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Die! neue Wirtschaftsgeschichte, manchmal auch ¢konometrische Ge-
schichte (econometric history) oder Kliometrik (cliometrics) genannt,
wird in Europa nur selten betrieben. Man kann jedoch ohne Uber-
treibung sagen, dal die Bemilhungen, statistische und mathematische
Modelle anzuwenden, gegenwdértig im Mittelpunkt amerikanischer Wirt-
schaftsgeschichte stehen. Der EinfluB dieser Art von Forschung in den
Vereinigten Staaten wird durch die Sitzungsberichte der 25. Jahres-
tagung der Economic History Association veranschaulicht, welche im
Journal of Economic History? verdffentlicht wurden. Von den zehn
groferen Aufsdtzen in dieser Nummer wenden drei die neue Wirt-
schaftsgeschichte an, wihrend ein vierter ihrer Diskussion gewidmet ist.
Wenn auflerdem die Abhandlungen, die zur Jahresversammlung ein-
gereicht wurden, einen Index der Ausrichtung der jiingsten Generation
Wirtschaftshistoriker darstellen, dann ist bemerkenswert, daB sich sechs
der sieben Studien der neuen Methode bedienen. Die siebte ist eine mit
Hilfe von Computern durchgefiihrte Untersuchung (einer groBen Zahl
von Geschiftsunterlagen), die sich zur Aufgabe gesetzt hatte, die Moti-
vation fiir die Kolonisation Amerikas aufzuzeigen ®.

Die ¢konometrische Geschichtsforschung gewann ihre gegenwirtige
Bedeutung mit auBerordentlicher Schnelligkeit. Der vielleicht erste deut-
lich formulierte Ausdruck der neuen Methode ist in zwei Aufsdtzen von
Alfred H. Conrad und John R. Meyer aus dem Jahre 1957 enthalten *.
Erst drei Jahre spdter waren die Arbeiten in der Kliometrik weit genug
fortgeschritten, um eine Tagung dariiber zu rechtfertigen. Im Dezember
1960 veranstaltete die Purdue University ein Seminar iiber quantitative
Methoden in der Wirtschaftsgeschichte. Obwohl es fiir die Veranstalter
schwierig war, zwanzig Wissenschaftler zu finden, die ein Interesse

! Vortrag, gehalten im Seminar fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Uni-
versitdt zu Kéln am 16. Januar 1968. R. W. FoceL ist Professor fiir Wirt-
schaftsgeschichte an der Universitit in Chicago/USA. — Der Vortrag basiert
auf dem Manuskript zu dem gleichen Thema, das abgedruckt wurde in der
Zeitschrift ,The Economic History Review*, 2. Ser. Vol. XIX Nr.3, 1966 (ge-
drudkt in den Niederlanden).

2 Nr. XXV vom Dezember 1965.
3 Ebenda, S.680—712.

4 Jonn R. Mever und AvLrrep H. Conrap: Economic Theory, Statistical Inference
and Economic History, in: Journal of Economic History XVII (Dezember 1957);
AvFrep H. Conrap und Joun R. Mever: The Economics of Slavery in the Ante-
Bellum-South, in: Journal of Political Economy LXVI (April 1958). Beide Auf-
sdtze wieder abgedruckt in: ALFrReD H. Conrap und Jonn R. MEver: The
Economics of Slavery, Chicago 1964.



daran hatten teilzunehmen, trug das Purdue Seminar viel dazu bei,
weitere Untersuchungen iiber die Anwendung mathematischer und
statistischer 6konomischer Modelle in der Geschichtsforschung anzu-
regen. Die sechste Tagung fand im Januar 1966 statt. Diesmal lag das
Problem nicht darin, Teilnehmer zu finden, sondern darin, aus einer um
ein Vielfaches gréBeren Zahl von interessierten Gelehrten nur 30 Teil-
nehmer auszuwdhlen.

Noch eindrucksvoller ist die Tatsache, daB viele der fithrenden amerika-
nischen Zentren wirtschaftshistorischer ,post-graduate” Arbeit die Aus-
bildung und Forschung in ckonometrischer Geschichte férdern. Zu den
bekanntesten zéhlen dabei Alexander Gerschenkrons ,Economic History
Workshop' an der Harvard-Universitdt, das wirtschaftshistorische Semi-
nar von Douglass North an der Universitdt von Washington, das ,gra-
duate programme’ fiir Wirtschaftsgeschichte an der Purdue-Universitit,
das ,Graduate Programme in Economic History’ an der Universitdt von
Wisconsin, das interdisziplindre Programm fiir Wirtschaftsgeschichte an
der Universitdt von Pennsylvanien, das ,Economic History Colloquium’,
welches von Berkeley und Stanford gemeinsam getragen wird, William
Parkers Seminar fiir Wirtschaftsgeschichte in Yale und das Forschungs-
seminar fir Wirtschaftsgeschichte an der Universitdt in Chicago.

Ich mochte hier nicht den Eindruck erwedken, daB in den Vereinigten
Staaten der neuen Wirtschaftsgeschichte nur Beifall gezollt wird. Die
zunehmende Diskussion iiber die methodischen Implikationen der neuen
Arbeitsweise spiegelt die Tatsache betrédchtlicher Meinungsverschieden-
heiten wider. Einer ihrer Kritiker ist Fritz Redlich. Er weist darauf hin,
daB vieles in der 6konometrischen Geschichte auf hypothetischen Mo-
dellen beruht, welche nie verifiziert werden kénnen, und daB manche
ihrer Methoden anti-empirisch und anti-positivistisch sind. Daraus zieht
Redlich den SchluB, daB die neue Arbeitsweise haufig nicht Geschichte,
sondern ,Quasi-Geschichte” hervorbringt ®. Interessanterweise machen
gerade die Merkmale, die Redlich am meisten kritisiert, nach Georg
G. S. Murphy den besonderen Wert der neuen Forschungsmethode aus.
Murphy behauptet, daB Kliometriker durch strenges Entwickeln von
hypothetisch-deduktiven Modellen der Wirtschaftsgeschichte ,schwer

® Frrrz Reprich: New' and Traditional Approaches to Economic History and

their Interdependence, in: Journal of Economic History XXV (Dezember 1965),
S. 480—495,
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anfechtbare Verfahren zur Verfiigung stellen und daB sie damit dem
nahekommen, was ein moderner Empiriker erwarten kann" ©,

Zu sagen, daB die Meinungen geteilt sind, bedeutet nicht, daB der ame-
rikanische Fliigel unserer Disziplin von selbstzerstérerischem Streit zer-
rissen wird. Die Debatte ist lebhaft, aber auch freundschaftlich. Sogar
ihre schérfsten Kritiker glauben, daB die neue Wirtschaftsgeschichte
einen positiven und dauernden Beitrag zur historischen Forschung liefert,
Trotz seiner grofen Vorbehalte schreibt Fritz Redlich, daB die neuen
Forschungsmethoden ,da sind und bleiben werden”. Er sagt auBerdem
eine zunehmende Interdependenz zwischen neuer und alter Arbeits-
weise voraus’,

Die Forschungsergebnisse

Der betrachtliche Impuls der neuen Wirtschaftsgeschichte auf die For-
schung in den Vereinigten Staaten beruht hauptséchlich auf der Neu-
artigkeit ihrer Forschungsergebnisse. Wenn die Kliometrik nur eine
Bestdtigung der Ergebnisse fritherer Forschungen geliefert hdtte, wéren
ihre neuen Methoden nur von unerheblicher Bedeutung. Die mit Hilfe
der neuen Methode angestellten Untersuchungen haben jedoch einige,

% Georce G. S. Murery: The New' History, in: Explorations in Entrepreneurial
History (2. Serie), II (Winter 1965), S. 132—146.

Andere Beitrdge zur Diskussion i{iber die neue Wirtschaftsgeschichte finden
sich bei Conrap und Mever: The Economics of Slavery, a.a. Q. Kapitel 1
und 2; Lance E. Davis, JoNnatanN R. T. HucHES und STANLEY REITER: Aspects of
Quantitative Research in Economic History, in: Journal of Economic History XX
(Dezember 1960), S.539—547; FrankLIN M. Fisuer: On the Analysis of History
and the Interdependence of the Social Sciences, in: Philosophy of Science
XXVII (April 1960); Doucrass C. NortH: Quantitative Research in American
Economic History, in: American Economic Review LIII (Mirz 1963), S.128—130;
Roeertr W. FoGeL: A Provisional View of the JNew Economic History', in:
American Economic Review LIV (Mai 1964), S.377—389; Rosert W. FOGEL:
Railroads and American Economic Growth: Essays in Econometric History,
Baltimore 1964, S.237—249; DoucrLass C. NortH: The State of Economic
History, in: American Economic Review LV (Mai 1965), S.86—91; ROBERT
W. FoceL: The Reunification of Economic History with Economic Theory, in:
American Economic Review LV (Mai 1965), S. 92—98; Rarpu Apreano: New
Views on American Economic Development, Cambridge (Mass.) 1965, S.3—8
und 13—26; JonaTHAN R. T. HucHEs: Fact and Theory in Economic History, in:
Explorations in Entrepreneurial History (2. Serie) III (Frithling/Sommer 1966);
Doucrass C. NortH: Economic History (verfaBt fiir die International Encyclo-
pedia of the Social Sciences).

7 Fritz RepricH: New' and Traditional . . ., a.a. O., S.491—495.



bis dahin allgemein anerkannte Lehrmeinungen der traditionellen Ge-
schichtsschreibung in Frage gestellt. Diese Untersuchungen lieferten
auch bisher nicht fiir méglich gehaltene Erkenntnisse iiber GesetzmaBig-
keiten und Ablédufe, die fiir die Erkldarung der wirtschaftlichen Entwick-
lung in Amerika unerldBlich sind. Ich kann im Rahmen dieser Abhand-
lung nicht den vielen 6konometrischen Forschungsarbeiten, die im Laufe
der letzten Jahre durchgefiihrt wurden, gerecht werden. Ich will dennoch
versuchen, einige typische Beispiele kurz darzustellen ®.

Die Sklavenwirtschaft des Siidens

Eine der ersten und bedeutendsten Neuinterpretationen durch die neue
Wirtschaftsgeschichte behandelt die Auswirkungen der Sklaverei auf
die wirtschaftliche Entwicklung der Siidstaaten vor dem Biirgerkrieg. Bis
vor kurzem beschrieben die meisten Geschichtshiicher den Vor-Kriegs-
Stiden als eine wirtschaftlich zuriickgebliebene, landwirtschaftliche Re-
gion, stagnierend unter dem Joch des Plantagensystems. Man nahm an,
daB am Vorabend des Biirgerkriegs Sklaverei unrentabel geworden sei,
das System also im Sterben gelegen habe. Sklaverei sei durch den Be-
harrungswillen einer Klasse, die sich seit langer Zeit an ihre besonde-
ren sozialen Institutionen gewdhnt hatte, noch voriibergehend am Leben
erhalten worden ?.

Dieser Ansicht wurde in einem Aufsatz von Alfred H. Conrad und
John R. Meyer heftig widersprochen '°. Sie lehnen die Beweisfiihrung
ab, die gewéhnlich herangezogen wurde, um die Behauptung von
den abnehmenden Profiten der Sklavenhalter zu unterstiitzen. Die Be-
hauptung, daB Sklaverei unrentabel war, stiitzte sich besonders auf den

8 Eine reprdsentative Auswahl von Arbeiten der neuen Wirtschaftsgeschichte
findet sich bei Roserr W. FoceL und StanieEy L. EnceErman (Hrsg.): The Re-
interpretation of American Economic History, New York 1967 und RavLpu
ApreEANo: New Views... a. a, O. Ein eher populdrer und interpretieren-
der Uberblick ist die Verdffentlichung von Doucrass C. Norta: Growth and

Welfare in the American Past: A New Economic History, Englewood Cliffs
1966.

? Vgl. HaroLp D. Woopman: The Profitability of Slavery: A Historical Perennial,
in: Journal of Southern History XXIX (August 1963), S. 302—325 und STANLEY
L. EnGermaN: The Effects of Slavery on American Economic Growth, in: FoGeL
und EnGErRMAN (Hrsg.): The Reinterpretation ... a.a.O.

1 Conmap und Mever: The Economics . . . ., a.a. O., Kapitel 3.
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Umstand, daB die Preise fiir Sklaven schneller gestiegen waren als die
Preise der Giiter, die von den Sklaven produziert wurden. Conrad und
Meyer zeigten, daBl dieses Divergieren nicht unbedingt abnehmende
Profite bedeuten muBte, weil die Produktivitdt der Sklaven so stark
gestiegen sein konnte, daB die urspriingliche Hohe der Gewinne er-
halten blieb. Sie weisen aulerdem darauf hin, daB vom &ékonomischen
Standpunkt aus Sklaven ein Anlagevermdgen darstellen. Man konnte
den internen Zinssatz einer Investition in Sklaven mittels der Standard-
gleichung fiir die Kapitalisierung eines Einkommensstroms bestimmen,
d. h. man muBte den internen Zinssatz finden, der die Gleichung des
Preises fiir Sklaven mit dem diskontierten Wert des jdhrlichen Ertrags
aus Sklavenarbeit darstellte.

Conrad und Meyer teilten die Sklavenwirtschaft in zwei Bereiche. Der
erste wurde durch eine Produktionsfunktion beschrieben, bei der ménn-
liche Sklaven einerseits und ihr Output an Hauptprodukten wie Baum-
wolle, Zucker und Getreide andererseits die Variablen waren. Die
zweite Produktionsfunktion betraf den Bereich der Investitionsgiiter.
Hier wurde angenommen, daB weibliche Sklaven fiir die Produktion
neuer Sklaven verwendet wurden. Conrad und Meyer machten sich
daran, gesonderte interne Zinssdtze fiir Sklaven beiderlei Geschlechts
zu berechnen. Die Berechnung des Zinssatzes bei den maéannlichen
Sklaven war der einfachere Fall. Zundchst bestimmten sie die durch-
schnittlichen Kapitalkosten pro Sklave, welche sich sowohl aus dem
Preis fiir den Sklaven selbst als auch aus dem durchschnittlichen, auf
den Sklaven fallenden Wert des Bodens, der Tiere und der Ausriistung
zusammensetzten. AnschlieBend wurden die Bruttoeinnahmen auf der
Grundlage der Baumwollpreise und der physischen Produktivitdt der
Sklaven berechnet. Der Nettoertrag ergab sich dann nach Abzug der
Unterhalts- und Bewachungskosten. Die durchschnittliche Dauer des
jdhrlichen Nettoertrags wurde mit Hilfe von Sterblichkeitstabellen be-
stimmt. Aufgrund dieser Berechnungen ermittelten Conrad und Meyer
den internen Zinssatz fiir mannliche Sklaven. Sie stellten fest, daB sich
vor dem Biirgerkrieg bei der Mehrzahl der Plantagen der Zinssatz
zwischen 5 und 8 v. H. bewegte, je nach dem physischen Ertrag je Mann
und dem herrschenden Erzeuger-Abgabe-Preis bei Baumwolle, Die Far-
men in armen, hdher gelegenen Waldgebieten oder in den ausgelaug-
ten Landstrichen nahe der Ostkiiste erreichten jedoch nur einen Satz
von 2 bis 5 v. H. In den fruchtbarsten Gebieten des neuen Siidwestens,
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dem Anschwemmungsgebiet und den besseren Gegenden wvon South
Carolina und Alabama stiegen die Sédtze im Plantagenbetrieb sogar auf
10 bis 13 v. H. 1!

Die Berechnung des internen Zinssatzes gestaltete sich bei den weib-
lichen Sklaven etwas schwieriger. Conrad und Meyer mufiten nicht nur
die Produktivitdat bei der Feldarbeit beriicksichtigen, sondern auch zu-
sdtzliche Gesichtspunkte, etwa die Produktivitdt der Sklavenkinder in
der Zeit zwischen Geburt und Verkauf, die Kosten der Mutterschaft
und Aufzucht der Kinder und die durchschnittliche Zahl der Nachkom-
menschaft. Nachdem sie festgestellt hatten, dal sehr wenige Frauen
weniger als 5 und mehr als 10 Kinder produzierten, welche so alt
wurden, daB sie verkauft werden konnten, errechneten Conrad und
Meyer eine Unter- und Obergrenze des internen Zinssatzes von 71
bzw. 8,1 v. H. Dadurch waren selbst Farmer aus den armen Gegenden,
wo man mit ménnlichen Sklaven nur 4 oder 5 v. H. verdienen konnte,
in der Lage, fiir ihren Betrieb eine ebenso hohe Rendite zu erzielen
wie bei anderer wirtschaftlicher Betatigung. Sie erreichten dies durch
den Verkauf der Nachkommenschaft der weiblichen Sklaven an Farmer
im Westen und verdienten auf diese Weise eine Rendite von 7 bis
8 v. H. mit der einen Halfte ihres Sklavenbestandes. Beweise fiir einen
solchen Handel findet man nicht nur in zeitgendssischen Darstellungen,
sondern auch in der Altersstruktur der Sklavenbevdlkerung. Die Staa-
ten, welche Sklaven vorwiegend abgaben, hatten einen signifikant
hoheren Anteil an Menschen unter 15 und tiber 50 Jahren, wéhrend in
den kaufenden Staaten Sklaven im besten Arbeitsalter vorherrschten.

Von den vielen Untersuchungen iiber die Sklavenwirtschaft, die von
der bahnbrechenden Arbeit von Conrad und Meyer angeregt wurden,

1 Einen anderen Weg zur Berechnung des Ertrags aus mdnnlichen Sklaven
findet man bei RoBerT Evans jr.: The Economics of American Slavery, in:
H. Grece LEwis (Hrsg.): Aspects of Labour Economics, Conference of Uni-
versities — National Bureau Committee for Economic Research, Princeton
University Press 1962, S.185—243. Wie andere Anlagegiiter, so konnte man
auch Sklaven mieten. Evans ging davon aus, daBl die durchschnittliche jahrliche
Miete ein guter Anhaltswert fiir den Nettoertrag einer Investition in Form
méannlicher Sklaven war. Er verminderte die Jahresmiete fiir Sklaven eines
gegebenen Alters proportional zu der Anzahl der Sklaven, die im Laufe des
Jahres starben. Dadurch vermied Evans die Annahme, daB alle Sklaven das
durchschnittliche Lebensalter erreichen. Auf diese Weise errechnete er einen
Ertrag von iiber 10 v.H. jéhrlich fiir die Mehrzahl der Jahre von 1830 bis
1860.

8



war diejenige von Yasukichi Yasuba die wichtigste 2. Um nicht nur die
Lebenskraft von Teilbereichen des Sklavensystems, sondern auch die
seiner Gesamtheit bewerten zu konnen, schlug Yasuba vor, den auf
Sklavenbesitz beruhenden Nettoeinkommensstrom nicht mit dem Preis
der Sklaven, sondern mit den Nettoproduktionskosten, d. h. den Kosten
ihrer Aufzucht, zu vergleichen. Der Preis eines bestimmten Investitions-
gutes wird gewdchnlich nicht sehr lange iber den Herstellungskosten
liegen **, Ungewdhnlich hohe Gewinne bzw. das Bestehen einer Unter-
nehmerrente wird neue Unternehmen der Investitionsgiiterbranche an-
locken oder schon tédtige Firmen veranlassen, die Produktion solange
auszudehnen, bis die Rente verschwindet bzw. bis der Marktpreis der
Anlagegiiter auf die Hohe der Herstellungskosten gesunken ist.

Auf dem Sklavenmarkt verschob sich jedoch die Nachfragekurve schnel-
ler nach oben als die Angebotskurve. Das Nachhinken des Angebots
war teilweise wohl eine Folge des Importverbots fiir Sklaven nach 1808,
teilweise auch eine Folge des Umstandes, daB die inléndische Ange-
botsvergrélierung durch biologische und kulturelle Faktoren begrenzt
wurde. Als Folge dieser Restriktionen stieg die Rente aus Sklavenbesitz
im Laufe der Zeit. Yasuba errechnet, da8 bei einem durchschnittlichen
Sklavenpreis von $ 736 der Gewinnanteil (capitalized rent) $ 428
betrug. Die Differenz zwischen den beiden Werten sind die Netto-
Produktionskosten fiir Sklaven. Mit anderen Worten: von 1821 bis 1825
lag der Anteil des Gewinns bei 58 v.H. In den Jahren von 1841 bis
1845 betrug der Gewinnanteil am Sklavenpreis 72 v. H., wihrend er in
der Periode 1851 bis 1855 fast 85 v, H. ausmachte.

Indem er die Existenz eines hohen und steigenden Anteils der ,capi-
talized rent' am Sklavenpreis aufzeigen konnte, bewies Yasuba ein-
driicklich die Stdrke des Sklavensystems. Der Umstand, daB Conrad
und Meyer eine auf dem Sklavenpreis statt auf den Produktionskosten
beruhende Berechnung der Rentabilitdt vornahmen, bedeutet eine Unter-
bewertung der Ertrage aus der Sklaverei. In der Tat lagen nach ihrer

2 Yasukicur Yasusa: The Profitability and Viability of Plantation Slavery in
the United States, in: Economic Studies Quarterly XII (September 1961), S.
60—67 (wiederabgedrudkt bei FoceL und ENceEmrMan: The Reinterpretaton...,
a.a. 0.). Unabhdngig von YasuBa kam zu einer &ahnlichen Ansicht RiCHARD
Surcu: The Profitability of Ante-Bellum-Slavery — Revisted, in: Southern
Economic Journal XXXI (April 1963). Vgl. dazu auch die Diskussion zwischen
Norta: Growth and Welfare..., a.a. O., Kapitel 7 und EncErmAN: The Effects
of Slavery ... a.a. 0.

13 In den Produktionskosten ist eine normale Profitrate enthalten.



Berechnung die Sklavenpreise lediglich so hoch, daB jemand, der in der
Sklavenwirtschaft Geld anlegen wollte, im Durchschnitt nur die markt-
libliche Verzinsung erwarten durfte.

Obwohl die Sklaverei ein lebensfdhiges 6konomisches System war, hédtte
sie dennoch das Wirtschaftssystem im Siiden durch Verminderung der
Sparrate oder durch Unterdriicken des Unternehmertums behindern
koénnen. Die Historiker haben lange geglaubt, daB sich dieFarmer wegen
der Sklaverei extravagante Neigungen zulegen konnten und daB dies
zu einer Verschwendung der Einkommen und zu Luxusleben fiihrte.
AuBerdem wurde angenommen, dafl die Sklaverei eine irrationale Bin-
dung an die Landwirtschaft erzeugt habe. Als Folge davon haben die
Farmer die Gewinnchancen im gewerblichen Bereich angeblich nicht
wahrgenommen,

Die angebliche Stagnation des Vor-Kriegs-Stidens ist durch neuere For-
schungen bezweifelt worden. Die Arbeiten von Conrad, Meyer, Yasuba
und anderen weisen deutlich darauf hin, daB die Entscheidung des
Siidens, die gewerbliche Produktion zu wvernachldssigen, nicht auf ab-
surder Uberspanntheit beruhte. Dieses Verhalten erweist sich im Gegen-
teil als verniinftige Reaktion auf die im Plantagenbetrieb mdglichen
Gewinne, die betrachtlich iiber denen lagen, welche auf andere Weise er-
zielt werden konnten. Untersuchungen, die Richard Easterlin iiber die
regionale Einkommensverteilung vorgenommen hat, ergaben, dal das
Pro-Kopf-Einkommen im Vor-Kriegs-Siiden so schnell — ndmlich mit
1,5 v. H. jéhrlich — wie in den iibrigen Gebieten des Landes gestiegen
war ',

Die langsame Entwicklung des Siidens wéhrend des letzten Drittels des
19. und der ersten Haélfte des 20. Jahrhunderts hatte seine Ursache nicht
in einer Stagnation wéahrend der Sklavendra, sondern in den Verwiistun-
gen des Biirgerkriegs. Wenn die Vor-Kriegs-Wachstumsraten wdhrend
der Biirgerkriegszeit erhalten geblieben wdiren, hdtte im Jahr 1870, wie
Stanley Engerman zeigt, das Pro-Kopf-Einkommen im Siiden das Dop-
pelte der tatsdchlichen Hohe betragen. Der Biirgerkrieg bedeutete einen
so starken Bruch, daB der Siiden ungefdhr 30 Jahre brauchte, um wieder
auf die Hohe des Pro-Kopf-Einkommens von 1860 zu kommen. Weitere

14 Ricuarp A. EasTERLIN: Regional Income Trends, 1840—1950, in: American
Economic History, hrsg. von SEvymour E. Harris, New York 1961, S.525—547.
STANLEY ENGERMAN: The Economic Effects of the Civil War, in: Explorations in
Entrepreneurial History (im Druck).
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60 Jahre waren notig, um wieder denselben relativen Anteil am Volks-
einkommen pro Kopf zu erreichen, den der Siiden schon einmal am Ende
der Vorkriegsidra erreicht hatte **, Die Ursache fiir die Abschaffung der
Sklaverei muf man demnach eher in der Forderung nach Moral und
Gleichheit suchen als in der Unféhigkeit des Sklavensystems, hohe wirt-
schaftliche Wachstumsraten zu erméglichen.

Technologie und Produktivitit

Wihrend die Auswirkungen der Sklaverei bei der Interpretation der
amerikanischen Wirtschaftsgeschichte von Wichtigkeit sind, sind sie
auBerhalb dieses Landes nur von untergeordneter Bedeutung, Fiir euro-
péische Wissenschaftler sind dagegen die Forschungsarbeiten iiber Tech-
nologie und Produktivitdt von groferem Interesse. Seit Arnold Toynbee
und spdter Paul Mantoux haben die Wirtschaftshistoriker bis heute
Anderungen in der Technologie, die sich in bestimmten neuen Maschinen
und Verfahren niederschlugen, fiir die conditio-sine-qua-non wirtschaft-
lichen Fortschritts gehalten. Jedem Schuljungen wurde beigebracht, daB
die industrielle Revolution in England, Frankreich, Deutschland oder
den USA durch Erfindungen wie die Jenny-Spinnmaschine, den mecha-
nischen Webstuhl, den Flammofen, das Walzwerk, die Dampfmaschine
und die Eisenbahn in Gang gesetzt wurde. Wir haben schon eine um-
fangreiche Literatur {iber die Entwicklung der Maschinen und deren Ein-
satz, miissen uns aber noch mit den genauen Auswirkungen bestimmter
Erfindungen auf die Produktivitét intensiv auseinandersetzen. Ebenso
bedarf der ProzeB der Einfilhrung und Verbreitung einer bestimmten
Erfindung noch der genauen Durchleuchtung.

Der Loésung dieser und anderer damit zusammenhdngender Fragen ist
ein betrdchtlicher Teil der Forschungen der neuen Wirtschaftsgeschichte
gewidmet. Diese Arbeiten kann man in vier Hauptgruppen unterteilen.
Erstens wird der Versuch unternommen, beobachtete Produktivitats-
erhohungen zu erkldren, d. h. den Anteil der verschiedenen Produktions-
faktoren an der Produktivitdtserhéhung zu bestimmen. Als Beispiel
dafiir kann William Parkers Analyse der Weizenproduktion '® dienen.
Er fand heraus, daB zwischen 1840 und 1911 die Arbeitsproduktivitat

15 EncerMAN: The Economic Effects . . ., a.a. O.

16 WiLLiam N. Parker: Productivity Growth in Crop Production, erscheint in
Band 30 der Studies in Income and Wealth, National Bureau of Economic
Research.
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im Weizenanbau um mehr als das Dreifache zunahm. Diese Zunahme
beruhte zu 60 v. H. auf der Mechanisierung und zu 17 v. H. auf der Ver-
anderung der Produktionsstandorte. Weitere 16 v. H. trug die Wechsel-
wirkung zwischen Mechanisierung und Standortdnderung bei. Die ver-
bleibenden 7 v.H. sind anderen Ursachen zuzurechnen. Die Verbesse-
rung der maschinellen Ausstattung hatte die groBten Auswirkungen bei
der Ernte selbst und bei den auf die Ernte folgenden Arbeitsgdngen.
Parker schitzt, daB allein 70 v. H. der gestiegenen Mechanisierung bzw.
iiber 40 v. H. der Steigerung der gesamten Produktivitdt auf den Einsatz
von Mé&h- und Dreschmaschinen zuriickzufiihren sind.

Es ware falsch, aus Parkers Studie zu schliefen, daf die neue Wirt-
schaftsgeschichte, dhnlich wie die dltere Literatur, der Beschaftigung mit
den technologischen Anderungen in der maschinellen Ausriistung den
Vorrang einrdumt. Parkers Studie legt das Gewicht nicht auf die Ma-
schinen selbst, ihm kommt es vielmehr darauf an, die wichtigen Fak-
toren herauszuarbeiten, die die Produktivitdtssteigerung in der Land-
wirtschaft verursacht haben. In diesem Sinne ist es auch verstdndlich,
daB fiir eine gegebene Periode und eine bestimmte Frucht die Entwick-
lung zweier Maschinen die Hauptrolle in diesem Erkldrungsversuch
spielt. Weitere Untersuchungen brachten vollstdandig andere Ergebnisse.
In der Deutung des 50prozentigen Riickgangs der Transportkosten im
Seeverkehr zum Beispiel, den Douglass North fiir die 250jdhrige Periode
von 1600 bis 1850 fand, spielte technischer Fortschritt absolut keine
Rolle. Fast der gesamte Riickgang kann durch zwei andere Faktoren
erkldrt werden: durch das Aufhoren der Piraterie und durch die Ver-
gréBerung des Marktes. Der Riickgang des Sklavenhandels verminderte
den Mannschaftsbedarf gewaltig, da Wachpersonal iiberfliissig wurde.
Die VergroBerung des Marktes senkte die Verschiffungskosten dadurch,
daB eine Konzentration des Warenumschlags auf zentrale Handelspldtze
einsetzte. Diese Entwicklung verminderte bei den Schiffen den Anteil
der Liegezeit betrédchtlich 17,

Zur zweiten Gruppe gehodren Arbeiten, die das Wachstum einzelner
Industriezweige untersuchen und deuten wollen, Eins der besten Bei-
spiele dieser Arbeiten ist Robert Brooke Zevins Analyse des Wachs-
tums der amerikanischen Baumwollindustrie vor 1860 ', Wie Zevin

17 DoucrLass C. Norrta: Determinants of Productivity in Ocean Shipping, in:

FoceL und EnceErMAN: The Reinterpretation . . . a.a.O.
18 RoBERT Brooke ZEvIN: The Growth of Cotton Textile Production after 1815,
in: FoceL und ExceErman: The Reinterpretation . . . a.a.O.
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zeigt, sind die Jahre von 1816 bis 1833 die interessanteste Periode in
der frithen Geschichte dieses Industriezweigs. Wahrend dieser Zeit-
spanne nahm die Produktion von Baumwollstoff um das 280fache von
840 000 auf 231 Mio, Yards zu. Unter Vernachldssigung der Schwan-
kungen errechnet Zevin eine durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
der Produktion von 17,1 v.H. Dabei stellt er fest, daBl ein Drittel der
Zunahme auf einer VergroBerung der Nachfrage beruhte. Diese Nach-
frageerh6hung wiederum findet ihre Erkldarung hauptsdchlich in der Be-
volkerungsvermehrung in den Stddten und in den westlichen Regionen.
Die iibrigen zwei Drittel der Zunahme kamen durch eine Drehung der
Angebotskurve nach rechts unten zustande. Zevin erkldrt diese Ange-
botsanderung mit Verbesserungen der Textilmaschinen, mit dem Riick-
gang der Preise fiir Rohbaumwolle und mit einer Zunahme des Bestan-
des an ausgebildeten Technikern. Dabei war jedoch die Verbesserung
der Maschinen der unwichtigste dieser Faktoren, denn ihr verdankte
man eine Zunahme der Textilproduktion von nur 17 v. H. Auf den Preis-
riickgang bei Rohbaumwolle entfielen 28 v. H., und dem zunehmenden
Bestand an Technikern sind die restlichen 22 v. H, zuzurechnen.

Ebenso wie andere Arbeiten zeigt Zevins Studie, daB neue Maschinen
und andere industrielle Anlagen nicht als einzige, ja nicht einmal als
hauptsdchliche Ursache fiir das Wachstum der grofien europdischen und
amerikanischen Industrien in den letzten 200 Jahren angesehen werden
diirfen. Die intensive Beschadftigung mit der Entwicklung der Maschinen
fiihrte zu einer Unterbewertung der Rolle der Nachfrage im ProzeB des
industriellen Wachstums. AuBerdem wurden dadurch andere Bestim-
mungsgroBen des Angebots, z. B. die Qualitdat des Faktors Arbeit, der
Bestand an Facharbeitern, die Effizienz industrieller Organisation und
steigende Skalenertrdge vernachldssigt °.

Der dritte Bereich, mit dem sich die neue Wirtschaftsgeschichte beson-
ders beschdftigt, ist die Analyse der Verbreitung technischer Neuerun-
gen. Dieses Problem scheint eins der interessantesten Forschungsgebiete
zu sein. Peter Temins Deutung der Ausbreitung von Hochéfen, die mit
Anthrazit oder Koks betrieben wurden, ist schon allgemein bekannt ge-
worden 2. Ein neuerer Beitrag stammt von Paul David und beschéftigt

1 Ygl. NortH, Growth and Welfare . . ., a.a. O,, S.6—10.

20 Pprer TeEMIN: A New Look at Hunter's Hypothesis about the Antebellum
Iron Industry, in: American Economic Review LIV (Mai 1964); PETER TEMIN:
Iron and Steel in the Nineteenth-Century America, Cambridge/Mass. 1964,
Kapitel 3.

13



sich mit den Mdhmaschinen 2!, Obwohl Mé&her schon um 1830 erfunden
wurden, ging ihre Verbreitung zwei Jahrzehnte lang nur sehr langsam
vonstatten.

Die ,erste groBere Welle der allgemeinen Annahme' der Erfindung kam
in der Mitte der fiinfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts'. In der Lite-
ratur ist man iiber die Griinde dieser Zunahme geteilter Meinung.
Einige Autoren haben auf das Ansteigen der Weizenpreise und auf die
Knappheit an Landarbeitern als Hauptursache hingewiesen. Diese Dar-
stellungen zeigen jedoch nicht den ProzeB, wie die Erhéhung der Weizen-
preise zu einer Nachfrageerhohung bei Mdhmaschinen fiihrte.

David zeigt folgendes: Wenn im industriellen Sektor die Angebotskurve
fir den Faktor Arbeit weniger elastisch ist als fliir Mdhmaschinen, steigt
bei zunehmendem Getreidepreis der Lohnsatz fiir Landarbeiter relativ
stdrker als der Preis fiir Maher. David weist auch darauf hin, daB man
Méhmaschinen nicht mieten konnte, sondern kaufen mufite. Obwohl die
Kosten eines Mahers pro Jahr unabhéngig von der FarmgrdéBe waren,
sanken die durchschnittlichen Kosten pro Hektar Erntefliche so lange,
bis die Kapazititsgrenze erreicht war. Im Gegensatz dazu waren die
Erntekosten bei Handarbeit pro Hektar konstant, weil fiir den einzelnen
Farmer das Arbeitsangebot vollstdndig elastisch war. AuBerdem traten
bei der alten Methode keine steigenden Skalenertrdge auf.

Aus den eben vorgetragenen Uberlegungen ergibt sich eine Abhédngig-
keit zwischen der FarmgroBe, bei der es sich gerade noch lohnt, einen
Madher einzusetzen und dem Verhéltnis zwischen dem Preis einer Mah-
maschine und dem Lohnsatz fiir Arbeiter (threshold function).

Nach der Bestimmung der Parameter dieser Funktion stellt David fest, daB
zu Beginn der fiinfziger Jahre das Preisverhdltnis zwischen Mdhern
und Landarbeitern so hoch lag, daB erst bei einem Getreideanbau von
iiber 46 acres je Farm die Anschaffung einer M&hmaschine rentabel
wurde. Zu dieser Zeit jedoch lag die durchschnittliche Getreideanbau-
flache noch bei ca. 25 acres. In der Mitte der flinfziger Jahre war indessen
der Preis einesMahers im Verhdltnis zum Lohnsatz gefallen. Dieser Riick-
gang verringerte die noch rentable ,SchwellengroBe’ von 46 auf 35acres. In
derselben Zeit stieg die durchschnittliche Getreidefldche auf ca. 30 acres
je Farm. Dadurch wurde innerhalb von fiinf Jahren der Abstand zwi-

%1 PauvL Davip: The Mechanization of Reaping in the Ante-Bellum Midwest, in:
Henry Rosovsky (Hrsg.): Industrialization in Two Systems: Essays in Honor
of Alexander Gerschenkron, New York 1966, S.3—39.
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schen der erforderlichen MindestgroBe und der gegebenen durchschnitt-
lichen Anbauflache um tber 75 v. H. vermindert. Mit der schnellen Ver-
ringerung dieses Abstandes ldBt sich also die beschleunigte Verbreitung
der Mdhmaschinen in der Mitte der fiinfziger Jahre erkldren.

Die letzte Gruppe der Studien iiber Technologie und Produktivitdt um-
faBt Arbeiten, welche den sozialen Netto-Nutzen (net social benefit)
bestimmter Neuerungen untersuchen. Zu dieser Gruppe gehort auch
mein Buch ,Railroads and American Economic Growth” ., Wenn man
den Netto-Nutzen der Eisenbahnen schdtzen will, muB man einen Ver-
gleich zwischen der tatsdchlichen Hoéhe des Sozialprodukts und dem
Sozialprodukt anstellen, das sich ohne die Existenz der Eisenbahnen
eingestellt hatte. Die Hohe des Sozialprodukts ohne die Existenz der
Eisenbahnen kann nicht direkt berechnet werden. Man muB} hierzu ein
hypothetisch-deduktives Modell konstruieren. Mit Hilfe dieses Modells
kann man, unter Beriicksichtigung tatséchlich beobachteter Verhéltnisse,
auf eine Anzahl von Bedingungen schliefen, die nicht eingetreten sind.
Ich versuchte in meinem Buch, ein solches Modell fiir das Jahr 1890 zu
konstruieren. Das begriffliche Fundament des Modells ist die ,soziale
Ersparnis’ der Eisenbahnen. Die soziale Ersparnis eines bestimmten
Jahres ist definiert als die Differenz zwischen den tatsédchlichen Giiter-
transportkosten eines Jahres und den alternativen Transportkosten fiir
dieselbe Giitermenge und dieselben Entfernungen, aber ohne Benutzung
der Eisenbahn. Diese Kostendifferenz ist aber tatsédchlich gréBer als
die ,wahre' soziale Ersparnis. Die Struktur der Transporte ohne die
Eisenbahnen der Transportstruktur, die tatsdchlich vorhanden war, an-
zugleichen, ist gleichbedeutend mit einem Verbot fiir die Gesellschaft,
sich an alternative technologische Gegebenheiten anzupassen.

Wenn man die Transporte nur auf dem Wasser- oder Landweg ohne
Benutzung der Eisenbahn hétte durchfithren miissen, kénnte dies die
Produktionsstandorte derart gedndert haben, daB die Transporte billiger
durchzuflihren gewesen wéren. AuBlerdem war die Zahl und die Lage
der Primdr- und Sekunddrmaérkte, iiber die die Verteilung der Giiter
lief, sicherlich durch die besonderen Bedingungen des Eisenbahntrans-
portes beeinfluBt Ohne Eisenbahnen wéren andere Handelsplédtze hin-
zugekommen, die relative Bedeutung der Mairkte, die in beiden Fallen
bestanden hétten, hétte sich wahrscheinlich geédndert. Durch derartige

22 Baltimore 1964.
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Anpassungen wire der Verlust an Wachstum des Sozialprodukts, der
ohne Existenz der Eisenbahnen eingetreten ware, vermindert worden.

Um die Hohe der sozialen Ersparnis bestimmen zu koénnen, war es
erforderlich, sowohl die direkten Zahlungen zu berechnen, die fiir den
Wasser- und Landtransport (ohne Eisenbahn) hétten geleistet werden
miissen, als auch die indirekten Kosten des Transports zu ermiiteln. Zu
diesen indirekten Kosten gehoren z. B. die Frachtverluste, die zusdtz-
lichen Aufwendungen, die bei Benutzung langsamer Transportmittel
entstehen, und die Kosten, die dadurch verursacht werden, daB die
Wasserwege wahrend der Wintermonate nicht benutzt werden kénnen.
Mit Hilfe einer Regressionsanalyse wurden die Kostenfunktionen fir
Lastschiffe ermittelt. Aus diesen Funktionen wurden dann die Fracht-
raten fiir den Wassertransport im ,Ohne-Eisenbahn-Fall' bestimmt. Die
wirtschaftlichen Verluste, die durch den langsamen Transport und die
Unberechenbarkeit des Wetters entstanden wéren, wurden quantifiziert
durch die Schitzung des zusétzlichen Lagerbestandes, der notig gewesen
wire, um die normale Lieferbereitschaft aufrechterhalten zu kénnen. Die
erwarteten Frachtverluste wurden aus den Versicherungsraten ab-
geleitet.

Wegen der ungeheuren Menge von Daten, die beachtet werden mufiten,
war meine Studie auf die soziale Ersparnis begrenzt, die dem Transport
landwirtschaftlicher Giiter zuzurechnen ist.

Die Hohe dieser Ersparnis wurde fiir drei verschiedene Félle der tech-
nologischen Anpassung an das Fehlen der Eisenbahnen berechnet. Im
ersten Fall wurde das Strafen- und Kanalnetz unterstellt, das 1890 tat-
sdachlich vorhanden war. Im zweiten Fall wurde angenommen, daB das
Verkehrsnetz um zumindest 5000 miles leicht erstellbarer und, wegen
des Fehlens der Eisenbahn, besonders rentabler Kandle erweitert wor-
den wére. Der dritte Fall unterstellte eine Verbesserung der gewdhn-
lichen LandstraBen. Im ersten Fall betrug die soziale Ersparnis des
Transports landwirtschaftlicher Giiter durch die Eisenbahnen $ 373000000
oder 3,1 v. H. des Bruttosozialprodukts von 1890. Die VergroBerung des
Kanalnetzes und die Verbesserung der Landstrafen hétten die soziale
Ersparnis auf 1,8 v. H. des Bruttosozialprodukts vermindert. In diesem
Zusammenhang ist interessant, daB der besondere volkswirtschaftliche
Nutzen der Eisenbahn in der Verminderung der Lagerbestinde und in
einem Riickgang der StraBentransporte lag. Zusammen erbrachten diese
beiden Faktoren ca. 80 v.H. der sozialen Ersparnis.
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Albert Fishlows scharfsinnige und vielseitige Arbeit iiber die Eisen-
bahnen wiahrend der Vorkriegs-Ara enthdlt eine Schidtzung der
sozialen Ersparnis fiir das Jahr 1859 2. Seine Berechnung erstreckt sich
nicht nur auf landwirtschaftliche Giiter, sondern auf den gesamten Per-
sonen- und Frachtverkehr. Fishlow stellt fest, daB die soziale Ersparnis
ungefahr bei $ 175000 000 oder 4 v.H. des Bruttosozialprodukts lag.
Von dieser Gesamtzahl entfédllt auf den Transport landwirtschaftlicher
Giiter ungefdhr ein Viertel, auf die iibrige Fracht ca. ein Drittel, wah-
rend der Rest dem Personenverkehr zuzurechnen ist. Wenn man Fish-
lows Ergebnis mit meinem vergleicht, muB man jedoch beachten, daB bei
Fishlow keine technologische Anpassung der Volkswirtschaft an den
hypothetischen Fall des Fehlens der Eisenbahn stattfindet. Unter Be-
riicksichtigung dieses Umstands ist die Ubereinstimmung unserer Ergeb-
nisse sehr groB. Eine Berechnung der sozialen Ersparnis fiir 1859 unter
der Voraussetzung einer begrenzten technologischen Anpassung muf
noch durchgefiithrt werden.

Ich moéchte diesen Abschnitt meiner Ausfiihrungen so beschlieBen, wie
ich ihn begonnen habe — mit der Betonung der Unvollstindigkeit
meines Uberblicks iiber die Forschungsarbeiten der neuen Wirtschafts-
geschichte. Unter den wichtigen Beitrdgen, die ich bisher nicht erwdhnte,
finden sich Arbeiten von Gallman iber die Landwirtschaft des Stidens,
von Jeffrey Williamson iiber die Bestimmungsgriinde der Urbanisierung
vor dem Biirgerkrieg, von Stanley Lebergott iiber die Rolle der Arbeit
im wirtschaftlichen Wachstum des 19. Jahrhunderts, von John Bowman
iiber die Agrarkrise des ,Gilded Age' und von Lance Davis iber die
Entwicklung der Kapitalmérkte.

Die Methoden

Die Betonung des Messens und die Anerkennung der engen Beziehung
zwischen zahlenmé&Biger Erfassung und Wirtschaftstheorie sind die
methodologischen Kennzeichen der neuen Wirtschaftsgeschichte. Die
Wirtschaftsgeschichte bediente sich zwar schon immer der quantitativen
Betrachtung, Aber viele der &lteren Veroffentlichungen, die mit Zahlen-

28 ALBERT FisHLow: American Railroads and the Transformation of the Ante-
Bellum Economy, Cambridge/Mass. 1965, Kapitel 2.
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material arbeiteten, begniigten sich mit der Feststellung und einfachen
Klassifizierung von Daten, die Geschéfts- oder Regierungsberichten ent-
nommen wurden. Mit Ausnahme der hervorragenden Bemiihungen
um die Ermittlung von Preisindizes wurde bis zur Entwicklung der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wenig getan, um die gegebenen
Informationen so zu verarbeiten, dal ,genau definierte Begriffe der
6konomischen Analyse” ** erhellt wurden. Nicht Wirtschaftshistoriker,
sondern empirische Theoretiker wie Simon Kuznets in den USA, J. R. N.
Stone und Phyllis Deane in England und Francois Perroux und Jean
Marczewski in Frankreich waren die Pioniere der umfassenden stati-
stischen Verarbeitung von Zahlenmaterial, z. B. in volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen. Wiahrend die Wirtschaftshistoriker in groffiem Um-
fang von Volkseinkommensberechnungen Gebrauch machten, unternah-
men sie es zundchst nicht, die Methoden der statistischen Aufbereitung
auch im weiten Bereich der eigenen Forschungen anzuwenden. Die
meisten Diskussionen der Wirtschaftshistoriker finden im Rahmen der
qualitativen Betrachtung statt, wobei quantitative Informationen groBSen-
teils nur als Illustration benutzt werden.

Erst die Wirtschaftshistoriker der neuen Schule versuchen, das lange
Zeit unterlassene Quantifizieren einzufiihren. Sie haben begonnen, die
amerikanische Wirtschaftsgeschichte auf einer sicheren, quantitativen
Basis neu zu durchleuchten. Dieses Ziel ist &uBerst ehrgeizig, die Wider-
stdnde bei der Durchfiihrung aber sind zahlreich. Das schwierigste Pro-
blem ist die Menge der zur Verfiigung stehenden Daten. Informationen,
die sich auf wichtige Institutionen und Prozesse der Vergangenheit be-
ziehen, wurden entweder nie gesammelt oder sind verlorengegangen.
In anderen Fadllen sind die Daten noch vorhanden, diesmal aber so
zahlreich oder ungeordnet, daB ihre Aufbereitung ohne die Hilfe mo-
derner statistischer Methoden unerschwinglich teuer wére.

Statistische und mathematische Methoden werden also bei den Wirt-
schaftshistorikern der neuen Schule in groBem Umfang angewendet. Das
vielleicht am meisten benutzte Werkzeug ist die Regressionsanalyse. Es
ist das Hauptmittel, dessen sich Albert Fishlow bei seiner Untersuchung
der Eisenbahn-Investitionen wdhrend der Vorkriegs-Ara bedient %,
Jeffrey Williamson benutzt sie hdufig bei seiner Untersuchung iiber die

24 SiMoN KuzneTs: Summary of Discussion and Postscript, in: Journal of
Economic History XVII (Dezember 1957), S. 553.

% FisuLow: American Railroads . . ., a.a. O., Kapitel 3 und Anhang B.
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Urbanisierung 2%, Paul MacAvoy nimmt ein vereinfachtes Regressions-
modell, um die Beziehung zwischen Getreidepreisen und Frachtraten zu
bestimmen %. Beispiele fiir die Niitzlichkeit anderer mathematischer
Methoden bietet William Whitneys Anwendung der Input-Output-
Analyse, um die Auswirkungen der Zolltarife auf das Wachstum der
Industrie festzustellen®®. Auch K. Kindahls Anwendung der hyper-
geometrischen Verteilung kann hier erwdhnt werden. Sie diente dazu,
aus zwei unvollstdndigen Verzeichnissen die Gesamtzahl der Staats-
banken festzustellen, die unmittelbar nach dem Ende des Biirgerkriegs
arbeiteten .

Einige Historiker behaupten, daB es keinen Zweck habe, ausgefeilte
statistische Methoden anzuwenden, weil die vorhandenen Daten zu
diirftig seien. In Wirklichkeit verhdlt sich die Sache oft genau um-
gekehrt. Wenn die Daten sehr gut sind, reichen gewoéhnlich einfache
statistische Verfahren. Je diirftiger aber die Zahlenangaben sind, desto
aufwendigere Methoden miissen angewendet werden. Oft, das sei zu-
gegeben, erfiillen die verfligharen Daten nicht die notwendige Qualitét
fiir normale statistische Verfahren. In solchen Fdllen ist die Fahigkeit
des Forschers, solche Methoden auszuarbeiten, die ein auBerordentlich
wirksames Arbeiten mit den verfligharen Zahlenangaben ermdoglichen,
die entscheidende Voraussetzung fiir den Erfolg. Man muB also eine
Methode finden, die es erméglicht, mit den verfiigharen, knappen Daten
eine Losung des Problems zu erarbeiten.

Wie man mit Hilfe der Wirtschaftstheorie das Datenproblem umgehen
kann, zeigt die Arbeit von Paul David tber die Mdhmaschinen. Die
Anwendung der Regressionsanalyse hédtte nach Provinzen getrennte An-
gaben iiber den Einsatz von Maihern bei unterschiedlicher FarmgroBe,

% JerFrEY G. WiLLiamsoN: Ante-Bellum Urbanization in the American North-
east, in: Journal of Economic History XXV (Dezember 1965), S.592—608;
JEFFREY G. WiLLiAMSON und JosepH A. Swanson: The Growth of Cities in the
American Northeast, 1820—1870 (vervielfdltigt).

27 PauL. ‘W, MacAvoy: The Economic Effects of Regulation: The Trunk-Line
Railroad Cartels and the Interstate Commerce Commission before 1900, Cam-
bridge/Mass. 1965.

2% 'WiLiam S. WaITNEY: The Structure of the American Economy, Diss. Har-
vard University.

20 James K. Kinpann: The Economics of Resumption: The United States,
1865—1879 (unverdffentlichte Dissertation, University of Chicago 1958), ver-
Offentlicht ohne statistischen Anhang unter dem Titel: Economic Factors in
Specie Resumption: The United States, 1865—1879, in: Journal of Political
Economy LXIX (Februar 1961).
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den Kaufpreis der Méaher und den durchschnittlichen Lohnsatz erfordert.
Leider standen solche Angaben fiir die einzelnen Provinzen nicht zur
Verfiigung. Um das Problem zu iiberwinden, bediente sich David der
Produktionstheorie. Zundchst stellte er fest, daB ein Farmer keine
Praferenz fiir eine der beiden Erntemethoden hatte, wenn die Ernte-
kosten pro Hektar bei Maschineneinsatz oder Handarbeit gleich waren.
Sodann weist er darauf hin, daB es bei einer Ernte, die nur mit Hand-
arbeit durchgefithrt wird, weder steigende noch fallende Skalenertrége
gibt. Diese Feststellungen, zusammen mit zwei linearen Approximatio-
nen, fithrten zu einer Kurve des gerade noch rentablen Médhereinsatzes
bei alternativ groBen Anbaufldchen. Diese Funktion hatte nur drei Para-
meter: den Abschreibungssatz, den Zinssatz und die Substitutionsrate
zwischen Miahmaschinen und menschlicher Arbeitsleistung. Die zur Be-
rechnung dieser Parameter notwendigen Daten standen zur Verfiigung*.
Die Einheit der Verarbeitung von Zahlenangaben und Benutzung der
Theorie wird besonders deutlich, wenn man versucht, den Nettoeifekt
von Neuerungen, Verordnungen oder Vorgdngen zu ermitteln. Um den
Nettoeffekt solcher Erscheinungen im Verlauf der wirtschaftlichen Ent-
wicklung zu bestimmen, muB man einen Vergleich anstellen zwischen
dem, was tatsédchlich geschehen ist, und dem, was ohne Eintreten eines
bestimmten Umstandes geschehen wére. Da jedoch diese angenommene
Situation (counterfactual condition) nie eingetreten ist, konnte sie
weder beobachtet werden, noch ist sie in historischen Dokumenten auf-
gezeichnet. Um nun bestimmen zu koénnen, was beim Fehlen eines be-
stimmten Umstandes geschehen wére, braucht der Wirtschaftshistoriker
eine Anzahl allgemein anerkannter Annahmen (d.h. einige Theorien
oder ein Modell), die es ihm ermdglichen, von einer tatsdchlich ein-
getretenen Situation eine angenommene Situation abzuleiten.

Dies ist genau das Problem, wenn man versucht, die hédufige Behaup-
tung zu beurteilen, daf die Eisenbahnen die Anbaugebiete der kommer-
ziellen Landwirtschaft der USA erweitert haben. Es kann natfirlich nicht
bestritten werden, daB die VergréBerung der Anbaufliche und der Aus-
bau der Eisenbahnen mehr oder weniger gleichzeitig vonstatten gingen.
Daraus folgt jedoch nicht, daB die Eisenbahn die notwendige Bedingung
fiir die wirtschaftliche Nutzung neuer Landstriche war. Um dies fest-
stellen zu konnen, muB eine Methode gefunden werden, mit der man

30 Davip: The Mechanization . . ., a.a. 0., S.28—39.
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bestimmen kann, wieviel von dem Land, das nach Errichtung der Eisen-
bahnen bebaut wurde, auch ohne die Existenz der Eisenbahnen bebaut
worden waére.

Ohne Eisenbahn wére, wegen der hohen Kosten fiir den StraBentrans-
port, die landwirtschaftliche Produktion auf Gebiete innerhalb einer
unbekannten Entfernung von Wasserwegen begrenzt gewesen. Man
kann nun mit der Rententheorie die Grenzen rentabler Landwirtschaft
bei einem Fehlen der Eisenbahn bestimmen, Die Rente ist der Betrag,
um den der Arbeits- und Kapitalertrag auf einem gegebenen Stiick Land
groBer ist als der Betrag, der mit denselben Faktoren erwirtschaftet
werden koénnte, wenn sie an der intensiven oder extensiven Grenze
eingesetzt wiirden. Jedes Stiick Land, das in der Lage ist, eine Rente
zu gewdhren, wird also innerhalb der Anbaufldche bleiben. Selbst im
Falle gestiegener Transportkosten wird ein bestimmtes Gebiet auch
weiterhin so lange bebaut werden, wie die zusdtzlichen Kosten die Rente
nicht iibersteigen.

Mit Informationen iiber den Giitertransport zwischen Farmen und Maérk-
ten, die Entfernung der Farmen von Eisenbahn- und Schiffsumschlag-
pldtzen, die Entfernung zwischen Umschlagpldatzen und Markten und die
Frachtraten fiir StraBe, Schiene und Wasserweg kann man die zusétz-
lichen Transportkosten berechnen, welche den Farmern entstanden
widren, wenn sie versucht hdtten, auch ohne Eisenbahn ihr Transport-
aufkommen zu vervielfachen. In diesem Fall waren die Transportkosten
nicht deshalb gestiegen, weil die Wasserfrachten hoéher als die Eisen-
bahntarife gewesen wdren, sondern weil der StraBentransport zum
Schiffahrtsweg gewohnlich langer als zur Eisenbahnstation war. Mit an-
deren Worten: Farmen, die unmittelbar an Wasserwegen lagen, wéren
von dem Fehlen der Eisenbahn am wenigsten beriihrt worden. Je weiter
aber eine Farm vom Wasserweg entfernt gelegen hitte, desto gréBer
waren die zusatzlich erforderlichen Kosten flir den StraBentransport
geworden, Von einer gewissen Entfernung ab hitten diese zusédtzlichen
Transportkosten eine Hohe erreicht, die genau der urspriinglichen
Bodenrente entsprach. Eine Farm in dieser Lage ware ein Punkt auf der
Grenze des Gebietes rentabler landwirtschaftlicher Produktion. Der
gesamte Grenzverlauf kann also durch die Summe der Punkte bestimmt
werden, an denen die urspriingliche Bodenrente aufgezehrt wird durch
die Kostenerhéhung auf Grund der Benutzung anderer Transportmittel
als der Eisenbahn.
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Man muB aber darauf hinweisen, daB} sich auf diese Weise ein in Wirk-
lichkeit zu kleines Gebiet rentabler Landwirtschaft ergibt. Eine Berech-
nung, die auf der tatséchlich gegebenen Produktionsstruktur beruht, ist
fiir eine Anpassung an den angenommenen Fall fehlender Eisenbahnen
nicht geeignet. Ohne ihre Existenz hédtte sich als Antwort auf die Ande-
rung in der Struktur der Frachtraten auch die Struktur der landwirt-
schaftlichen Produktion gedndert. Eine solche Anpassung hdétte die
Transportkosten vermindert und dadurch das Anbaugebiet vergréfiert.
Die Berechnung ignoriert auch die Auswirkungen auf das Preisniveau,
die sich eingestellt hétten, wenn die landwirtschaftliche Produktion in
den Gebieten aufhorte, in denen ohne Eisenbahn nicht mehr rentabel
gewirtschaftet werden konnte. Wenn man eine relativ unelastische
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten unterstellt, wéren die
Preise dieser Giiter bei Fehlen der Eisenbahn gestiegen. Der Preisan-
stieg hatte zu einer intensiveren Landwirtschaft innerhalb des rentablen
Gebietes gefithrt, Der Wert des Landes wire gestiegen. Dies hdtte aber
auch ermdoglicht, hohere Transportkosten zu tragen. AuBerdem wdren
die Grenzen rentabler Landwirtschaft in eine gréBere Entfernung von
den Wasserstrafen verschoben worden ®.,

Die Methode, welche ich oben darstellte, habe ich benutzt, um die
Grenzlinie rentabler Landwirtschaft fiir das Jahr 1890 zu bestimmen. Es
stellte sich heraus, daB mit den in diesem Jahr gegebenen Wasserwegen
mindestens 76 v. H. landwirtschaftlich genutzten Gebiets auch ohne die
Eisenbahnen weiter bebaut worden wiren, Dariiber hinaus hitte ein
Ausbau des Kanalsystems um 5000 miles das nutzbare landwirtschaft-
liche Gebiet auf 93 v.H. des tatsdchlich bebauten Gebiets vergriBert.
Mit Hilfe der Rententheorie kann man auch bestimmen, welche Kanile
gesamtwirtschaftlich rentabel gewesen wdren. Man kann zeigen, daB
ein neuer Kanal vorteilhaft gewesen wére, wenn im Jahre 1890 der
Wert des Landes, das infolge des Kanals fiir die landwirtschaftliche
Produktion erschlossen worden wdre, die Kanalbaukosten um den Wert
eines jeden zusdtzlichen StraBentransports, der beim Fehlen der Eisen-
bahn erfolgt ware, iiberstiegen hatte 32

31 Bine ausfiihrlichere Diskussion der theoretischen Grundlagen findet sich bei
FocEL: Railroads . . ., a. a. O., Kapitel 3.

32 Fbenda, S.79—84 und S.92—107.
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Nach Fritz Redlich sind die Versuche, mit Hilfe von hypothetisch-
deduktiven Modellen Fragen nach dem ,Was-wire-geschehen-wenn' zu
beantworten, der ungewohnteste und zweifelhafteste methodologische
Aspekt der neuen Wirtschaftsgeschichte, Redlich meint, daB das Ar-
beiten mit hypothetischen Fallen (counter-factual propositions) der
Wirtschaftsgeschichte im Grunde genommen fremd sei. Er glaubt auch,
daB solche Modelle nicht iiberpriifbar sind und nennt solche Arbeiten
,Quasi-Geschichte' 33,

Wenn wir jedoch die Geschichtsforschung von jenen Arbeiten reinigen
wollen, die hypothetische Modelle anwenden, miiBten wir nicht nur
neuere, sondern auch ebenso viele dltere Arbeiten aussondern, Der
Unterschied zwischen neuen und alten Verdffentlichungen liegt nicht
in der Héufigkeit, mit der man auf hypothetische Fille trifft, sondern in
dem MaB, in dem solche Félle explizit gemacht werden. In der Wirt-
schaftsgeschichte alter Art wimmelt es von Aussagen, die auf versteck-
ten hypothetischen Féllen basieren. Sie erscheinen in Diskussionen, in
denen entweder bejaht oder verneint wird, daB Zoélle das Wachstum
gewerblicher Produktion beschleunigt haben. Man findet sie in Auf-
sdtzen, die behaupten, daB Sklaverei die Entwicklung des Siidens ver-
langsamte. Sie werden vorgetragen in Debatten dariiber, ob die Home-
stead Act eine gerechte Landverteilung bewirkt hat, oder ob durch die
Eisenbahnen der interregionale Handel zunahm. SchlieBlich findet man
verstedkte hypothetische Fdlle immer dann, wenn eine rechtliche, soziale,
technologische, administrative oder politische Neuerung als Ursache fiir
eine Anderung in der wirtschaftlichen Aktivitit bezeichnet wird. All
diese Argumente implizieren ndamlich Vergleiche zwischen der tatsdch-
lichen Situation des Landes und der Situation, die ohne den bestimmten
Umstand eingetreten wire.

Die Vertreter der neuen Wirtschaftsgeschichte waren primar nicht darauf
aus, neue hypothetische Fille zu konstruieren, ihnen kam es vielmehr
darauf an, diejenigen, die sie in der traditionellen Wirtschaftsgeschichte
fanden, zu verdeutlichen und zu priifen. Es ist auch wichtig, darauf hin-
zuweisen, daB man bei Vergleichen, die zwischen zwei tatséchlich ein-
getretenen Féllen angestellt werden, in Wirklichkeit schon mit hypo-
thetischen Féllen arbeitet. Man betrachte z. B. den arithmetischen Index

3 Fritz REDLICH: New' and Traditional . . ., a.a. O., S. 486 f.
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der Produktivitit, wie er von John Kendrick berechnet wurde. Diese
MaBzahl der gesamten Faktorproduktivitdt, jetzt schon dlter als zehn
Jahre, wird gewdhnlich als Verhéltnis zwischen einem Produktionsindex
und einem gewogenen Index des Inputs definiert. Die Gewichte sind in
diesem Fall die Anteile der Faktoren an der Wertschopfung. Albert
Fishlow zeigt jedoch in einer genauen Untersuchung, daB das, was nur
ein Vergleich zwischen geschichtlichen Tatsachen sein will, in Wirklich-
keit ein verhiillter Vergleich zwischen dem tatsédchlichen Preis des Out-
puts und dem Preis ist, der sich ohne Eintreten einer technologischen
Neuerung ergeben hitte .

Da angenommene, nicht wirklich eingetretene Fédlle Bestandteil der
hypothetisch-deduktiven Modelle sind, miissen diese angenommenen
Félle mindestens zweierlei Bedingungen erfiillen. Erstens mul man
priifen, ob der behauptete hypothetische Fall zwingend aus den Pramis-
sen abzuleiten ist, Zweitens ist festzustellen, ob die Behauptungen, die
ein Modell enthédlt, empirisch gesichert sind **. Die meisten Neuinter-
pretationen der dkonometrischen Wirtschaftsgeschichte entstanden aus
der Erkenntnis, daB eine dieser Bedingungen oder beide fiir eine wirk-
lich richtige Interpretation nicht erfiillt wurden. Wie oben gezeigt, wider-
legten Conrad und Meyer die Behauptung von Phillips, daB die Sklave-
rei im Sterben begriffen war, indem sie nachwiesen, daf die Behauptung
von einer falschen Voraussetzung ausging. Denn eine Verminderung
der Gewinne trat nicht ein, als der Preis fiir Sklaven stieg und der fiir
Baumwolle fiel. AuBerdem kann man, wie ich in einer anderen Ver-
offentlichung zu zeigen versuchte, den Beweis der Unentbehrlichkeit der
Eisenbahnen fiir die gesamte Wirtschaftsentwicklung nicht damit erbrin-
gen, daB man als Beweismaterial den Umstand anfiihrt, es sei der Eisen-
bahn gelungen, bestimmte Unternehmen auf von ihr erschlossene Regionen
zu konzentrieren. Diese Argumentation enthdlt den logischen Trug-
schluB, der sich bei Aufbau des Beweises schon fand und gibt so AnlaB
zu einem non-sequitur ¢,

3 AppErT FisuLow: Productivity and Technological Change in the Railroad
Sector, 1840—1910, Band 30 der Studies in Income and Wealth, National
Bureau of Economic Research.

35 Eine dritte Moglichkeit der Verifikation, ndmlich die Priifung der Vorher-
sagekraft eines Modells, kénnte bei der historischen Analyse oft mdéglich sein.
Vgl. dazu Focer: Railroads . . ., S.176—189.

3% Apreano: Railroads and the Axiom of Indispensibility, in: New Views...
a. a0, S.232ff.

24



Das oben Gesagte zeigt, daB das grundlegende methodologische Charak-
teristikum der neuen Wirtschaftsgeschichte in dem Versuch liegt, alle
Erkldarungen vergangener wirtschaftlicher Entwicklungen in der Form
von fundierten hypothetisch-deduktiven Modellen vorzutragen. Das ist
nur eine andere Formulierung fiir die Feststellung, daB die neue Gene-
ration die Bestrebungen fortsetzt, die schon lange bestanden, bevor sie
sichtbar wurden, ndmlich die Deutung der Wirtschaftsgeschichte auf der
Basis wissenschaftlicher Methoden. Wenn die Wirtschaftshistoriker der
neuen Schule derartig deutliche Fortschritte machen, liegt das teilweise
an dem, was sie von ihren Vorgédngern an Wissen iibernehmen konn-
ten, teilweise aber auch daran, daB sie die NutznieBer wichtiger Fort-
schritte in der Wirtschaftstheorie, in der Statistik und in der ange-
wandten Mathematik sind.
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