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Einleitung.

,Die rechtliche Ordnung des Gewerbewesens kann nach
dem MaBe der individuellen Freiheit in der Griindung und dem
Betriebe der gewerblichen Unternehmungen, in der Benutzung
und Verwendung produktiver Kréfte fiir Gewerbezwecke und nach
dem MaBe der positiven Mitwirkung der Staatsgewalt an der
Pflege und Forderung dieses Produktionszweiges eine sehr ver-
schiedene sein.“ 1) Hierauf beruht die Unterscheidung von Ge-
werberechtssystemen, die sich in Systeme der Gewerbefreiheit und
soleche der Gewerbebeschrinkung sondern. Wihrend bei ersteren
die Freiheit des Einzelnen in der Griindung und dem Betrieb
der gewerblichen Unternehmungen das Grundprinzip der Rechts-
ordnung ist, ist dieses bei letzteren die Abhingigkeit des Rechts
zum Gewerbebetrieh von zahlreichen erschwerenden Bedingungen
und Voraussetzungen. Dem freiheitlichen Prinzip entsprechen
die jetzt allgemein bestehenden, schlechthin als ,Gewerbefreiheit
bezeichneten Systeme der Rechtsordnung, wihrend als Systeme
der Unfreiheit seit dem Mittelalter das Zunftsystem, und spiter
das System der obrigkeitlichen Konzessionierung ausgebildet
worden sind.

Es ist nun unsere Aufgabe, einen entwicklungsgeschicht-
lichen Ueberblick des im 19. Jahrhundert in Sachsen erfolgten
allmihlichen Systemwechsels hinsichtlich der rechtlichen Ordnung
der gewerblichen Verhiltnisse zu geben. Das will sagen, wir
haben den Uebergang vom Zunftzwang zur Gewerbefreiheit zu
schildern. Eine Darstellung des Zunftwesens von seiner Ent-
stehung an kommt somit fir uns nicht in Betracht. Unsere
Aufgabe beginnt mit dem Zeitpunkt, wo aus Griinden, die teils

) Schonberg, Handbuch der polit. Oekonomie, III. Auil. Bd. 3
S. 462. Tiibingen 1891.
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in dem Tnstitut der Innungen selbst, teils in der sich allméhlich
bahnbrechenden ,,neuen Zeit* liegen, das Bestreben bei der Regierung
erkennbar wird, die rechtliche Ordnung des Gewerbewesens frei-
heitlicher zu gestalten.

,Zu Anfang des 19. Jahrhunderts steckte Deutschland noch
tief im Zunftwesen,“ ) ‘aber schon in den ersten Jahren des
neuen Sikulums machten sich Bestrebungen in der oben ange-
deuteten Richtung geltend. Unsere Abhandlung hitte die
ersten 60 Jahre des 19. Jahrhunderts zu wumfassen. Zum
Ausgangspunkte der Betrachtung empfahl sich das Jahr 1780,
in welchem durch die Generalinnungsartikel das gesamte Innungs-
wesen Sachsens einer griindlichen Reform unterzogen wurde.
Als"Endpunkt derselben wihlten wir das Gesetz vom 15. Oktober
1861, durch welches die Gewerbefreiheit in Sachsen proklamiert
wurde. Selbstverstindlich hat mit dem FErlass dieses Gesetzes
die Entwickelung der Gewerbegesetzgebung nicht aufgehort, das
beweisen schon die zahlreichen spiteren ergéinzenden Gesetze und
Verordnungen. Aber unsere Arbeit hatte sich ledigiich auf die
Darstellung des allmihlichen Systemwechsels zu beschrinken, wie
er mit dem Gesetz von 1861 seinen Abschluss fand.

Auf eine eingehende Schilderung und statistische Belegung
des jeweiligen Gewerbezustandes glaubten wir aus mehreren
Griinden nicht eingehen zu sollen. 2) Vor allem deshalb, weil
uns ein notwendiger Kausalzusammenhang zwischen Gewerbe-
gesetzgebung und Gewerbeentwicklung nicht zu bestehen scheint.
Wir stiitzen uns in dieser Ansicht auf Schmoller, 8) Sombart *) und
Kaizl. 5) Ferner aber auch, weil gewerbestatistisches Material fiir
die ersten Dezennien nur spérlich, zuverlissiges so gut wie garnicht.

1) Stieda, Art. ,Zunitwesen* im H. d. 8t. Bd. 7, S. 1026 ff.

2) Siehe auch die Ausfithrungen in der Schlussbetrachtung.

3) Schmoller, Geschichte der deutschen Kleingewerbe S. 141,

%) Sombart, die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert.
Seite 140. Berlin 1903.

) Kaizl, Kampi um Gewerbereformen und Gewerbefreiheit
in Bayern von 1799—1868, in Schmollers Staats- und sozialwissen-
schaftlichen Forschungen 2. Bd. Heft 1 8. 138. Lpzg. 1879.
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vorhanden ist. ¥) Endlich, weil bei niherem Eingehen auf
den Gewerbezustand, die Arbeit den ihr gezogenen Rahmen weit
tiberschritten haben wiirde. :

Aus der Tatsache, ,dass ausser dem Gewerbegesetz von 1861
gewisse, die Gewerbefreiheit vorbereitende (Gtesetze in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts in Sachsen nicht ergangen sind
(denn das Gesetz vom 9.0Okt. 1840 kann nur sehr bedingt unter
diese Gattung gerechnet werden) ergab sich uns folgende Dispo-
sition fiir die Arbeit. In einem ersten Abschnitt versuchten wir
einen Ueberblick iber das im allgemeinen auf ziinftiger Basis
rubende Gewerberecht, wie es bis zum Erlass des 1861er Gesetzes
in Kraft war zu geben. Dann hatten wir in einem zweiten Ab-
schnitt die Reformversuche zu schildern, die von der Regierung
schon seit den ersten Jahrzehnten unternommen wurden, um
eine freiheitlichere Grewerbegesetzgebung zu schaffen. Einem
dritten Abschnitt blieb endlich die Auslegung des Gewerbegesetzes
vom 15. Oktober 1861 vorbehalten,

1) Siehe auch Thomann, Darstellung und Kritik der bisherigen
berufs- und gewerbestatistischen Erhebungen im Konigreich Sachsen
und die Vergleichbarkeit ihrer Ergebnisse. Leipzig 1892. 8. 5
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Abschnitt L.

Das Gewerberecht in Sachsen vom Erlass der Generalinnungs-
artikel (8. Januar 1780) bis zum Inkraftireten des Gewerbegesetzes
vom 15. Oktober 1861.

Die Ziinfte, als ,Vereinigungen mehrerer Personen, die unter
Gestattung der Staatsregierung zur ausschliesslichen Betreibung
einer gewissen Profession nach bestimmten Regeln berechtigt
waren,“ blieben bestehen.

Die in ihnen vereinigten Handwerker hiessen ziinftige, zum
Unterschiede von den freien. Die Ziinfte selbst unterschieden
sich wieder in geschlossene und offene. Die geschlossenen hatten
im Gegensatz zu den ungeschlossenen in einem gewissen Bezirke
nur eine bestimmte Anzahl von Meistern. Nur an einzelnen
Orten, 1) und nur bei wenigen Innungen war die Zahl der Meister
eine geschlosserne. Auf neue hierauf gerichtete Antrige pflegte
man nicht einzugehen, ,da die Beschrinkung auf eine geschlossene
Zahl von Mitgliedern, wenn sie auch gesetzlich nicht verboten
war, doch weder fiir zeit- noch fiir zweckmassig erachtet werden
konnte.“ 2) Der Unterschied zwischen geschenkien und unge-
schenkten Ziinften bestand darin, dass bei ersteren der zuwandernde
Geselle ein Geschenk erhielt, bei letzteren nicht.

Die Organisation der zinftigen Gewerbe beruhte auf der
rechtlichen Gliederung der gewerblichen Personen in Meister,
Gesellen und Lehrlinge. Nur die Meister, und die Meisters-
witwen, die das Gewerbe ihres Ehemannes fortbetrieben waren
Mitglieder der Zunft. 8) Die Gesellen und Lehrlinge gehorten

Y Vor allem in der Lausitz, die iiberhaupt eine von den
,Erblanden® verschiedene Gewerbeverfassung hatte.

2) Ministerial-Verordn. v. 15. Aug, 1834,

3) Ueber die Stellung der Landmeister zur Zunit vgl. Ministerial-
Entsch. a d. Ksd. zu Zwickau 19. Sept. 1845.



nicht zur Innung, wenn sie auch von den Statuten und Gerecht-
samen der Innung abhingen. Zum selbstindigen Betriebe eines
Gewerbes wurde eine bestimmt vorgeschriebene Bildungslaufbahn
verlangt.

Seine rechtliche Regelung fand das Innungswesen Sachsens
zundchst in den ,Spezialartikeln“ der einzelnen Innungen, die
seit dem Reichsschlusse von 1731 die obrigkeitliche Bestatigung
dieser Artikel bewirken mussten. Sodann kamen als Quellen des
siichsischen Handwerksrechts die zahlreichen bis ins 15. Jahrhundert
zuriickgehenden Reichs- und Landesgesetze in Betracht, die die
mit ihnen nicht im Einklang stehenden Spezialartikel aufhoben. 1)
Endlich sind hier noch die Stadtordnungen zn nennen. 2)

Unter den Landesgesetzen waren die Generalinnungsartikel
vom 8. Januar 1780, das Mandat vom 7. Dez, 1810 und das
(Gesetz, den Gewerbebetrieb auf dem Lande betreffend vom 9. Okt.
1840 bei weitem die wichtigsten. Sie bildeten neben den’Spezial-
artikeln der Innungen den Kern der gesamten Gewerbegesetz-
gebung Sachsens bis zum Jahre 1862.

Der Betrieb eines ziinftigen Gewerbes war in der Regel
an die ziinftige Erlernung desselben gekniipft. Wer sich als
Lehrling ,aufdingen® lassen wollte, hatte noch bis zum Jahre 1838
durch Vorzeigung des Taufscheines seine eheliche Geburt nach-
zuweisen. Das Mandat vom 26, Marz 1831 stellte die unehe-
lich geborenen Kinder den in rechtméssiger Ehe erzeugten hin-
sichtlich der gewerblichen Verhiltnisse ganz gleich. Somit fiel
der Zwang eines obrigkeitlich beglanbigten Taufzeugnisses weg.

") Verordn. d. Landesdir. v. 6. Mai 1835.

?) Als Quellen des sdchs. Handwerksrechtes sind zu nennen:
a) Die Statuten, Privilegien der einzelnen Ziinfte und der Hand-
werksbrauch. b) Die Stadtordnungen. c) Die Landesgesetze. d) Allgem.
Reichsgesetze. e) Subsididr romisches u. kanonisches Recht Von
den sdchs., das Zunftwesen betr. Landesgesetzen sind die wichtigsten:
Die Erdrterung der Landesgebrechen v. |. 1612, § 18; Erledigung
der Landesgebr. v. J. 1661; Tit. v. Justitziensachen §§ 98, 99;
Polizeiord. v. J. 1661; Tit. 21, § 1; Patent zur Publik d. Reichs-
schlusses v. J. 1731, 19. Okt. 1731; General-Innungsart v. 8. Jan.
1780; Mandat, die Abstellung verschied. Innungsgebr. betr. 7. Dez.
1810. Gesetz, den Gewerbebetrieb auf dem Lande betr. v. 9. Okt.
1840. Vergl. anch Herold, Die Rechte der Handwerker u. ihrer
Innungen, II. Aufl. Lpzg. 1841 sowie Merbach, Theorie des Zunft-
zwanges u. Zunitverbietungsrechtes Lpzg. 1808.
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Ebenso waren die Bestimmungen in den §§ 1 und 4 des Mandats
vom 8. Januar 1780 (G. I.), nach dem die dem Bauernstande
angehorenden Lehrlinge vor ihrer Lehre zundchst 4 Jahre bei
der Landwirtschaft gedient haben mussten, ) und die jungen
Leute, die ,unehelicher Abkunft® waren ein ziinftiges Handwerk
tberhaupt nicht erlernen durften, durch das Gesetz vom 15, Juni
1833 %) und das vom 28. Februar 1840 %) aufgehoben worden.

Dagegen machte eine Ministerial-Verordnung vom 17. Sept.
1844 dem ,Aufzudingenden® die Beibringung eines Konfirmations-
resp. Schulentlassungszeugnisses zur Pflicht. Hierdurch sollte
der allzufriihe Eintritt des jungen Menschen in die Lehre, der
nach Kap. 1, § 1 der Generalinnungsartikél schon mit 12 Jahren
erfolgen konnte, verhindert- werden. Den Judenknaben wurde erst
durch Gesetz vom 16, August 1838 die Erlernung eines ziinftigen
Gewerbebetriebes bei einem jiidischen Meister in Leipzig und
Dresden (wo Juden iiberhaupt nur ein Gewerbe hetreiben durften)
gestattet. Endlich bedurfte es noch fiir den »Aufzudingenden®
der Zahlung, resp. Vorauszahlung des Aufdinge-Lossprech- und
Lehrgeldes,

Vor seinem Eintritt in die Lehre hatte jeder Lehrjunge
sich einer 4wochentlichen Probezeit zu unterziehen. War diese
Probezeit abgelaufen und hatte der zukiinftige Meister den Jungen
als ,tichtig* erkannt, so hatte letzterer ein Recht, seine so-
fortige Aufdingung zu fordern. 4) Mit der Einschreibung ins
Zunftbuech begann die Lehre, die Probezeit wurde in sie ein-
gerechnet.

Die Dauer der Lehrjahre wurde durch Spezialartikel be-
sonders bestimmt. Meisterséhne genossen hinsichtlich derselben

') Mandat v. 6. Nov. 1766 u. Generale v. 31. Mirz 1767. Nur
an Orten wo der Gerichtsherrschaft der Zunitzwang iiber die Kinder
der Untertanen zustand, blieb die Verbindlichkeif zwei Jahre lang
deriGerichtsherrschait zu dienen, bis zum 1. Januar 1836 in
Kraft.

) ,Die Aufhebung des Mand. v. 6. Nov. 1766 u. d. Erliute-
rungsgenerale v. 31. Mirz 1767 betr.*

%) ,Die Aufhebung der Anriichigkeit der Abdecker betr.¢
) Mand. v. 1780, Kap. 1 § 5.
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eine gewisse Bevorzugung. ) Ferner sollte Lehrlingen, welche
freiwillig in inlindische Kriegsdienste traten, ein halbes Jahr
noch fehlender Lehrzeit zugute gerechnet werden. %)

Die Hohe des Lehrgeldes richtete sich ebenfalls nach den
Spezialartikeln der einzelnen Innungen. 8) Erhielt der Lehrherr
das Lehrgeld nicht, so war es ihm gestattet, den Lehrling etwas
linger als die Statuten besagten in der Lehre zu behalten. *)
Ferner stand es ihm frei, ,zu desto besserer Versicherung des
guten Verhaltens eines Lehrlings“ sich eine Kaution stellen zu
lassen. ?) Wihrend der Lehre hatte der Lehrling seinem Lehr-
herrn gehorsam zu sein, sich treu, fleissig und redlich zu ver-
halten, und den Ermahnungen seines Meisters zu folgen. Auch
sollte er ,wirklich in des Lehrherrn oder Meisters Hause, Kost
und Arbeit sein.“ €  Verheiratete Lehrlinge waren allerdings
durch Dispensation seitens der Regierung von letzterer Vorschrift
entbunden. Das bloBe Einkaufen solcher Personen in die Innungen,
die nie selbst gearbeitet hatten, sollte im allgemeinen nicht ge-
stattet sein. Deutlich tritt bei diesen Bestimmungen das Bestreben
hervor, dass man den Lehrling das Gewerbe sowohl praktisch
erlernen lassen, als ihn auch ausser der Arbeitszeit unter die
Aufsicht des Meisters gestellt wissen wollte.

Jedem angehenden Meister war es freigestellt, Lehrlinge
in die Lehre zu nehmen. Damit es jedoch an dem nétigen
Unterricht und der erforderlichen Aufsicht nicht fehle, sollte
kein Meister auf einmal mehr Lehrlinge annehmen, als er nach
Ermessen der Aeltesten resp. der Ortsobrigkeit zu unterrichten im-
stande sei. 7) Das Halten mehrerer Lehrlinge war also statthait,

1) Mand v. 1780, Kap. 1 § 11.
) Ordonanz v. 19. Juli 1828, I, A. § 40.

%) Vgl. hinsichtlich d. unentgeltlichen Auifdingens von Waisen
§ 60 d. Armenordnung v. | 1840 ,Meisterssdhne hatten riicksichtl.
d. Abentrichtungen beim Aufdingen keine Befreiung zu beanspruchen.
M. V. Krsd. Zwickau 28. Oktbr. 1837. Vgl. hinsichtl. d. Militér-
personen Ordonanz v. 19. Juli 1828, I, A. §§ 38, 39.

%) Mand. v. 1780 Kap. 1, § 13.
%) Mand. v. 1780 Kap, 1, § 9.
) Mand. v. 1780 Kap. 1. § 12.
7) Mand. v. 1780 Kap. 1, §§ 17 u 18.



5

und beschrinkende Bestimmungen in dieser Hinsicht in den
Spezialartikeln unwirksam. 1) ;

Die Lehrzeit wuarde in normalem Falle durch den ,,Los-
spruch® beendigt. ?) Eine anormale Beendigung der Lehrzeit
trat durch den Tod des Lehrlings, 3) durch den des Lehrherrn
und durch Entlaufen aus der Lehre ein. Hatte ein Lehrherr
einen Lehrling durch ,jibles Verhalten zum Entlaufen veranlasst,
so durfte er 1 Jahr lang keinen annchmen, %) Starb des Lehrlings
Lehrherr, so konnte dessen Witwe wenn sie das Handwerk fortsetzte,
nach § 15 des Mandats v. 1780 (G. L) den Lehrling in der
Werkstatt behalten und im Besitze des Lehrgeldes bleiben. Ihr
war jedoch die Verpflichtung auferlegt, den Lehrling einige Zeit
vor Beendigung der Lehre dem Aeltesten der Innung zu iiber-
bringen. Dieser sollte ihn ,vollends auslernen und lossprechen,
oder zu einem anderen Meister, der solches bewerkstellige bringen.*

Entlief der Lehrling vor Ablauf der festgesetzten Jahre
boswillig aus der Lehre (von dem berechtigten Entlaufen ist
oben die Rede gewesen) und stellte sich nicht binnen 6 Wochen
bei seinem Lehrherrn, so wurde letzterer fiir den ihm entstandenen
Schaden aus dem Lehrgeld entschidigt, der Rest des Lehrgeldes
aus der Handwerkskasse iiberwiesen. Auch war im § 9 des
Mandats vom 8. Januar 1780 festgesetzt, dass der entlaufene
Lehrling zur Strafe fir jeden Tag, den er ausgeblieben war
eine Woche tiber die bestimmte Zeit linger in der Lehre bleiben
miisse. 9)

1) Minist. Verordn a. d. Kreisd Lpzg. v. 29. Dez. 1843. ,Das
Halten mehrerer Lehrlinge kann gegen einen entgegengesetzten
Beschluss der Innungen gestattet’ werden.* M. V. a. d. Krsd.
Zwickau, v, 25. Jan. 1842,

) Mandat v. 1780, § 21.

%) Wie es in diesem Falle mit dem Lehrgeld zu halten, siehe
Mand, v. 1780, § 14.

*) Mand. v. 1780, Kap. 1, § 10.

%) Ueber Kompetenz bei Irrungen aus dem Lehrkontrakte
siche Comm des Min. des Inn. a. d. Justizmin. v. 25. Nov. 1839,
Zuriickbringung eines entlaufenen Lehrlings erledigte sich, wenn
erklirt wurde, dass derselbe wegen seiner bescheinigten korper-
lichen Untiichtigkeit zur betr. Profession bei dieser nicht gelassen
werden, sondern einer anderen Gewerbeart sich widmen soll © M.
V. a. d. Krsd. Zwickau v. 13, Dez. 1838,
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Der Lehrherr, dessen Lehrling die Lehre bestanden hatte
oder wihrend derselben gestorben oder boswillig weggelaufen war,
konnte sofort einen neuen Lehrling annehmen. 1)

Nach Verlauf der festgesetzten Lehrzeit wurde der Lehrling
gepriift, und wenn er fir ,tichtig erkannt wurde, sofort - ent-
weder in versammelter Innung oder auch nur vor den Obermeistern
und Beisitzern zum (Gesellen gesprochen. Bevor der Geselle
nach Beendigung der Lehre zu einem andern Meister ging, musste
er noch 4 Wochen bei seinem fritheren Lehrherrn zu dem ge-
wohnlichen Wochenlohn arbeiten, ,damit er binnen der Zeit von
dem, was ihm anvertraut gewesen richtigen Bescheid geben und
notigenfalls Rechnung ablegen kinne.* %)

Der Lehrherr musste dem Gesellen einen Lehrbrief aus-
stellen, allerdings erst dann, wenn letzterer seine heabsichtigte
Niederlassung an einem Orte durch ein obrigkeitliches Zeugnis
nachgewiesen hatte. An Stelle des Lehrbriefes konnten die auf
Grund des Mandats vom 7. Dezember 1810 eingefiihrten Wander-
biicher treten.

Betreffs der Zahl der Gesellen die ein Meister halten
durfte, gestattete das Mandat vom 18. Sept. 1772 jedem Meister
im § 4, ,die notige Anzahl von Gesellen zu halten.“ Es machte
jedoch die Einschrinkung, dass die Bestimmung der Zahl der-
selben, je pach Art der Umstéinde der Landes- oder Ortsobrigkeit
zu iiberlassen sei. Zur Frage der Beschiftigung von weiblichen
Personen #usserte sich das Mandat wie folgt: ,da zeyther bey
verschiedenen Handwerke und insbesondere bey der Weberey,
wo zur Forderung ein- und anderer Arbeit die Personen weiblichen
Geschlechtes niitzlich gebraucht werden kdnnen, derselben Zu-
lassung nicht gestattet worden, so ist solches hiermit abzustellen
und den Meistern hierunter freye Hand zu lassen. Im § 4
wurde jedoch in dieser Beziehung noch verordnet, dass die Be-
stimmung der Anzahl der zuzulassenden weiblichen Personen
»nach Bewandtniss der besonderen, nicht in allen Orten gleich-~
gearteten und bei verschiedenen Handwerksinnungen sich ungleich

!) Mand. v. 1780, Kap 1, § 17.
) Ebenda. Kap. 2, § 2.
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zeigenden Umstéinden, jeder Landes- und Orts-Obrigkeit zu iiber-
lassen sei,“ Bestrebungen, die im Gewerbe beschiftigten Frauen
zu schiitzen, zeigt das Rescript der Landesregierung vom 9. Sept.
1815. In ihm wurde den Strumpfwirkern zu Limbach die Ver-
wendung ibrer Frauen und Téchter mit der Einschrinkung ge-
stattet ,sie nicht tiber Gebihr und so, dass die Gesundheit leiden
konnte anzustrengen, und insbesondere fiir Verwahrung der Brust
zu sorgen,“

Die Generalinnungsartikel verboten ausdriicklich, die sonst
beim Uebergang vom Lehrlings- in den Gesellenstand iiblich ge-
wesenen unniitzen und kostspieligen Feierlichkeiten.

Hatte ein Meister den Gesellen in Arbeit genommen, so
war letzterer zu jeder handwerksmissigen Arbeitsleistung unter
Aufsicht und Leitung des Meisters gegen zu vereinbarenden Lohn
verpflichtet. Hinsichtlich der Art der Arbeit konnte der Geselle
im allgemeinen keinen Anspruch geltend machen. ?)

Das Lohnsystem war das Zeitlohn- (Tagelohn, Wochenlohn
oder Jahreslohn) und Sticklobnsystem. Die Abmachung iiber
den Lohn war bis auf wenige, in einzelnen Stadten vorkommende
Ausnahmen, der freien Uebereinkunft der Meister mit ihren Ge-
sellen iberlassen. Sie erfolgte erst nach Verlauf einer Probezeit,
die 14 Tage dauerte. Bis zu diesem ,Lohnmachen“ war es den
Gesellen freigestellt, das Haus des Meisters ohne Kiindigung zu
verlassen. %) In diesem Falle hatte er aber als Entschidigung
fir seine Dienste bei mangelnder gegenseitiger Absprache nur den
bei jeder Innung iblichen geringsten Lohn zu fordern 3) War
er jedoch nach der l4tégigen Frist mit seinem Meister inbetreff
des Lohnes ibereingekommen, so war das ,Gedinge“ oder der
»Leihkauf“ perfekt und konnte erst nach einem Vierteljahre unter
Beobachtung der bei jeder Innung hergebrachten Kindigungsfrist
gelost werden,

‘) Bisweilen war jedoch statutarisch abweichend disponiert,
z. B. in Lpzg. bei den Schneidern, denen das Arbeiten nach Stiick
bei 5 Talern Strafe verboten war. Ratspatént vom 26. Juli 1820
u. dessen Erldut. v. 23. Mirz 1826.

%) Mand. v. 1780, Kap. 2 §§ 7 u. 14.

%) Ebenda. Kap. 5, § 1.
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Ueber die Linge der Arbeitszeit bestimmte das Mandat vom
8. Januar 1780 im § 8 nur, ,dass der Geselle alle Werktage
digjenigen Stunden, die bei jedem Handwerk festgesetat seien,
fleissig und unverdrossen zu arbeiten habe.“ Regel war, dass
die Arbeit mit Tagesanbruch begann und mit Sonnenuntergang
aufhorte.  Selbstverstindlich war eine Frist fiir die Mahlzeiten
gesetzt. Nach einer Bestimmung aus dem 17. Jahrhundert 1)
sollten die Zimmerleute und Maurer im Sommer um 4 Uhr an
der Arbeit sein, am Tage 2 Stunden aussetzen und um 6 Uhr
abends von der Arbeit gehen. In kurzen Tagen aber friih mit
dem Tage an der Arbeit sein, nur 1 Stunde aussetzen und mit
dem Abend wieder abgehen. Sogenannte ,blaue Montage“ durften
nicht gefeiert werden.

Die Losung des Arbeitsverhéltnisses erfolgte beiderseitig
durch die , Aufkiindigung“. Eines besonderen Grundes zur Losung-
bedurfte es nicht. Der Geselle, ,der seinem Meister durch
seine Auffihrung zu Beschwerden hinlinglich Anlass gegeben
hatte,“ konnte ohne ,Aufkiindigung entlassen werden. 2) Die
Kiindigungsfrist war fir Meister und Gesellen gleich. Keinem
Gesellen war es gestattet ,mitten in der Woche von seinem
Meister Abschied zu nehmen,“ sondern er sollte demselben,
wenn er ein Vierteljahr ausgehalten, sein Vorhaben wenigstens
8 Tage vorher mitteilen, wenn nicht in den Spezialartikeln eine
lingere Aufkiindigungsfrist bestimmt war. Ebenso war der
Meister gezwungen dem Gesellen wenigstens 8 Tage vorher
zu kiindigen. 3)

Auch in Sachsen hatten sich die Gesellen zu sogenannien
,Gesellenladen, Briiderschaften oder Gesellenschaften“ vereinigt
und damit monatliche Gesellenzusammenkiinfte verbunden. Bei
diesen hatte jeder Geselle das sogenannte ,Auflegegeld“, dessen

) Polizeiordn. v 22. Juni 1661, Tit. 23, Kap. 9. Aehnliche
Bestimmungen finden sich schon im Miinzmandat nebst angefiigter
Taxordn. v. 31. jJuli 1623. Auch das Leipziger Ratspatent v. 26
Dez. 1820 bestimmte fiir Maurer- und Zimmerergesellen genaueres
iiber die Dauer der Arbeitszeit.

%) Mand. v. 1780, Kap. 2 § 40.

%) Mand. v. 1780, Kap. 2. § 14.



Héhe nach den Spezialartikeln jeder Innung hbestimmt war, zu
zahlen. Es sollte zur Unternaltung der Herberge und zum Reise-
pfennig fiir die weiter wandernden Gesellen dienen, hauptsiichlich
aber zur Verpflegung armer und kranker Gesellen benutzt werden.
Das Mandat vom 7. Dez. 1810 hob im § 1 des 1. Kapitels die
bestehenden Gesellenladen auf und verhot alle freiwilligen Zu-
sammenkiinfte der Gesellen. Daneben untersagte es auch die Ver-
sammlungen, die zum ,Auflegen® der Diener- und Gesellengelder
zu gewissen Zeiten notwendig gewesen waren. Im vierten Paragraphen
des ersten Kapitels traf es danu eine andere Einrichtung zur Ein-
sammlung dieser Beitrige. Allen Gesellen wurde jetzt von den
ihnen zugestandenen Wochen- und Stiicklohnen wiochentlich,
monatlich, oder nach Quartalen ein Teil als Beitrag zur Gesellen-
verpflegungskasse ihrer Innung abgezogen. Diese Kasse war von
der Innung selbst zu verwalten. Es stand letzterer jedoch frei, einen
Verwalter aus der Mitte der Innungsgenossen zu bestellen. Bei
der Rechnungsabnahme tber diese Gesellen-Krankenkassengelder
wurden einige von der Innung auszuwihlende Gesellen hinzuge-
zogen. 1) Fir Gesellen die in Fabriken arbeiteten wurde ange-
nommen, ,dal sie dessen ungeachtet aus der Gesellenverpflegungs-
kasse der Innung Anspruch hitten. ,Sie blieben ja, der
Maschinenarbeit ungeachtet in ihrem handwerkmiBigen Betrieb. 2)

Bei einzelnen Innungen bestanden acBer den Gesellen-
Verpflegungskassen Unterstitzungsinstitute zum Zweck der Unter-
stiitzung Verungliickter oder Arbeitsunfihiger und deren Familien.
%, B. bei den Schieferdeckerinnungen zu Dresden und dem Be-
zitk der Zwickauer Kreisdirektion.

Im Interesse der weiteren Ausbildung im Handwerk war
fir jeden Gesellen eine mehrjahrige Wanderzeit vorgesehen,
Schon die Polizeiordnung vom 22. Juni 1661 besagte im Tit.
XXI, § 6 ,daB niemand eher zur Meisterschaft gelangen solle,
er habe denn zuvor, sowohl in seiner Wanderschaft, %) als bei
1) Mand. v. 1810, Kap. 1, § 4 h.

?) Min. Entsch. a. d. Krsd. Bud. v. 18. April 1836.

% Bestimmungen iiber das Wandern enthielten: Mandat v.
1780. Kap. 2, Mand. v. 1810, Kap. 3, Rescr. v. 11. u. 26. Mirz 1811.
Rescr. v. 26. April 1811. v. 28, Marz 1812, v. 29, Juli u. 7. Okt. 1813.
Mand v. 25. Jan. 18256 u. 21. Sept. 1826. Verord. v. 10. Okt. 1826,
4. Juli 1828 u. 12. Nov. 1829
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ginem oder mehreren Meistern desselben Ortes, wo er Meister
werden will, die in jeder Handwerksordoung bestimmte Zeit er-
fiillet.“ Diese Bestimmungen erneuerte das Mandat vom 8. Januar
1780 im § 1 des dritten Kapitels. Es gab aber im § 3 des-
selben Kapitels der Regierung das Recht, denjenigen, die ,wegen
erheblicher Umstinde (Verwaltung des Vermdgens, vorteilhafte
Heirat, schwichliche Leibeskonstitution, Unterstitzung der Eltern)
Dispensation von den Wanderjahren verlangten, diese zu erteilen.
Bei allgemeinem Wandererlass, ') der hauptsichlich Innungen
der Textilbranche erteilt wurde, wurde eine gewisse Gesellenzeit
an Stelle der Wanderzeit hestimmt. Jedoch waren auch hiervon
Dispensationen maglich, wenn z. B. das Gewerbe spiter erlernt
worden war. 2) Personen, die durch Aushebung unter das
Militar von der Vollendung ihrer Wanderzeit abgehalten wurden,
waren von diesem Mangel dispensiert. 3) Auch die Zoglinge der
ersten Klasse der technischen Bildungsanstalt zu Dresden waren,
wenn sie bei ihrem Austritt aus der Anstalt ,Tichtigkeitszeug-
nisse“ mit der Zensur ,sehr gnt“ oder ,gut“ erhielten, im all-
gemeinen sowohl von der ziinftigen Erlernung ihres Gewerbes,
als auch von der Wanderpflicht befreit. *)

Der Nachweis der Wanderzeiten wurde anfangs durch
,Kundschaften,“ spiter durch Wanderbiicher und Pisse erbracht. 9)
Die Spezialartikel enthielten Bestimmungen f{iber die Dauer der
Wanderzeit., Nach dem Mandat v. 8. Jan. 1780, Kap. 3, § 1
war das abwechselnde Arbeiten auBerhalb und innerhalb des
Lehrortes als Wandern zu betrachten. Eine Reihe von Hinzel-
bestimmungen regelten die Beschaffenheit der Wanderbiicher, die
Ausstellung von Zeugnissen, das Wandern auslindischer Gesellen
. 8. w. Grossen Wert legte man auf die moglichste Beseitigung
des , Vagabondierens“ der Handwerksgesellen, Man traf in diesem
Sinne vor allem die Vorschrift, da 4wichentliches arbeitsloses

1) Solche abgedruckt bei Funke, Gewerbepolizeigesetze Bd.
4, S. 28.

2) Min. Verordn. & d. Landesdirektion v. 20. Juli 1834 u. a. d.
Krsd. Zwickau v. 19. Okt. 1836.

3) Ordonanz v. 19. Juli 1828, § 41.
#) Mand. v. 17. Dez. 1828, § 3.
®) Mand. v. 17. Sept. 1810, Kap. 3, § 1 u. 3a u. b.
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Umbherziehen fiir den auslindischen Gesellen die Riickbeférderung
in sein Heimatland, ') fiir den Einheimischen die Einlieferung
in das Arbeitshaus zu Colditz zur Folge hatte. Nach verhiBter
Korrektionszeit wurde er in seine Heimat verwiesen, wo ihm
keinesfulls vor Ablauf eines Jahres, nach Befinden tiberhaupt kein
Wanderbuch mehr ausgestellt werden durfte, 2)

MiBbrauche, wie das Ausschenken, Lossprechen und Postu-
lieren, waren streng verboten und mit Strafe belegt. Dem Hei-
raten der wandernden Gesellen suchte man méglichst Schwierig-
keiten in den Weg zu legen, und noch in den 40er Jahren wurde
von reaktiondrer Seite oft verlangt, dem Handwerksgesellen das
Eingehen einer Ehe vollkommen zu verbieten. 3)

Die Herbergen, die den Gesellen zu mancherlei ,, Unordnung
und Ausschweifungen® Gelegenheit gegeben hatten, wurden mog-
lichst ans den offentlichen Schenkhiusern entfernt, und die Wahl
der Herbergsviter von der Obrigheit vorgenommen. Diese waren
an eine, dem Mandat vom 7.Dez. 1810 angefiigte ,,Institution®
gebunden, deren genaue Befolgung sie mittelst Handschlag ge-
loben mufBten.

~ Wollte der Geselle nach Ablauf der Gesellen- und Wander-
zeit %) das Meisterrecht gewinnen, so hatte er

a) sein Gesuch um Erlangung des Meisterrechts in ver-
sammelter Innung anzubringen, nachdem er den Oberiltesten
wenigstens 14 Tage vorher von seinem Vorhaben in Kenntnis
gesetzt hatte; % ferner muBte er

b) zwecks Zulassung zum Meisterstick seitens der Innung
der Obrigkeit vorgestellt werden; hierbei hatte er

) Mand. v. 7. Dez. 1810, Kap. 3.

*) Mand. v. 25. Januar 1825. In der Oberlausitz trafen hier-
hingehende Bestimmungen das Regulativ vom 24. Jan 1787 ,Das
Verfahren wider Landstreicher u. auswirtige Bettler betr.* und das
v. 21. Sept. 1809 ,die zur Erhaltung der offentlichen Sicherheit zu
ergreifenden MaBnahmen betr.“ Diese Bestimmungen verloren
durch § 14 der Armenordnung v. J. 1840 ihre Giiltigkeit.

%) Mand. v. 10. Okt. 1826 ,Die Ehen der Handwerksgesellen
etc. betr. Vgl. auch Funke, a. a. O, Bd. 2, S. 552.

*) Bei den Gold- und Silberarbeitern bedurfte es einer 10—12
jdhrigen Beschiftigung bei der Kunst, ehe der Einwerbende das
Innungsrecht erhielt. Vgl. hinsichtlich der Meisterpriiffung bei den
Baugewerken die Verordn. v. 14. Jan. 1842.

% Mand. v. 1780, Kap. 3, § 4.
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¢) seine simtlichen Legitimationspapiere vorzuweisen, vor

allem den Nachweis der Lehr- und Wanderjahre zu erbringen,
Er hatte dann

d) ein Probestiick in der ihm angewiesenen Werkstelle 1)
ohne Zutun anderer zu vollenden, und nachdem dieses als aus-
reichend anerkannt worden war,

e) das Biirgerrecht am Orte zu gewinnen, um dann zum
Meister gesprochen zu werden.

Das Probestiick, das nach den Bestimmungen des § 6 im
dritten Kapitel des Mandats vom 8, Jan. 1780 jedem Einwerben-
den aufgegeben werden sollte, durfte ,nicht allzu kostbar“ sein.
Es muBte ,leicht an den Mann zu bringen, trotzdem aber ge:
eignet sein, die Geschicklichkeit des Gesellen zu prifen.“ Um
etwaigen Betriigereien vorzubeugen, war fiir geniigende Kontrolle
gesorgt. Kinige Meister, die den Namen der Wach- oder Schau-
meister fiihrten, hatten den Gesellen wihrend der Anfertigung
des Probestiickes zu beaufsichtigen. Diesem war es gestattet,
sich zu groben Handreichungen eines Gesellen oder Lehrlings zu
bedienen. Bevorzugungen einzelner Innungsverwandter bei der
Zulassung zum Meisterstiick z. B. solcher, die sich mit einer
Meisterswitwe verehelichten, wurden, als dem Geiste der General-
imnungsartikel widerstrebend, nicht gebilligt. 2)

Zur Beurteilung des vollendeten Meisterstiickes 3) hatte
der amtsfilhrende Obermeister die Innung ,zwecks Besichtigung
und unparteiischer Prifung der Arbeit“ zusammenzuberufen. Bei
der Untersuchung sollte die Innung die entdeckten Fehler aui-
zeichnen und danach die Arbeit entweder annehmen oder ver-
werfen. Bei etwaigen Aussetzungen war sofort der Obrigkeit

1) Es ist nicht fiir angemessen befunden worden, dass ein-
werbende Gesellen das Meisterstiick in den Werkstédtten ihrer Ver-
wandten oder sonst nahestehender Meister fertigten. M. V. a. d.
Krsd. Lpzg, v. 15. Nov. 1845. Als Ausnahme kam vor, dafl Innungen
die dem Andrang von Einwerbungen sehr ausgesetzt waren, die
Meisterstiicke auf dér Innungsherberge anfertigen lieBen. Herold.
gmac 0. S 26.

%) M. V. a. d. Krsd. Lpzg. v. 26. Okt. 1839.

) Dispensation von der Meisterstiicksfertigung sollte in der
Regel von derjenigen Krsd. erfolgen, welcher der Wohnort des
Petenten angehorte. M. V. a. simtl. Krsd. v. 28. Mirz 1843.
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Meldung zu machen. Diese konnte kleine Fehler durch Zahlung
einer geringen Bufle, die den Betrag von 2 Talern nicht iiber-
steigen durfte, nachlassen, hatte aber den Stiickmeister, der sich
grobe Fehler zu schulden kommen liess, anzuweisen, ,daB er ein,
zwel auch wohl drei Jahre wandern, mehr Geschicklichkeit zu
erlangen suchen und sodaun sich wieder neu melden solle.“ 1)

Ausser der Probearbeit war bei verschiedenen Innungen
z. B. den Maurern, Zimmerleuten, Gold- und Silberarbeitern
u. 8. W. noch ein miindliches Examen eingefiihrt, dasnach Weisung
des besonderen Reglements einer jeden Innung abgehalten werden
muBte. 2) Bemerkenswert ist an dieser Stelle die Verordnung
vom 14. Januar 1842, die die Meisterprifung fiir die Maurer
und Zimmerer den betreffenden Innungen nahm und die Abnahme
derselben einer neuen Priifungsbehérde iiberwies.

Vor seiner Annahme als Innungsmeister hatte endlich der
Geselle noch das Biirgerrecht in der Stadt, wo er sich nieder-
lassen wollte, zu erwerben. 3) War er aber Biirger geworden,
so war ihm ,ohne weiteren Anstand und Weigerung® das Meister-
recht zu erteilen. Zogerte die Innung jetzt noch ihm dasselbe
zu geben, so konnte er unter dem Schutze der Obrigkeit sein
Handwerk ausiiben.

Die MiBbriuche und Ucbelstinde, die sich auch bei der
Erteilung des Meisterrechts eingeschlichen hatten, suchte das
Mandat vom 8. Januar 1780 zu beseitigen. 4)

Militirpersonen, die tiber 16 Jahre (nicht als Stellvertreter)
in der Armee gedient und einen ehrenvollen Abschied erlangt
hatten, sollten zwar, wenn sie ein ziinftiges Gewerbe betreiben
wollten ein Meisterstiick fertigen. Das Biirger- und Meisterrecht
wurde ihnen aber unentgeltlich an dem gewiihlten Wohnorte
erteilt. %)

1) Mandat v. 1780. Kap. 3, § 8.

) Ebenda. § 9.

¥) Ebenda. § 13. Ueber das Verhiltnis der Meisterrechts-
%ewinrmng zur Biirgerrechtserteilung vgl. Ztschr. fiir Rechtspil. u.

erwaltung N. F. Bd. 1, S. 454,

%) Kap. 3. § 10.

%) Gesetz v. 26. Okt. 1834, Kap. II, § 95 u Gesetz v. 1. Aug.
1846 Kap. XI § 107. Nach dem Mandat v. 21. April 1792 Kap. 3 sollten
Unteroifiziere und Gemeine, die 18 Jahre rechtschaffen gedient
hatten, das Biirger- und Meisterrecht unentgeltlich erhalten.
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Ein Innungsmeister konnte wenn seine Papiere in Ordnung
waren von einer Innung in die andere tbertreten. Er hatte
dann an die neue Innung gewisse Geebithren zu entrichten. Dem
Ermessen der Ortsobrigkeit war es anheim gestellt, den von
kleinen Orten in grosse Stddte sich wendenden Meistern die
Fertigung eines neuen Meisterstiickes aufzutragen. 1) Einem aus-
lindischen Meister, der nach Sachsen zog, sollte das Birgerrecht
umsonst erteilt werden. Auch in Betreff des Meisterrechtes war
er gemil der Generalverordnung vom 2. Nov. 1720 ,befundenen
Umsténden nach entweder zu dispensieren oder doch leidlich zu
halten.“ 2)

Erst das Meisterrecht begriindete die Mitgliedschaft in der
Innung und gab dem jungen Meister die Fahigkeit alle die Rechte
auszuiiben, welche ihm gemd der Zunftordnnng zustanden. Hs
war vor allem die Befugnis, in eigener Werkstatt fiir eigene
Rechnung in seinem Handwerk zu arbeiten und zwar mit Aus-
schluB aller derer, die nicht Meister waren. Zur Unterstiitzung
seiner Arbeit konnte er Gesellen und Lehrlinge halten. Setate
eine Meisterswitwe das Handwerk ihres verstorbenen Mannes fort,
so war sie bei der Wahl eines Gesellen vor ihren ménnlichen
Kollegen bevorzugt. Sie hatte ndmlich das Recht, einen ihr ge-
nehmen Gesellen aus einer beliebigen Werkstatt auszuheben,
wenn ihr Mann einen solchen nicht gehabt hatte, 3) Bisweilen
war es der Meisterswitwe zur Vorschrift gemacht, zur Fortfiihrung
ihres Gewerbes einen Gesellen als Geschéftsfithrer (Faktor, Werk-
meister, Tafelschneider, Vorrichter) aus polizeilichen und anderen
Griinden anzustellen. Er stand aber zu seiner Meisterin nur in
dem Rechtsverhiltnis eines Gesellen. Ferner hatte jeder Meister
als vollberechtigtes Mitglied der Zunft das Recht, an der inneren
Verwaltung derselben, an allen ihren Rechten und Pflichten teil-
zunehmen.

1) Mand. v, 1780, Kap. 3, § I1.

%) Ebenda.

*) Mand v. 1780, Kap. III, § 39. Witwen verloren. wenn
sie wieder heirateten die ihnen als solche zustehenden gewerblichen
Berechtigungen. M. E. a. d. Krsd. Lpzg. v. 3. Juni 1836.
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yDie Innung als solche genoB das Recht einer staatlich
anerkannten, zur Erwerbung und Ausiibung von Vermogensrechten
ermichtigten Gesellschaft. Sie war befihigt, sich unter Aufsicht
und Mitwirkung der Staatsbehérden und der insoweit als Organ
der Regierung auftretenden Stadtrite oder der sonstigen Innungs-
obrigkeiten Gesetze zu geben, zu versammeln, Vorstinde und
Beamte aus ihrer Mitte zu wihlen und eine gewisse Disziplinar-
und Strafgewalt gegen ihre Angehdrigen auszuiben.“ ') Eine
Innung mufite wenigstens aus 3 Mitgliedern bestehen. Als Organ
der Innung kamen zundchst die Innungsiltesten, als Obermeister,
Beisitzer, Vormeister, Viermeister u. dergl. in Betracht. Sie
waren, da die rechtliche Existenz der stidtischen Innungen auf
den in dem Innungssitze wohnenden Meistern beruhte, 2) in der
Regel aus deren Zahl, wenn sie dazu befiihigt waren, aber nicht
aus den auswirts wohnenden Innungsmitgliedern zu wiihlen. %)
Die Innungséltesten muf3ten unbescholten 4) und in der Kenntnis
der Zunftpolizeigesetze bewandert sein. ) Ihre lebenslingliche
Anstellung erschien im allgemeinen nicht als zweckmiBig, eine
4—6jihrige Amtsdauer stellte sich als ratsamer dar. 8 Das
Recht der Innungsiltesten bestand in der Zusammenberufung der
Innungsversammlung, der Leitung und dem Vorsitz in derselben,
in der Aufbewahrung der dem Handwerk zugehorigen Lade und
anderer Utensilien, 7) der Verwallung der Innungsgelder, vor
allem aber in der Vertretung der Innung vor Gericht und iiber-
haupt gegen Dritte, 8) Sie erhielten fiir ihre Bemiihung eine
in den Spezialartikeln gewdhnlich festgesetzte Gebiihr, Die
Wiirde des Obermeisters fiel entweder dem jeweilig dltesten
Meister ohne weiteres zu, oder sie wurde durch die Wahl der
Innungséltesten oder der ganzen Zunft auf einen Meister iber-

1) Konigsheim, Kgl. sichs. Gewerbegesetz v. 15. Okt, 1861

) M. V. a. d. Krsd. Lpz. v. 24.- Okt. 1839.

%) Ebenda.

*) Vgl. jedoch M. V. a. d. Krsd. Dresden v. 23. Okt. 1837.

% M. V. a. d. Krsd. Lpz. v. 11. Okt. 1840.

f) M. V. a. d. Krsd. Bud. v. 14. Aug. 1846 u. a. d. Krsd. Lpz.
vom 29. Okt. u. 29. Dez. 1843.

") Mand. v. 8. Jan. 1780, Kap. III. §§ 21 u. 22,

8 M. V. a. d. Krsd. Lpz. v. 29. Okt. 1849,
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tragen. ') Jeder neuerwihlte Aelteste muBte der Obrigkeit vor-
gestellt werden. Ir durfte sein Amt erst ausiiben. wenn er von
ihr bestitigt worden war. ?) Jeder Innung sollte tibrigens seitens
der Obrigkeit ,als leitender und beaufsichtigender Vorstand“
eine Rats- oder andere obrigkeitliche Person beigegeben werden. °)
Handwerksversammlungen durften ohne deren ,,Vorwissen und
Beisein nicht abgehalten werden. In ihrer Abwesenheit konnte
die Innung keine gesetzliche Beschliisse fassen. Diese Ratsperson
war im Besitze des Handwerkssiegels und eines Schliissels der
Tnnungslade. *) Sie sollten die in der Innung hervortretenden
MiBbriuche unterdriicken, die Innungskasse heaufsichtigen, und
‘iberhaupt fiir die Beobachtung der Landesgesetze und der obrig-
keitlichen Anordnungen seitens der einzelnen Innungsmitglieder
Sorge tragen. Endlich war ihnen noch die Schlichtung gering-
fiigiger Innungsstreitigkeiten vorbehalten. -

Im allgemeinen gehdrten aber Handwerksstreitigheiten ent-
weder vor die Verwaltungsbehorden (Stadtrite) oder die Justiz-
instanzen (Stadtgerichte). Sie unterschieden sich in Polizei- und
Administrativjustizsachen.  Das Verfahren war summarisch-
denunciatorisch. %) Die ProzeBform war durch das Mandat vom
10. Mai 1824 und durch das Gesetz vom 30. Januar 1835
geregelt.

Neben den Innungsiltesten sei hier noch der Handwerks-
schreiber, deren Tatigkeit einer weiteren Erklirung nicht bedarf,
und der Jungmeister als Innungsorgane Erwihnung getan. Letzteren
lag als jingsten Meistern in der Ordnung, die Ansage zu den
Innungsquartalen, die Einforderung der Beitrige von den Zunft-
genossen u. s. w. ob. §)

) Wenn die Innungen sich der Beschrinkung unterwarfen
daB die fungierenden Obermeister in der Ausiibung des ihnen bei
der Besetzung erledigter Stellen vorbehaltenen Vorschlagsrechts
an die jedesmaligen Beisitzmeister gebunden sein sollten, so
war es unbedenklich erschienen, solches zu genehmigen. M. V.
a. d. Krsd. Lpz. v. 29, Sept. 1843.

2) Mand. v. 8. Jan 1780 Kap. 3, § 19.

8) Ebenda § 17 u. 18.

) Sie muBte beim Obermeister aufbewahrt werden. Mand.
v. 8. Jan 1780, Kap. 3, §§ 21 u 23.

*) Befehl v. 3. Sept. 1698.

) Mandet v. 1780, Kap. 3, §§ 17 u. 18. Das Einschenken und
Aufwarten bei den Innungsversammlungen war den Jungmeistern
verboten.

2
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Die bei weitem wichtigsten Rechte der Innungen waren der
Handwerkskram und der Zunftzwang. Unter ersterem verstand
man die Befugnis jedes Meisters und jeder Meisterswitwe, sowohl
mit selbst verfertigten als iiberhaupt zum Arbeitsgehiet des be-
treffenden Gewerbes gehorigen Erzeugnissen am Orte selbst, oder
auf Messen und Mérkten zu handeln. Sie hatten hierbei das
Recht, alle Nichtinnungsmitglieder auszuschlieBen, soweit diese nicht
ausdricklich zum Handeln befugt waren, oder wie die gelernten
Kaufleute der Markt- und MeBfreiheit als allgemeinen Rechtes
sich erfreuten. 1)

Der Zunftzwang endlich war das Recht der Zunft ,die
Treibung des zunftmissigen Gewerbes innerhalb des der Zunft
angewiesenen Distriktes, allen, welche weder zur Zunft gehirten,
noch vom Staate besonders privilegiert waren, zu untersagen.*
Ein besonderes Gesetz, nach welchem Zunftgenossen das Recht
hatten, anderen die Ausiibung des von ihnen betriebenen Gewerbes
zu verbieten, gab es in Sachsen nicht. Es hatte sich jedoch seit
langer Zeit infolge einer Reihe rechtskriftiger Entscheidungen 2)
eine gewisse Praxis herausgebildet. So wurde allgemein ange-
nommen, daB den Innungsgenossen das Recht zur ausschlieBlichen
Fertigung gewisser Gegenstinde zustehe und es war ihnen stets
Schutz gegen Pfuscher und Stirer 8) gewihrt worden. *) Wurde
an einem Orte ein Gewerbe von 3 Handwerkern betrieben, so
konnten diese, auch ohne daB sie eine eigene Innung bildeten

') Noch in den 30er Jahren des 19. Jahrh war der Begrifi
des Handwerkskrams in Sachsen viel enger. Den Handwerkern
sollte damals vermdge desselben nur gestattet sein ,an ihren Wohn-
orten in offentlichen Gewdlben und Buden mit ihren selbstgefertigten
Ware?) auszustehen und Messe und Mirkte zu beziehen, Herold
a. a. 0. 8. 41.

®) Auszug aus der Landesordnung von 1482, Auszug aus der
Erledigung der Landesgebrechen von 1653 und 1657, Auszug aus
der Polizei . .. u. Handwerksordn. v. 22. Juni 1661. Simtl. abgedr.
b. Herold. a. a. O. 8. 67, 74.

%) So hieBen diejenigen, die ohne eciner Innung anzugehdren
deren Gewerbe trieben

‘) Mand. v. 1780, Kap. 3, § 28 Vgl. auch Erledigung der
Landesgebr. v. 22 Juni 1661 Tit. Justiziensachen § 98, Polizeiordn.
v. 22. Juli 1661, Tit. 21, § 1, auch beziiglich der Abschlagung eines
Gesuches einer Innung zur selbstindigen Auftreibung und Aui-
hebung der Pfuscher u. Stérer die Minist. Verord. a, d. Krsd.
Lpzg. v. 6. Juni 1841,
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das Zunftverbietungsrecht austiben. ) Das Verbietungsrecht
erstreckte sich, wenn nicht die Spezialartikel einen weiteren Bezirk
vorsahen, nur bis an die Stadtgrenzen. ) An Orten, wo
weder eine Innung des betreffenden Handwerks, noch sonst ein
zunftmiBiges Verbietungsrecht bestand, war der Betrieb eines
eigentlichen ziinftigen Geewerbes in keiner Weise einer innungsméBigen
Beschrinkung unterworfen. Das Verbietungsrecht griindete sich
in Sachsen im wesentlichen auf die Statuten und Privilegien der
einzelnen Innungen. Aber schon frith, in den 30er und 40 er
Jahren des 19, Jahrhunderts bestimmte man, dall neue Spezial-
artikel keines ‘den Innungen zustehenden Verbietungsrechtes Kr-
wiahnung tun diirften. Auch sollten sie nicht mehr Vorschriften
iiber das Material, in welchem die Innung zu arbeiten befugt
war, enthalten. Man bezweckte mit dieser Bestimmung die Ver-
legung der Verbietungsrechte von dem Boden des Zivilrechtes
auf den des Ooffentlichen Rechtes. ) Der Regierung sollte das
Recht vorbehalten bleiben, Bestimmungen hinsichtlich des Ver-
bietungsrechtes wieder aufheben zu konnen ohne die Einrede der
Innung Dbefiirchten zu miissen, die hier in Frage stehenden
Privilegien wurzelten im Boden des Zivilrechts.

Gesuche um Bildung neuer Innungen waren an die be-
treffende Kreisdirektion zu richten. Die Spezialartikel einer
Innung beduortten der Bestdtigung durch die Innungshehérde
(Kreisdirektion). 4) Um den mit dem Entstehen zu vieler ver-
einzelter und schwacher Innungsverbinde in innungspolizeilicher
Hinsicht verbundenen Uebelstinden maglichst vorzubeugen, sollten
verwandte Innungen zu kombinierten Innungen vereinigt werden. %)
Handelte es sich um Gesuche, die dahin gingen, ein bisher vom
Zunftzwang befreites Gewerbe diesem zu unterwerfen, so war dem

1) M. Entsch. a. d. Krsd. z. Lpz. v. 14. Aug. 1840 u. a. d.
Krsd. Zwickau v. 21. Mérz u. 15. April 1842.

%) Antwortschreiben des M. d. I. a. d. Reg. zu Merseburg
v. 24. Nov. 1835 M. Entsch. a. d. Krsd. Zwickau v. 21. Febr. 1841,
a. d. Krsd. zu Dresden v. 18, Juli 1840 u. a. d. Krsd. zu Zwickau
v. 25. April 1845.

%) Siehe auch: Eniwurf einer Gewerbeordnung fiir das Kénig-
reich Sachsen u. s. w. 1857, S. 17 u. 18.

4 M. V. v. 2. Mirz 1841.

5 M. V. a. simtl, Krsd. v. 20. Midrz 1839,
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Ministerium des Innern die Entscheidung iiberlassen. 1) Die alte
Zunftverfassung war also doch allmiiblig eine andere geworden.
Nicht nur, daB sie sich im allgemeinen lediglich auf das Weich-
bild der betr. Stidte erstreckte; allgemeine Landesgesetze hoben
ihre Wirksamkeit auf 2) und die Grandsitze tber Fabriken und
besonders vom Staate konzessionierte Gewerbe traten ihnen ent-
gegen. %) In einer Ministerialverordnung an die Kreisdirektion
Bautzen vom 10. Juni 1840 betonte die Regierung ausdriicklich,
daB die Staatsregierung stets das Recht ausgeii’t habe, ,an sich
in den Bereich der ziinftigen Handwerkstitigkeit gehorige Hand-
werksarbeiten, bei welchen der handwerksmifBige Betrieb den
Bediirfnissen des konsumierenden Publikums, und den Anforde-
rungen der vorgeschrittenen Gewerbekultur nicht mehr vollsténdig
Geniige zu leisten vermdchte, unter Dispensation von den ent-
gegenstehenden ziinitigen Verbietungsrechten geeigneten Unter-
nehmern zu tbertragen.‘

Hier mogen einige wenige Bemerkungen iiber den fabrik-
miiBigen Gewerbebetrieb Platz finden. Wer als Fabrikant
angesehen werden wollte, um die diesem zustehenden Rechte geltend
machen zu kénnen, hatte durch ein obrigkeitliches Zeugnis nach-
zaweisen, daB er gemidB den Vorschriften des Gewerbesteuer-
gesetzes im Steuerkataster seines Ortes als Fabrikant katastriert,
und mit dem entsprechenden Gewerbesteuersatz belegh sei.
Allgemeine Bestimmungen iiber die Erfordernis der Konzessions-
erteilung zn Fabrikunternehmungen enthielt die Gesetzgebung
nicht. Nach den in einzelnen Beziehungen erfolgten Feststellungen
war Konzession erforderlich:

a) Zu allen auf dem Lande anzulegenden Fabriken. %)

b) Zur fabrikmiBigen Herstellung von an sich dem Arbeits-
gehiete eines Handwerks angehorigen Gegenstinden.

¢) Zu chemischen und Arzneiwarenfabriken. 5)

1) M. V. v. 2. Mirz 1841

) Mandat ,wegen der Taubstummen® v. 27 Juli 1811, § 5;
Gesetz v. 9 Okt 1840, ,Den Gewerbebetrieb auf dem Lande
betreffend.”

3) M, V. a. d. Krsd. Dresden v. 19. April 1842.

4) Gesetz v. 9. Okt. 1840 § 35.

%) Mand. v. 30. Sept, 1823.
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~ d) Zu Pottaschsiedereien und Glasfabriken, 1)

e) Zu Eisenwerken. 2)

f) Zu Arsenik- Schwefel- und Vitriolwerken. (1836.)

g) Zur Anlegung von Runkelriibenzuckerfabriken und zur
Stéarkezuckerfabrikation. #)

Ebenso waren Miihlenanlagen im allgemeinen konzessions-
pflichtig. Am Jahresschluss war jedesmal eine Uebersicht der
im Laufe des Jahres konzessionierten, und der ohne Konzession
neuentstandenen Fabrikanlagen an das Ministerium des Innern
einzureichen. 4)

Die den Fabrikanten zustehenden Rechte waren in Er-
mangelung allgemeiner gesetzlicher Bestimmungen in der Haupt-
sache nur nach dem Inhalte der ihnen von der Regierungsbehdrde
erteilten Konzessionen zu beurteilen. %) Innerhalb des Bereichs
dieser Konzession durfte die fabrikméaBige Herstellung der be-
treffenden Warenartikel auf jede Weise, und unter Anwendung
derjenigen mechanischen Hilfsmittel durch unzinftige Personen
erfolgen, wie es dem Unternehmer am vorteilhaftesten und
zweckmiBigsten erschien. Jedoch konnten Fabrikkonzessionen,
welche auf einseitiges Ansachen und ohne vorhergegangenes
Gehor der dabei Beteiligten erteilt worden waren, wohl-erworbenen
Gerechtsamen Dritter nicht ,prijudicieren”, sofern solches nichf
aus iiberwiegenden Riicksichten auf das Gemeinwohl ausdriicklich
bestimmt worden war. Zur Verwendung zinftiger Gesellen im
Fabrikbetrieb bedurfte es der Erlaubnis der Regierung, Das Ver-
hiltnis zwischen Arbeitgeber und -nehmer konnte durch Fabrik-
hausgesetze geregelt werden. Soviel dher das Fabrikgewerbe.

Wie in den meisten Staaten, so war auch in Sachsen zu
Anfang des 19. Jahrhunderts der Gewerbebetrieb im allgemeinen
ein Recht der Stidte. Durch Landesordnunz vom Jahre 14826) wurde

') Mand. v. 30. Juli 1813,
?) Vgl. auch Verod. (d. Min. d L) v. 6. Aug 1844,

%) M. V. Ksd. Dr. 24. Aug. 1836 iibrig. Ksd. abschr. mitgeteilt
u. M. V. Ksd. Dr. 15. Juni 1839.

) M. V. a. simtl. Ksd. 3. Nov. 1836
5) M. Eutsch. Ksd. Zw 18. April 1845.

) Siehe Herold a. a. O. S. 67f. Die Polizeiord. v. 1637 und
1661, sowie der Tit v. Justizsachen §§ 98 u.99 bestitigen dse. Vor-
schriften u. schiirien sie wiederholt ein
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1. den Stadten das Recht gesichert, daB innerhalb einer
Viertelmeile gar kein Dorfhandwerker ohne Unterschied des Ge-
werhes geduldet werden sollte.

2. Die Zuléssigkeit der Dorfhandwerker auf die entlegenen
Dérfer in der Weise beschrinkt, daB nur ein Schmied und ein
Leineweber in ihnen sich niederlassen durfte.

3. Deren Arbeitsgebiet insofern begrenzt, als sie nur fiir
die armen Leute grobe, unentbehrliche Dinge im Lohn, also
nicht auf Kauf, fertigen durften.

Im Jahre 1767 erging das Mandat ,wegen Einschrinkung
des Dorfhandels und derer Handwerke auf dem Lande* und am
12. Jan. 1793 1) die Generalverordnung ,die Abstellung des
MiBbrauchs bei Aufnahme der auf dem Lande nicht zu duldenden
Handwerker in die stddtischen Innungen betreffend.  Beide
Gesetze gingen in Anbetracht des nach ihrer Ansicht fiir die
Stidte aus dem ausgebreiteten Dorfhandel und der Anwesenheit
zahlreicher Handwerker auf dem Lande sich ergebenden Nachteils,
auf eine moglichste . Beschrinkung der Dorfhandwerker aus.
Es sollten auf dem Lande nur die Gewerbe der Zimmerleute,
Maurer, Schneider, Grob- und Hufschmiede sowie der Stellmacher,
und zwar durch einen Meister vertreten sein. Die Betreibung
irgend eines anderen, als der vorhin genannten Gewerbe, sowie
noch des der Leinweberei, Strumpfwirkerei und Schubflickerei 2)
war nur mit regierungshehordlicher Erlaubnis gestattet. 3)

Diese Dorfhandwerker sollten es mit einer stidtischen
Innung halten, und bei ihr das Meisterrecht gewinnen. Zu
dessen Erlangung bedurfte es in spiterer Zeit im allgemeinen
der zinftigen Erlernung des betr. Handwerks. Eine Verpflichtung,
das Birgerrecht der Stadt zu erlangen lag fiir die Dorfhand-
werker trotz entgegengenstehender Spezialartikel nicht vor. 4)

Die Handwerker auf den Dirfern durften weder in den
Stédten arbeiten, noch, wenn sie Schneider waren, Lehrjungen

1) Vgl. ferner Gen. v. 1. Apr. 1789 Rescr. v. 22. Mirz 1794
29, Juli 1795, 29. Aug. 1800 u. Verord v. 12. Nov. 1828. etc.

%) Mand. v. 29. Januar 1767.
%) Reser. v. 29. Juli 1795.
%) Verord. v. 12. Nov. 1828.
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und Gesellen halten. Eine Bestimmung, von der jedoch nicht
selten die Regierungsbehorde dispensierte. Neben den schon oben
erwihnten Gewerben war noch den Schlichtern und Bickern die
Ausiibung ihres Gewerbes auf dem Lande nach dem Mandat
vom 29, Januar 1767 gestattet. Sie waren frither nicht ge-
zwungen das Meisterrecht bei einer stidtischen Innung zu er-
langen, 1) allein in der spéateren Zeit verlangte die Regierung
wenigstens fiir die ersteren die Gewinnung des Meisterrechts bei
einer inlindischen Innung. Thre Befugnis, die Wochenmirkte
in der Stidten besuchen zu diirfen, hing von den jeweiligen
Marktordnungen und den in Frage kommenden Ortsstatuten. ab.

Manufakturen und Fabriken, die schon bhei Erlall des
Mandats von 1767 auf dem Lande vorhanden waren, sollten da-
gselbst verbleiben. Bei der Anlage neuer bedurfte es besonderer
Konzessionen.

Dieses, inbetreff der Dorfhandwerker geltende Recht, wurde
durch das Gesetz vom 9. Okt. 1840, das dem Lande wenigstens
den notwendigsten Gewerbebetrieb gestattete, aufgehoben. In der
Schrift vom 2. Dez, 1837 hatten die Stinde anldBlich einer an
sie beim letzten Landtage gelangten Petition, die Revision und
Abinderung des Mandats vom 29. Januar 1767 ,jiiber die Ein-
sehrinkung des Dorfhandels und der Handwerker auf dem Lande,
betreffend, den Antrag gestellt: ,,der nichsten Stindeversammlung
ein Gesetz zur Milderung der Bestimmungen des Mandats vom
29. Januar 1767 mit besonderer Beriicksichtigung der Kridmerei
und derjenigen Gewerbe welche dem Landmann seine gewGhn-
lichen Bediirfnisse beschaffen vorzulegen. Dem Landtage 1839/40
wurde denn auch in der Sitzung vom 3. Januar 1840 ein von
der Regierung ausgearbeiteter dahingehender Gesetzentwurf mit
Motiven iibergeben. Letztere betonen, daB die Tendenz des Ge-
setzes nur die sei, eine Milderung der Beschrankungen des 1767er
Mandats herbeizufiithren, die durch das veriinderte und erhéhte
Bediirfnis des Landmannes, sowie durch den Fortschritt der
Gewerbe iiberhaupt notwendig geworden sei; daB man aber
keineswegs eine vollige Freiheit aller Gewerbe im Auge gehabt
habe.

© ) Rescr. v. 22, Mirz 1794.



Das (Gesetz selbst, wie es aus den langen Verhandlungen
gliicklich hervorging, gewihrte dem Lande, ') wie schon oben
erwahnt, nur den notwendigsten Gewerbebetrieb. Nach ihm war
das Betreiben unziinftiger Gewerbe im allgemeinen auf dem
Lande freigegeben. Von den ziinftigen Gewerben war folgenden
der unbeschrinkte Betrieb auf dem Lande gestattet.

1. Die Leinenweberei durfte unziinftig iberall dergestalt
betrieben werden, dal der Dorfweber sowohl auf den Verkauf,
als auf Bestellung in die Stddte arbeiten konnte.

2. In den Landesteilen, wo Strumpfwirkerei vnd -weberei
oder andere Gewerbe fabrikméssig ?) betrieben wurden, (was von
der Regierungsbehorde zu jeder Zeit nach den Gewerbeverhilt-
nissen zu beurteilen war) hatten die diesen Gewerben angehérenden
Meister das Recht, sich sowohl in den Stédten, wie auf dem Lande
niederzulassen. Bei den beim Inkrafttreten vorliegenden Gesetzes
bereits auf dem Lande unziinftig betriebenen Gewerben, sollte der
Zustand, der sich einmal herausgebildet hatte, keineswegs zu
Gunsten der etwa beteiligten stddtischen Innungen ,verindert
werden. *) Der Regierungsbehorde *) war es unbenommen,
durch administrative Verfiigungen den unziinftigen Betrieb von
Fabrikgewerben auch dort auf dem Lande zu gestatten, wo er
bis zu dieser Zeit noch nicht stattgefunden hatte, wenn nur an

1) Unter dem Ausdruck ,Land“ im Gegensatz zur Stadt sollten
alle in der Beilage zum Gewerbe- und Personalsteuergesetz vom
22. Nov. 1834 nicht mit aufgefithrten Ortschaften zu verstehen sein.

%) Die Kennzeichen der sog. Fabrikgewerbe sollten nach der
in den stindischen Verhandlungen laut gewordenen Ansicht (vgl.
Bericht der 2. Deputation der 2. Kammer, Landtagsakten von
1839/40 Beilagen zur 3. Abteil Bd 1, S. 56) darin zu finden sein:
daB der einzelne Gewerbetreibende nicht fiir den Ortsbedarf und
zum unmittelbaren Absatz an die Konsumenten arbeite, sondern
die in der Regel noch der feineren Zurichtung und Appretur be-
diirftige Ware an Faktore, Verleger oder GroBhdndler abliefere,
sodafl dieselbe erst durch deren Vermittelung in den grofen Ver-
kehr gelange. M. V. a. d. Krsd. Zwickau vom 28. Aug. 1846.

%) Ausgesprochen betr. d. an mehreren Orten d. Amtsbez.
Stolpen bestehenden Zwillichtwebereien in der M. V. Ksd. Dr. v.
27. Ma. 1842 d. iibr. Ksd. abschr. mitgeteilt.

%) Kompetent war hier das Ministerium. Die Ksd. haite nur
die zwecks definitiv. Beschl. nét. Erért. anzustellen. M. V. Ksd.
Dr. 27, Mai 1842 iibr. Ksd. abschr. mitgeteilt.
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dem in Frage stehenden Orte hinsichtlich des betreffenden Ge-
werbes ein Innungsverband, und die Verbindlichkeit zur Ge-
winnung des Meisterrechts nicht bestand. ')

3. Maurer, Zimmerleute und Feueressenkehrer ?) konnten
sich ebenfalls nach Gewinnung des Meisterrechts sowohl in der
Stadt wie auf dem Lande niederlassen.

4, Das Schwarzbrotbacken um Lohn sowohl als auf den
Verkauf war Jedem unter alleiniger Voraussetzung ortspolizeilicher
Erlaubnis gestattet, 3) wenn nicht besonders erworbene Verhietungs-
rechte entgegenstanden.

Nachstehenden ziinftigen Handwerkern war unter gewissen
Beschrankungen der Gewerbebetrieb auf dem Lande gestattet.

1. In jeder Landgemeinde durfte mit Erlaubnis der Obrigkeit,
die hierbei als maBgebenden Gesichtspunkt das ortliche Be-
diirfnis ins Auge zu fassen hatte, ein Schneider, ein Schuhmacher,
ein Weisshécker, Fleischer, Grob- und Hufschmied, ein Wagner
oder Stellmacher, ein Sattler, Tischler, Glaser, Seiler und Baéttcher
sich niederlassen, Doch blieb die Erteilung von Konzessionen
fir mehrere dieser oder anderer als der oben bezeichneten
Handwerker, der EntschlieBung der Regierungshehdrde vorbehalten.
Diese hatte vor ihrer BeschluBfassung den Bericht der Orts-
obrigkeit entgegenzunehmen. Die Anlegung von Topferwerkstéitten
auf dem Lande in der Ndhe von Tonlagern konnte auch ohne
sonstiges ortliches Bediirfnis von der Regierungshehorde gestattet
werden, Diesen Landtdpfern war zugleich erlaubt, die auf Be-
stellung in die Stidte gelieferten Oefen auch daselbst zu setzen.

1) Die Tuchmacherprofession sollte z. Zt. noch v. d. unter
2 angef. Bedingungen ausgeschl. sein, jedoch d. Anlegung von Tuch-
fabr. auf d. Lande nacherlangter Konzess. d. Reg. Beh. nicht be-
schréankt sein.

?) Vgl. Dorifeuerord. v. 18 Febr. 1775 Kap. I, § 17.

%) Diese ortspolizeil. Erlaubnis sollte nicht als eine Gewerbe-
" konzession im eigentl. Sinne, sondern als blofie KontrollmaGregel.
zu betrachten sein, dazu bestimmt, der Ortsbehdrde die erforderl.
allgem. Beaufsicht. d. Gewerbs in nahrungs- und feuerpolizeilicher
Beziehung zu ermdglichen. M. V. Ksd. Zw. 19. Mirz 1848 den
iibr. Ksd. abschr. mitgeteilt. Ztschr. f. Rechtspflege u. Verwalt. N.
F. Bd. 7, S. 440.



25

2. Die oben angefihrten Handwerker hatten es mit der
zunichst gelegenen stddtischen Innung als Meister zu halten 1)
und sollten an der Ausfithrung technisch verwandter Arbeit nicht
behindert sein. 2)

3. Die stidtischen Innungen durften keinem Gesellen, bei
10 Taler Strafe, das Landmeisterrecht eher erteilen, als er durch
ein obrigkeitliches Zeugnis seines kiinftigen Wohnorts die Er-
langung des Niederlassungsrechtes in demselben nachgewiesen
hatte.  Ein Widerspruchsrecht gegen die Aufnahme und
Konzessionierung der Dorfhandwerker hatten die stidtischen
Innungen nicht.

4. Mit Ausnahme der Topfer und derjenigen Maurer- und
Zimmerleute, welche sich einer Priifung unterzogen hatten 3)
und nach ihren Zensuren zur Ausfihrung griBerer und wichtigerer
Bauten fir ttichtig erkannt worden waren, durften die auf dem
Lande wohnenden Handwerker weder innerhalb der Stéidte
Handwerksarbeiten fertigen, noch die von ihnen gefertigten
Arbeiten dahin einfithren. Es stand jedoch den stidtischen Bewohnern
frei, ihren Bedarf sowohl in der Stadt wie duf gem Lande zu
decken. Derjenige, welcher dergleichen Arbeiten in die Stadt
einbrachte, hatte erforderlichen Falles die vorher erfolgte Be-
stellung nachzuweisen.

5. Von den auf dem Lande wohnenden Handwerkern war
den Maurern und Zimmermeistern, den Feueressenkehrern,
Schmieden, Wagnern wund Fleischern, sowie den Webern und
Strumpfwirkern die Annahme von Lehrlingen unbedingt erlaubt,
alle ibrigen Landhandwerker durften nur ihre eigenen Sohne und
Enkel in die Lehre nehmen. Die oben genannten Handwerker
waren auch nebst den Bottchern und Tépfern in der Zahl ihrer

") Ueber die frithere unziinft Ausiibungd. Fleischerhandwerks
vgl. d. Gen v. |. Apr. 1789 u. v. 22. Mirz 1794, Die Ksd. Lpz. hat
durch Gen. v. 28. Dez. 1847 die Verord. v. 29. Jan. 1842 «die Erteil.
d. Landmeisterrechts betr. eingeschirft.

%) Vgl. hieriiber die Min. V. a.d. Ksd. Lpzg. v. 25. Juni 1847 u-
Ztschr. 1. Rechtspflege u. Verwalt. N. F. Bd. 6, S. 492, ferner M. V
an d. Ksd. Dresden v. 26. Febr. 1849.

%) Vgl. auch d. am 14. Jan. 1842 erlassene Verord. ,,die Meister-

rifungen b. d. Baugewerken u. d. Errichtiing v. Priifungsbehérden
iir solche betr.
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Gesellen unbeschrinkt, wihrend den Schneidern, Schuhmachern,
WeiBBbéickern, Sattlern, Tischlern, Glasern uud Seilern, sowie den
sonst auf dem Lande konzessionierten Handwerkern nur durch
die Regierungshehirde gestattet werden konnte, mehr als einen
(Gesellen zu halten.

6. Den Witwen der Dorfhandwerker konnte von den Orts-
behorden gestattet werden, das Gewerbe ihrer Eheménner als
vollzahlige Dorfhandwerker fortzufithren.

7. Dagegen wurden verabschiedete Soldaten, von denen
oben schon die Rede war, nicht in die Zahl der Dorfhandwerker
eingerechnet. 1) Auch konnten aus einer Stadt ausgewiesene und
in ihr Heimatsdorf zuriickgekehrte Stadtmeister ihr Gewerbe da-
selbst austiben, jedoch nur dann Gesellen halten, wenn sie be-
sondere Aufnahme als Dorfhandwerker gefunden hatten.

8. Der Dorfkram, der in der Regel einem Kramer zu iiber-
lassen war, sollte sich neben dem Handel mit den schon seither
erlaubten Artikeln auch noch auf Materialwaren aller Art erstrecken
diirfen, jedoch unter den fir den Grenzbezirk im § 35 des Zoll-
gesetzes vom 3. April 1838 und in der Zollordnung vom ném-
lichen Tage §§ 88 bis 90 vorgeschriebenen Beschrinkungen.
Erweiterte Bestimmungen, sowohl hinsichtlich der Zahl der Kramer
als auch der Verkaufsgegenstinde, sollten wieder der regierungs-
behordlichen Konzession unterliegen.

9. Dingliche Berechtigungen gewisser Grundsticke auf dem
Lande zum Kram, zum Backen, Schlachten oder zum Betrieb des
Schmiedehandwerks 2) sollten, wenn sie auf ausdriickliche Erlaubnis,
Anerkennung der Regierung (resp. nach erfolgt. Anmeldung
innerhalb 5 Jahren von Publikation des bestehenden Gesetzes an)
oder auf rechtskriftiger Entscheidung beruhten, aufrecht erhalten
werden. Von Verdffentlichung des Gesetzes an konnten neue
dingliche Gewerbeberechtigungen auf dem Lande durch Verjibrung,
selbst durch unvordenkliche, nicht weiter erworben werden.

) Siehe besond. wegen d. neueren Gesetzgebung, Gesetz
v. 1. Aug, 1846 iiber Erfiillung der Militirpflicht.

*) Diese Aufzdhlung geschieht nur exemplificandi causa
M. V. a. d. Ksd. Lpzg. v. 25. Juni 1846.
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10. Das Beziehen der Messen in den Stddten war den
Dorfhandwerkern erlaubt, dagegen blieb ihnen der Besuch der
Wochen- und Jahrmirkte in der Regel untersagt. Nur an ein-
zelnen Marktorten, wo vermége der bestehenden Ortseinrichtung
entweder iberhaupt oder wegen einzelner Warengattungen die Zu-
lassung fremder Verkiufer ohue Unterschied ob sie stiidtische
Meister waren oder nicht gestattet war, wurden natiirlich auch
die Dorfhandwerker zugelassen.

Damit mag der wesentlichen Bestimmungen des 1840er
(resetzes Erwihnung getan sein.

Bei dem Mangel duorchgreifender positiv gesetzlicher Be-
stimmungen tiber Messen und Jahrmérkte — denn die Rescripte
vom 10. Sept. 1719, 1. Sept. und 3. Okt 1788 und 27. April
1794 hatten diesen Charakter nicht — war vor allen Dingen
der lokale Brauch und die etwa bestehende Lokal-Jahrmarkts-
ordnung maBgehend. Subsididir galt der Satz, daB riicksichtlich
der Erzeugnisse der Fabrik- sowie der nicht ziinftig betriebenen
Gewerbe und des Handels mit denselben die Jahrmarktsfreiheit
nicht beschrinkt werden sollte. In Bezug auf alle ziinftigen
Handwerkswaren aber hatte sich die Rechtsanffassung heraus-
gebildet, daB, soweit nicht ausdriicklich ein anderes Recht er-
worben war, an solchen Jahrmarktsorten, wo das betreffende Hand-
werk ziinftig ausgeiibl wurde, nur auswirtige ziinftige Personen
zum Jahrmarktshandel zugelassen werden durften. °

Was den Handel, soweit er nicht ziinftig war betraf, so war
zwar in den Erlassen aus dem 16, und 17. Jahrhundert im all-
gemeinen ausgesprochen worden, daf derselbe ein ausschlieBliches
Recht der Stidte im Gegensatz zum Lande sei. Durch das
Gesetz von 1840 ist aber der Handel auf dem Lande unter Ein-
holung einer Konzession gestattet worden. Kaufminnische Kor-
porationen hatten héiufig ein Verbietungsrecht innerhalb des
stidtischen Weichbildes. War keine Handelsinnung vorhanden,
so hatte der Kaufmann wenigstens die Nachweise der zuriick-
gelegten Lehrjahre beizubringen. Bankiers und GroBhindler
waren dagegen hiervon vollstindig befreit.

Ueber den Hausierhandel fehlte esnicht an den verschieden-
sten Bestimmungen, die fir jeden Landesteil anders gegeben
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warden. Sie traten in spiterer Zeit infolge des systematischen
Zuriickdringens dieses Nahrungszweiges seitens der Regierung
zum grofen Teil auBer Kraft.

Recht mannigfaltig gestalteten sich die Verhiltnisse der
verschiedenen Innungen hinsichtlich ihres Zunftverbietungsrechtes
gegeneinander. Kine Reihe von Rezessen und rechtlichen Ent-
scheidungen suchten neben den Bestimmungen der Innungsstatuten
in etwa die zahlreichen Sehwierigkeiten zu regeln, die sich durch
die Verwandtschaft der einzelnen Innungen hinsichtlich ihres
Arheitsgebietes ergaben. Im allgemeinen hestand zwischen zwei
verwandten Gewerben ein Gebiet der Gewerbetitigkeit auf dem
gich beide beriihren durften. So war z. B. das Backen der
gewohnlichen Konditoreibackwaren sowohl den Konditoren als
auch den WeiBbickern gestattet, die Buchbinder hatten kein
Verbietungsrecht gegen andere, die Schreibbiicher hefteten. wu. s. w.

Um den Meistern ein gesichertes Einkommen zu verschaffen
muBten natirlich dem Einzelnen Beschrinkungen in seinem Be-
trieb auferlegt werden. Die Vereinigung mehrerer ziinftiger Berufe
in einer Person war in der Regel unstatthaft. Der gleichzeitige
Betrieb eines und desselben Handwerkes an zwei verschiedenen
Orten sowie das Halten zweier Werkstitten an einem Orte war
verboten. Nach der Lokalgewerbeverfassung mancher Orte wie
z. B. Dresdens durfte grundsitzlich niemand zwei Gewerbe
betreiben.

Um das Gefithl der Zusammengehorigkeit unter den ein-
zelnen Mitgliedern moglichst rege- zu -erhalten, waren eine Reihe
von Bestimmungen getroffen. Die Innungsmitglieder sollten sich
,vertriglich untereinander erweisen, keiner des anderen Ware und
Arbeit ohne Ursache verachten eder tadeln moch sonst durch
Verunglimpfung und andere unzulissige Mittel ihren Innungs-
verwandten die Arbeit und Nahrung entziehen.“ 1)  Auch
sollte kein Meister seinem Mitmeister die Gesellen abspenstig
machen. 2) War ein Meister mit Arbeit dberhéuft, ,so hatte
er zu deren Forderung einen armen Innungsgenossen zu Hilfe
zu nehmen.“

1) Mandat v. 1780, Kap. 3, § 34.
2) Ebenda. § 35.
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Im Interesse des Rufes der inlindischen Fabrikate erlie
die Obrigkeit Vorschriften hinsichtlich der Giite und Preiswiirdig-
keit der Zunftarbeiten. Sie ordnete eine sogen. Warenschau an,
die allerdings fiir die meisten Gewerbe schon friilh in Wegfall
kam und sah die Einfihrong von Taxen, vor allem bei den
Bickern und Fleischern vor.

Die Innungsgerechtsame des einzelnen Mitgliedes erloschen
durch freiwillige Verzichtleistung, Verlassen des Wohnortes oder
Tod. VerlieB ein Innungsmitglied seinen Wohnort und wandte
sich an einen anderen Ort des Inlandes, so behielt es sein
Meisterrecht am urspriinglichen Orte bei Weiterzahlung des
Innungsbeitrages noch 1 Jahr. UnterlieB es dies, oder zog ins
Ausland, ohne sich deshalb bei seiner seitherigen Obrigkeit zu
melden und bei seiner Innung die Erklirung abzugeben,
seinen frilheren Beitrag weiter entrichten zu wollen, so ging es
des Innungs- und Meisterrechts verlustig. Die Wiedergewinnung
des letzteren war nicht ausgeschlossen. 1)

Fiir eine ganze Zunft konnten die Innungsrechte teils teil-
weise durch Verzichtleistung auf einzelne Rechte, Verjihrung und
~gesetzliche Anordnung, teils vollstindig durch freiwillige Auflisung
des Zunftverbandes, durch gesetzliche oder richterliche Kassation
der Innung, %) durch Verjihrung und durch das Absterben aller
Innungsmitglieder aufgehoben werden.

1) Mandat v. 8. Januar 1780, Kap. 3, § 40.
%) Ausschreiben von 1541,
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Abschnitt II.

Der allméhliche Uebergang vom Zunftzwang zur
Gewerbefreiheit.

Kapitel 1.

Die Reformversuche der Jahre 1830 und 1831 und die
freiheitlichere Gestaltung des Gewerbebetriebs auf dem
Lande durch das Gesetz vom 9. Okt. 1840.

§ 1. Die Zeit vor 1830. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts
spielte sich das gewerbliche Leben Sachsens zum groBen Teil
unter ziinftigen Formen ab. Nur die in den Innungen vereinigten
Meister sowie ihre gewerblichen Hilfspersonen erfreuten sich
einer eingehenden gesetzlichen Regelung ihrer Verhiltnisse. Die
rechtlichen Grundlagen der sichsischen Gewerbeverfassung waren
fest identisch mit denen der Innungen und blieben es noch fiir
lange Zeit. Das Innungsrecht beruhte auf zum Teil bis ins
15. und 16, Jahrhundert zuriickreichende Mandete. ) Um die
MiBbriuche, die sich besonders seit dem 17. Jahrhundert in die
Ziinfte eingeschlichen hatten zu beseitigen, und ,bey simtlichen
Innungen eine, soweit es tunlich, durchgingig gleiche, auf die
bereits vorhandenen Landesgesetze und sonstige gute Ordnung
sich griindende Verfassung einzufiihren,” erlieB die Regierung
am 8. Januar 1780 das ,,Mandat die General-Innungs-Artikel
fir Kiinstler, ProfeBionisten und Handwerker hiesiger Lande
betreffend.“ Dieses Mandat, das, ,mit groBer Umsicht nicht nur

1_)[316 hauptsidchlichsten angeliihrt 8. 2.
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das Bestehende regulierte, sondern auch dem Zukiinftigen weislich
begegnete,“ 1) verfolgte, wie schon erwihnt lediglich die Tendenz,
MiBbriauche, Mingel und Gebrechen der Innungen zu beseitigen,
und zeigt so recht deutlich, von der Erfiillung welcher Bedingungen
man sich zu dieser Zeit eine gedeihliche Entwickelung des Handwerker-
standes versprach. Der umfassende Inhalt dieses Gesetzes machte
neben einigen unwesentlichen Erklirungen und Erginzungen
ein Kingreifen der gesetzgebenden Gewalt zur Regelung der
Handwerkerverhiltnisse nicht eher notig, als bis die Regierung
itherhaupt mehr und mehr einer freiheithcheren Regelung der
gewerblichen Verhiltnisse zustrebte. Trat nun auch eine solche
Tendenz in den ersten 30 Jahren des 19. Jahrhunderts noch
nicht deutlich hervor, so ist doch immerhin schon eine Lockerung
der Zunftverfassung auch in dieser Zeit in Sachsen wahi-
zunehmen. ;

Wir bemerkten schon, dall die Gewerbegesetzgebung der
damaligen Zeit im wesentlichen nur die Rechtsverhiltnisse der
Innungsmeister und ihrer Hiilfspersonen regelte. Fiir die auBer-
halb des Rahmens des Zunftzwanges betriebenen freien-Fabrik-
Handels- und Hausindustriegewerbe gab es so gut wie gar keine
gesetzlichen Bestimmungen.

Der Liickenhaftigkeit des Gewerberechts trat die Bunt-
scheckigkeit ebenbiirtig zur Seite. Infolge der verschiedenen Ent-
wickelung der Landesteile, aus denen sich Sachsen nach dem
Wiener KongreB im Jahre 1815 zusammensetzte 2) war auch
die gewerbliche Verfassung eine verschiedene. Wihrend in dem
einen Landesteile ein Gewerbe ziinftig war, war es indem andern
frei. In der Lausitz herrschten in dieser Beziehung andere

M Adaiit F 4 i 1 H i
Grandeiize ) wie im Yogtlande, die dortizen waren van denen

im Erzgebirge verschieden. Ja, in den einzelnen Stidten zeigten
sich bei ein und demselben Gewerbe die wunderbarsten Variationen,

) Herold a. a. O. 8. VII

?) Auf dem Wiener Kongreli verlor Sachsen groBe Teile
seines Gebietes, allerdings hauptsichlich solche, deren gewerbliche
Entwicklung keine bedeutende war. Es biiBte 367'/, Quadratmeilen
Landes mit gegen 865000 Einwohnern ein. (Die Niederlausitz, ein
Stiick der Oberlausitz, den Kurkreis, den Thiiringer u. Neustddter
Kreis, Teile des Leipziger und Meifiner Kreises u. viele kleinere
Besitzungen.)

%) Auf Grund des Prager Vertrags v. 1534,
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Dem platten Lande war im wesentlichen der Gewerbebetrieb in
den alten Landesteilen untersagt, die Lausitz erfreute sich gerade
auf dem Lande der Gewerbefreiheit. Die vielfach verbreitete
Hausindustrie der Weberei, der Strumpfwirkerei, der Posamentier-
arbeiten erstreckte sich ebenso dber die Dirfer als iiber die
Stadte. Die konzessionierten Fabriken lieBen sich auf dem platten
Lande nieder.

Bot somit das geltende Recht in seiner Unvollstindigkeit,
der Zerstreutheit seiner Bestimmungen und Bedingtheit seiner
Anwendungen schon geniigend Veranlassung zu einer abfilligen
Kritik, so bemichtigte sich diese doch auch schon relativ friih
des geltenden Systems, Es kann sich fir uns nicht darum
handeln, hier eingehend zu untersuchen, wie weit dieselbe berechtigt
war und worauf sie sich stitzte. Hs ist eine allgemein bekannte
Tatsache, daBl vom Beginn des 17. Jahrhunderts an die Entartung
der Ziinfte immer mehr wuchs. Die durch die Entdeckungen und
den dadurch erfolgten Aufschwung des internationalen Handels,
sowie durch den Uebergang aus den Kkleinen geschlossenen
Wirtschaftsgebieten der Stadtstaaten in groBe Territorien gewaltig
gesteigerten wirtschaftlichen Bediirfnisse, konnten durch die bisher
vorwiegend handwerksmiBige, ganz besonders fiir den lokalen
Markt arbeitende Produktion nicht gedeckt werden. So muBten
den neuen Bediirfnissen neue Organisationsformen des gewerb-
lichen Lebens entsprechen, die denn auch zuniichst in der Form
der Hausiadustrie, erst viel spater in der der Manufaktur gefunden
warden. Sie konnten natiirlich nur mit Umgehung der Zunft-
privilegien in den jetzt mit merkantilistischen Ideen durchsetzten
Staaten aufkommen. In Sachsen ist diese Tendenz der Hebung
der ,GroBindustrie, als des wichtigsten Beforderungsmittels des
Nationalreichtums schon deutlich im 16. Jahrhundert unter
»Vater August“ und seinen Nachfolgern zu erkennen.

Den Zinften entstand natiirlich in diesen, unter viel freieren
Bedingungen produzierenden Betrieben eine immerhin bedenkliche
Konkurrenz. Aber ,statt daB das dehnende und wachsende
Leben dem formalistischen Wesen der Zunftverfassung gegeniiber
Recht behielt, trat der umgekehrte Fall ein. Der Schematismus

3
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schlug jede frischere Geistesregung in Fesseln.“ ') Die Ziinfte
des 17. Jahrhunderts waren &ngstlich darauf bedacht, ihre Privi-
legien zu erhalten und zur Erreichung dieses Zieles war ihnen
kein Miftel zu schlecht. Schon um 1650 sah sich die kursichsische
Regierung in einer Eingabe an die kaiserliche Regierung zu der -
Erklirung gezwungen: ,die MiBBbriuche seien hei den Zinften
zu einer solchen Enormitit gestiegen, daBl solche kaum mehr zu
bezihmen.“ 2) Die hauptsichlich auf Betreiben Sachsens und
PreuBlens im Jahre 1731 erlassene Reichszunftordnung die die
gesamten Handwerkerverhaltnisse reformierte, iberwand, wenn sie
auch als Reichsgesetz erfolglos blieb, die Schwierigkeiten,
die aller territorialen Innungsreform entgegenstanden. Wie
mehrere deutsche Einzelstaaten trat jetzt auch Sachsen an
eine Neuregelung seiner Zunftgesetzgebung heran und zwar
in dem bereits mehrfach erwidhnten Mandat von 1780. (General-
Innungsartikel.)

»Doch alle diese Anordnungen, wie einsichtig sie sein
mochten, waren nicht im Stande der iberlebten Verfassung
neues Leben einzuhauchen. Immer deutlicher offenbarte sich,
dal} die das Zunftwesen durchziehenden Grundgedanken sich nicht
mehr bewihrten, daB sie mit den Anforderungen und Bediirfnissen
der neueren Zeit nicht mehr in Einklang gebracht werden
konnten,“ 3)

Ob die Zeichen des Verfalles, die das Zunftwesen im all-
gemeinen an sich trug, zu Anfang des 19. Jahrhunderts bei den
sichsischen Ziinften schon deutlich zu Tage traten, laBt sich
nicht mit Bestimmtheit ermitteln. Immerhin trifft die Behauptung
Schmollers: ,die Innungen haben sich dberall nur gesund erhalten,

w0 eine lr'rstfhrrn und intellicente Stadtoawalt fiber ihnen stand
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und sie in 1hre Grenzen wies,“ in gewissem Grade fiir Sachsen
zu. Die in den verhiltnismiBig spit aufblihenden sichsischen
Stidten durch landesherrliche Verleihung entstandenen Ziinfte
der Handwerker, blieben ihrerseits unter strenger Aufsicht des
Rates und erlangten nie eine Freiheit, wie sie z. B. die Ziinfte
der Hansastidte besaBen. Wesentlich anders war allerdings ihre

1) Stieda, a. a. O. S. 1023,

®) Adler, Epochen der deutschen Handwerkerpolitik Jena 1903.
%) Stieda, a. a. O. S. 1028,
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Entwickelung in der Oberlausitz. Im allgemeinen muB aber das
oben iber die Zunftverfassung gesagte auch fiir Sachsen gelten.

Wie erwiihnt erhoben sich denn auch bald Stimmen, die
an dem geltenden System Kritik iibten. Die Literatur bemichtigte
sich des Gegenstandes und es schieden sich die Geister. 1)
Erwihnt sei hier nur die AeuBerung eines Mannes, der als sichsi-
scher Hochschullehrer wohl die Verhiltnisse in seinem Lande
beurteilen konnte. Pdlitz, ,eine Autoritit seiner Zeit und ein
anerkannter und beliebter Professor® ?) sagte in seiner , Geschichte
des Konigreichs Sachsen“: 8) ,Das bisherige Zunft- und Innungs-
wesen hindert in vielen Fillen die freiere Konkurrenz und die
hohere Blite mehrerer Erwerbsgegenstinde. Doch ist von der
anderen Seite die vollige Aufhebung des Zunftwesens wieder mit
zu vielen tiefgreifenden Folgen verbunden, daB eine weise Modi-
fizierang desselben (wie z. B. in Bayern und Baden) der villigen
Aufhebung (wie in Westfalen) gewif vorzuziehen ist.* Er redete
also dem Konzessionssystem das Wort, das in dem Bestreben,
zwischen der Gewerbefreiheit und dem alten Innungswesen zu
vermitteln, den Behorden eine weitgehende Befugnis zu Konzessions-
erteilungen einrdumte, und damit das AusschlieBungsrecht der
Ziinfte wirksam durchbrach. Und gerade dieser Tendenz, dem
Zunftwesen zwar nicht den Todessto zu versetzen, seinen EinfluB
aber, ganz im Sinne der Pilitzchen AeuBerung, einerseits durch
Konzessionserteilung, andererseits durch strenge Ueberwachung,
abzuschwiichen, schien auch die sichsische Regierung dieser
Zeit zuzuneigen.

Sie hatte schon seit langem das Aufkommen einer ,Grof-
industrie” immer kriftig unterstiitzt, indem sie jene kapitalistischen
Unternehmungen, die auf Grund landesfirstlicher Privilegien er-
richtet wurden, von der Unterwerfung unter die Satzungen der
Zinfte befreite und ihnen sogar hiiufig die Benutzung der billigen

1) Siehe besonders wegen der damaligen Literatur Benedikt:
Der Zunftzwang und die Bannrechte gegeniiber der Vernunft etc.
Leipzig 1833, S. 16 f.

%) Stieda, Die National6konomie als Universititswissenschait
S. 279, Leipzig 1906.

°) Politz, Geschichte, Statistik und Erdbeschreibung des
Konigreichs Sachsen 3 Bde. 2. Teil, S. 150, Leipzig 1810.
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Frauenarbeit gestattete. Bei Merbach ) heiBt es in dieser Beziehung
au einer Stelle, ,daB gerade in Sachsen diejenigen Gewerbsarten,
welche unter die Klasse der eigentlichen Fabriken und Manufakturen
gerechnet wiirden, entweder gar nicht ziinftig seien, oder doch
in einzelnen Orten, wo groBe Fabriken bestinden eine solche
Verfassung hitten, die der groBten Vervielfiltigung der Zahl der
Arbeiter nicht im Wege stiinde. So gebe es im Lande groBe
Tuch-Katun-Zeug- und andere Manufakturen, auf die die Zunft-
verfassung keinen, oder nur geringen Einfluf habe. Das ist
immerhin festzuhalten, daB der Zunftzwang zu Beginn des 19,
Jahrhunderts in Sachsen schon mehrfach durchbrochen war,

Der vollstiindige Umschwung in den Ansichten der Gebildeten
tiber die Prinzipien der Staatswirtschaft, wie er sich unter dem
EinfluB der Lehren Adam Smith's vollzogen hatte, fand auch in
der den Ziinften gegeniiber eingeschlagenen Regierungspolitik
einen deutlichen Ausdruck. Recht drastisch spricht die Regierung
ihren Standpunkt des laisser faire — laisser aller in einem
Bescheid an die Falkensteiner Weber vom 30. September 1828
aus. ,Wenn auch“ so lauten ihre Worte, ,die aus einer zu
groBen Ausdehnung gewisser Erwerbszweige fiir die darin be-
schiftigten Personen entspringenden Nachteile nicht zu leugnen
sind, so gehoren sie doch zu den Uebeln, deren Heilung man,
so wie sie durch den von menschlicher Willkiir unabhiingigen
Lauf der Dinge hervorgegangen, von der allméhlichen naturge-
mifen Umgestaltung der Verhiltnisse erwarten muB. Mit be-
schriinkenden Gesetzen dagegen einzuschreiten oder gar eine Nor-
malzahl fiir die Dorfweber festzusetzen, wiirde auf die Industrie
des Landes einen hichst schidlichen EinfluB ausiben.“

Die schweren wirtschaftlichen Krisen denen Sachsen
in dem zweiten und dritten Dezennium des 19. Jahrhunderts
ansgesetzt gewesen war, hatten deutlich gezeigt, daB ziinftige
Beschrinkungen auch nicht dem wirtschaftlichen Leben
Ruhe und Sicherheit bringen konnten und trugen ebenfalls
ihrerseits dazu bei, daB die Regierung sich einer der

!) Merbach, a. a. O. S. 229,
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Gewerbefreiheit mehr zugeneigten Richtung zuwandte. Der deut-
lichste Beweis hiertir ist in dem abschligigen Bescheid zu er-
blicken, den die konigliche Staatsregierung unter dem 7. Juli
1817 auf das Gesuch um Errichtung einer Schonfirberinnung
in Lengefeld gab., In diesem Erlasse hie es, ,,die Maxime gelte,
fortan keine neue Innung mehr zu bestitigen, da man das Zuuft-
wesen abzuschaffen geneigt sei und dem freien Gewerbebetrieb
nicht mehr Schranken auferlegen wolle,” 1)

Das Verlassen der bisher streng gehiiteten Zunftverfassung
zeigte sich auch darin, daB den Weberinnungen allgemeine
Wandererlasse erteilt wurden, wéhrend frither in jedem einzelnen
Falle nur auf Grund besonderer Veranlassung ausnahmsweise
eine Dispensation vom Wanderzwang ausgesprochen wurde. Sehon
das Reskript vom 28. Januar 1798 erteilte den Webern, welche
die Musselinfabrikation erlernt hatten allgemeinen WandererlaB.
Durch Reskript vom 19. Mirz 1801 wurde der Zeug- und Leine-
weberinnung zu Stollberg, durch ein solches vom 14. Dezember
1808 dem Tuchmacherhandwerk zu Kirchheim die Befreiung vom
Wanderzwange gewihrt. 2) In den folgenden Jahren erhielten
eine Reihe von Weber- und Strumpfwirkerinnungen allgemeinen
WandererlaB. Dem Gesuch der Weberinnung zu Lengefeld vom
6. Dezember 1831 um Gestattung der Befreiung vom Wander-
zwang wurde unter dem 12. Juni 1833 anstandslos stattgegeben.
Der Wanderzwang war, wenigstens bei den Weberinnungen eines
der ersten Zunftgesetze welches dem Zeitgeist zum Opfer fiel.

Dem Streben der Landesregierung, einen immer groBeren
EinfluB auf das Innungswesen zu erhalten, entsprang wohl die
Umwandlung der nur gerichtsherrlich bestitigten Innungen in
landesherrliche, wie auch die ausdriickliche Stellung des Hand-
werks unter den Schutz des Landesherrn. Am 15. Juli 1800
erhielt die Auerbacher Weberinnung, %) im Jahre 1824 die
Lengefelder Weberinnung %) die landesherrliche ,Konfirmation.“

1) Bein, Die Industrie des sichs. Voigtlandes, S. 219, der die
Stelle aus dem Archiv Dresden Locaf. Nr. 11096 cit.
?) Funke, a. a. O. Bd. 4, S, 28.

8) Archiv Dresden, Priv, et Conc, CCXLV, S. 222,
%) Archiv Zwickau F. III, I, Nr. 6.
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Bei der Auerbacher Weberinnung wurde im Jahre 1830 die
bisherige Entrichtung von 2 Gulden Herrschaftsgefille ausdriick-
lich aufgehoben, da der Schutz des Handwerks nicht mehr Sache
der adeligen Gerichtsherrschaft sein sollte.

Die den Gewerbebeschrinkungen abholde Stromung der
Landesregierung wird weiterhin auch durch ihre Stellungnahme
gegeniiber dem Handwerksbetrieb auf dem Lande charakterisiert.
Es war dem wihrend der Blitezeit der Ziinfte herrschenden
Zeitgeit entsprechend, daf sich das Gewerbe in den Stidten
konzentrierte, auf dem platten Lande aber den Personen,
welche ein  ziinftiges Handwerk betreiben  wollten,  dies
nur dann gestattet wurde, wenn sie als sogenannte ,Dorfmeister*
sich einer benachbarten stiddtischen Innung desselben Handwerks
anschlossen. Es war natiirlich das Bestreben der Stadtweber,
ein Hiniiberziehen der Handwerker auf das Land nach Moglichkeit
zu verhindern oder wenigstens zu erschweren. Aus diesem Streben
erkliren sich die Bestimmungen, daB Landmeister fir die Auf-
nahme in die Innung erhohte Gebihren zu entrichten hatten,
ferner die den damaligen Handwerksbestimmungen allgemein
einverleibten Anordnungen, daB den Dorfmeistern das Halten von
Lehrlingen und Gesellen verboten war, sie also das Gewerbe nur
mit Unterstiitzung ihrer eigenen Familienmitglieder betreiben
konnten. Bei der Falkensteiner Weberinnung bestand nun ein
ganz besonderes Rechtsverhiltnis, das, wie Bein meint, I)in einer
séchsischen Zunftordnung sich sonst wohl kaum finden diirfte.
Es betraf dies die Beziehungen der Dorfmeister zu den Stadt-
meistern und erklirte sich nur aus der Natur dieses Bezirks. 2)
Die Weberei bildete ndmlich seit ihrer dortigen Verbreitung in
den dem Falkensteiner Patrimonialgericht unterstehenden Dorfern
die Hauptnahrungsquelle, wihrend sie sonst meist auf den
Dérfern nur eine Nebenbeschiftigung ausmachte und sich iiber
diese hinaus erst spiater ausdehnte. Daher wurde in den 1756
konfirmierten Spezialinnungsartikeln ausgesprochen, daB in den
genannten Dérfern die dortigen Dorfmeister den Stadtmeistern
gleich gestellt sein sollten. Damit war ihnen also das Halten
von Gesellen und Lehrlingen gestattet, was sonst wie schon gesagt

8 Bein a. a. O S, 35
%) Archiv Zwickau F. III, I, Nr. 19 u, Kap. 9, Nr. 6l.
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durch Mandat vom 29. Januar 1767 den Landwebern untersagt
war. Sie muften jedoch das Falkensteiner Biirgerrecht erwerben
und 8 Groschen an die Kommune zahlen. Diese Berechtigung,

die infolge des die allgemeinen Gewerbeverhéltnisse regelnden
kurfiirstlichen Mandats vom 29, Januar 1767 sowie des Baum-
wollenwarenmanufakturreglements vom Jahre 1774 aufgehoben
war, wurde auf Grund einer Eingabe der Dorfmeister im Jahre 1778
durch allerhichstes Reskript vom 5. Mirz 1786 schlieBlich aus-
driicklich anerkannt. Unter dem 6. Febr, 1823 richteten nun

~die Stadtmeister der Weberinnung zu Falkenstein ein Gesuch an
die Landesregierung um Aufhebung der Gleichstellung der Dorf-
meister mit der Begriindung, daB sie infolge der starken Ver-
mehrung der Weberzahl, die schon in den Stidten {ibermiBig
gro sei, der Armut anheimfielen. Dennoch erteilte die Regierung
am 3. Dezember 1823 abschligigen Bescheid und verhielt sich
ebenso dem neuen Gesuch dieser Innung vom 30. September

1828 gegeniiber, Sie lief sich bei diesem Vorgehen von dem
Gesichtspunkte leiten, daB, wenn sie dem Ansuchen willfahrt
haben wiirde, zu fiirchten wire, daB8 diese Ausnahme fiir kiinftige
Fille zur Richtschnur gedient hitte. Es hieB wirtlich in dem
behordlichen ErlaB: ,Da in dem von der Regierung befolgtem
System der gewerbepolizeilichen MaBregeln Einheitlichkeit herrschen
muB, so ist den Bemihungen der stiddtischen Innungen, den
Handwerksbetrieb auf dem Lande garnicht oder nur unter er-

schwerenden Bedingungen zu gestatten, zukiinftig nimmer die
Hand zu bieten, weil die Griinde, woranf sich die Falkensteiner
stiitzten, iberall die gleichen sind.”“ Diese hatten nimlich aus-
gefiihrt, daB die Begiinstigung der Landweber sogar eine Sché-
digung der Landwirtschaft bedeute, indem die Bauern ihre
Sohne in die Innung eintreten und Weber werden lieBen, also
der Landwirtschaft Arbeitskraft entzogen, andererseits die ohne-
hin ibergroBe Zahl der Weber nur noch vermehrten. Dagegen
betonte die Regierung, ,daB gerade in der Ausdehnung der
Weberei auf dem platten Lande als der Hauptnahrungsquelle
ganzer Distrikte die Konkurrenzfihigkeit der sichsischen Textil-
industrie beruhe und daB mit dem Uebertreten der Weberei von
dem Lande in die Stidte erst recht eine Schidigung des Gewerbes
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befiirchtet werden miiBte.“ Diesen Auffassungen gemiB erfolgte unter
dem 20. Juni 1829 die Ablehnung eines weiteren Gesuchs der Falken-
steiner Stadtmeister, welches dahinging, entweder das Privileg
den Dorfmeistern zu entzichen oder sie ungeachtet ihres Wider-
strebens zu zwingen, das Biirgerrecht zu erwerben und die laut
Rescript vom 24. Jan. 1825 auf 5 Reichstaler festgesetzten Ge-
biihren zu zahlen.

Das Bestreben, den infolge der erhihten Lebensanspriiche ge-
steigerten Anforderungen an die Gewerbtétigkeit zu geniigen und die
das gewerbliche Leben beengenden Schranken zu beseitigen, trat auch
in den fortgesetzten Bemiihungen der Zeug-Leinen und Woll-
weberinnung zu Plauen, sich von der Bevormundung der allge-
meinen Baumwollenwarenhiindlerinnung zu befreien, zu Tage, )
Infolge mehrerer im 18. Jahrhundert erlassener Landesgesetze
waren die erwihnten Weber der Schauordnung der Baumwollen-
warenhéndlerinnung unbedingt unterworfen, Schon im Jahre
1809 richteten sie deshalb ein Gesuch an Kénig Friedrich August
I, ihnen den Verkanf der selbstgefertigten Baumwollenwaren
freizugeben. Der Konig, der wollte, ,,daB alles bis auf weiteres
beim alten bleibe,* verstand sich den mehrfachen Gesuchen gegen-
dber nur zu geringen Zugestindnissen. Dennoch lieBen die
Weber nicht nach und wandten sich am 18. Oktober 1823
wieder an die Regierung mit der erneuten Bitte, ihre Ware der
eigenen Schau und Stempelung unterwerfen zu diirfen, ,Die
Gewerbefreiheit wiirde, so hief es in dem Gesuch, ,keineswegs
zur Verschlechterung des Fabrikats filhren, denn der Absatz sei
der beste Regulator, das eigene Interesse miiite zu hochstmog-
lichsten Leistungen nicht nur den Verleger und etwa selbst-
verlegenden Weber, sondern auch den Lohnweber anspornen‘‘.
In einem von der Deputation des Landes-Oekonomie-Manufaktur-
Kommerzkollegiums ?) an die Landesregierung in dieser Ange-

') Siehe die genaue Schilderung bei Bein a. a. 0. S. 224 fi.

?) Dieses Kollegium war eine durch Dekret vom 14, April 1764
gebildete staatliche zentrale Behérde mit einem Direktor an der
Spitze und besoldeten Riten. Ihr Wirkungskreis umfaBte alle
Zweige der Landwirtschaft, des Handels und der Industrie. Die
mit gem ErlaB einer konstit. Verfassung v. 4. Sept 1831 verbund.
durchgreif. Verdnderung im Behordenorganismus bewirkte die
Aufhebung dieses Kollegiums. An seine Stelle trat die Landesdir.
als 3. Abt. des Minist. d. Innern.
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legenheit abgegebenen ausfiihrlichen Gutachten heiBt es: ,Schon
seit geraumer Zeit ist die Kommerzdeputation der Ueberzeugung,

daB es ratsam ist, den bei der Baumwollenwarenfabrikation im
Vogtlande eingefiihrten Innungszwang, wenn nicht véllig, doch
seinem wesentlichen Teile nach aufzuheben. Die gleiche Ansicht
ist bereits vor mehreren Jahren und zuerst den 22. Mirz 1804
der Kgl. Landesregierung unterbreitet worden.* Am 4. Juni
1825 erfolgte ein allerhichster ErlaB, der fir die Dauer von 5
Jahren bei der Musselinmanufaktur die Schau aufzuheben anord-
nete und die etwaige Gesamtaufhebung des ,Reglements® sich
vorbehielt. In einer Eingabe der Kreishauptmannschaft an die
Landesregierung vom 28. Februar 1826 bat erstere um Erdffoung
dariiber, ,,0b die fiinfjihrige Aufhebung der Schau und Stempelung
nicht auch die Freigabe des Handels mit. Musselinen umfasse

welcher Artikel doch noch Monopol der Baumwollenwarenhéndler-
innung gewesen wire. Kine weitere Ausdehnung des Erlasses
sei sehr wiinschenswert, da hierdurch die Mehrzahl der Weber:
bevilkerung zu gebiihrender und notwendiger freier Beschiftigung
gelangen wiirde. Diese MaBnahme miisse um so notiger er-
scheinen, als die englischen Spinnereien und die englischen Garne
die Handspinnerei verdriingt und die ganze Weberei eine exor-
bitante Umgestaltung erfahren hitte. Auch vertrage es sich
nicht mehr damit, dal die vereideten Bleicher nicht von Jeder-
mann Waren annehmen durften, daB der Handel nicht in allen
Artikeln frei wire, daB es noch immer nach der Standordnung
auf den Leipziger Messen und Markten den Nichtinnungsmit-
gliedern benommen wire, ihre Ware daselbst abzusetzen, u. s, w.*
Nachdem der Plauener Zeug-Leinen- und Wollweberinnung das
Vertreiben ihrer Gewebe unabhingig von der Manufakturinnung
freigegeben war, nahmen die Planener Weber dem nunmehr
allen Bewohnern des Vogtlandes zustehenden Rechte gegeniiber,
Baumwollenwaren zu weben, ein Verbietungsrecht in Anspruch.

Hiergegen machte nun die Manufakturhéndlerinnung Front, da,
wenn man dies zugeben wirde, es das der Allgemeinheit auf
ihre Kosten gemachte Zugestindnis wieder aufheben hiele und
nur die Weberinnungskasse bereichere, der Freiheit und dem
Fortschritt in dem Gewerbe aber wieder einen Zaum anlegen
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wiirde, was man ja gerade habe verhindern wollen. Die stetigen
Streitigkeiten bestimmten den Kreishauptmann von Plauen in
einem Schreiben vom 22. Oktober 1827 die Regierung zu bitten,
feste Normen aufzustellen und der Unklarkeit der bisherigen
Bestimmungen sowie der dadurch herbeigefiihrten stérenden Un-
sicherheit ein Ende zu machen. Die Kommerzdeputation sah
sich darauf veranlaBt, in einem unter dem 2. Mirz 1830 gege-
benen Bescheid die wobltitigen Folgen der zeitweisen Aufhebung
des Reglements festzustellen. Sie hielt aber den Zeitpunkt noch
nicht fiir gekommen, die Baumwollenwarenhindlerinnung im
Vogtlande aufzuheben. ,Der totalen Auflisung, so heiBt es in
dem Bericht, ,,miissen notwendigerweise neu zu erlassende Be-
stimmungen iber die kiinftige Organisation des Manufakturwesens
voraufgehen, besonders betreffs des Verhiltnisses zwischen den
ziinftigen und den unziinftigen Webern. Da nun aber dberhaupt
eine allgemeine Reform der Gewerbe- und Innungsverhiltnisse
bevorsteht, konnen jene etwa jetzt zu erlassende Bestimmungen
doch nur einen transitorischen Charakter haben* Daher hielt
es die Deputation fiir angemessen, der bevorstehenden Gewerbe-
ordnung die endgiiltige Regelung der Angelegenheit vorzubehalten.
Dieser Auffassung pflichtete die Regierung unter dem 12. Mai
1830 vollstindig bei.

Das weitere Schicksal der Manufakturhindlerinnung inte-
ressiert hier nicht. Es konnte nur darauf ankommen, an der
Hand eines Beispiels zu zeigen, daB die Verhiltnisse notwendig
zu einer rechtlichen Ordnung des Gewerbewesens dringten. Der
Bescheid der Kommerziendeputation vom 2. Mirz 1830 beweist
uns, dafl sich auch die Regierung dieser Einsicht nicht verschlieBen
konnte,

Klar und deutlich tritt das Bekenntnis der Regierung znm
Individualismus, wie er allgemein Schule machte, in ihren Be-
strebungen hervor, einzelne Zwangs- und Bannrechte zu beseitigen.
In einer dem Landtage von 1824 vorgelegten Schrift vom 7.
Januar heif3t es: ,dal durch die in Frage kommenden Bannrechte,
— es handelte sich hauptsichlich um das Zwangsrecht des Vieh-
schnittes, des Federn- und Lumpensammelns und des Schleifens —
die natirliche Freiheit beschrinkt und die Gerechtigkeit verletzt
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werde und daB {iberhaupt die Bannrechte einer zu Prohibitiv-
gesetzen nicht geneigten Regierung entgegen stiinden. Derselben

Tendenz, das Individluum von allen Fesseln zu befreien und sein
Geschick allein vom Erfolge seiner Tichtigkeit abhéngig zu

machen, entsprang auch das bereits dem Landtage von 1817
und dann dem von 1824 vorgelegte Dekret. In ihm
wurde den Stinden die Frage vorgelegt, .,,ob nicht die in staats-
wirtschaftlicher Hinsicht fir winschenswert angesehene und zur
Abschneidung einer Hauptquelle mannigfacher Streitigkeiten ge-
reichende ginzliche Aufhebung der stidtischen Bierzwangsgerecht-
same auf dem Wege einer allgemeinen oder partiellen Ablosung
ins Werk zu setzen sein mochte?* Die Stinde auBerten sich
jedoch in der Schrift vom 22. Juli 1824 dahin, daB die Auf-
hebung der stddtischen Bierzwangsgerechtsame auf dem Wege
einer teilweisen oder allgemeinen Ablosung, sofern diese ge-
zwungen eintreten solle, ohne Verletzung wohl erworbener Rechte
nicht ins Werk gesetzt werden konne. Sie zeigten sowohl hierdurch
als auch durch ihre in der Schrift vom 17. Februar 1824 ab-
gegebene Frklirung, ,daB sie sich nicht fir die Aufhebung der
Bannrechte aussprechen kinnten, wie weit sie von einer freieren
Auffassung der gewerblichen Verhiltnisse entfernt waren.

Um noch ein anschauliches Bild zu geben, in welch enge
Fesseln das Zunftwesen das gesamte gewerbliche Leben schniirte,
moge hier die wortliche Wiedergabe eines zur Zeit der Gouver-
nementsherrschaft erlassenen ,Patents* erfolgen. Fiir die Wieder-
herstellung der durch Kriegsschdden veranlaBten Bauten wurde
vom Mai 1814 bis Ende 1816 Zunftrecht und Zunftzwang auBer
Wirkung gesetzt. Der Inhalt des Patents lautete folgender-
maBen: ,,Das Generalgouvernement im Konigreiche Sachsen hat
mit lebhaftem MiBfallen vernommen, daB die Maurer, Zimmer-
leute und andere beim Bauwesen gebrauchten Handwerker an
vielen Orten ihre Zunftrechte miBbrauchen, um diejenigen Grund-
besitzer, deren Gebiiude durch den Krieg zerstort oder beschidigt
worden sind, bei Herstellung derselben zu iiberteuern, aufzuhalten
oder auf andere Weise zu bedriicken.

Je mehr das Generalgouvernement sich angelegen sein
it die Spuren des Krieges zu vertilgen, die durch selbigen
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verungliickten Grundbesitzer zu unterstiitzen und die Wieder-
aufhelfung des Landes auf jede Weise zu hefordern, desto weniger
kann dasselbe dulden, daB Handwerkerziinfte aus Engherzigkeit
und Habsucht diesem Zwecke entgegenwirken. Es wird daher
hierdurch verordnet wie folgt:

1. Die Zunftrechte und der Zunftzwang werden bei den-
jenigen Bauten, welche zur Herstellung der durch den Krieg
zerstorten Gebdude und zur Reparatur der durch den Krieg
verursachten Beschidigungen gefithrt werden, auffer Wirkung
gesetzt.

2. Jedem ist gestattet, bei diesen Bauten ohne alle Ein-
schrinkung sich derjenigen Handwerker zu bedienen, welche er
fiir die brauchbarsten und billigsten hilt.

3. Niemand 1ist verbunden, die bei einem solchen Bau
anzustellenden Handwerker einem Meister unterordnen zu lassen.

4. Jeder Handwerker, er sei gelernt oder nicht, ziinftig
oder unziinftig, Inlinder oder Auslinder, kann an der Ausfiihrung
dieser Bauten ohne Dazwischenkunft eines Meisters auf eigene
Rechnung teilnehmen.

5. Kein Handwerker, welcher an einem solchen Bau teil-
nehmen will oder teilgenommen hat, darf wegen stattfindender
Zunftverhaltnisse abgemahnt, viel weniger deshalb auf irgend
eine Art gekrinkt oder bedroht werden.

6. Die Einrichtung, daB gewisse zum Bauen erforderliche
Artikel, als Schlosser, Binder und dergleichen zur Begiinstigung
der diese Artikel verfertigenden Ziinfte des Ortes nicht eingefithrt
werden dirfen, wird, soviel die durch die Kriegsschiden veran-
laBten Bauten anbetrifft aufgehoben.*

Was die positive gewerbegesetzliche Arbeit der séchsischen
Regierung in den ersten Dezennien des 19. Jahrhundert anlangt,
so ist die Charakterisiernug derselben bei Herold 1) vollkommen
richtig. Er sagt: ,,daB die seit ErlaB des Mandats vom 8. Januar
1780 ins Land ergangenen, die Gewerbe betreffenden Gesetze
regelmissig Dispositionen zur Abhilfe von Innungsbeschwerden

1) Herold, a. a. G. 8. VIL
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u. 8. w., nur selten die Gewerbe aushildenden Normen, niemals
den ganzen Umfang und Zusammenhang der Gewerbeverhiltnisse
ordnende MaBnahmen enthielten. Was in dieser Zeit in bezug
auf die rechtliche Regelung des Gewerbewesens 1) geschah, war
im wesentlichen nichts weiter, als eine Erginzung im Sinne
des Mandats von 1780. Daneben finden wir Bestimmungen,
die genau das Verhaltnis zwischen den Landhandwerkern und
den stddtischen Zinften festzusetzen suchten. Bemerkenswert
ist das Mandat vom 7. Dezember 1810, das tief in das Ge-
wohnheitsrecbt der Gesellen einschnitt und ihre bis dahin immer-
hin noch michtige Organisation beseitigte. Jeder Versuch einer
Neubildung derselben oder einer Widersetzlichkeit gegen Meister
und Obrigkeit wurde mit Strafe bedroht. Das Gouvernements-
patent vom 28. Dezember 1830 hob wenigstens eine der in
betreff der Juden bestehenden Niederlassungs- und Gewerbe-
beschrinkung auf, indem es die reisenden Juden von den ihnen
obliegenden hesonderen Abgaben befreite und sie nur mit den-
jenigen belegte, die auch von anderen gewerbetreibenden Personen
auf Reisen entrichtet werden mussten. 2) Manche zweckmiBige
Verbesserung traf die Regierung im Gebiete des Medicinalwesens.
Das Mandat vom 2. April 1818 , die Erlernung und Ausiibung
der Geburtshiilfe in hiesigen Landen betr.‘ %) gestattete die
Ausiibung der Entbindungskunst nur denjenigen, die sich hierzu
als Geburtshelfer oder Hebamme ,,in einer mit einem Entbindungs-
institut verbundenen unter offentlicher Autoritit stehenden Lehr-
anstalt theoretisch und praktisch gebildet, und ihre Geschicklich-
keit vollkommen bewdhrt hatten. Schon durch Generale vom

13, Mirz 1802 war die Chirurgie von allem Innungszwange
befreit worden. Das Mandat vom 30. Januar 1819 ,Die Er-

lernung und Ausiibung der Wundarznei und Apothekerkunst,

1) Siehe vor allem Abschn. I, Die Gewerbegesetzgebung von
1780—1861, wo wir uns bemiiht haben, moglichst alle wichtigeren
Gesetze zu beriicksichtigen.

2) Gen. Gouv Blitter, 1814, Nr. 14, S. 106.

#) Das Mandat ist erledigt, soweit es auf die Geburtshelfer
Bezug hat, durch Verordn. v. 21. Okt. 1869, ,den Einflufi der G.
0. des Nordd. B. auf das Medizinalwesen betr.“ Beziigl. der Hebammen
ist es in Kraft geblieben.
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sowie die Ausiibung der inneren Heilkunde durch Wundirzte in
hiesigen Landen betr.“ 1) bahnte die allmihliche Befreiung der
Wundarzneikunde vom Badergewerbe an, indem es die Erlernung
derselbenr auf einer wissenschaftlichen Anstalt statt auf dem
handwerksmissigen Wege vorschrieb. Wer das Meisterrecht in
der Barbier- und Baderzunft erwerhen oder eine Barbier- oder
Badestube eigentimlich an sich bringen oder zur Verwaltung
iibernehmen wollte, muBte zuvor als Wundarzt ausgebildet und
legitimiert sein. Bei dem Fehlen dieser Legitimation durften
Badergesellen die Praxis eines Wundarztes nicht ausiiben. Den
Wundéirzten, welche eine Barhier- oder Badergerechtigkeit be-
safBen, blieb es zwar ferner gestattet, Lehrlinge anzunehmen und
auszulernen, der Lehrling hatte aber nach hestandener Lehr-
prifung und erhaltenem Lehrbrief nur die Figenschaft eines
Barbier- oder Badergesellen, war jedoch des Rechtes enthoben,
die Wundarzneipraxis in irgend einer Weise auszuiiben. Wollte
er dieses Recht erlangen, so muflte er 3 Jahre lang sich einer
theoretischen und praktischen Ausbildung in der Wundarznei-
kunde auf der chirurgisch-medicinischen Akademie zu Dresden
oder der Universitit Leipzig unterziehen.

Eine Verordnung der Landesregierung vom 19. August
1819 hob die Warenschau auf den Jahrmirkten, die fiir die
Oberlausitz und den Meillner Kreis schon infolge eines Reskripts
vom Jahre 1788 im Wegfall gekommen war, im ganzen
Lande auf.

Dem sehr verbreiteten Trucksystem, d. h. dem Verfahren
der Unternehmer, ihre Arbeiter ganz oder teilweise nicht durch
bares Geld sondern durch gelieferte Naturalien und andere
Waren abzulohnen, gebot man in einer Verordnung vom 19.
Februar 1821 zwar nicht vollkommen Einhalt, schirfte aber den
Holzwarenhidndlern des erzgehirgischen Kreises, an die diese
Verordnung gerichtet war, ein, mit Rechtlichkeit bei diesem
Auslohnen zu verfahren. Diejenigen, die sich eine Uebervorteilung
oder wohl gar einen Betrug den Arbeitern gegeniiber zu schulden
kommen liefen, sollten unnachsichtig bestraft werden.

) Im wesentlichen aufgehoben durch die schon oben cit.
Verordn. v. 21. Okt. 1869.
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§ 2. Die Reformversuche der Jahre 1830 und 33. Der
nach langer Kriegsperiode wiedergewonnene Friede, fiir viele
deutsche Lénder die Ursache eines gewaltigen wirtschaftlichen
Aufschwunges, hatte fiir Sachsens Gewerbetiitigkeit zuniichst eher
die entgegengesetzte Wirkung. Kaum ein deutsches Land war
von den Schrecken des Krieges im gleichen MabBe betroffen
worden, hatte gleich groBe Opfer zu bringen gehabt. Die Folge
hiervon war ein fast ginzlicher Mangel an Betriebskapital, dem
gich mit gleich lihmender Wirkung die Teuerung der Jahre
1816 und 17 zugesellte. Neben diesen nachteilig sich dulernden
Erscheinungen sah sich der séichsische Gewerbefleil hemmenden
Einwirkungen anderer Art preisgegeben. Die Nachbarstaaten
Sachsens, namentlich PreuBlen und Bayern &nderten ihre Handels-
politik in einem die sdchsischen Interessen gewaltig schidigen-
den Sinne. Hohe Schutzzolle hinderten den Absatz siichsischer
Erzeugnisse nach aufen hin und im Innern erwuchs ihnen in
der Einfuhr englischer Waren eine um so gefihrlichere Konkurrenz,
je weniger man in der Lage war, dieselbe mit gleichen Mitteln
zu bekimpfen. So war denn in der Mitte der 20er Jahre
fast in allen Zweigen des sichsischen GewerbefleiBes ein empfind-
licher Riickgang bemerkbar. Finzelne Gewerbe, wie z. B. die
bereits zu erfreulicher Bliite gelangte Kattundruckerei lagen villig
darnieder, andere sahen sich gendtigt, ihre Titigkeit betrichtlich
einzuschrinken. Eine duBerst gedriickte Stimmung hatte infolge
dieser Verhiltnisse in den gewerblichen Kreisen Platz gegriffen,
und die Aufgabe der Regierung war es nun, das tiefgesunkene
Selbstvertrauen der Gewerbetreibenden wieder aufzurichten.
Diese Aufgabe war nur von Personlichkeiten zu lésen, die mit
scharfem Blick die Ursachen des MiBstandes erkannten und sich
nicht scheuten, das Messer an die Wurzel des Uebels zu legen.
Ein solcher Mann erstand der sdchsischen Regierung in KEduard
von Wietersheim. ') Als Kreishauptmann von Plauen und
spiter von Zwickau, in den Jahren 1827—30, brachte er vor
allem dem Gewerbewesen, das ihm schon wihrend seiner Tatig-
keit in der Landesregierung sehr am Herzen gelegen hatte,

1) Siehe seine treffliche Lehensbeschreibung bei C. D V.
Wltzleben pEduard v. Wietersheim.“ Leipzig 1865.
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ganz besonderes Interesse entgegen. Als griindlicher Kenner
der gewerblichen Verhiltnisse Sachsens sah er klar die MiB-
stinde an denen das Gewerbewesen krankte und die einem ge-
deihlichen Aufschwunge desselben hindernd im Wege standen.

Die Mittel zu finden, der gedrickten Lage des Gewerbestandes
ein Ende zu bereiten, das war sein ganzes Streben. Wie ihm
einerseits klar war, daB Sachsens gewerbliches Leben sich nur
innerhalb des deutschen Zollvereins entwickeln kénne und er
somit den AnschlnB desselben an den deutschen Verband aufs
dringlichste empfahl, so war er andererseits davon iiberzeugt,
daB} ein allmahlischer Bruch mit den alten Zunftverhiltnissen
Sachsens bitter Not tue, Bereits im Herhste des Jahres 1827
reichte er ein auf der Grundlage der Berichte der Unter-
behdorden und hervorragender Industrieller und Gewerbetreibender
ausgearbeitetes ,untertiinigstes Memoire, die Unterstiitzung des
Fabrikwesens betreffend“ bei der Kommerziendeputation ein.

In diesem Schriftstiick legte er in riickhaltloser Unumwundenheit
die Schiden des herrschenden Systems bloB und forderte zu
durchgreifenden AbhilfsmaBregeln auf. FEr sprach darin offen
aus, daB Sachsens wirtschaftliche Bestimmung auf das Fabrik-
wesen angewiesen sei, und daf daher alles getan werden miisse,
um die Fabriktatigkeit zu fordern und sie in den Stand zu setzen,
die Konkurrenz mit dem Auslande namentlich mit England er-
folgreich zu bestehen. Der leitende Gedanke seiner gesamten
Ausfiihrungen, den er zwar nicht offen aussprach, wurzelte in
der Erkenntnis, da ohne eine durchgreifende Neugestaltung der
gesamten gewerblichen Verhiltnisse auf verniinftiger wirtschaftlicher
Grundlage zu gedeihlichen Znstinden nicht zu gelangen sei
In der Kommerziendeputation, die damals unter Leitung urteils-
voller Manner stand, erkannte man Wietersheims angedeutete
aber unausgesprochene Gedanken und erstrebte selbst eine Neu-
regelung der gewerblichen Verhéltnisse, Im Jahre 1829 setzte
man es denn auch durch, daB die Kommerziendeputation mit
Entwerfung einer allgemeinen Gewerbeordnung beauftragt wurde,
Sie tbertrug die Vorarbeiten dafiir ihren Mitgliedern v. Flotow
und Dr. Gruner. Diese wandten sich vor allen Dingen an den
Mann, der, wenn er auch nicht allein der geistige Urheber der
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Bewegung war, jedenfalls durch sein Auftreten der neuen Idee
vorgearbeitet hatte. Sie ersuchten v. Wietersheim um seine
MeinungsiduBerung, die dieser in einem ausfiihrlichen Gutachten
vom 22. Sept. 1830 bereitwilligst gab. Weit den damals herr-
schenden Ansichten voraus, gab er ein getreues Bild der Uebel-
stinde und zeigte klar und deutlich den Gang, den die Gewerbe-
gesetzgebung gehen miisse, um Gewerbe und Industrie von den
ihrer Entwickelung hinderlichen Fesseln frei zu machen. Fir
eine sofortige Einfilhrung der Gewerbefreiheit glaubte er sich
deshalb nicht aussprechen zu diirfen, weil er davon iberzeugt
war, daB sie erst allmihlich der positiven Gesetzgebung eingereiht
werden diirfe. Er schlug somit ein Uebergangsstadium vor, wie
wir es in der Gesetzgebung mehrerer deutscher Staaten fir diese
Zeit verwirklicht finden, und wie es im allgemeinen von segens-
reicher Wirkung war. Somit sah das Gutachten eine Reihe von
Anordnungen vor, die teils an sich hdchst ersprieBlich wirken
muBten, teils als Vorbereitung einer groBeren Freiheit zweck-
dienlich waren. Was den dinglichen Gewerbezwang anlangte
so forderte das Gtutachten als dringendstes Bediirfnis:

1. Die Abschaffung des stiidtischen Bierzwanges gegen Ent-
schidigung;

2, die Einschrinkung des Branntweinschankes;
3. die Vermehrung der Gasthofsgerechtigkeiten;
4 die Ablosung des Mahlzwanges;

5. die unbeschrinkte Freiheit fir den Betrieb der zum
Fabrikwesen gehorigen mechanischen Mahlanstalten, namentlich
Papier- und Oelmiihlen.

In der Erwigung, daB eine allgemeine Neugestaltung der
gewerblichen Verhiltnisse vollig untunlich sei, wenn nicht zugleich
eine Umbildung des gesamten Verwaltungswesens erfolge, glaubte
das Gutachten gerade in der Stufenfolge der Neuerungen eine
AeuBerung der Staatsweisheit erblicken zu missen nnd sprach
daher die Meinung aus, daB die zundchst zuergreifenden Maf-
regeln, ,teils auf Abhilfe der bis heran dringendsten gefiihlten
Gebrechen, teils auf eine zweckmiBige Einleitung zu groBerer
Gewerbefreiheit zu beschrinken seien.“ Es schlug also vor
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6. die ginzliche Befreiung des Fabrikwesens von dem
Innungszwange und forderte hier im einzelnen a) die Berechtigung
der Verfertiger roher Fabrikware, alle Appreturarbeiten sowohl
fiir sich selbst als aumch fiir andere um Lohn verrichten zu
diirfen, als auch b) den Detailhandel der Fabrikanten mit ihren
Fabrikaten ;

7. die Beforderung einer hoheren  technischen Ausbildung
aller Handwerker, namentlich aber der in Fabriken beschéftigten.
In diesem Zusammenhange empfahl es den Besuch von Sonntags-
schulen, die Ausstellung von Belobigungszeugnissen ete. Es
wollte auch dem auf einer gewerblichen Fortbildungsschule vor-
gebildeten jungen Handwerker den Anspruch geben, dall man
hinsichtlich seiner Lehr- und Wanderzeit, sowie der Lossprechungs-
und Meisterrechtsgebiihren milder mit ihm verfahre.

8. Die tuanlichste Unterdriickung des schadlichen Zunft-
geistes und der aus ihm hervorgehenden Handwerksbriuche.
Eine Beschrinkung der zu weit gehenden Autonomie der Ziinfte
und eine moglichst wirksame obrigkeitliche Kontrolle derselben.

9. Die freiere Grenzscheidung zwischen dem Detailhandel
und den Handwerkern in der Weise etwa, daB@ a) alle Fabrik-
waren ohne Riicksicht auf ihren Ursprung den Kaufleuten frei-
gegeben wiirden, b) die von Mitgliedern der Innung am Orte
gefertigten Handwerkerwaren sowie alle aus dem Auslande be-
zogenen Waren den Kaufleuten zugleich mit den Handwerkern
als Verkaufsobjekte diberlassen wiirden.

Den Satz, daB das Fabrikwesen in keiner Weise durch den
Innungszwang behindert sein dirfe, glaubte der Verfasser an die
Spitze der neuen Gewerbeordnung stellen za missen. ,Ein Volk,
dessen nationales Leben an die Frichte seines Gewerbefleifes
gekniiptt ist, daB in dem hochsten Aufschwunge, in der freiesten
Entwickelung desselben seine einzige Rettung aus #dulerer Be-
dringnis sieht, fordert mit Recht, daB dieser gewichtigen Riick-
sicht jede andere nachgesetzt werde.“

In einer eingehenden Erdrterung befaBte sich das Gutachten
weiter mit der Frage, in welcher Weise schon jetzt mit Ein-
fiithrung volliger Gewerbefreiheit bei einzelnen Gewerben ohne
Schidigung des Gesamt- oder Einzelinteresses vorgegangen werden
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konne. Es zihlte eine ganze Reihe von Gewerben auf, die teils
zu einer sofortigen ginzlichen Freigebung sich eigneten, teils
wenigstens die Aufhebung von Verbietungsrechten zulassen wiirden.
Wenn Verfasser hinsichtlich dieser Gewerbe nicht den radikalen
Vorschlag ihrer sofortigen Lésung vom Innungszwange machte,
so hielt er bezeichnender Weise so lange den Zeitpunkt hierzn
noch nicht fiir gekommen, als nicht ,die Organisation der Stadt-
behdrden ein vorurteilsfreies, von umsichtigen Ideen iiber
Gemeinwohl geleitetes, bereitwilliges Entgegenkommen und Mit-
wirken bei den infolge dieses Schrittes notwendig werdenden
Lokaleinrichtungen versprach.“ Die stidtischen Behdrden und
die  sehr interessierten Handwerksmeister waren als die haupt-
sichlichsten Gegner der damals geplanten Reformen des Gewerbe-
wesens zu betrachten. Auf ihren Widerstand mag es hauptsichlich
zuriickzufiihren sein, wenn die rechtliche Ordnung der gewerk-
lichen Verhiltnisse im freieren Sinne so lange auf sich
warten lieB3.

Es ist ersichtlich, von welch segensreicher Wirkung der
ErlaB8 einer nach den Gesichtspunkten von Wietersheims ausge-
arbeiteten Gewerbeordnung in der damaligen Zeit tiir Sachsen
hitte sein miissen. Freilich gelang es ihm nicht, diese in dem
groBartigen Rahmen, welchen dafiir sein Gutachten aufgestellt
hatte, ins Auge gefaBt zu sehen. Indessen erwirkte er vorder-
hand so viel, daB die Regierung der niichsten Stindeversammlung
einen die Abstellung der dringendsten Gebrechen der bestehenden
Gewerbeverfassung bezweckenden Gesetzentwurf vorzulegen ver-
sprach. In der ,Landtagsproposition zum letaten stindischen
Landtage von 1830 hieB es denn auch in dieser Beziehung:
»nicht minder sind wir gemeint, die bestehenden Gewerbeein-
richtungen, insoweit sie einer freieren Regung des Kunst- und
GewerbefleiBes zum Teil im Wege stehen, mit Schonung wohl
begriindeter Gerechtsame, nach dem Bediirfnis der Zeit abindern
zu lassen.  In dieser Hinsicht hat sich die Notwendigkeit dar-
gestellt, eine neue Gewerbeordnung zu entwerfen. Es ist die
diesfallsige Erérterung und Bearbeitung eingeleitet, deren Ergebnis
womdglich den getreuen Stinden noch bei dem jetzigen Land-
tage vorgelegt werden soll.“ In der stdndischen Schrift vom
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17. April 1830 beantragten jedoch die Stinde wegen des groBen
Umfanges des noch zu beratenden Materials, den Gewerbegesetz-
entwurf dem néchsten Landtage vorzulegen. Durch Dekret vom
30. April 1830 gab der Konig diesem Antrage statt und setate
auf das Verzeichnis der Gegenstinde, deren Vorbereitung schon
8o weit gediehen sei, dafl ihre Vorlegung in einiger Zeit werde
erfolgen konnen, auch die zu erlassende neue Gewerbeordnung. 1)

Durch die Verfassungsurkunde vom 4. Sept. 1831 vollzog
sich der Uebergang Sachsens zum konstitutionellen Staate, Beim
Volke erwachte zugleich mit dem entstehenden politischen Selbst-
bewuBtsein das Interesse fiir die wirtschaftlichen Dinge. Die
Regierung selbst lieB das einmal gefaBte Ziel nicht aus dem
Auge, wenn auch, wie die Mitteilungen des Industrievereins fiir
das Konigreich Sachsen 2) vom Jahre 1832 sagten, ,die Idee
der Erlassung einer Gewerbeordnung durch den Gang der Er-
eignisse (Verfassungsfrage) mehr in den Hintergrund getreten zu
sein schien,“  Selbst zur praktischen Mitarbeit an der neuen
Gewerbeordnung berufen, konnte der Industrieverein schon im
Jahre 1832 einiges iber den allgemeinen Charakter des Gesetzes
mitteilen. ,Die Idee von der Erlassung einer allgemeinen Ge-
werbeordnung®, so sagt er in seinem Bericht vem Jahre 1831,
»ist von einem Teil des Gewerbestandes mit Abneigung aufge-
nommen worden, Sie hat wohl gar hier und da die Besorgnis

') Es ist uns leider unmdoglich, sowohl den Inhalt der mehr-
fachen von der Regierung zu Anfang der 80er Jahre ausgearbeiteten
Gewerbegesetzentwiirfe mitzuteilen als auch sichere Mitteilungen
iiber die Griinde zu geben, die die Regierung nach Zuriickziehung
des 1833er Entwurfes bewogen, fiir lange Zeit keinen Gewerbeges.
Entw. mehr einzubringen. Auf ein Gesuch beim Kgl. Hauptstaats-
archiv uns die Einsicht in die in Frage kommenden Akten zu ge-
statten, wurde uns unter dem 12. Marz 1907 von dieser Behorde
die Antwort zu teil, ,daB die im Hauptstaatsarchiv vorhandenen
Akten iiber die Entwerfung einer neuen Gewerbeordnung aus dem
Jahre 1829 if, zur Zeit noch von der Benutzung zu Privatstudien
ausgeschlossen seien.“

) Dieser Verein, im Jahre 1828 von einer Reihe angesehener
Gewerbetreibender und Kaufleute ins Leben gerufen, begann, nach-
dem er am 10. Febr. 1829 die Kgl. Bestitigung erlangt hatte, am
1. April desselb. Jahres seine Titigkeit. Sein Zweck war darauf

erichtet, ,durch vereinte Bestrebungen alles, was zur Belebung
er sichs. Industr. gereichen konnte, griindlich zu erforschen u. zu
einem hoheren Aufschwung derselben mitzuwirken,“
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erregt, daB das Wobl der Gewerbetreibenden durch gefihrliche
Neuerungen auf das Spiel gesetzt werden soll. Viele schreckt
das Gespenst der Gewerbefreiheit. Gewerbefreiheit aber ist, wie
jede Art der Freiheit, ein edles Gut, sobald durch Gesetz ihr
Gebrauch geregelt und ihr MiBbrauch vorgebeugt wird. Das
eben soll die Gewerbeordnung bezwecken, nicht eine allgemeine
und unbedingte Gewerbefreiheit an die Stelle der jetzt bestehenden
Verfassung setzen. Unbedingte Gewerbefreibeit verhélt sich zur Ge-
werbeordnung wie Revoluation zur Reform; So fremd uns die erste ist,
so nitig ist uns die zweite. Einer solchen Reform wird der Ge-
werbestand nicht widerstreben. Er konnte es nicht, ohne den
Forderungen der Zeit Hohn zu sprechen, ohne mit dem, was er
selbst in anderen Beziehungen laut genug verlangt hat, in den
grellsten Widerspruch zu treten. Der Geist der Zeit ruft dberall
andere Grundlagen der Gesellschaftsordnung ins Dasein. Auch
der Gewerbestand wird der Tendenz des Jahrhunderts, die Ver-
hiiltnisse im Staate nicht wie sie sich durch Zufall und Privilegien
gebildet haben sondern wie es sich mit dem obersten Staatszweck,
der gleichbedeutend ist mit dem allgemeinen Wohl, vertrigt zu
regeln, das Opfer seiner Vorliebe fiir bestehende Einrichtungen
darbringen miissen, soweit die Formen, in denen er sich be-
wegt, das Gepriige eines ahgeschiedenen Zeitalters in sich tragen.
Denn es wire eitler Wahn zu glauben und Vermessenheit zn
wollen, daB der gewaltige Strom der in seinem Laufe Thronen
bewegt und uralte Verfassungen erschiiftert hat, seine Kraft an
dem Widerstande vereinzelter Korporationen und ihrer veralteten
Gerechtsame brechen werde. Dem Gewerbestand braucht vor der
Umgestaltung seiner Verhiltnisse nicht zu bangen, die mit so
vieler Umsicht, mit so schonender Beachtung aller bestehenden
Interessen begonnen werden. Er darf darauf rechnen, daff alles,
was in der gegenwirtigen Ordnung der Dinge als probehaltig be-
funden wird, sorgfltig wird beibehalten werden, Es ist nament-
lich die bestimmt ausgesprochene Absicht, daB der zunftmaBige
Gewerbebetrieb ferner die Grundform fiir die Verhdltnisse des
Handwerkerstandes bleiben soll.“

Das waren freimiitige Worte, und der Industrieverein, der
es als eins seiner vornehmsten Ziele betrachtete, eine Neuregelung



53

und Ergénzung der gewerbegesetzlichen Bestimmungen anzubahnen,
unterlieB es nie, den dringenden Wunsch zu duBern, daB die
Gesetzgebung endlich vermittelnd zwischen die beiden Prinzipien
treten moge, die sich in neuerer Zeit auf dem Gebiete des Ge-
werbewesens wieder schroffer gegeniiberstinden. Mit Beharrlich-
keit machte er den Grundsatz geltend, daB, so wie der zinftige
Gewerbebetrieb in seinem Kreise Beachtung seiner Interessen
und Schonung begriindeter Verhiltnisse fordere, so auch das
Fabrikwesen in der Sphire, die ihm eigentiimlich angehore, seiner
freien Entwickelung iberlassen und gegen den EinfluB unnatiir-
licher Verbietungsrechte sichergestellt werden miisse. Er sprach
den Wunsch aus, ,daB es einer hohen Behérde bald gefallen
moge, die in ihrem Besitz befindlichen Materialien mit Beriick-
sichtigung der zu schonenden Interessen, gleichwie des Bediirf-
nisses der allmihlichen Fortschritte und der freien Entfaltung der
Individualitit zu einer Gewerbeordnung zu gestalten.“ Man war
ferner der Ansicht, daB die Regierung unbedingt das Bediirfnis
erkannt haben wiirde, gesetzliche Bestimmungen zu treffen
welche Licht in den Wirrwar der Gewerbegesetze bringen
und endlich die widerlichen Beschwerden an ihrer Quelle abgraben
wiirden, ,die tausendfiltig vor allen Instanzen lagerten, sei es zur
polizeilichen Einschreitung, zur gutachtlichen Berichterstattung,
zur richterlichen Entscheidung.“ Ziinfte gegen Ziinfte, Innungs-
verwandte gegen Konzessivnisten, Handwerksgenossen gegen Hand-
werksgenossen, das seien die Parteien, die sich iberall ,,bei der
Unsicherheit der Vorschriften, bei den lahmen und schwankenden
Entscheidungen der Verwaltungsbehorden und Spruchkollegien
ihren Lebensmut verkimmerten.*

Die Regierung, durch die Macht der Verhiltnisse gedringt,
hielt ihr dem Landtage von 1830 gegebenes Wort und legte
dem ersten verfassungsmiBigen Landtage von 1833 den
»Entwurf eines Gesetzes iiber das Gewerbewesen® vor. In der
Tronrede hieB es, ,daB die fir die Umgestaltung so mancher
nicht im Geiste der Verfassungsurkunde liegenden Einrichtungen
notwendigen Arbeiten vollendet seien und deren Ergebnis den
versammelten Stinden vorgelegt werden kénne.“ Als eine solche
nicht im Geiste der Verfassungsurkunde liegende Einrichtung
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fiithrte die Thronrede auch das geltende Gewerberecht auf. Der
1838er Entwurf teilte das Geschick seines Vorgingers von 1830.
Er blieb eben auch nur Entwurf und wurde nie Gesetz, Nur
des einen Vorzugs erfreute er sich, daB er wenigstens zur teil-
weisen Beratung an die Kammer gelangte. Zur teilweisen Be-
ratung ndmlich deshalb, well in der stindischen Schrift vom 31.
Mai 1834 die Stinde den Wunsch aussprachen, ,dal wegen
mangelnder Zeit nur ein Teil der Gewerbeordnung dem gegen-
wirtigen Landtage vorgelegt werden solle, zumal bei der Um-
fanglichkeit und Wichtigkeit des in Betracht kommenden Gegen-
standes, die sorgsamste Beratung notwendig sei. Man beantragte
deshalb in der oben erwihnten stindischen Schrift, ,daf aus der
Gewerbeordnung die darin enthaltenen Bestimmungen a) iiber
Erteilung von Patenten in Ansehung neuer gewerblicher Erfin-
dungen und Unternehmungen, b) tiber die auf dem Lande zu
duldenden Handwerker und Gewerbe; c¢) iber Vereinigungen
mehrerer verwandter Innungen; d) tber die freien Gewerbe aus-
gehoben werden mochten.” Man begriindete die Dringlichkeit
gerade dieser Teile der Gewerbeordnung damit, ,dafl den Gewerben
durch Verleihung grioflerer Freiheit die Konkurrenz mit den
iibrigen, durch den Zollverband vereinigten deufschen Staaten
moglich gemacht werde und glaubte, dass fiir die Beurteilung der
nun dem néchsten Landtage vorzulegenden vollstindigen (ewerbe-
ordnung die Erfahrungen der kommenden Jahre sehr niitzlich
sein konnte.

Durch den am 30. Marz 1833 erfolgten Beitritt Sachsens
zum deutschen Zollverein nahm das sichsische Gewerbeleben in
der Tat einen gewaltigen Aufschwung. Die technischen und
organisatorischen Umgestaltungen in der sichsischen Industrie
hatten ihren Ursprung in diesem Ereignis.

~"Was den 1833er Entwurf anlangt, so wurde in dem
Kgl. Dekret vom 16. Juni 1834 dem Antrag der Stinde
insoweit entsprochen, als die Abschnitte iber die Vereinigung
technisch verwandter Gewerbe, die freien Gewerbe und die auf
dem Lande zu duldenden Handwerker und Gewerbe aus der Ge-
werbeordnung herausgenommen und in einem besonderen Gesetz-
entwurfe zusammengestellt wurden. Von der Vorlegung eines
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Entwurfs tber Erteilung von Patenten fiir neue gewerbliche
Erfindungen glaubte man vorderhand noch absehen zu miissen.

Hin konigliches Dekret vom 5, August 1834 legte nun
diesen neuen Gesetzentwurf den Stinden zur Beratung und Er-
klarung vor. In den Erliuterungen zum Entwurf sprach sich
die Regierung, wenn auch nur in kurzen Worten, iber den End-
zweck und die Hauptgrundsitze des ganzen Gesetzentwurfs aus.
Aus ihnen ist ersichtlich, daB, wenn die Verlegung der Fabrik-
gewerbe auf das platte Land ,zur allméblichen Vorbereitung
ihrer Verselbstindigung den stidtischen Verbietungsrechten gegen-
iiber den Grundgedanken des 1830er Entwurfs gebildet hatte,
die Regierung jetzt eine umfangreichere Regelung der gewerb-
lichen Verhiltnisse fiir notwendig erachtet hatte. Sie fiihrte
aus: ,zwei Motive hitten der Bearheitung des Entwurfs zu Grunde
gelegen :

I. Die Verhiltnisse des Gewerbewesens im Lande, wie sie
sich -historisch entwickelt hitten, gesetzlich festzusetzen und da-
durch sowie durch Aufstellung allgemein leitender gewerberecht-
licher Grundsiitze die bisherige Unsicherheit der Entscheidungen
in Gewerbesachen zu beseitigen;

IL. neben der Beachtung der historischen Grundlagen der
bestehenden Gewerbeverfassung und Schonung der Rechte und
Interessen, welche sich unter dem Schutze der ersteren: gebildet
hétten, dennoch zugleich der Gewerbetitigkeit nicht nur in der-
jenigen besonderen Sphire, wo vorzugsweise das Prinzip des
ununterbrochenen Fortschritts vorwalte, die ndtige Freiheit der
Bewegung und Entwickelung zu sichern, sondern auch dem ganzen
Systeme des Gewerbewesens einen Charakter zu geben, wodurch
es nach und nach sich zn noch gréferer Freiheit von den bisher
gewohnten Formen, deren pldtzliche giinzliche Aufhebung fiir jetzt
noch untunlich geschienen habe, vorbereite und fortbilde,“

Im Hinblick auf diese leitenden Grundsitze verlich man
a) denjenigen Bestimmungen iiber die Verbietungsrechte der ziinf-
tigen Gewerbe, die deren Dasein bedangen, die positiv gesetzliche
Genehmigung; regelte b) die Rechtsphire der neueren Gewerbe-
verhiltnisse, besonders das Fabrikwesen, und brachte ihre Be-
ziehung zu den zinftigen Gewerben und deren Befugnisse mehr
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ins klare; unterschied ¢) ferner unter den Zunftmeistern, ,um
den Zustand des Zunftwesens selbst dem gegenwirtigen Stand-
punkte der Industrie und des Handels mehr anzupassen,*

1. solche, denen allenthalben bei ihrer Anséssigkeit ein
allgemeines gesetzliches Verbietungsrecht zustand, und

2. soleche, denen ein Verbietungsrecht nur an
einzelnen Orten und daselbst nur noch so lange, als die zur
Zeit dort lebenden Meister vorhanden waren, zukam. Unter diese
Gattung von Meistern wollte man alle diejenigen rechnen, die
schon jetzt an einzelnen Orten ihre Gewerbe zinftig, an anderen
Orten dasselbe unziinftig betrieben, Ferner diejenigen, die doch
ihrem Aussterben entgegengingen, weil die Fabriken sich ihres
ehedem bloB handwerksmiBig betriebenen Gewerbes bemichtigten,
Auch suchte man d)das Konzessionssystem zuerweitern, ,um ein
Mittel in der Hand zu behalten, die sichim natiirlichen Wege der
Fortbildung darbietende Aufforderung zu succesiver Erweiterung
der durch die Zunftverfassung beengten Grenzen der Gewerbe
beriicksichtigen und die Fortschritte der letzteren befordern zu
kénnen.“ Man hielt dieses System zudem fir besonders geeignet,
staatlicherseits eine Aufsicht {iber die unziinftig betriebenen Ge-
werbe ausiiben zu kdnnen.

Weiter rechnete der vollstindige Gesetzentwurf noch zu
den Mitteln, den freien Gewerbebetrieb zu befordern, ohne die
geschichtliche Basis, die Zunftverfassung, auf einmal zu vernichten,
e) die Vereinigung mehrerer technisch verwandier Ge-
werbe, durch Aufhebung ihrer gegenseitigen Verbietungsrechte;
f) die Erweiterung des Gewerbebetriebs auf dem Lande,
g) die zeitgemiBe Regelung dessogenannten Handwerkskrams
und der gegenseitigen Rechte des Kaufmanns und des Hand-
werkers in Beziehung auf den Handel mit Rohstoffen; h) eine
neue Gesetzgebung iber Patentierung von Erfindungen.

Wihrend es sich bei den unter g) und h) angefiibrten
Punkten darum handelte, einem rechtlich iiberhaupt noch nicht
geordneten Stoff diese Wohltat zu Teil werden zu lassen, so ver-
folgte die Regierung bei den unter e) bis g) aufgeziihlten Punkten
den Zweck, ,kraft des Gesetzes allenthalben, wo sich das Be-
diirfnis zeigte, im Wege der Verwaltung nachzuhelfen und der
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Fortbildung und Erweiterung der Gewerbe befordernd nachzu-
gehen.“ Endlich glaubte man i) dem Hausierwesen keine Milde
angedeihen lassen zu diirfen, sondern dasselbe in polizeilicher
wie gewerblicher Hinsicht unschiidlich machen zu miissen.

Die zweite Kammer, an welche dieses Dekret unter dem
11. August 1834 einging, ibertrug die Berichterstattung iber
den in Frage stehenden Gesetzentwurf ihrer ersten Deputation,
die sich in der Sitzung vom 3. Okt. dieser Aufgabe entledigte.
Die Frage, ob man sich fiir das von der Staatsregierung vorge-
schlagene System der allmihlichen Reform, oder das der giinzlichen
Umgestaltung und Freigebung der Gewerbe entscheiden solle,
glaubte die Kommission unberiihrt lassen zu miissen; sie glaubte
voraussetzen zu dirfen, daB beide Kammern, als sie sich diese
gesetzlichen Bestimmungen getrennt von der Gewerbeordnung
zur Beratung erbaten, einverstanden waren, daB durch sie im
Hauptwerk von der bisherigen Verfassung der Gewerbe
nichts gedndert, vielmehr nur einigen Hauptgebrechen begegnet
und den auffallendsten Liicken in der Gesetzgebung abgeholfen
werden sollte. Indem man somit den mehr provisorischen
Charakter des Entwurfs betonte und dem umfassenderen Ge-
setze die Losung der entscheidenden Fragen vorbehielt, glaubte
man doch sich beim gegenwiirtigen Gesetze aller Antrige ent-
halten zu miissen, von denen man nicht genau tibersehen konnte,
ob sie sich mit dem Geiste der kiinftigen Gewerbeordnung vereinigen
und in dieselbe einpassen lassen wiirden. Von den zur Beratung
stehenden Punkten nahm man an, dass sie nicht ohne giinstigen
Einfluf} auf die Gewerbeverhiltnisse bleiben wiirden, zumal es bis
Jetzt ,an allen leitenden Grundsitzen iiber die gewerblichen Ver-
hiltnisse im Gebiete der siichsischen Gesetzgebung gefehlt habe.*
Man hatte ja in der Tat stets nur die gesellschaftlichen Einrichtungen
der Innungen zu regeln und von den Gebrechen der Vorzeit zu
reinigen gesucht, niemals aber sein Augenmerk darauf gerichtet
deren Stellung zueinander und zu den inzwischen emporgekommenen
freien Gewerben folgerecht zu ordnen. Auch die Grundsitze, die
sich bei der das Gewerbewesen beaufsichtigenden Zentralbehérde all-
mihlig herausgebildet hatten, waren doch stets von personlichen
Ansichten abhingig, zudem unbekannt und ungeeignet den nach



58

Auflosung der bisherigen Zentralbehérde an deren Stelle einzu-
fihrenden Mittelbehorden ,einen so bestimmten Richtpunkt auf-
zustellen, dafl sich nicht nach und nach eine groBe Verschieden-
heit in den Ansichten und Entscheidungen unter ihnen bilden
kinnte, die Verwirrung in die Gewerbeverhiltnisse bringen
wiirde.“

Was im einzelnen die freien Gewerbe anlangte, so glaubte
der Deputationsbericht bemerken zu. miissen, daB ein Versuch,
fiir sie allgemeine Grundsitze aufzustellen, erst dann mit Erfolg
durchzufiihren sein wiirde, wenn die Bestimmungen iiber die Ziinftig-
keit gewisser im besonderen zu bezeichnender Gewerbe iberhaupt
und deren Beziehungen zu Handel und Fabriken festgestellt
wiren, Bei der Regelung des Gewerbebetriebs auf dem Lande
sollte es sich nur darum handeln, ,dem nichsten und dringendsten
Bediirfnisse des platten Landes abzuhelfen.*

Die allgemeine Beratung iber den Entwurf, die sich auf
die Sitzungen des 3., 4. und 7. Oktober 1834 erstreckte, verlief
sehr stiirmisch. Sprach sich der konservative Teil der Abgeordneten
vollkommen hefriedigend iiber die Regierungsvorlage aus, so lieBen
die Radikalen, so kann man sie wohl nennen, an dem Entwurt
kein gutes Haar. Wenn die Regierung geglaubt habe, so fiihrte
man von dieser Seite aus, durch das vorliegende Gesetz die Ge-
werbefreiheit zu befordern, so sei gerade das Gegenteil zu be-
firchten. Abgesehen davon, daB man mit der Vorlage des Ent-
wurfs habe warten sollen, bis man die Veranderungen und Wir-
kungen des Zollverbandes hitte iibersehen konnen, so bedeute
derselbe in dieser bruchstiickartigen Form gar nichts, widerspreche
der natiirlichen bis jetzt bestehenden Freiheit, indem er das be-
stehende, auf keiner rechtlichen Norm fuBende Zunftverbietungs-
recht zu einer gesetzlichen Bestimmung erheben wolle und trage
in sich den Mangel, daB die Regierung anf dem Wege der Kon-
zession jederzeit von ihm abweichen konne. Der Abgeordnete
v. Thielau stellte den Antrag:

yDie konigliche Regierung zu ersuchen, den vorliegenden
Gesetzentwurf zuriickzunehmen und der niichsten Stindever-
sammlung ein auf den Prinzipien einer groBeren Gewerbefreiheit
auf dem Lande gestitates neues Gesetz vorznlegen, bis dahin
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aber diese Freiheit durch die in den Hinden der Regierung
liegende Machtvollkommenheit der Konzessionserteilung zu unter-
stiitzen und zu begiinstigen.“

Wenn dieser Antrag auch sehr starke Unterstiitzung fand,
8o scheiterte seine Annahme doch an rein formalen Bedenken,
da man bei der Unklarheit der hierhin gehérenden Bestimmungen
der Landesverfassung und Landtagsorduung sich nicht einig da-
riiber werden konnte, ob ein Antrag auf Zuriicknahme einer Ge-
setzesvorlage vor deren allgemeinen und speziellen Beratung statt-
haft sei.

Die Regierung suchte dem gegen sie erhobenen Vorwurf,
dal} der Entwurf statt eines Fortschrittes eher einen Riickschritt
bedeute, dadurch entgegenzutreten, daf sie von ihren Vertretern
ausfiihren lieB, ein Antrag auf Einfihrung der Gewerbefreiheit
sel garnicht eingebracht worden, und wenn dies geschehen solle,
so wiirde die Regierung ihn sorgfiltig prifen. Im vorliegenden
Falle habe es sich nur darum handeln kénnen an das Bestehende
anzukniipfen. Die Opposition beruhigte sich jedoch bei diesen
Ausfiihrungen nicht und faBte ihre Griinde gegen den Gesetz-
entwart dahin zusammen, daB der erste Abschnitt iberhaupt
nichts enthalte, was der Gesetzgebung wert sei, der zweite einem
ein Licheln abnotige, wenn seine Bestimmungen iiber die freien
Gewerbe, deren es in Wirklichkeit in Sachsen so gut wie keine
gibe, nicht gar zu traurig wiren und der dritte in seinen Vor-
schriften iiber das Dorfhandwerk mit dem Geiste und Kultur-
zustande des 19. Jahrhunderts derartiz in Widerspruch stehe,
daB man sich errdtend von ihm abwenden miisse.

In der speziellen Beratung iber den Entwurf kam man
nicht iber den § 1 hinaus. Ein vom Abgeordneten Richter aus
Zwickau gestellter Antrag, diesen Paragraphen, der nach dem
Wortlaute des Regierungsentwurfes nur den Zweck haben konnte,
die Innungsbefugnisse noch mehr zu befestigen, folgendermaBen
zu fassen:

»Die Gewerbevereine, welche bisher in einigen Gemeinden
unter dem Namen von Zinften oder Innungen bestanden, be.
stehen als Privatvereine auch kinftig fort, solange die Mitglieder
derselben fiir gut finden, sie nach ihren bisherigen oder freiwillig
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von ihnen zu #ndernden Einrichtungen fortbestehen zu lassen.
Sogenannte Verbietungsrechte aber irgend einer Art stehen
diesen Vereinen, migen sie solche bisher gegen andere Ziinfte
oder gegen einzelne in ihren oder in anderen Gemeinden wohn-
hafte Personen ausgeiibt haben, weiter nicht zu,“ wurde zahlreich
unterstiitzt, stieB aber bei den Reaktiondren und der Regierung
auf uniiberwindlichen Widerstand. Letztere hielt den Antrag fiir
verfassungswidrig, weil durch Annahme desselben als Amendement
zu § 1 das Grundprinzip des Gesetzes umgestofSen werde, in
dieser Frage aber nicht die Kammer, sondern die Regierung die
Initiative zu ergreifen habe. Allerdings gehe die alte Zunft-
verfassung ihrem Untergange entgegen, ein sofortiger Umsturz
derselben wiirde aber fiir das gewerbliche Leben einen allzugroBen
Nachteil herbeifithren.

Das Plenum trat dem Deputationsgutachten zu § 1 ent-
gegen und nahm den liberalen Richterschen Antrag, der direkt
auf eine Freigebung samtlicher Gewerbe hinzielte, mit 38 gegen
22 Stimmen an.

Sofort nach Annahme des Antrages erklirte der Abgeordnete
Haentzschel aus Konigstein, er sehe durch diesen BeschluB} die
Rechte der Stidte verletzt und behalte sich daher die Abgebung
egines Separatvotums nach MaBgabe der Verfassungsurkunde vor,

Am 11. Oktober wurde eine Mitteilung des Gesamt-
ministeriums in der Kammer verkiindet, wonach der Gesetzent-
wurf iber die gewerblichen Verhiltnisse nur insoweit zur Beratung
gebracht werden sollte, als dies ohne Zuriicksetzung derjenigen
Gegenstinde tunlich erschien, bei welchen die Beratung schon
weit vorgeriickt war oder die sonst vorzugsweise als dringlich
anzusehen waren. Daraufhin erfolgte am selben Tage noch der
Beschlufl der Kammer, die Beratung tber die aus dem allge-
meinen Gewerbegesetz ausgehobenen Punkte auszusetzen.

Damit war dieser Versuch, die gewerblichen Verhiltnisse
gesetzlich zu regeln, vielleicht an dem allzu scharfen Vorstol
einiger Hitzkopfe klaglich gescheitert. Fast 30 Jahre dauerte
es, bis das Ziel, dem man 1834 schon so nahe zu sein schien,
wirklich erreicht wurde.
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§ 3. Die Antrige an die Landtage von 1833/34 und
1836/37 auf freiere Regelung des Gewerbebetriebs auf dem
Lande und das Gesetz vom 9. Okt 1840.

Der Satz mittelalterlicher Stadtwirtschaftspolitik, daB die
Stidte allein der Sitz des Gewerbebetriebes sein miiBten, fand
auch in Sachsen bis weit ins 19. Jahrhundert hinein praktische
Anwendung, Auch hier war deutlich das Streben der stidtischen
Zinfte erkennbar, das Handwerk auf dem platten Lande nach
Moglichkeit zu Gunsten der stidtischen Handwerker zu unter-
dricken. Das Mandat vom 29. Januar 1767, das den hier in
Betracht kommenden Gegenstand bis zum ErlaB des Gesetzes
vom 9. Oktober 1840 regelte, vertrat ganz die mittelalterliche
Auffassung, daB dem Lande der selbstiindige Gewerbebetrieb nach
Méoglichkeit zu untersagen sei. Trotz dieser strengen Bestimmungen
hatte doch schon seit langer Zeit das meist hausindustriell be-
triebene Gewerbe der Weberei, der Strumpfwirkerei und der Po-
samentierarbeiten auch auf dem platten Lande festen FuBl gefaBt,
und in der Lausitz war, wie schon bemerkt, der Gewerbebetrieh
auf dem Lande iiberhaupt frei,

Das Verlangen der Dorfbewohner, wenigstens ihre notwen-
digsten wirtschaftlichen Bediirfnisse unabhiingig von den Stadt-
meistern auf dem Wege eigener wirtschaftlicher Titigkeit be-
friedigen zu kdnnen, machte sich schon friih geltend. Dem Land-
tage von 1833/34 wurde bereits eine Petition der Gemeinden
Sebschitz, Gasern etc. yorgelegt, die sich hinsichtlich der Schwierig-
keiten, welche der Niederlassung von Handwerkern auf dem
Lande entgegenstiinden, beschwerte. Die vierte Deputation der
zweiten Kammer, der die Berichterstattung tber diese Petition
iibertragen worden war, war bei Abgabe ihres Gutachtens geteilter
Meinung. Die Mehrheit wollte diese Angelegenheit der Depu-
tation zugewiesen wissen, welche die Gewerbeordnung zu beurteilen
haben wiirde, die Minderheit trug dagegen darauf an:

»dal die Kammer die Petition zu ihrer eigenen
machen und bei der Regierung im Verein mit der
ersten Kammer sich dahin verwenden mége, der
nichsten Sténdeversammlung ein Gesetz iiber Aufhebung




62

der bestehenden Beschrinkung der Gewerbefreiheit
vorzulegen. “

In der Diskussion wurden Ansichten laut, wie wir sie schon
bei der Beratung des Gewerbegesetzentwurfs von 1833/34 kennen
gelernt haben. Man sprach sich auf der liberalen Seite dahin
aus, daB das Prinzip der Freiheit im gewerblichen Leben vor-
walten miisse, und daB es zu dessen Erreichung der Aufhebung
der Innungen sowohl als der Befreiung der Gewerbe aus dem
stidtischen Zwange bediirfe. Die Regierung, die ja keineswegs
gewillt war, die Bahnen der Gewerbefreiheit zu wandeln, machte
darauf aufmerksam, daB die Petition dahin gerichtet sei, die
Niederlassung der Gewerbe auf dem Lande zu gestatten, dies
aber geschehen konne ohne die Innungen aufzuldsen, beide Fragen
also nicht so enge zusammenhingen, dal nicht eine von der
anderen getrennt werden konue. Eine sofortige Freigebung simt-
licher Gewerbe miisse doch den Gegenstand ernster Erwigung
bilden, und somit moge man diese Petition der fiir die Erdrterung
der Gewerbeordnung einzusetzenden Deputation zundchst iber-
geben. Mit 46 Stimmen wurde der Antrag der Deputations-
majoritit angenommen.

Da aber die , Deputation zur Errterung der Gewerbeordnung*
augenscheinlich nicht ins Leben trat, ging dem Landtage von
1836/37 eine Petition der Abgeordneten Miiller, Vocke, Grimm
und Schiller zu, die eine Abénderung des Mandats von 1767 zu
ihrem Gegenstand hatte und die Vorlegung eines den Gewerbe-
betrieb auf dem Lande regelnden Gesetzes noch fiir den jetzigen
Landtag beantragte. Der Bericht der dritten Deputation tber
diese Petition wurde am 3. Juni 1837 erstattet. In ihm heif3t
es: ,die Wiinsche der Antragsteller gehen dahin, daB

1. auBer den nach dem Mandat von 1767 auf dem Lande
geduldeten Handwerkern noch den Webern und Wirkern, Schlossern,
Schneidern, Schuhmachern, Fleischhauern, Schwarz- und Weil3-
backern, Sattlern und Seilern, Glasern und Béttchern die Erlaubnis,
ihr Gewerbe auf dem Lande treiben zu diirfen, erteilt werde;

2. diesen Handwerkern auch das Halten von Lehrlingen
und Gesellen gestattet werde,
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3. in jedem Dorfe einigen Personen die unbeschrinkte
Krimerei mit Material- und Schnittwaren erlaubt sei.“

Die Deputation, die der Ansicht war, daB die Petition lediglich
»dem Gefiihle des Bedirfnisses fir das Land“ ihren Ursprung
verdanke, wollte in ibrer Majoritit auf die hierhin gehdrenden
Bestimmungen des Gesetzentwurfs von 1833 zuriickgegriffen wissen,
withrend die aus dem Referenten von Dieskau und dem Dr, Wiesand
bestehende Minoritdt eine groBere, den Wiinschen der Petenten
entsprechende Uneingeschrinktheit des Handels und Handwerks-
betriebs auf den Dorfern fiir zeitgemdB und zweckmiBig erachtete.
Bei den Beratungen in der zweiten Kammer betonte der Abgeordnete
v. Thielau, der auch in den Verhandlungen des 1833/34er Land-
tags so wacker fir eine freiere Regelung der gewerberechtlichen
Bestimmungen eingetreten war, daB es nicht angemessen sei, die
Regierung um die abermalige Vorlage des 1833er Gesetzentwurfs
zu bitten, dessen Grundprinzip in der Kammer selbst so vielfachen
Widerspruch gefunden habe und zu -dessen Zuriicknahme die
Staatsregierung damals geschritten sei. Er stellte den Antrag:
die hohe Staatsregierung zu ersuchen

1. daB auBer den in dem Mandate vom 29. Januar 1767
auf dem Lande geduldeten Handwerkern noch den Webern, Wirkern,
Schlossern, Schneidern, Schuhmachern, Fleischhauern, Schwarz-
und WeiBBbickern, Sattlern, Seilern, Tischlern, Glasern und Bottchern
die Betreibung ihrer Profession auf dem Lande freigegeben, und

2. daB es diesen Handwerkern gestattet werde, auch Gesellen
und Lehrlinge zu halten. Dieses Amendement wurde zahlreich
unterstiitzt und von der Kammer mit dem Unteramendement

»daB in jedem Dorfe wenigstens einer Person die Krimerei
mit Materialwaren gestattet werde“ angenommen,

Die erste Kammer lieB die Deputationsantrige fallen und
stimmte dem Antrage des Prinzen Johann bei:

»die hohe Staatsregierung zu ersuchen, der niichsten Stiinde-
versammlung ein Gesetz zur Milderung des Mandats vom 29,
Januar 1767 mit besonderer Beriicksichtigung derjenigen Gewerbe
vorzulegen, welche dem Landmann seine gewdhnlichen Bediirfnisse
verschaffen,
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Die zweite Kammer trat diesem Beschlusse der ersten Kammer
bei und stellte noch den einstimmig angenommenen Antrag:

,die hohe Staatsregierung zu ersuchen, inmittelst bei dies-
fallsicen Konzessionserteilungen mildere, mehr das Bediirfnis des
betreffenden Ortes beriicksichtigende Grundsitze wie zeither zu
befolgen®,

dem die erste Kammer mit einer kleinen Aenderung zu-
stimmte.

Die Regierung entsprach dem von den Kammern geduBerten
Wunsche und legte dem Landtage von 1840 einen Entwurf zu
einem ,Gesetze, den Gewerbebetrieb auf dem Lande betreffend“
vor. In einem an den Landtag gerichteten Dekret betonte der
Konig, daB er ,in Riicksicht des in der Schrift vom 7. Dezember
1837 gestellten Antrags der Stinde nicht nur bis jetzt so weit
tunlich bei Konzessionserteilungen mildere, das Bediirfnis des
betreffenden Ortes beriicksichtigende Grundsitze habe walten lassen,
sondern auch zur Milderung der Bestimmungen {iber den Gewerbe-
betrieb auf dem Lande einen Gesetzesentwurf mit Motiven habe
abfassen lassen.“ 1)

Die maBgebenden Gesichtspunkte fiir den Entwurf, wie sie
sich aus den Motiven ergaben, waren folgende:

1. Das Gesetz bezweckte keineswegs die vollige Freigebung
aller oder mehrerer Gewerbe, die durch das Mandat vom 29.
Januar 1767 auf dem Lande eutweder verboten oder beschrinkt
waren, sondern sah nur eine zeitgemiBe im Sinne allmihlicher
Reformen zu gewihrende Milderung jener Beschrinkungen vor,
Bei diesem Streben sollte

2. auf das verinderte und erhéhte Bedirfnis des Land-
mannes,

3. auf die Mannigfaltigkeit der bestehenden ortlichen Ver-
hiiltnisse der verschiedenen Landesteile und-

4. darauf Riicksicht genommen werden, daB sich ungeachtet
des Mandats vom 29. Januar 1767 ,unter dem EinfluB ortlicher
dringender Bediirfnisse und des Fortschrittes der Gewerbe wie

) Hier geschieht nur des Entwicklungsganges des Gesetzes
Erwihnung; die Auslegung ist im 1. Abschn. erfolgt.

5
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auch der héufigen Connivenz der Behérden,“ in vielen Dérfern
hinsichtlich des Gewerbebetriebs auf dem Lande ein Zustand
herausgebildet hatte, in den man, ohne Riickschritte zu tun, nicht
eingreifen konnte. Es muBte daher

5. darauf gesehen werden, den zu treffenden Bestimmungen
neben gewissen als letzte Norm geltenden Grundsitzen eine solche
Biegsamkeit zu geben, daB beiihrer Anwendung die Eigentiimlich-
keit der ortlichen Verhiltnisse tunlich beriicksichtigt werde; des-
halb hatte man sich

6. fir die Beibehaltung des Konzessionswesens zu erkliren.

Die Beratung tiber den Gesetzentwurf verursachte eine lebhafte
Diskussion. Den einen versprach er zu viel, den andern zu wenig.
Sehr freimiitig zu Gunsten der Gewerbefreiheit sprach der Abge-
ordnete v. Thielau. ,Verfallen die Gewerbe in den Stidten, so
lauteten seine Worte, ,so daB Nahrungslosigkeit in denselben
verspiirt wird, dann liegt das in den Verhiltnissen des Innungs-
wesens, im Zunftzwang. Aber man wird diesen Verfall nicht
beschriinken durch das Aufrechterhalten des Zunftwesens, Je mehr
Sie, meine Herren, darauthin arbeiten, die Innungen in den Stiidten
aufrecht zu erhalten, desto mehr werden sie die Fabriken auf
das Land verdringen. Diese konnen in den Stadten vermige
des Zunftzwanges nicht bestehen. Es miissen Mittel gewihrt
werden zum Uebergehen von einem Handwerke zu einem andern.
Die Hauptfehler der Innungen und des Nahrungsverhiltnisses in
den Stidten liegen darin, daB das Arbeitsgebiet derselben zu sehr
beschrinkt ist. Die eigentlichen Ursachen des allmihlichen
Unterganges des Zunftwesens beruhen nicht auf einer griBeren
Ausdehnung des Gewerbebetriebes auf dem Lande, sondern sind
durch die steigende wirtschaftlische Entwicklang bedingt.“ Seitens
der Regierung wurde ausgefiihrt, daB man von der Einfihrung
der Gewerbefreiheit géinzlich abgesehen habe, da noch unentschieden
sei, ob sie zum guten fiihre oder nicht. Im vorliegenden Gesetze
handele es sich ja tiberhaupt nur um die Fortbildung gegebener,
nicht um die Einfihrung neuer Verhiltnisse. Dariiber war man
sich im allgemeinen einig, daB es ganz unmoglich sei, den
stidtischen Innungen ihre friheren Gerechtsame zu erhalten. Die
Zeitverhiltnisse, die frither den Zunftbann hervorgerufen hitten,
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hitten sich wesentlich geindert. Hs sei nicht mehr als recht
und billig, den Landbewohnern die Befriedigung ihrer notwendigen
Bediirfnisse zu gewihren.

Der duBere Entwicklungsgang des Gesetzes ist kurz folgender:
Jn der Sitzung vom 16, Januar 1840 nahm die zweite Kammer
nach lingerer Diskussion, in der auch die Prinzipienfragen tber
Zunftwesen und Gewerbefreiheit stark erdrtert wurden, mit 35
gegen 29 Stimmen den Gesetzentwurf mit den von ihrer Depu-
tation getroffenen Aenderungen an. Die Deputation der ersten
Kammer erklirte sich in ihrem unter dem 24. Febr. 1840 er-
statteten Bericht mit den meisten Abdnderungen der zweiten
Kammer nicht einverstanden. Wenn sie auch die Notwendigkeit
erkenne, daB die Bestimmungen des Mandats vom 29. Januar
1767 einer zeitgemiBen Abinderung unterzogen werden miBiten,
so geniige der Regierungsentwurf vollkommen zur Erreichung
dieses Zieles. Die Kammer erklirte sich denn auch einstimmig
fir den Gesetzentwurf in der Form der Regierungsvorlage. Nach
Beilegung der Meinungsverschiedenheiten zwischen den Deputa-
tionen, wobei die Deputation der zweiten Kammer, um nicht den
ganzen Entwurf scheitern zu sehen, der Deputation der ersten
Kammer groBe Zugestindnisse in reaktiondrem Sinne machte,
nahmen die beiden Kammern den Entwurf in der Form an, wie
er unter dem 9. Okt. 1840 als Gesetz verdffentlicht wurde.

Kapitel 2.

Die Ausbildung des Industriestaates. Die 1848er
Kommission und der Entwurf einer Gewerbeordnung
vom Jahre 1857.

§ 4. Versuche zur rechtlichen Regelung der Fabrik-
verhiltnisse. Durch den Beitritt Sachsens zu dem Zollverein
erfuhr das gewerbliche Leben des Landes, dasdurch die AbschluB-
systeme der benachbarten Staaten bedenklich in seiner Entwicklung
gefihrdet war, einen neuen, michtigen Aufschwung. Jetzt erst
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waren die Vorbedingungen gegeben fir die Entwickelung
Sachsens zum Industriestaate, wenigstens insoweit, als nicht das
starre Festhalten der Innungen an ihren veralteten Verfassungen,
sowie die hartnickige Verteidigung ihrer verbrieften Rechte, diese
Entwickelung zu verhindern drohten. Aber da griff die Regierung
ein, um durch ein ,System von Konzessionen“ ') der Industrie,
welche der dichten Bevilkerung des Landes entsprechend, grofe
Massen von Arbeitern beschiftigte und nach allen Seiten der
Mitbewerbung ausgesetzt war, die Existenz zu ermdglichen. Von
dieser Konzessionserteilung machte die Regiernng vor allem den
fabrikméBig betriebenen Gewerben gegentiber Gebrauch. Sie liel
sich bei ihr hauptsichlich von dem Gesichtspunkte leiten, ob die
Konzessionierung dieses oder jenes gewerblichen Unternehmens
dem Bedirfnisse entspreche. Die Entscheidung tiber diese ,Be-
diirfnisfrage“ hehielt sie sich selbst vor, und bewahrte sich da-
mit vor Folgen, die z. B. das , Konzessionssystem“ Bayerns zei-
tigte, 2) Allgemeine gesetzliche Bestimmungen hinsichtlich der
Konzessionierung bestanden nicht. Der Umfang der von den
einzelnen Fabrikanten auszutibenden Rechte und Befugnisse war
in der Hauptsache nach dem Inhalte der ihnen von der Regierungs-
behorde erteilten Konzession zu beurteilen. %)

Es mull betont werden, daB dieses Streben der Regierung,
nur einigermaBen Beweglichkeit in das gewerbliche Leben zu
bringen, schon zu Ende der 30er Jahre, vor allem aber in den
40er und 50er Jahren deutlich zu erkennen ist. Es bewirkte
die michtige Entwickelung der séchsischen Industrie, die im
Rahmen einer ziinftigen Organisation gar nicht denkbar gewesen
wire. Stets ist fest zu halten, daB, wie ein Abgeordneter einmal
in der Beratung des 1860er Entwurfes betonte, die sichsische
Industrie nicht durch die Ziinfte, sondern trotz der Zinfte groB
geworden ist. Der Zunftzwang fesselte im dritten und vierten
Dezennium des 19. Jahrhunderts schon keineswegs mehr das
ganze gewerbliche Leben Sachsens. Auch auBerhalb des Fabrik-
betriebes gab es eine ganze Reihe von Gewerben, die teils vollkommen

1) Aligemeine Motive zum Entwurf von 1857, S. 1.
%) Kaizl, a. a. O. S. 81 f u. S, 106 f.
%) M. Entsch. an die Ksd. z. Zwickau v. 18. April 1845.



68

frei waren, teils in gewissen Gegenden unziinftig betrieben werden
durften. So fand sich, neben der regelmaBigen Ziinftigkeit der
Weberei, unziinftice Baumwollenweberei im Vogtlande, Leinen-
und Zwillichweberei in den Dirfern der Oberlausitz; da-
selbst auch in den Dorfern, wie in den Stidten freie Damast-
und - Bandweberei. Das Gesetz vom 9. Okt, 1810 gab
zudem der Regierungshehorde das Recht, den unzinftigen Betrieb |
von derartigen Gewerben iiberall dort zu erlauben, wo sich ein
solcher als zweckmiBig zeigen wiirde und ein Innungsverband
nicht vorhanden sei.

Ebenso traf man neben dem in der Regel innungsmiBigen
Betrieb des Drechslerhandwerks unziinftige Drechslerei in Seyffen
im Erzgebirge. Zu einem in vielen Punkten freieren Innungs-
wesen hatte sich hier und da auch die Tuchmacherei, die Firberei
in Chemnitz und an manchen Orten des Erzgebirges, die Strumpf-
wirkerei und Posamentiererei ausgehildet. Auch die sogenannten
yinnungsmiBigen Verbinde“ der Korbmacher, Instrumenten-
macher, Branntweinbrenner, Stellmacher und Miller waren als
freiere Gewerbevereinigungen zu betrachten.

Von besonderem EinfluB} fiir die Fortentwicklung des séch-
sischen gewerblichen Lebens war noch der Umstand, dal3 einzelne
Gewerbe dem Innungszwange Uberhaupt nie unterworfen waren.
Hierhin gehirten die Kldppelei, die Naherei und Stickerei, die
Spinnerei und Druckerei, der Maschinenbau, die Metall- nament-
lich die Loffelfabrikation, die Stuhlmacherei, die Spielwarenfabri-
kation, die Konditorei und die Schweizer-Béckerei. Zur Vervoll-
standigung des Bildes seien hier wenigstens einige Konzessionser-
teilungen im Wortlaut angefihrt. Im Jahre 1837 wurde der
Maschinenweberei Konzession erteilt, ,in Beriicksichtigung der
iiberwiegenden Grinde fiir deren Freigebung, ihrer nationalokono-
mischen und allgemein industriellen Wichtigkeit wegen, und da
die Uebertragung beengender Bestimmungen aus der Zunftver-
fassung auf den neuen, die freieste Bewegung zur Konkurrenz
bediirfenden Fabrikzweig fiir unzeitig und nicht durchfihrbar zu
erachten sein wiirde.“ 1)

NPTy 1. N YN AD4e
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Durch ,Bescheid” vom 23. Okt. 1839 wurde der Betrieb
mechanischer Strumpfstiihle und die Annahme der erforderlichen
ziinftigen und unziinftigen Arbeiter unter Zuriickweisung des da-
gegen von einer Strumpfwirkerinnung erhobenen Widerspruchs
freigegeben, ,da die Unterdriickung derartiger Unternehmungen
frither oder spéiter umso mehr die verderblichsten Folgen fiir die
siichsische Strumpffabrikation nach sich ziehen mii3te, je schneller
die Einfihrung solcher Stiihle im Auslande Wurzel fassen
wiirde.“ 1)

Tm Jahre 1841 erteilte die Regierung zur Anlegung einer
ParkettfuBbodenfabrik Konzession, ,da ein wirkliches Bediirfnis
anzunehmen, und bei handwerksmiBiger Fertigung der Parkett-
tafeln eine erfolgreiche Konkurrenz mit auslindischen Etablissements
dieser Art im Preise nicht moglich, die Befriedigung des Be-
diirfnisses mithin nur durch Einfihrung eines fabrikmiBigen
Betriebes bedingt sei“ 2)

Aus alledem geht deutlich hervor, daf tatsichlich schon
relativ frih in Sachsen der Zunftzwang an vielen Stellen durch-
brochen oder doch wenigstens gelockert war. Es muf} eine offene
Frage bleiben, ob nicht gerade in diesem Zustand, der ja einer
Fortentwickelung der Industrie keine uniiberwindlichen Hinder-
nisse in den Weg legte, auch ein Grund zu finden ist, weshalb
in Sachsen der Mangel des geltenden Gewerberechts wenigstens
zuniichst nicht so fiihlbar warde. Mit einem Schein von Berechtigung
konnte man ja darauf hinweisen, daB das Zunftwesen die gewerb-
liche Entwickelung des Landes nicht gehemmt habe,

In dem MaBle, wie nun dieser des Zunftzwanges ledige
GroBbetrieb aufkam, der allerdings nur zum kleinsten Teile in
abgeschlossenen Gebduden vor sich ging, sondern vor allem in
den Textilgewerben sich in der Form des Verlagssystems abspielte,
muBte sich auch das Bediirfois herausstellen, zu seiner Regelung
gesetzliche Normen aufzustellen.  Der Mangel fast jeder

1) Ebenda. S. 281.
%) Ebenda, S. 227. Siehe weitere Beispiele erteilter Konzessionen
Funke, Bd. 4, 8. 227 und 281, Bd. 5, S. 558. Ferner v. Witzleben,

Uebersicht d. sichs. Gesetzgebung etc. in Rau-Hanssen’s Archiv
d. pol. Oek. N. F. Bd. 7, 8. 253 u. 54,
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gesetzlichen Bestimmung tber die fabrikmiBigen und hausindu-
striellen Betriebe machte sich sehr fithlbar. Zahlreiche MiBstinde
hatten sich breit gemacht. ,Gerade die Verhéltnisse der Arbeiter
zu ihren Brotgebern,“ heift es in den Mitteilungen des Industrie-
vereins vom Jahre 1835, ,sowohl in geschlossenen als in nicht
geschlossenen Etablissements sind es, welche eigentiimlicher Be-
riicksichtigung durch die Gesetzgebung bediirfen. Hier ist ein
der Gesetzlosigkeit gleichkommenender Zustand eingetreten, weil
keine Gewerbepolizei- die Justiz unterstiitzt.“ MeiBner 1)versuchte
geradezu eine Klassifikation dieser MiBbrduche, indem er solche
hinsichtlich der Verletzungen des Eigentumsrechtes von solchen
der Verletzung der Vertragsverhdltnisse trennte. In der ersten
Klasse unterschied er dann wieder Verletzungen, die gegen das
korperliche und solche die gegen das geistige Eigentum gerichtet
waren.

Unter denen der ersteren Art ist vor allem des Entwendens
des Fabrikmaterials, bei der Weberei unter dem Namen des
»Garnmetzens® bekannt, Erwéhnung zu tun. Der Fabrikant im
Fache der Weberei, Wirkerei etc. vertraute seinem Arbeiter den
Stoff, das Garn an, aus welchem dieser das Fabrikat fertigen
sollte. Habsucht des Arbeiters, zum Teil auch der niedrige
Lohn, der fast allein dem sdchsischen Fabrikanten noch die Kon-
kurrenz ermdglichte, bestimmten den Arbeiter bald, sich an dem
ihm anvertrauten fremden Eigentum zu vergreifen. Schon in den
Mitteilungen des Industrievereins aus dem Jahre 1835 hatte es
hinsichtlich dieses MiBbrauches geheifen, ,die Veruntreuung von
Fabrikmaterial ist in vielen Fillen so weit getrieben, dal Lohn-
arbeiter, weit entfernt darin ein Vergehen zu erkennen, die Hinter-
ziehung als ein durch Brauch und Sitte gerechtfertigtes Accidenz
ihres Arbeitslohnes betrachten, und daB3 die Ehrlichkeit derjenigen,
welche fibrig gebliebenes Garn zuriickerstatten, unter den Ver-
legern selbst sprichwdértlich ist.“ Der Fabrikant suchte sich
gegen diesen MiBbrauch durch Abziige am Lohn zu wehren, oder
dadurch, daB er den Arbeiter zum Eigentiimer des Garnes machte
und das daraus gefertigte Fabrikat ihm gleichsam abkaufte.

1) Meilner, Spezialgerichte fiir unsere Fabrikgewerbe. Leipzig
1846 bei F. A. Brockhaus.
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Was die Verletzung des geistigen Eigentums anlangt, so
hatte der Fabrikant hier vor allem iiber die Entwendung der
Muster und Modelle zu klagen. Neben diesem Mangel -eines
Schutzes des Rechtes an der Erfindung trat die fehlende Sicherheit
des Fabrikanten, irgend ein Geheimnis, irgend einen Vorteil seines
Betriebes fiir sich ausschlieBlich zu besitzen. Als weiterer MiBstand
zeigten sich die zahlreichen Verletzungen des Rechtes an Marken
auf Gewerbeerzeugnisse. In enger Verbindung mit den Verletzungen
des Eigentums durch die Arbeiter stand der von den Fabrikanten
und Verlegern auf die Arbeiter ausgeiibte Druck der teilweisen
Zahlung des Lohnes in Waren.

Eine der héufigsten Vertragsverletzungen innerhalb des
Fabrikbetriebes war das willkiirliche Verlassen der Arbeitsstitte
seitens der Arbeiter ohne Einhaltung der vertragsmiBigen
Kiindigungsfrist.

Alle diese Rechtsverletzungen, denen sich noch viele andere an-
reihten, muBten natiirlich auf den Fortschritt der Industrie hemmend
einwirken und eine rechtliche Regelung des Fabrikwesens als be- -
sonders wiinschenswert erscheinen lassen.

Fragt man sich, ob das geltende Recht auf die Unter-
driickung djeser MiBbréuche nicht bedacht war, so muB allerdings
bemerkt werden, daB sich wohl zerstreute hierhin gehende Be-
stimmungen finden.

So fiel das ,Garnmetzen“, wenn das Garn dem Fabrikanten
zu eigen gehorte unter die allgemeinen Begriffe des Diebstahles
oder der Veruntreuung, die das séichsische Kriminalgesetzbuch vom
Jahre 1838 in den Artikeln 222 und 242 mit Strafe belegte.
MuBte man aber unter dem ,Garnmetzen“ auch das Verkaufen
oder abredewidrige Verwenden desjenigen Garnes verstehen, welches
der Fabrikant dem Arbeiter durch Belasten des letzteren fiir den
Wert verkauft hatte, so fand sich hierin ein den Fabrikverhilt-
nissen eigentiimliches und in Sachsen nicht rechtlich zu ahnendes
Vergehen.

Ueber die Verletzungen des Eigentumsrechts an Zeichnungen,
Mustern und Modellen bestand vor ErlaBl des Kriminalgesetzbuches
keine allgemeine Bestimmung. Nur fir die Spitzenklppelei und
die GroBschonauer Damastweberei finden sich &ltere spezielle
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Verbote. Das Kriminalgesetzbuch erkannte jenes unredliche Ge-
baren mit dem Eigentume an Mustern im allgemeinen als straf-
bar an und belegte es unter dem Begriffe der ,widerrechtlichen
Benutzung einer fremden Sache“ nach Artikel 287 mit Gefingnis
bis zu 4 Wochen oder unter dem der ,Verletzung pflichtméaBiger
Verschwiegenheit“ nach Artikel 328 mit Gefingnis bis zu 4
Monaten. In beiden Fillen konnte entsprechende Geldstrafe ein-
treten. Die einfache Nachahmung von Mustern auf Grund des
gefertigten Fabrikats hatte jedoch im Kriminalgesetzbuch keinen
Schutz gefunden, weil man die Erdrterung dieser Materie einem
bald zu erlassenden Gesetze ,iiber den Nachdruck und das geistige
Higentum* {iberlassen zu miissen glaubte. 1) Dieses Gesetz er-
schien nun unter dem 24. Febr. 1844 mit der Aufschrift ,,Gesetz,
den Schutz der Rechte an literarischen Erzeugnissen und Werke
der Kunst betreffend. Der uns interessierende Gegenstand
wurde in diesem Gesetze nicht geregelt, sondern ausdriicklich
vom Ministertische aus gesagt, ,,daB das Gesetz sich nur auf das
literarische Eigentum und auf Gegenstinde der schonen Kiinste
beziehe., Technische Vorrichtungen, Muster zum Weben ete.
gehorten nicht in das Gesefz*. 2) Die Industrie warde hier aber-
mals wegen einer sie angehenden Gesetzesvorlage auf eine
spitere Zeit vertristet.

Hinsichtlich des Schutzes an Marken traf Artikel 252 des
Eriminalgesetzbuches eine entsprechende Bestimmung. In ihm
hie es: , Wer Stempel oder besondere Kennzeichen, womit Waren
oder Fabrikate eines bestimmten Handelshauses oder einer be-
stimmten Fabrik bezeichnet zu werden pflegen, nachahmt und
solche oder auch die Etikette eines Handelshauses oder einer
Fabrik zu Tduschungen im Handel miBbraucht, ist mit Gefingnis-
strafe bis zu zwei Monaten oder verhéltnismaBiger Geldstrafe zu
belegen; es ist jedoch eine Untersucbung deshalb nur auf Antrag
einer dabei beteiligten Person anzustellen.*

Dem Arbeiter, welchem sein Arbeitslohn in Geld bestimmt
und von dem Arbeitgeber zugesagt worden war, stand allerdings

1) Mitteil. d. Landt. 1836/37, S. 4131 f.
%) Mitt. d. Landt. 1842/43, Il. Kammer, Bd. 1, S. 1084/85
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e.ne Zivilklage auf Erfiillung des Kontrakts” gegen den letzteren
zu. Auf diesem Wege sich Recht zu verschaffen war aber dem
Arbeiter so gut wie unmoglich, da er einerseits bei diesem Vor-
gehen infolge der allgemeinen Verbreitung des Trucksystems bei
keinem Verleger mehr Arbeit gefunden haben wiirde, andererseits
es ihm bei der Kargheit des Lohnes unmoglich gewesen wiire,
nach vollendeter Arbeit dessen Annahme zu verweigern und auf
Erfillang des Vertrages zu klagen. Das Strafrecht hatte nicht
versucht, diesem unrechtlichen Gebahren der Arbeitgeber Einhalt
zu tun. 1)

Die Grinde, weshalb die bestehenden Gesetze wider die
MiBbrduche im Fabrikwesen nur selten von den Verletzten an-
gerufen wurden, waren folgende: Vor allem war in Fabrikanten-
und Arbeiterkreisen die Ansicht vertreten, daB die ordentlichen
Gerichte zur Entscheidung von Fabrikdifferenzen deshalb untaug-
lich seien, weil derartige Entscheidungen eine genaue, dem Berufs-
richter abgehende Kenntnis des gesamten Fabrikbetriebes ver-
langten. Sprach dieser Grund iberhaupt gegen die Entscheidung
aller ordentlichen Gerichte, so beklagte man sich bei dem Ver-
fahren, wie sie es handhabten, hauptsichlich iiber die Langwierig-
keit und Kostspieligkeit desselben. Wandlung schaffte hier in
etwa allerdings das Gesetz vom 16. Mai 1839, das die Fristen
und Termine des Verfahrens in erster Instanz bedeutend abkiirzte.
Dadurch aber, daB es eine Appellation gestattete, trat wiederum
eine lange Verzogerung der Entscheidung ein. Nur dem Wunsche
einer Kostenherabsetzung im Verfahren trug es insofern Rechnung,
als es sowohl die Stempel- wie auch die gerichtlichen und auBer-
gerichtlichen Gebithren erniedrigte.

Bei dem ganzlichen Mangel fabrikpolizeilicher Bestimmungen
hatte der Industrieverein schon 1832 die Kreishauptmannschaft
sum geneigte Intercession bei der Landesdirektion gebeten, damit
den im Laufe des Jahres zusammentretenden Stinden ein sich
tiber die bei dem Fabrikwesen zu handhabenden Polizei verbreitender
Gesetzentwurf zar Beratung vorgelegt werde. Man war sich

') Biehe jedoch Befehl v. 16. Dez. 1717 (C. A. C. II, T. I,
S. 599) Ferner Kloppelmandat vom 6. Febr. 1804 und Verordnung
v. 19. Febr. 1821. (Gesetzs. 1821, 8. 11),
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klar dariiber, ,daB eine zweckmiBige Gewerbepolizei, die nicht
allein die Interessen der Fabrikunternehmer sondern auch die
der Arbeiter unter ihren Schutz nehme, dis notwendigste Be-
diirfnis der Zeit sei.“ Fast in jedem Jahre hatte der Verein die
Bitte ausgesprochen, ,die Gesetzgebung mége doch den eigen-
timlichen Verhiltnissen der Fabrikgewerbe in geschlossenen wie
in nicht geschlossenen Etablissements Rechnung tragen und den
Gewerbetreibenden selbst einen Einfluf auf die Verwaltung ihrer
Angelegenheiten gewihren. Da das Erscheinen der vorbereiteten
neuen Gewerbeordnung dem Vernehmen nach noch linger in
Aussicht gestellt sei, so kime es darauf an, den wunden Stellen
der sichsischen Industrie wenigstens einigermaBen beizukommen,
indem man die Rechtsverfolgung erleichtere.* Zur Erreichung
dieses Zieles stellte der Industrieverein zu wiederholten Malen
den Antrag, ,,die Kompetenz der Leipziger Handelsgerichtsordnung
auch auf den Fabrikbetrieb auszudehnen. In dem Bericht vom
Jahre 1845 sprach sich das Direktorium des Industrievereins
ausdriicklich fir die Errichtung von Fabrikgerichten aus. DaB
es noch einer Fabrikpolizeigesetzgebung in Sachsen und einer Ge-
werbeordnung bediirfe, um fiir die Wirksamkeit der Fabrikgerichte
die vollstindige Basis zu gewinnen, konnte den Industrieverein
nicht abhalten, auf die Einfithrung dieser Gerichte anzutragen.
Sie wiirden, so glaubte man, den Boden fir die weiter zu er-
lassenden fabrikgesetzlichen Bestimmungen ebnen.

Von einer Arbeiterschutzgesetzgebung war natiirlich in
den 40er Jahren in Sachsen noch so gut wie garnicht die Rede.
Die Statuten der Ziinfte hatten immerhin eine Reihe von Be-
stimmungen enthalten, welche die Iuteressen der Arbeiter wahrten
und so ein Eingreifen der Staatsgewalt nicht in dem MaBe heraus-
forderten. Je mehr aber das Verhiltnis zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer sich lockerte, das gewerbliche Leben sich zum
groBen Teile auBerhalb der zunftméaBigen Bahnen hewegte, wurde
der Arbeiter des Schutzes zwar sehr bedirftig, er wurde ihm
aber nicht im besonderen MaBe zu Teil. Das Arbeitverhéltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer war lange Zeit auf dem
Wege der freien Vereinbarung durch die sogenannten Fabrikhaus-
gesetze geregelt worden. ,Sie waren einseitige, anf dem Herr-
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schaftsverhiltnis des Unternehmers iiber den Arbeiter beruhende
Erlasse, durch die Willkiir der Arbeitgeber diktierte Dienst-
ordnungen.“ ') Zu ihrer verbindlichen Kraft unter den Betei-
ligten bedurften sie keiner Genehmigung durch die Verwaltungs-
behorde. Aus ihnen herriihrende Streitigkeiten konnten nur im
ordentlichen Rechtswege geltend gemacht werden. Um jedoch
eine gewisse Kontrolle iiber den Inhalt dieser Fabrikhausgesetze
zu haben, und die Herreinnahme solcher Bestimmungen in die-
selben zu vermeiden, die dem Arbeiter zam Schaden gereichen
konnten, behielt sich die Regierung durch eine Ministerialverord-
nung vom 12. Februar 1840 ein gewisses Aufsichtsrecht iiber
diese Hausgesetze vor. Sie beauftragte die Kreisdirektionen, von
den Fabrikordnungen Kenntnis zu nehmen und zur Beseitigung
etwaiger anstoBiger und unstatthafter Bestimmungen das Notige
zu verfiigen,

Schon relativ frith unterzog die Regierung die gewerbliche
Kinderarbeit einer Regelung. ,Mit den Segnungen des Grof-
betriebes und der Arbeitsteilung,“ sagt Landmann, 2) st auch
deren schlimme Begleiterin, die Beschiftigung von Kindern in
den Fabriken eingezogen, und hat bald die Aufmerksamkeit des
Gesetzgebers auf sich gelenkt. Das Volksschulgesetz vom 6.
Juni 1835 regelte die hier in Betracht kommende Materie, wenn
auch nur indirekt. Es bestimmte in den §§ 21, 23, 60 u. 62,
daB jedes Kind vom vollendeten 6ten Lebensjahre an zur Schule
gebracht werden miisse. Vor vollendetem 14ten Lebensjahre
oder ungeachtet des Ablaufes dieser gesetzlichen Schulzeit durfte
es nicht eher entlassen werden, als bis das Schulziel in den
wesentlichsten Gegenstinden des Unterrichts erreicht war.

Die Errichtung von Fabrikschulen war nach § 9 dieses
Gesetzes moglich. Die Vollzugsverordnung vom 9. Juni 1835
ordnete im § 7 noch besonders an, daB der Abendunterricht in
Fabrikschulen im allgemeinen fiir unzulissig zu erachten sei.
Es solle daranf gesehen werden, daB der nitige Unterricht der

!) Stieda. Artikel ,Arbeitsordnungen und Arbeiterausschiisse.
H. d. St. § 963. :

R4 %) Landmann, Artikel ,Arbeiterschutzgesetzgebung®, H. d. St.
. 472,
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Kinder teils anf die freien Morgen- teils auf die ersten Nach-
mittagsstunden verlegt werde.
Nach der Zahlung von 1846 wurden in Sachsen Kinder
unter 14 Jahren fabrikmiBig 1) beschiftigt:
in simtlichen Spinnereien 2882
in den Kattundruckereien 617
in andern geschl. Etabl. 85

zusammen 3584,

Die Arbeitszeit betrug in der Baumwollspinnerei, welche
1973 Kinder beschiftigte, gewohnlich 12—13 Stunden, in der
Kattundruckerei 10—11 Stunden im Sommer, 7—9 Stunden im
Winter. Zwei Stunden waren téglich fiir den Schulunterricht
angesetzt. In einem Berichte der Erzgebirgisch-Chemnitzer medi-
zinischen Gesellschaft tber ihre Sitzung vom 26. Okt, 1846 wurde
von 7jihrigen Fabrikarbeitern gesprochen.

Ferner ist unter den dlteren, zum Schutze der Arbeiter
getrofienen Bestimmungen des teilweisen Verbotes des Truck-
systems Erwihnung zu tun. Im Jahre 1849 erschien unter dem
22, Okt. eine ,Verordnung, den Betrieb des Kramhandels durch
Holzwarenhéindler ingleichen durch Faktore und Verleger anderer
Zweige der Hausindustrie betreffend.“ In ihr wurde den Holz-
warenhindlern in Grinhainichen der Tauschhandel an Material
und anderen Waren gegen Holzwaren, also das Auslohnen der
Arbeiter mit Ware untersagt. Die Verleihung von Konzessionen
zum Dorfkram an Faktore oder Verleger und deren Ehegatten
wurde bereits durch eine Verordnung von 1848 verboten,

Schon friih regte sich auch in Sachsen das Verlangen nach
Bildung einer ,Zentralstelle fir die Pflege der Industrie und des
Handels.“ 2) Dem Landtage von 1842/43 ging eine Eingabe
von 25 Spinnereibesitzern aus Chemnitz zu, denen sich 12 gleich-
lautende Petitionen anschlossen. Sie beantragten:

»DaB der Geschiftskreis der Gewerbskuratel einer
eigenen dafiir zu organisierenden Behdrde {iberwiesen

werde.*

1) ,Die Hausindustrie beschiftigte in Sachsen eine weit
roBere Zahl von Kindern.“ Hanssen, die gesetzl. Regelung der
ﬁinderarbeit mit bes. Beziehung auf Sachsen.

?) Siehe Moltke, Leipzigs Handelskorporationen.
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Die Kammern erkannten jedoch ganz im Sinne ihrer Depu-
tation die Notwendigkeit der Errichtung einer Zentralstelle nicht
an. Der Industrieverein und die Gewerbevereine seien die natiir-
lichen Vertreter des Fabrik- und Handelsstandes und wiirden bei
allen Handels- und Gewerbeangelegenheiten ihr Interesse zu
wahren wissen. Damit war diese Frage zunichst als erledigt zu
betrachten.

§ 5. Die Zeit der zinftlerischen Reaktion. Die soziale
Umgestaltnng der Bevilkerung. Nach den gescheiterten Reform-
versuchen zu Anfang der 30er Jahre hatte es lange Zeit den
Anschein, als habe die Regierung den Plan, eine Neuregelung
der gewerberechtlichen Bestimmungen vorzunehmen, aufgegeben,
Sie hatte ja wohl durch das aus den Antrigen der Landtage von
1833/34 u. 1836/37 hervorgegangene Gesetz vom 9. Okt. 1840
dem platten Lande den notwendigsten Gewerbebetrieb zugestanden,
sich aber mit der Frage einer allgemeinen Reform auf gewerbe-
gesetzlichem Gebiete nicht mehr befaBt. Auch in der ersten
Hilfte der 40Oer Jahre blieb die Sache d#uBerlich liegen, wenn
auch, wie die Motive zu dem 1857er Entwurf ausdriicklich be-
tonen, das Ministerium des Innern die Beschiftigung mit dieser
hochwichtigen Angelegenheit nie aufgegeben hat. Die oben an-
gefiihrten Motive fiihren als Grund fiir diese augenscheinliche
Vernachlissigung der gewerbegesetzlichen Frage seitens der
Regierung den an, ,daB man die Ansichten durch die Entwickelung
der Verhiltnisse und die Erfahrung sich habe abkliren lassen
wollen.“  Das mag schon richtig sein. Jedenfalls war die Re-
gierung durch das von einer immerhin bedeutenden Minoritiit des
1833er Landtages geduBerte Verlangen nach Einfihrung der
Gewerbefreiheit eingeschiichtert worden. Sie wuBte ferner genau,
daB sie auf Seiten des Handwerks absolut kein Verstindnis fiir
bedeutende Reformen finden wiirde, im Gegenteil bei einem °
solchen Vorgehen des heftigsten Widerstandes aus diesen Kreisen
gewdrtig sein miiBte. Endlich sah sie auch selbst in den Ziinften
viel zu sehr Organe, die eine gewisse Ordnung und Zucht in
Handwerkerkreisen garantierten, als daB sie sich fir deren Auf-
hebung hitten entschliefen kinnen. Hinzu kommt noch, daB
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die gewerbefreiheitliche Stromung im Lande keineswegs die Sym-
pathien des Volkes in den 30er Jahren auf ihrer Seite hatte.
Auch auBerhalb der Kreise der Kleingewerbetreibenden hielt man
den Begriff der Gewerbefreiheit gleichbedeutend mit dem der
Grewerberevolution.
Darin war man sich gleichwohl vollkommen mit der Re-
gierung einig, daB-die zersplitterten und lickenhaften gewerbe-
gesetzlichen Bestimmungen, die im wesentlichen noch auf den
Generalinnungsartikeln von 1780 fullten, einer Neugestaltung
bediirftig seien. Diese sollte sich aber, ganz im Sinne der einer
Gewerbefreiheit abgeneigten Zeit, vollstindig im Rahmen des wenn
auch etwas freiheitlich gestalteten Zunftwesens halten und Be-
. stimmungen iiber die Konzessionserteilung treffen.
Vielleicht lieB auch der Zustand der gesamten gewerblichen
Verhiltnisse Sachsens in den 30er Jahren die Authebung des
Zunftwesens noch nicht als so dringend erscheinen. Eine Grof3-
industrie im modernen Sinne gab esnoch nicht. Der gewerbliche
Betrieb vollzog sich fast allgemein noch in den Formen des
Handwerks und der Hausindustrie. GroBe und kleine Stidte,
Stadte und plattes Land bildeten tiberall gewerbliche Mittelpunkte.
Die Handhabung der Zunftgesetze war keine allzu schroffe. Wie
fiir keinen anderen Staat, trifft fiir das Sachsen der 30er und
40er Jahre das Wort Schmollers 1) zu: ,So lange die Zustinde
sich nicht wesentlich indern, groBe und kleine Stddte, Stidte
und plattes Land in denselben Verhiltnissen bleiben, da ist zwischen
Gewerbefreiheit und einem Zunft- und Konzessionssystem, das
" liberal gehandhabt wird, kein so groBer Unterschied.“

~ Nicht die Regierung war es, welche das alte Zwangssystem
am schroffsten aufrecht erhielt. Der eigentliche Widerstand
gegen jede freiheitliche Bestimmung ging von einem groBen Teile
der Tnnungen aus, von den durch Vorrechte geschiitzten Kreisen.
Von ihnen sah jede das Heilmittel gegen die Not der Zeit am
liebsten darin, daB ihr auf Kosten aller dibrigen noch grofere
Vergiinstigungen eingerdumt wirden, Im Publikum herrschte
auch nach den fehlgeschlagenen Versuchen der 30er Jahre die
Meinung, daB dem Gewerbe eine freiere Verfassung vonndten

1) Schmoller a. a. O. 8. 175.
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gsi. Im Jahre 1835 erschien eine historisch kritische Untersuchung
des ,Rechtes der séchsischen Handwerker und ihrer Innungen,“
von Georg Eduard Herold. Sie gibt ein getreues Spiegelbild
der damals hinsichtlich des Zunftwesens im allgemeinen in Sachsen
herrschenden Ansichten. Die Ausfiihrungen des Verfassers fanden
ungeteilten Beifall. Herold war natiirlich von der Vortrefflichkeit der
Zunftverfassung als solche Giberzeugt. Halb mitleidig, halb vorwurfs-
voll gedenkt er derjenigen, die auch in Sachsen teils aus Dumm-
heit, teils aus Eigennutz der Gtewerbefreiheit das Wort redeten.
Sie diirfe, so meinte er, keineswegs eingefiihrt werden, aber das
Zunftwesen miisse einer Neuregelung unterzogen werden. Die
zahlreichen MiBstinde in demselben, die man nicht leugnen konne,
hafteten keineswegs dem System an. Sie seien lediglich auf rein -
menschliche Schwichen zuriickzufiihren, denen sich der Fehler
der Gesetzgebung zugeselle, nach Einfihrung grundlegender Ge-
setzesform sich fiir lingere Zeit einer sorglosen Untiitigkeit hin-
zugeben, Die Regierung habe iiber der augenblicklichen Abhilfe
zu Tage tretender Uebelstinde den Umbau des Ganzen lénger
verabsiumt, als angingig sei. 50 Jahre seien seit dem ErlaB
der Geeneralinnungsartikel verstrichen, Wie vieles habe sich seitdem
geindert! Was die Zeit fordere, das sei eine auf Innungsprinzip
gegriindete Gewerbeordnung, die die richtigen Grenzen zwischen
Freiheit und Beschrinkung ziehe. Der Verfasser forderte fiir
das ihm vorschwebende und seine wie seiner Zeitgenossen Wiinsche
befriedigende Gesetz vor allem, daB es im Zweifelsfalle den Kon-
sumenten vor dem Produzenten bevorzuge, jedoch zum Schutze
der Produzenten Beschrinkungen, sowohl tiber die Befdhigung
zum Betriebe, als auch iiber die Bedinguugen unter denen dieser
ausgeiibt werden konne, festsetze. Die Zahl der Innungen sollte
teils durch Aufhebung entbehrlicher, teils durch Zusammenziehung
verwandter zu Generalinnungen auf den urspriinglichen Zustand,
von dem nur selbstsiichtige Motive sie abgebracht hétten, zuriick-
gebracht werden. Eine Riickbildung des ungesunden Zustandes
durch Einfiihrung neuer Gewerbe sei zu verhindern, diese sollten
sich verwandten Zinften anschlieBen. Der Handel der Hand-
werker mit nicht selbstgefertigten Waren sei zu unterbinden, da-
gegen der der Kaufleute und Krimer frei von Beschrinkungen
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zu lassen. Ebenso solle die Wahl der Bezugsquelle fiir den
Konsumenten véllig unbeschrinkt sein. Die Fabriken wollte der
Verfasser frei von jeder hemmenden Bestimmung wissen. Den-
noch glaubte er der Regierung hinsichtlich der Konzessionierung
von solchen eine gewisse Zuriickhaltung empfehlen zu miissen.
Vor allem miochten die Handwerker innerhalb ihres Gewerbe-
betriebes von Fabriken méglichst verschont bleiben. Dem platten
Lande sei der Gewerbliche Betrieb nicht zu gestatten.

Diese kurzen, klaren Gesichtspunkte bildeten fir den groBten
Teil der mehr oder weniger interessierten Bevilkerung den In-
begriff dessen, was man von einer Gewerbegesetzgebung verlangte.
Schutz den Innungen! Im Jahre 1836 regte der Kunst- und
Gewerbeverein in Leipzig ,,die formliche Umgestaltung des Zunft-
wesens nach den Bediirfnissen der neueren Zeit* an und hatte
zu dieser Reform ein Komitee von 13 Vereinsmitgliedern ein-
gesetzt, ) Im Protokoll der 29. Sitzung vom 14. Januar 1837
wurde wieder dber Gewerbefreiheit und Innungswesen verhandelt
und bemerkt: ,,im Innungswesen zeigen sich Méngel und Mif-
briuche; da man von der Gewerbefreiheit nichts hilt, wird die
Geschiftsdeputation ersucht, Vorschlige zur Abhiilfe dieser Uebel-
stinde zu machen.*

Die Regierung suchte auf alle méogliche Weise das gewerbliche
Leben des Landes zu fordern. Sie unterstiitzte die in den 30er
Jahren zahlreich ins Leben tretenden Sonntags- und Gewerbe-
schulen und befreite ihre Besucher zum Teil von der Verpflich-
tung der innungsméBigen Erlernung des Gewerbes. Sie for-
derte eine Reihe von Industriezweigen durch Geldmittel; stellte
von 6 zu 6 Jahren ,,Preisaufgaben zur Beforderung der Land-
wirtschaft und der Gewerbe* wund veranstaltete Gewerbeaus-
stellungen. Durch den § 70 der Verfassungsurkunde hatte sie
5 Vertretern des ,,Handels- und Fabrikwesens** Sitz und Stimme
in der Stindeversammlung verliehen. 2) Mit der Vorlage eines

) Bohmert. Die Handwerks- und Fabrikverhiltnisse der Stadt
RoBwein in Sachsen. Leipzig 1896. (Sonderabdr. aus d. Schriften
d. Vereins f. Sozialpo]itik.?

?) Gesetz v. 7. Mirz 1839, Die Wahlen dieser Vertreter be-
treffend, u. Ausfithrungsverordnungen v. 3. Jan. 1842,

6
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neuen Gewerbegesetzes trat sie nicht an den Landtag heran.
Dennoch muBite sie in ihrer Gesetzgebung den notwendigsten
Anforderungen der Zeit Rechnung tragen. Von den Bannrechten,
welche von jeher die Ursache schlechter Produktion und monopo-
listischer Verteuerung waren, fielen auf dem Landtage von 1836/37
wenigstens die bedeutendsten. Durch Gesetz vom 27. Miirz 1838 wurde
der Bierzwang, um dessen Aufhebung schon seit 200 Jahren
Ritterschaft und Stadte ebenso hartniickig als vergeblich gestritten
hatten, sowie der Mahlzwang beseitigt. Dagegen blieb den brau-
berechtigten Héusern in den Stidten das Recht, andere von dem
Betriebe einer Brauerei auszuschlieBen. In den Kammern erhoben
sich Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob nach Ansicht der
Regierung den Berechtigten eine Entschidigung durch die Ge-
bannten nur dann geleistet werden solle, wenn das Recht selbst
auf Privatrechtstiteln beruhe oder ob kein Bannrecht, weB Utr-
sprunges und Charakter es sei, ohne Entschidigung aufgehoben
werden dirfe. Letzterer Ansicht huldigten im wesentlichen die
Kammern. Endlich einigte man sich dahin, daf man beim Mahl-
zwang den Zwangspflichtigen die Entschidigung der Berechtigten
auferlegte, wiihrend der Verlust des Bierzwanges aus der Staats-
kasse vergiitet werden sollte. Die Erlaubnis zur Anlegung neuer
Brauereien auf dem Lande wurde nach Aufhebung des Bier-
zwanges nur in den Fillen eines nachgewiesenen Bediirfnisses
erteilt. Nun erst konnten Aktienbrauereien entstehen, als deren
erste die ,zum WaldschléBchen* bei Dresden im Jahre 1838 ing
Leben trat. Das Entstehen von Aktienunternehmungen machte
auch gesetzliche Bestimmungen fiir dieselben notwendig. Am 6.
Miirz 1838 erschien ein Dekret, die Aktienvereine betreffend, und
am 31. Juli 1839 eine Verordnung, die Verzinsung der Aktien
bei Aktienvereine fiir gewerbliche Unternehmungen betreffend.

Als einen Beweis dafiir, daB die Regierung eine zeitgemiBe
Reform des Zunftwesens vorzunehmen beabsichtige, glaubte man
die Verordnung vom 14. Jan. 1842 ansehen zu diirfen, *) In ihr

) Vgl. die Gewerbegesetzgebung Deutschlands. (Akten d.
beim volkswirtschaftl. Ausschusses errichtet. stat. Bureaus i. d.
verfassungsgebend. Reichstag 184849 8. 3. Siehe auch Funke a.
a. O. Bd. 4, S. 103 if. 5



82

sah die Regierung eine Neuregelung des Priifungswesens bei den
,Baugewerken® vor. Sie betonte, dafl die nach den bestehenden
Zunftgesetzen und den Innungsartikeln zur Zeit noch auf die
Fertigung der Meisterstiicke bei den Innungen beschrinkte Priifung
der Maurer- und Zimmerleute den Anforderungen der Jetztzeit
nicht mehr geniige. Man habe deshalb eine neue Priifungsordnung
ausgearbeitet und die Errichtung von Baugewerkschulen an mehreren
Orten des Landes vorgesehen. Mit dem Inkrafttreten dieser Ver-
ordnungen horten die Meisterprifungen bei den Maurer- und
Zimmerinnungen in der bisher iblich gewesenen Weise auf. Sie
wurden Priifangskommissionen iiberwiesen, die in Dresden, Leipzig,
Bautzen, Chemnitz und Plauen ihren Sitz haben sollten. Diese
setzten sich zusammen aus einem vom Stadtrate des Ortes er-
nannten Verwaltungsjuristen als obrigkeitlichen Deputierten und
Vorsitzenden, aus einem vom Ministerium des Innern bestimmten
theoretisch gebildeten Architekten und aus je einem Meister des

Maurer- und Zimmererhandwerks. Die beiden letzteren wurden
ebenfalls von dem Rate der Stadt aus der Mitte der am Orte
befindlichen Innungen gewihlt. Die Erteilung des Meisterrechtes,
das nach wie vor als Bedingung des selbstindigen Gewerbebetriebs
angesehen werden sollte, verblieb den Innungen. Sie hatten aber
die Aufnahmegelder moglichst niedrig zu setzen und sich jeder
weiteren Forderung an den Einwerbenden zu enthalten.

Suchte somit die Regierung hier und da die MiBstinde,
wo sie sich am deutlichsten zeigten, zu beseitigen, so schritt sie
doch nicht zu einer Neuregelung der gewerbegesetzlichen Verhiltnisse.
Wohl war auf den Landtagen 1836/37 und 1840 anliBlich der
Beratung iiber den Gesetzentwurf, den Gewerbebetrieb auf dem
Lande betreffend, die Frage des Erlasses einer allgemeinen Ge-
werbegesetzgebung mehrfach gestreift worden. Die Regierung
vermied aber mit einer gewissen Scheu das nihere Eingehen auf
diesen Gegenstand.

Erst der allmihlich zu Anfang der 40er Jahre hereinbre-
chende, zum Teil durch schlechte Ernten bedingte und sich immer
mehr steigernde Notstand gab Veranlassung, daBl man den Blick
auch wieder auf die geltende Gewerbeverfassung richtete. Zahl-
reiche den Landtagen von 1842/43 und 1845/46 zugegangene
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Petitionen baten, Mittel auffindig zu machen, um der zunehmenden
Verarmung Herr zu werden. In den Beratungen iiber die Errich-
tung einer Zentralstelle fir die Pflege des Handels und der
Industrie auf dem Landtage 1842/43 fiihrte der Abgeordnete
ClauB aus, dab deren Aufgabe auch darin bestehen solle, den
Boden fir eine zu erlassende Gewerbeordnung vorzubereiten.
Der Abgeordnete Gehe sprach den Wunsch aus, daB diese Zen-
tralstelle dahin arbeite, daB die Einrichtungen der Gewerbe so
umgebildet wiirden, daB sie den Erfordernissen der Zeit ent-
sprichen, da die verbesserte Organisation die hohere und freiere
Entwickelung der Industrie und des Handels von selbst zZur
Folge habe,

Dem Landtage von 1845/46 wie dem auBerordentlichen
Landtage von 1847 ging eine Petition des Seifensiedermeisters
Jacobi von Auerbach zu, in der dieser um Erlassung einer all-
gemeinen Handwerks- und Gewerbeordnung bat. In der Beratung
der Petition betonte der Abgeordnete Todt die Dringlichkeit und
Wichtigkeit des erbetenen Gesetzes und stellte den Antrag :

»Die Kammer mége beschieBen, diese Eingabe sofort
und ohne weiteres der Staatsregierung zu iiber-
weisen.

Mittlerweile steigerte sich der Notstand um die Mitte der
40er Jahre so, daB} die Regierung im Jahre 1847 einen auber-
ordentlichen Landtag berief, dem ein konigliches Dekret vom
22. Januar 1847, ,die Nahrungsverhiltnisse betreffend*, vorgelegt
wurde. Die Deputation der zweiten Kammer, die Berichte iber
das Dekret zu erstatten hatte, hielt es fir ihre Pflicht, nicht
nur auf Mittel zu sinnen, die dem augenblicklichen Notstande
abhelfen konnten. Sie befaBte sich auch mit der Frage, ob
es nicht moglich sei, VorbeugungsmaBregeln zu treffen,
»,daB die Armut bei Anlissen wie der vorliegende nicht in
so beklagenswerter Gestalt hervortrete.“ Um dieses Ziel zu
erreichen, schien ihr neben der allgemeinen Einfiihrung
von Kranken- und Unterstiitzungskassen und der Besei-
tigung des Trucksystems, vor allem eine Reform des Innungs-
wesens als geboten. Sie riigte die noch immer zwischen den
einzelnen Gewerken stattfindende widernatiirliche, die Entwicklung
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der Krifte des einzelnen Handwerkers geradezu hemmende
Trennung der Arbeitsgebiete. In dieser Trennung liege der
Grund zu den édrgerlichen Streitigkeiten, zu der Verkiimmerung
des Handwerkerstandes. Je weiter die Berechtigung des Ein-
zelnen zum Handwerksbetrieb sei, desto hreiter und sicherer sei
die Grundlage, auf welcher die technische Ausbildung des Hand-
werkers, die Forderung des materiellen Wohlstandes desselben
und der Fortschritt des Gewerbes selbst stattfinden konne. Die
Deputation erinnerte die Regierung an ihr Versprechen, das sie
schon anliBlich der Vorlage des 1833er Entwurfes gegeben habe.
Schon damals habe man nicht nur dem GroBbetrieb die notige
Freiheit der Bewegung und Entwicklung sichern sondern dem
ganzen System des Gewerbewesens einen Charakter geben wollen,
wodurch es nach und nach ,sich zu groBerer Freiheit, als die
bisher gewohnten Formen béten, vorbereiten und fortbilden kénne.

In der Beratung schlo man sich ganz den von der Depu-
tation hinsichtlich einer Reform des Innungswesens geiuBerten
Ansichten an. Man betonte die Notwendigkeit, daB8 die Regierung
in Innungsangelegenheiten nicht nur durch Entscheidungen ihre
Meinung kundgebe, sondern daB die Innungsverhiltnisse durch
ein Gesetz, durch eine ,rationelle und faBliche Gewerbeordnung*
geordnet wiirde. Immerhin sei das Bestreben der Regierung
anzuerkennen, schon jetzt bei Ausstellung neuer Innungshriefe
die Feststellung des Arbeitsgebietes in ihuen nicht mehr zuzu-
lassen und dadurch eine freiere Entwickelung zu begiinstigen,
Der Grund, weshalb die Regierung seit den 30er Jahren nicht
mehr auf die Gewerbeordnung zuriickgekommen sei, sei in der
,legislatorischen Politik derselben und dem Widerstande der Stidte‘
zu suchen. Das Innungswesen wollte man im allgemeinen nicht
aufgehoben wissen, ihm aber eine Konkurrenz mit dem fabrik-
mifigen Betriebe ermdglichen. Der Abgeordnete Todt, ein wackerer
Vorkimpfer gewerbefreiheitlicher Ideen, glaubte in den bisherigen
Entscheidungen der Verwaltungsbehorden hinsichtlich der Innungen
das Bestreben erkannt zu haben, die Innungen nach und nach
ginzlich zu verdringen und an ihre Stelle Gewerbefreiheit zu
setzen. ,,Gut,” so fahrt er fort, ,ist dies das Prinzip der Re-
gierung, so lege sie den Stinden einen dahingehenden Geseta-
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entwurf vor. Auf dem bis jetzt betretenen Wege konnen wir
durchaus nicht weiter gehen. Ich wei wohl, man mag sich
scheuen, eine dahingehende Gesetzesvorlage an die Kammer zu
bringen, weil, wie wir jetzt gegliedert sind, viel Streit dariiber
entstehen wird, aber das darf die Regierung nicht hindern, mit
ihren Ansichten hervorzutreten.“ :

Der Staatsminister v. Falkenstein betonte ebenfalls die Not-
wendigkeit einer Neugestaltung des Innungswesens, Er wies aber
auf die Schwierigkeiten hin, die vor allem einer Neubegrenzung
der Arbeitsgebiete entgegenstiinden. Wenn der Abgeordnete Todt
glaube, daB auf Seiten der Regierung die Absicht bestehe, die
Innungen aufzuheben, so sei dies keineswegs der Fall. Man
plane nur eine den jetzigen Zeitverhiltnissen entsprechende Re-
gelung des gesamten Zunftwesens. -

Die MiBstéinde lenkten im allgemeinen die Aufmerksamkeit
in einem noch nicht dagewesenen MalBe auf die Nahrungsfrage
und verschiedene damit zusammenhéngende Gebrechen. Eine Ver-
sammlung von 32 sdchsischen Gewerbevereinen zu Chemnitz
tauschte ihre Ansichten iiber die Lage des Gewerbestandes aus.
Auch sie verhehlte sich nicht, da die Griinde fir die herr-
schende Not nicht allein in der augenblicklichen Teuerung zu
suchen seien, dafl insbesondere angesichts des um sich greifenden
Ueberganges vom Kleingewerbe zur GroBindustrie kriftige Mittel
gegen die Gefahr der Verarmung gefunden werden miiB3ten.

In der Tat war Ende der 40er Jahre dieser Uebergang
schon zu erkennen, wenn auch noch im Jahre 1846 der Gewerbe-
znstand kein zu ungiinstiger fiir das Handwerk war. Trotz der
relativ groBen Zunahme der Fabrikbetriebe iiberwog noch die
Personenzahl der Hausindustrie und des Handwerks. Es gab
noch so gut wie keine mechanischen Webstiihle, ja, auBer fiir Eisen-
bahnen, Bergbau, Spinnerei und Maschinenfabrikation, nur wenige
Dampfmaschinen. Die Zahl der Handwerker war die relativ héchste

ller d n St
aller deutschen Staaten. Es kamen 1846:

in Sachsen auf 13,4 Einwohner 1 Handwerker. :
(Meister und

Bad 15,5
o SR . % : d Gehiilfen

Bayern 16,2 1
” ” ) ” "
» PreuBen ,, 20,2 o '§ i zusammen.)
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Zu Ende der 40er Jahre wuchs der groBe Betrieb mehr
und mehr, Die Eisenbahnen und der GroBhandel vollendeten

die Leichtigkeit des Absatzes.

Die groBen Berg- und Hiitten-

werke, die Spinnereien, die groBen Appreturanstalten, die mecha-
nischen Webereien kamen auf.

Der schidigende Einflul dieser Entwickelung auf das Hand-
werk zeigt sich schon deutlich in der teils relativ, teils absolut
abnehmenden Anzahl der Kleingewerbetreibenden im Zeitraum der
Jahre 1836—1849. Es waren an Handwerkern vorhanden:

3 e 1836 I 1849

amen der Gewerbe Meister auEfj 1:;%0.00 Meister aué ;i.?.?.m
Biicker, Konditoren 3631 | 21,98 | 3334 | 17,60
Barbiere 247 149 | 373 | 1,97
Beutler u. Handschuhm. 415 2,51 529 | 280
Bittcher 1629 | 9,86 | 1922 | 10,14
Buchbinder etc. 465 | 281 | 566 | 295
Buchdrucker 50 | 030 119 | 0,62
Biichsenmacher 103 0,62 149 0,78
Birstenmacher 129 0,78 145 0,76
Drechsler 563 3,40 680 | 3,59
Firber 360 2,18 588 3,10
Feilenhauer 39 0,23 61 0,32
Fischer 155 | 094 | 129 0,68
Fleischer; Hausschlichter 5158 | 3122 | 3569 | 18,84
Friseure 75 0,45 75 0,39
Gerber 824 4,99 | 1025 5,41
Gelb- u. Glockengieler 84 0,51 54 0,30
(Hlaser 587 3,65 787 | 4,16
Gold- u. Silberarbeiter 183 | 1,11 240 1,26
Grirtler, Sporer 2156 | 1,30 | 286 1,51
Graveure, Formenstecher 99 0,60 2438 1Ll
Hutmacher 349 2,11 374 1,94
Kammmacher, 260 1o 152 0,80
Klempner 373 | 226 695 3,67
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1836 1 1849
Namen der Gewerbe Meister aué : ;3000 Meister ‘ auﬁ; : !,1 25,?0
Knopfmacher 88 | 0,53 93 | 0,49
Korbmacher 806 4,89 | 1103 5,82
Kiirschner 873 2,26 653 ‘ 3,45
Kupferschmiede 128 0,77 169 | 0,89
Maurer 758 4,59 T18 | 878
Messerschmiede 103 0,62 116 | 0,61
Mechaniker 139 | 084 | 197 ‘ 1,04
Verfertiger musik. Instrum. 529 3,20 991 5,28
Nagelschmiede 416 2,52 561 | 2,99
Posamentiere 1246 754 | 3191 16,85
Riemer 210 183 287 1,51
Sattler 733 4,44 (| 1063 5,61
Schlosser 694 4,20 1012 | 5,34
Schmiede 32144 19,64 | 3856 = 20,36
Schneider 10410 63,01 9224 | 48,70
Schuhmacher 10085 | 61,06 | 11994 | 63,32
Schornsteinfeger IHi 0,71 185 | 0,94
Seifensieder 461 2,70 506 | 2,67
Seiler 770 4,86 || 1006 | 5,20
Steinmetzen 87 0,53 133 0,70
Strumpfwirker 3315 | 20,07 || 14763 | 77,77
Taschner u, Tapezierer 139 0,84 162 0,85
Tischler 2356 14,28 | 3717 19,31
Tapfer 470 2,84 590 =]
Tuchmacher 1602 9,70 | 3687 19,15
Tuchscherer 273 1,65 386 2,04
Uhrmacher 236 1,43 422 2.28
Wagner u. Stellmacher 1577 9,54 | 2077 10,93
Weber 9950 | 60,23 || 42246 | 223,05
Zeug- u. Zirkelschmiede 54 0,33 124 0,65
Zimmerleute 280 1,60 751 3,03
ZinngieBer 940 5,70 135 | 0,71
|
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Die vergleichenden Zahlen von 1836 und 1849 umfassen
zwar nur die Meister. Es wird aber von maBgebender Seite 1)
als ausgeschlossen angesehen, dafl ein Ausgleich der abnehmenden
Meisterzahlen durch Wachsen der Gesellenzahlen stattgefunden habe,

Die Zusammenstellung ergibt fiir den Handwerkerstand, mit
Hinweglassung der dem Fabrikbetrieb verwandten Hausindustrie,
ein Sinken der Meister von 317 auf 308 auf 10000 Einwohner.
Zieht man noch in Betracht, dal die Aufnahme von 1849 viele Meister
mitzihlte, welche ihr Gewerbe nicht mehr ausiibten, so kommt
man zu dem Schlusse ,daB,“ wie Schmoller, 2) sagt, ,in einer Zeit,
in der die Bevilkerung, die Landwirtschaft, die groBe Industrie
Sachsens die groBten Fortschritte machte, die -Zahl der Hand-
werker nicht ebenso gewachsen, gegeniiber der Bevilkeruug eher
zuriickgegangen ist,“

Auf dem auBerordentlichen Landtage von 1847 klagte man
bereits sehr dber das deutlich erkennbare Zuriickgehen der Klein-
gewerbetreibenden. ,Wenn man gegenwirtig in Fabrikdistrikten
sich niher umsieht,“ fiihrte der Abgeordnete Rewitzer aus, ,so
findet man, daB es bei weitem nicht mehr so viele Kleingewerbe-
treibende gibt, als vor 10-15 Jahren. In dieser Zeit konnte man
in Chemnitz noch eine ziemliche Zahl solcher Weber finden, welche
mit 2, 3 ja bis 4 Arbeitern selbstéindig ihr Geschift hetrieben
und sich ziemlich wohl befanden. Sie sind jetzt alle zu Lohn-
arbeitern herabgesunken, Es tritt jener Zustand immer mehr
hervor, der uns am Ende nichts weiter zeigen wird, als grof3e
Fabrikanten und arme Arbeiter.“

Den Handwerkern fehlte es nicht an der Erkenntnis ihrer
Lage, aber vollstindig an der Fihigkeit, sich der neuen Technik,
der neuen Entwicklung anzupassen. Alssich der Teuerung der
Jahre 1846/47 noch die Revolution des Jahres 1848 hinzugesellte,
da ,erdffneten die Handwerker einen energischen Feldzug gegen
die Uebermacht des Kapitals und die Gewerbefreiheit.“ 3) Gegen
letztere natiirlich in Sachsen nur insoweit, als das 1840er Gesetz

1y Ztschr. des sidchs. stat. Bureaus 1860 S. 100.
2) Schmoller a. a. 0. S. 145.
%) Stieda. Artikel Handwerk, Bd. 4, S. 1097, H. d. St.
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dem Gewerbebetrieb auf dem Lande beschrankten Raum zugestanden
hatte und das Zunftwesen bereits an vielen Stellen durchlochert
war. Am 22, April 1848 erlieBen 22 Teipziger Innungen ein
offenes Sendschreiben an ihre Handwerksgenossen, in dem sie
»beim Anbruche des Volkerfrithlings protestierten ,,gegen das
Wesen, wie es sich jetzt in Frankreich breit macht, den letzten
Rest von Tichtigkeit und Wohlstand untergribt und gleichsam
mit fliegenden Fahnen und klingendem Spiel iiber Preulen seinen
Einzug in Deulschland zu halten droht.“ Sie gaben hiermit den
ersten AnstoB zu dem vom 15. Juli his 18. August 1848 in
Frankfurt a. M. tagenden ,,deutschen Handwerker- und Gewerbe-
kongreB,* ,der* wie Bohmert 1) sagt, ,eine Gewerbeordnung
fertig brachte, die Deutschland nach und nach wieder in die
finstersten Zunftepochen des Mittelalters zuriickgedringt haben
wiirde.* Allein auf Seiten der Gewerbetreibenden fanden diese
Wiinsche der Monopolsiichtigen allgemein Anklang. Die sichsische
Regierung war bemiiht, auf jede Weise Besserung und Unter-
stitzung zu schaffen. Das liberale Ministerium Braun und Ober-
linder, dem seit dem 16, Mirz 1848 die Leitung der Ministerial-
geschifte tbertragen war, berief schon Anfang April d, J. eine
Kommission von Gewerbetreibenden nach Dresden, ,Sie sollte®,
wie Oberlinder es ausdriickte, ,die gerechte Leitung der In-
dustrie im weitesten Sinne des Wortes durch eine neue gesetz-
liche Ordnung vorbereiten.* Die fragliche Kommission nahm
keineswegs einen so auBerordentlich einseitigen Standpunkt ein
wie das ,Handwerkerparlament“, wenn sie auch, wie sogleich des
niheren beleuchtet werden wird, nicht daran dachte, Gewerbefreiheit
einzufihren.  Ueber ihre Stellung zum ,,Handwerkerparlament
sprach sie sich deuntlich aus. Sie betonte zu wiederholten Malen,
da3 dieser Frankfurter GewerbekongreB nicht auf dem Grund
und Boden stehe, den sie betreten habe. Nur Dresdener und
Leipziger Innungen hiitten ihn beschickt. Die Hauptausschiisse
der Innungen teilten jedoch durchaus die Meinung der Re-
gierung, daB ,eine solche Einseitigkeit der Behandlung, ein solch
absichtliches Ausschlieffen der entgegenstehenden Interessen, wie

') Béhmert. Beitrige zur Reform der Gewerbegesetze (Freiheit
der Arbeit) 8. 164, Bremen 1858,
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es im GewerbekongreB der Fall sei, zu keinem ersprieBlichen
Resultat fithren konne. Man diirfe sich weder auf den egoistischen
Standpunkt der Person, noch den des Gewerbes stellen, man
miisse das gegenseitige Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer fortwiihrend im Auge haben. Leider entsprachen den
schonen Worten nicht immer die Taten. Freudig begriiBte die
Dresdener Kommission die Anliufe der Frankfurter Nationalver-
sammlung zur Vereinheitlichung der deutschen Gewerbegesetz-
gebung und brachte deren Beratungen und Beschliissen lebhaftes
Interesse entgegen.

§ 6. Die Titigkeit der 1848er Kommission fiir Erdrterung
der Gewerbs- und Arbeitsverhiltnisse in Sachsen.”

Am 3. April 1848 erschien eine Bekanntmachung des
Ministeriums des Innern, in der diese Behorde die vielfach und heftig
geduBerten Wiinsche der gewerbetreibenden Klassen auf gesetaliche
Regelung ihrer Verhiltnisse als berechtigt anerkannte und ,,eine
zeitgemiiBe Umbildung und Gestaltung aller gewerblichen Verhilt-
nisse® als die dringendste Aufgabe der Gesetzgebung hinstellte.
,Diese Aufgabe,“ so hieB es in dem ErlaB, ,,ist bestimmt nicht zu
lésen durch gewaltsame Zerstorung des Bestehenden, sondern nur
durch organische Entwickelung aus dem Bestehenden; sie ist
ferner nicht zu losen durch ein einziges Universalmittel, es heiBle
wie es wolle, sondern nur durch ein ganzes, wohl iiberlegtes System
von MaBregeln

Die Regierung glanbte nun das Ziel, das sie sich gesteckt
hatte, am sichersten erreichen zu konnen durch ihr Zusammen-
witken mit der gesamten gewerbetreibhenden Bevilkerung. Das
Ministerinm des Innern hildete deshalb eine Kommission fiir die
vorliegende Frage, als deren Mitglieder, neben den dazu bestimmten
Riten und Mitarbeitern aus dem Ministerium, in der Hauptsache
Gewerbetreibende in Betracht kommen sollten, Sie sollten durch
die Wahl ibrer Genossen im ganzen Lande in die Kommission
berufen werden. Um die Organe zn schaffen, die sowohl die
Wahl der in die Kommission zu entsendenden Mitglieder des
Gewerbestandes vornehmen, als auch vor allem das Material fiir
die Kommissionsberatungen liefern sollten, forderte das Ministerium
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zur freien Bildung von gesonderten Ausschiissen der Meister,
Fabrikanten, Gesellen und Arbeiter in den zlinftigen, unziinftigen
und Fabrikgewerben des ganzen Landes auf Diese Ausschiisse
sollten in einem abzufassenden Bericht der Kommission Mitteilung
machen, was ihnen auf Grund ihrer Erorterung des tatsichlichen
Zustandes als mangelhaft an den bestehenden gewerblichen Ver-
hiltnissen erscheine, und durch welche Mittel eine Beseitigung
etwaiger Uebelstinde moglich sei.

Was den Umfang und die Art der Titigkeit der Kommission
anlangte, so sollte sie sich, der ihr gestellten Aufgabe entsprechend,
»erdrternd und beratend tber alle Gewerbsverhiltnisse erstrecken.
Sie hatte also ,unter der Darlegung des historisch gewordenen
Zustandes der Gewerbeverhiltnisse Vorschlige zur Hebung der-
selben zu machen“ und mit der Abfassung eines SchluBberichtes
ihre Tétigkeit einzustellen. Eine BeschluBfassung iiber die Aus-
fihrung ihrer im SchluBberichte niedergelegten Antriige und Vor-
schlige, sowie die Ausfihrung des Beschlossenen, stand der Kom-
mission nicht zu. Ihre Stellung kennzeichnete sich also als die
»eines beratenden, zwar unter der Oberleitung des Ministeriums
stehenden, aber dem Ministerium weder im gewdhnlichen Sinne
untergeordueten, noch anderseits dem letateren gegeniiber zu etwas
anderem als zur- Eroftnung seiner Ansicht befugten“ Kollegiums.
Wie schon ausgefiihrt, hatte sich die 1848er Kommission die
Aufgabe gestellt, auf Grund einer Erforschung der Mingel im
gewerblichen Leben Sachsens, Vorschlige zu deren Abstellung zu
machen. Ihre Tétigkeit ging also weit iiber den Rahmen hinaus,
der den Vorarbeiten fir die Herausgabe eines neuen Gewerbe-
gesetzes gezogen gewesen wire. Aber die Beratungen iiber die
Gewerbeverfassung fiillten trotzdem einen nicht unbedeutenden
Raum in den Berichten der Kommission aus. In den Frage-
bogen, die sie an die Ausschiisse der Gewerbetreibenden und
Arbeiter gesandt hatte, bat sie um ziemlich genaue Auskunft
dariiber, ob man in beteiligten Kreisen der Ansicht sei, daB die
bestehende Gewerbeverfassung einer Aenderung bediirfe, oder ob
der bisherige Zustand in dieser Beziehung véllig beizubehalten
sei. Ihr lag ferner daran zu wissen, ob man sich bei Bejahung
der Frage nach Aenderung der Gewerbeverfassung fiir eine véllige
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Freigebung des Gewerbebetriebes aussprechen wolle, oder ob man
fir die gesetzliche Festlegung eines ,Uebergangszustandes“ sei.
Sie bat ferner um Beantwortung der Frage, in welchen Sticken
bei einer freieren korporativen Verfassung noch Zwang beizube-
halten sei, und in welchen man die freie Bewegung vorziehen
miisse. Sie ersuchte endlich um MeinungsiuBerung dariiber, in-
wieweit dieser Zwang durch die allgemeine Gesetzgebung zu iiben
sein wiirde, und ob die Verbietungsrechte der Korporationen nach
auBlen beizubehalten wiren.

Es ist ohne weiteres ersichtlich, daB die Beantwortung aller
dieser Fragen von den nach Berufsklassen gesonderten Ausschiissen
vollig verschieden erfolgen muBte; daB z. B. der aus Fabrikanten
bestehende Ausschu8 zu der Frage der vélligen Freigebung der
Gewerbe sich anders stellen werde, als ein AusschuB} ziinftiger
Handwerksmeister. Aber auch in den einzelnen Ausschiissen
selbst gingen die Ansichten weit auseinander. Schon hei der
Zusammenstellung der Antworten auf die von der Kommission
an die Ausschiisse erteilten Fragebogen zeigte sich recht deutlich,
inwieweit die Stellungnahme des Einzelnen in dieser oder jener
Frage vou seinen personlichen Interessen geleitet wurde. An
demselben Uebel krankten, wie noch spiter ersichtlich sein wird,
die innerhalb der Kommissionen gebildeten Abteilungen.

Die Titigkeit der Kommission begann, nach dem Eingang
-der Berichte der Ausschiisse, am 12. April 1849. Ihre Sitzungen
wurden durch die Unruhen der 1849er Maitage und deren un-
mittelbaren Folgen in der Regierungspolitik abgebrochen und
nicht wieder aufgenommen.

Ueber die Wirksamkeit der Kommission ist folgendes zu
bemerken. Sie gestaltete sich im Sinne der Bekanntmachung vom
3. April 1848 und zerfiel in 8 Abteilungen. Von diesen wurde
Jede aus Arbeitgebern oder Arbeitnehmern der Hauptformen des
Gewerbebetriebes gebildet.

So gehdrten zur

I. Abteilung: Die ziinftigen und unziinftigen Handwerksmeister;
zur
IT. > Die ziinftigen und unziinftigen Gesellen und
Gehiilfen; zur

. 5 Die Arbeitgeber der Hausindustrie; zur
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IV. Abteilung: Die Arbeitnehmer der Hausindustrie; zur

V. 5 Die Inhaber geschlossener Etablissements; zur
VI x Die Arbeiter geschlossener Etablissements; zur
VIL. 3 Die simtlichen Abteilungsvorstinde und die

Mitglieder des Direktoriums; zur
VIIL. Der Handelsstand.

Wa,hrend das groBe Plenum am 11. August 1848 fiir vertagt
erklirt wurde, begann die Arbeit des ,kleinen Plenums“. Dieses
setzte sich aus den einzelnen Abteilungsvorstinden und Referenten,
den 3 stindigen Kommissionsmitgliedern und dem Vorsitzenden
der ganzen Kommission zusammen. Eine ganz gewaltige Anzahl
von Hingaben war zu bewiltigen. In einem am Schlusse des
Jahres 1848 herausgegebenen Verzeichnisse veriffentlichte das
Bureau der Kommission die Titel simtlicher bis zu diesem Zeit-
punkt eingegangener Petitionen, Gutachten als auch Beantwortungen
von Fragepunkten. Die Anzahl derselben betrug nicht weniger
als 1177, Diesen Eingaben gesellten sich vom 1. Januar bis
30. Juli 1849 noch 798 zu. Das gesamte, teils auch von der
Kommission, zum groBten Teil nur von den einzelnen Abteilungen
bearbeitete Material betrug:

Bezeichnung

d. Abteilung: | I |II[ |II[|IV| V | VI|VII|VII| A | Summe
Summe

d. Eingéinge: [1286|198| 54 |138|47 |54|65|39|93| 1974

Was die Gesichtspunkte anbelangt, iiber welche sich die
Eingaben aussprachen, und die in den Sitzungen des ,kleinen
Plenums® verhandelt wurden, so verdffentlichte das Bureau der
Kommission ein ,schematisches Verzeichnis, der bei der Kommis-
sion fiir Erérterung der Gewerbs- und Arbeitsverhiltnisse in Sachsen
zur Beratung vorliegenden Gegenstande Nach ihm erstreckten
sich die Eingaben auf:

L. u. II. Verwaltung, Vertretung und Rechtspflege der Industrie
und des Handels, allgemeine Freiziigigkeit und all-
gemeines Staatshiirger- und Heimatsrecht;

III. Auf Gewerbeverfassung;
IV. Auf das Innungswesen im allgemeinen und den Hand-
werksbetrieb im hbesonderen ;
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V. Auf die Fabrikindustrie und das Maschinenwesen:

VI. Auf die Hausindustrie;

VII. Auf die Lobn- und Arbeitsverhiltnisse;

VII. Auf die Konkurrenz- und Absatzverhiltnisse:

IX. Auf die auf Industrie und Handel einflvBreichen
Faktoren ; (Arbeits- und Handelskrisin und Stockungen,
Mangel und Uebermacht des Kapitals, Erzichung und
Bildung der Handel- und Gewerbetreibenden ete.)

X. Auf die indirekten Erleichterungen und Erschwerungen
der Industrie und des Handels;

XI. Auf deutsche Industrie- und Handelspolitik;

XII. Auf Belebung und Pflege der Industrie und des
Handels;
XIII. Auf die Wohlfahrtseinrichtungen in Industrie und

Handel ;
XIV. Auf die Lebensmittelfrage;

XV, Auf historische und statistische Verhiltnisse in In-
dustrie und Handel.

Wie dieser Ueberblick schon zeigt, war es in der Tat eine
ganz gewaltige Arbeit, der sich das ,kleine Plenum“ unterzog,
eine fast erschopfende Behandlung séimtlicher in die Gewerbe-
und Arbeitsverhiltnisse einschlagenden Fragen. In 9monatlicher
angestrengtester Arbeit gelang es, die gewaltige Masse von Material
zu bezwingen und die Antrige der Kommission vorzulegen. In
ihr kam jedoch, aus dem schon oben angefihrten Grunde, der
groBte Teil derselben nicht zur Beratung. Dennoch bieten die
Berichte der einzelnen Abteilungen des ,kleinen Plenums“, auch
hinsichtlich der hier interessierenden Frage einer gesetzlichen
Neuregelung der gewerblichen Verhiltnisse, eine Fiille von Material,
das in einer entwickelungsgeschichtlichen Darstellung der sich-
sischen Gewerbegesetzgebung nicht vollkommen unbericksichtigt
gelassen werden darf.

Der Wert der gesamten Arbeiten der Kommission und vor
allem der einzelnen Abteilungen erlitt natiirlich durch die un-
gliickliche” Zusammensetzung derselben ,aus Elementen“, wie Dr.
Weinlig einmal ausfiihrte, ,welche sich speziell berufen glaubten,
Sonderinteressen zu vertreten“, gewaltige EinbuBe. Wie konnte
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sich bei einem Verfahren, das den Innungsmeistern die Regelung
der Innungsgesetzgebung, den Gesellen die des Gesellenwesens
tiberlie, fir die Regierung ein auch nur anndhernd wahrheits-
getreues Bild dessen ergeben, was wirklich not tat? Das Moment
der Zusammensetzung darf bei der Beurteilung der Kommissions-
arbeiten nicht auBer Acht gelassen werden,

Schon hinsichtlich der Prinzipienfrage, ob und wie man
eine Neuregelung der gewerbegesetzlichen Bestimmungen vor-
nehmen solle, herrschte keineswegs Einstimmigkeit unter den
Gewerbetreibenden des Landes. Die Handwerker sprachen sich,
mit Ausnahme von nur wenigen Eingaben, die der Gewerbe-
freiheit das Wort redeten, fiir die Beibehaltung der innungs-
mibigen Verfassung mit mehr oder weniger freisinnigen Reformen
aus. Derselben Ansicht huldigten im allgemeinen Arbeitgeber
wie Arbeitnehmer der Hausindustrie, wenn auch unter ihnen die
Meinungen oft wesentlich auseinandergingen. Dagegen erklirte
sich der Fabrikantenstand aus mehreren Griinden geschlossen
gegen eine Beibehaltung des Zunftwesens in seiner gegenwirtigen
Gestalt. Die Zuonftprivilegien, so fihrte man aus, beraubten
den Arbeiter seines Rechtes an dem Gebrauch seiner Kriifte.
Das Meisterstiick, das ein Monopol in Bezug auf Produktion und
Handel gewihre, biete keineswegs die Garantie, daB der neue
Meister den Anforderungen des Publikums entspreche; das Zunft-
wesen hindere jedes kriftige Weiterstreben, das beweise vor allem
der Umstand, daB die Handwerkserzeugnisse in vielen Branchen
durch die Produktion der Fabriken verdringt worden seien, was
bei einem freieren Aufschwung der Gewerbe nicht moglich gewesen
wire, Durch die hbestehende Gewerbeverfassung  werde
nicht nur der Fortschritt der zunftmiBigen Gewerbe, sondern
eine glinstigere Gestaltung aller Gewerbetétigkeit gehemmt, da
man bei jedem neuen Fabrikate erwarten miisse, da man gegen
irgend ein Innungsgebiet verstoBe. Mit Beibehaltung des Zunft-
wesens in seinem ganzen Umfange werde man einer zeitgemifBen
und durch die Fortschritte des Auslandes bedingten rationellen
Verbesserung der Leistungen geradezu die Fligel binden, und
es sel unberecherbar, wie viel die Industrie ,an talentvollen
Kopfen, an wichtigen Erfindungen, und dadurch an Fortschritt
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und Befruchtung der Brotfelder des Arbeiters durch das Zunft-
wesen verliere. Zu nichts anderem als zu erfolglosen Streitereien
gegen wirkliche und vermeintliche Uebergriffe in die Arbeitsge-
biete wiirden die Zunftbestimmungen benutzt; der Association
zu gewerblichen Zwecken sei kein Spielraum gegeben; der gegen-
wirtige Zustand misse als ein Hemmschuh nicht nur fir die
Meister selbst, sondern fiir die ganze arbeitende Bevilkerung an-
gesehen werden.

Man sprach sich somit in den Kreisen des Fabrikanten-
standes fiir eine Verhesserung der Gewerbevertassung teils im
Sinne einer Reorganisation des Zunftwesens, teils einer vdlligen
Freigebung der Gewerbe aus. Die Tte Abteilung, die auf Grund
des ihr zugegangenen Materials iiber die Cardinalfrage der all-
gemeinen Freiziigigkeit und einer allgemeinen deutschen Gewerbe-
ordnung zu berichten hafte, erklarte sich ausdricklich fiir allge-
meine Freizigigkeit. Dem sofortigen Uebergang zur unbedingten
Gewerbefreiheit glaubte die Abteilung schon aus wirtschaftlichen,
im Gewerbebetrieb selbst und der Riicksicht auf das Wohl der
Gewerbetreibenden liegenden Griinden nicht zustimmen zu kénnen,
Dennoch glaubte sie sich sagen zu missen, ,daB eine vollstindige
Beseitigung aller in Begrenzung der Arbeitsgebiete, im Gegensatz
der verschiedenen Betriebsarten u. s. w. liegenden Schwierig-
keiten, nur auf dem Wege voller Gewerbefreiheit zn erlangen
sei.”  Sie versuchte die Aufstellung allgemeiner Grundsitze fiir
eine deutsche Gewerbeverfassung, der sie das Wort redete. In
ihr sollten vor allem die Fragen hinsichtlich der Befugnis zum
Gewerbebetriebe, der Erwerbung und Ausiibung dieser Befugnisse,
des Bildungsganges und der Bildungsmittel, der Verfassung, sowie
der objektiven, subjektiven und rdumlichen Begrenzung der Ge-
werbe fiir ganz Deutschland einheitlich geregelt werden.

Die Innungen mit ihrem Privileg, dem Zunftzwange, d. h.
dem Rechte, jedem, der nicht Innungsmeister war, den Betrieb des
Gewerbes zu untersagen, wollte man beibehalten wissen. Dagegen
sollten die Arbeits- und Handelsgebiete der Innungen unter sich
sowohl in sachlicher wie riumlicher Beziehung bhedeutend erweitert
werden, Ueberhaupt strebte man nach einer Beseitigung aller
der Einrichtungen, welche darauf hinausgingen, die sich darbie-

7
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tenden Erwerbssphidren in personlicher Hinsicht zu begrenzen und
zu beschrinken. Deshalb suchte man den Eintritt in die Innungen
moglichst zu erleichtern und beschloff die Aufhebung aller ge-
schlossenen Innungen, Monopole, Banngerechtigkeiten und sonstigen
Gewerbeprivilegien unter Entschidigung wohlerworbener Rechte,
Innerhalb der Innungen wurde die alte Stufenfolge Lehrling, Geselle
und Meister festgehalten.

Die Dauer der Lehrzeit fir ein und dasselbe Gewerbe war
gleichmiBig fiir das ganze Land festzusetzen. Die Aufstellung
des Lehrkontrakts sollte der privaten Uebereinkuntt iiberlassen sein,
der Innungsrat aber dariber wachen, daB@ der Lehrling auch
wirklich im Gewerbe beschiftigt werde. Thm lag ferner die Aufsicht
dariiber ob, daf die Lehrzeit nicht ungebiihrlich ausgedehnt werde.
Meisterwitwen durften im allgemeinen keine Lehrlinge halten. In
dem Falle, wo der Lehrmeister wihrend der Lehrzeit eines Lehr-
lings starb, konnte die Witwe, wenn ihr nicht die Innungsartikel
entgegenstanden, den Lehrling behalten. Vor Beendigung der
Lehrzeit mufite sie ihn dann noch zu einem Meister schicken.

Nach Vollendung der Lehrjahre hatte sich der Lehrling der
Gesellenpriifung zu unterziehen. Mit ihrer Vornahme war die bei
jeder Bezirksinnung (nur solche sollte es noch geben) eingerichtete
Priifungskommission betraut. Sie setzte sich unter dem Vorsitz eines
vom Gewerberate ernannten Kommissars aus 2 Meistern und 2 Ge-
sellen zusammen. Zu diesen sollte ein vom Gewerberat erwihltes, fach-
wissenschaftlich gebildetes, stimmberechtigtes Mitglied treten. Die
Priifung war eine theoretisch-praktische. Hatte der Lehrling sich als
,tiichtig® bewiesen, so wurde er losgesprochen, ihm ein Arbeitsbuch
ausgehiindigt, und in dasselbe zunéchst sein Priifungszeugnis einge-
tragen. Bestand er die Priifung nicht, so hatte sich der Lehrherr,
wenn ihm ein Verschulden nachgewiesen werden konnte, der sich
fiir ihn hieraus maglicherweise ergebenden Nachteile zu unterziehen.

Den Gesellenstand suchte man von einer Reihe zum Teil
recht listiger Vorschriften zu befreien. Der Wander- und Her-
bergszwang sollte anfgehoben werden, die Wahl des Meisters jedem
Gesellen freistehen, der Meister allerdings auch nicht mehr ver-
pflichtet sein, den ihm zugewiesenen Gesellen anzunehmen., Im
allgemeinen wir das Arbeitsverhéltnis, alles was Lohn, Arbeits-
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und Kiindigungszeit betraf, lediglich der freien Uebereinkunft
zwischen Meister und Gesellen iiberlassen. Dem ziinftigen Gesellen
war es unbenommen, wihrend seiner Gesellenzeit in einem Fabrik-
betrieb zu arbeiten, ohne daB er dabei seines Charakters als
Zunftgeselle verlustiz ging. Der Fabrikant, bei dem er eintrat,
sollte jedoch unter gewissen Umstinden zu Zahlungen an die
Innungskasse verpflichtet sein. Eine angemessene Beteiligung der
Gesellen bei der Verwaltung der Innungsangelegenheiten war
vorgesehen, dagegen die Existenz selbstindiger Gesellenkorporationen
nicht gestattet.

Wer bei einer Innung das Meisterrecht erlangen wollte,
mulite vor allem den Nachweis der theoretischen und praktischen
Befihigung fiir den selbstindigen Betrieb seines Gewerbes vor
der Priifungskommission erbringen. Diese sollte jedoch bei der
Meisterprifung aus 4 Meistern bestehen, denen sich wieder der
vom Gewerberat ernannte Kommissar und das fachwissenschaft-
liche Mitglied zugesellten.

Die Meister unterlagen in der Ausiibung ihres Gewerbes
manchen Beschrankungen. Der gleichzeitige Betrieb zweier oder
mehrerer innungsméiBiger Gewerbe, mit Ausnahme der zusammen-
gelegten, war nicht gestattet, Die Vertauschung eines innungs-
miBigen Gewerbes mit einem andern konnte grundsitzlich nur
so vor sich gehen, daB die fiir das neue Gewerbe vorgeschriebene
Prifung zunichst abgelegt werden mufte. Dagegen sollte der
Meister berechtigt sein, seine Profession an jedem Orte des Innungs-
bezirkes, und bedingungsweise des ganzen Landes zu betreiben,
im allgemeinen auch keiner Beschrinkung bei Ausiibung seines
Gewerbes, weder in Anwendung seiner Arbeitskrifte (mit Aus-
nahme der Lehrlinge) noch in der seiner Werkzeuge und Loka-
lititen unterliegen. Die Erhebung unniitzer Schwierigkeiten beim
Uebergang von einem Gewerbe zum andern, bei der Ortsver-
inderung eines Meisters u. s. w. war untersagt.

Die Ordnung der inneren Angelegenheiten der Innungen
sollte ausschlieBlich den Handwerkern eingeriumt werden. Der
Innungsrat, das war die Gesamtheit der aus den Meistern und
Gesellen eines Bezirkes erwihlten Personen (5—11) fiir die Zwecke
der Verwaltung, kam als einzig selbstindiges Verwaltungsorgan
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in Betracht. Thm lag die Vertretung der Innung nach auBen,
die Stellung von Antrigen an den Gewerberat, die Wahrung
aller speziellen Innungsinteressen, des Arbeitsgebietes ete., die
Kassenverwaltung und die Entscheidung iiber die Aufnahme der
Lehrlinge, Gesellen und Meisterkandidaten ob.

Die Kommission erkannte die Notwendigkeit einer Vertretung
von Handel und Gewerbe in der Verwaltung durch Handelskammern
und Gewerberite und der Einrichtung von genossenschaftlichen
Handels- und Gewerbegerichten an und heantragte deshalb deren
Einfihrung in jedem Verwaltungs- und Gerichtsbezirk bei der
Staatsregierung, Man sprach sich nicht nur fiir eine fakultative
Zulassung dieser Institute aus, sondern wollte sie allgemein dnrch
das Gesetz eingefiihrt wissen. Gewerbegerichte sollten nicht nur
fir die Fabrikgewerbe, sondern auch fiir die Handwerksbetriebe
eingerichtet werden.

Der Geschéftskreis eines jeden Gewerberates hatte sich auf
die Vertretung der Interessen seines Bezirks, dann auf die Beratung
und Begutachtung der ihm von der Behirde vorgelegten Fragen
sowie auch auf die Aufstellung und Fortfihrung der Gewerbe-
statistik zu erstrecken. Ferner sollte die Ausiibung der Gewerbe-
polizei, die Aufsicht {iber Innungssachen, Fabrikpolizei, Konzessionen
und Dispensationen in den von der Gewerbeordnung niher zu be-
stimmenden Fillen u. s. w. ihm unter Verleihung der Autoritit
von Verwaltungsbehdrden ibertragen werden. Hinsichtlich seiner
Zusammensetzung beschloB man, daB er aus je einem Mitglied
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer der verschiedenen Gewerbs-
gruppen, wozu noch 3 Vertreter des Kleinhandels traten, bestehen
solle. Wahlberechtigt waren alle Arbeitgeber und -nehmer, Fabrik-
arbeiter und Fabrikarbeiterinnen vom 18. Jahre an; sie muBten
ihr Gewerbe wirklich betreiben und durften der biirgerlichen
Ehrenrechte nicht verlustig gegangen sein. Zum passiven Wahl-
recht war auBerdem noch erforderlich, daB der zu Wihlende
mindestens 21 Jahre alt war. Als Arbeitgeber muBte er sein
Greschift betreiben, als Arbeiter mindestens ein volles Jahr in
Sachsen in demselben Etablissement, oder als Geselle in demselben
Gewerbe gearbeitet haben. Auch durfte er vom Gewerbegerichte
noch nicht wegen irgend eines Deliktes bestraft sein. Weibliche
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Personen hesaBen das passive Wahlrecht nicht. Sie sollten jedoch
bei der Wahl ihrer Vertreter nicht an ihre Fachgenossen gebunden
sein. Die Beratungen des Gewerberats konnten im Ganzen oder
in Abteilungen erfolgen. Nur die in Plenarsitzungen unter An-
wesenheit von mindestens zwei Drittel der Mitglieder mit absoluter
Majoritit gefaBten Beschliisse sollten als solche des Gewerberates
zu betrachten sein.

Was die Grundsitze iiher das Verfahren bei Verwaltungs-
streitigkeiten 1) anlangt, fir die ja der Gewerberat kompetent sein
sollte, so bestimmte man, daB die Parteien zundchst vom Prisi-
denten des Gewerberates zur Bezeichnung dreier Schiedsrichter
aufgefordert werden sollten. Letztere hatten ein Mitglied des
Gewerberates zum Obman zu wihlen und auf Grund miindlicher
Verhandlungen und sonstiger Erorterungen ihren Schiedsspruch
zu geben. Die Berufung an den Gewerberat war mdglich, Dritte
und letzte Instanz sollte das zustindige Ministerium sein.

In #hnlicher Weise erstrebte man auch die Organisation
der Handelskammer. 2)

Auf dem Gebiete der Rechtspflege glaubte man durch obli-
gatorische Einfithrung von Gewerbe- und Handelsgerichten 9
einem schon so oft erwihnten dreifachen Uebelstande abhelfen zu
kinnen; zundchst dem der Unzweckméiligkeit der Entscheidungen,
der bedingt seid urch die alleinige Rechtsprechung seitens der Juristen ;
sodann dem der Langwierigkeit im Verfahren und endlich dem
der Hohe der Gerichtskosten. Jedes Gewerbegericht sollte aus
einer Anzahl von Laienrichtern bestehen, die von Arbeitgebern wie
Arbeitnehmern derselben Gewerbegruppe in gleicher Angahl zu
wihlen waren. Die gesamten Richter eines Bezirkes hdften zur
Wahl eines Prisidenten und Vizeprisidenten zusammenzutreten-
Ein Mitglied des Bezirksgerichts sollte dem Gewerbegericht als

) Verwaltungsstreitigkeiten sollten iiberall da vorliegen, wo
es sich um entgegengesetzte, nicht im Zivilrecht wurzelnde, sondern
auf Grund der éewcrbeordnung und andere Vorschriiten des tffent-
lichen Rechtes zu beurteilende Anspriiche handelte. (Berechtigungen
der Innungen unter sich u. ihre Rechte nach aufien).

2) Moltke. Leipzigs Handelskorporationen. Versuch der
Griindung siichs. Handelskammern Lpzg. 1907,

%) Meiliner, 4 Gesetze . d. deutsche Gewerbewesen. MeiBner.
Spezialgericht f. unsere Fabrikgewerbe.
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Aktuar und juristischer Beistand ohne Stimmrecht bLeigegeben
werden. In Zivilsachen sollten diese Gerichte bei Streitigkeiten
aus dem Lohn- und Arbeitskontrakte zwischen Lehrmeister und
Lehrling, Arbeitgeber und Arbeitnehmer zustindig sein. Die Ver-
handlung hatte zuniichst vor einem Vergleichssenat stattzufinden,
und erst wenn hier keine Einigung erzielt wurde, vor dem Ge-
werbegericht.

Appellation sollte nicht stattfinden. Der Bericht empfahl
im wesentlichen die franzdsische Gesetzgebung und die MeiBner-
schen Entwiirfe als Grundlage der Gesetzgebung iiber Gerwerbe-
gerichte,

Der fabrikméBigeGewerbebetriebsollte nicht mehran die
Erteilung von Konzessionen seitens der Regierung gebunden sein.
Die Befugnis zu ihm wurde durch Anmeldung beim Gewerberat
und durch Leistung des Handschlages auf die betr. Restimmungen
der Gewerbeordnung erlangt. Der sich Anmeldende hatte Namen,
Firma und Bezeichnung seines fabrikmiBigen Geschiftsbetriebes
anzugeben. Der Fabrikant war selbstverstindlich verpflichtet, den
im Interesse des Staatswohles oder aus Griinden der Sicherheit
und Wohlfahrt gegebenen polizeilichen Anordnungen nachzu-
kommen.

Als objektive Kennzeichen des Fabrikbetriebs dem Hand-
werksbetrieb gegeniiber sollten im Zweifelsfalle betrachtet werden :

a) Die Notwendigkeit, Arbeiten aus verschiedenen Innungs
gebieten gleichzeitiz verrichten zu lassen;

b) Die Anwendung von Arbeits- und Kraftmaschinen ;

c¢) Eine weiter durchgefiihrte Arbeitsteilung;

d) Die Herstellung eines einzelnen Gegenstandes aus den
Artikeln eines ganzen Innungsgebietes.

e) Die Produktion im GroBen, nicht auf vorhergehende Be
stellung auf einzelne Stiicke fiir individuellen Bedarf.

Die Befugnis zum Fabrikbetrieb sollte zwar im allgemeinen
das Recht in sich schlieBen, alle Gegenstinde der betreffenden
Fabrikation auf jede Weise unter Anwendung mechanischer Hiilfs-
mittel und unziinftiger Personen herstellen zu lassen, Man
glaubte jedoch festsetzen zu miissen, daB da, wo eine bestimmte
innungsmaBige Verfassung der Arbeiter mit Verbietungsrechten
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etwa bereits bestehe, durch den Gewerberat festzustellen sei, in-
wieweit einzelne Arbeiten durch Frauen oder Hilfspersonen aus-
gefiihrt werden dirften. Den Fabrikanten war gestattet, sich
bei den mit der Fabrikation zusammenhiingenden, in ein [nnungs-
gebiet fallenden Vor- und Nebenarbeiten ohne Dazwischenkunft
eines Meisters ziinftiger Gesellen zu bedienen.

Das gegenseitige Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer sollte auf dem Arbeitsvertrag und der Fabrikordnung
beruhen. Dem Arheiter sicherte man hei dem Zustandekommen
der letzteren einen immerhin nicht zu unterschitzenden EinfluB.
Die Bestimmungen der Fabrikordnung unterlagen nimlich vor
ihrem Inkrafttreten der Genehmigung seitens des Gewerberates.
In ihm waren bekanntlich auch die Arbeitnehmer vertreten,

Auf dem Gebiete der Arbeiterschutzgesetzgebung sah
man eine Reihe zum Teil recht wohltitiger Einrichtungen vor. Man
regelte Arbeits- und Kiindigungszeit, Sonn- und Feiertagsarbeit
u. 8. w. 0, daB man, wie schon ausgefihrt, die Entscheidung
tiber die in dieser Beziehung in die Fabrikordnung aufzunehmenden
Bestimmungen in gleichem Mafe Arbeitgebern und Arbeitnehmern
zuwies, Man suchte nach Méglichkeit, Gesundheit und Leben der
Arbeiter zu schiitzen. Vor allem legte man dem Arbeitgeber die
Verpflichtung auf, dem infolge mangelhafter Sicherheitsvorrichtungen
verungliickten Arbeiter eine Entschidigung zu gewihren. Auch
die Kur- und Unterhaltungskosten hatte er zu tragen. Man sprach
sich fiir die obligatorische Einfithrung von Invaliden-, Witwen-
und Waisenunterstiitzungskassen aus. Ferner suchte man die
Frauen- und Kinderarbeit zu regeln. Fir Wgchnerinnen setzte
man eine Schonungsfrist fest und bestimmte ferner, dal sie in
dieser Zeit zu unterstiitzen seien. Kinder sollten keinesfalls vor
vollendetem 9. Lebensjahre zur regelmifBigen gewerblichen Be-
schiiftigung zugelassen werden. Die Arbeitszeit durfte 10 Stunden
nicht iiberschreiten. Eine einstiindige Unterbrechung der Arbeit
fiir die Mittagsmahlzeit war vorgesehen. Kinder vor 5 Uhr morgens
und nach 9 Uhr abends zu beschiftigen, sollte nicht gestattet sein.
Man setzte ferner fest, da alle Lohnauszahlungen bar erfolgen miissten,
und dass bei ihnen Abziige fiir Nachlissigkeit in der Arbeit hochstens
im Interesse einer gewissen Kasse gemacht werden diirfien.
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Die Notwendigkeit einer baldigen gesetzlichen Regelung
gerade der Verhiltnisse, wie sie sich in den Fabriken heraus-
gebildet hatten, betonte man ausdriicklich. Man stellte den
Antrag:

»Das Ministerium des Innern mége in Gemeinschaft mit
dem Ministerium der Justiz sobald als miglich diejenigen Be-
stimmungen des Zivil- und Kriminalrechts, weleche anf Fabrik-
verhiltnisse Bezug haben, zu einem Gesetzentwurt vereinigen und
denselben vor seiner ordnungsmifigen Beratung der Beurteilung
der gesamten Sachverstindigen vorlegen.“

Den Hausierhandel, von dessen schédlicher Wirkung man
iiberzeugt war, suchte man allmihlich vollkommen aufzuheben.

Endlich erklirte die Kommission, daB sie nur wiinschen
konne, daB das durch die Verfassungsurkunde des deutschen
Reiches (Abschnitt II, Art. VII, § 38) hinsichtlich des unbefugten
Nachahmens vén Mustern und Formen in Aussicht gestellte
Gesetz recht bald ins Leben trete.

Was den Wert der gesamten Kommissionsarbeiten anlangt,
so ist schon oben betont worden, daB er durch die Zusammen-
setzung der Kommission wesentlich heeintrichtigt wurde. Hinzu
kommt noch, daB weitaus der groBte Teil der Abteilungsberichte
infolge der Auflosung der Kommission nicht vor das groSe Plenum
kam. Es ist aber nicht zu verkennen, daB eine Reihe von An-
trigen, wenn sie damals Verwirklichung gefunden hitten, fiir den
Gewerbebestand von grofem Vo:teil gewesen wiren.

Die Arbeiten des ,kleinen Plenums“ sind keineswegs umsonst
gewesen. Das zu betonen hat die séichsische Regierung sich nie
gescheut, wenn sie auch einsehen muBte, daB der im Jahre 1848
von ihr beschrittene Weg, sicheres Material zur Ausarbeitung eines
Gewerbegesetzes in die Hénde zu bekommen, verfehlt war.

Ueber den Grund, der die Regierung bewog, die Kommission
nach Wiederherstellung der Ruhe und “Ordnung nicht wieder
einzuberufen, verbreitete sich Dr. Weinlig anliBlich einer unter
dem 1. Januar 1850 an die zweite Kammer gerichteten Petition
von 61 Arbeitern der EisengieBerei zu Meifen. Diese bat die
zweite Kammer, dahin zu wirken, daB bald, ,die erneute Ein-
berufung der , Arbeiterkommission® veranstaltet werde.¢ Zur Be-
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grimdung des ablehnenden Standpunktes der Regierung fiihrte
Dr. Weinlig aus, daB man, trotzdem man seine Ansichten in
Bezug auf das picht geiindert habe, was in der Gewerbeordnung
zu regeln sei, dennoch die Wiedereinberufung der Kommission
nicht fiir gut erachte. Das Ministerium habe sich iberzeugen
miissen, daB der Weg, den man eingeschlagen habe, ein sehr
langsamer sei und trotz der groBten Anstrengung nicht zum
Ziele fithre, Ferner kionne man sich nicht der Ansicht verschlieBen,
daB Majorititsheschliisse in einer Versammlung, die aus bunten
Elementen zusammengesetzt sei, welche sich speziell berufen
glaubten, Sonderinteressen zu vertreten, niemals zu einem sich
der Wahrheit auch nur niherndem Resultate fiihren kdnnten.
Um aber doch das reiche Material der Kommission zu verwerten,
habe man die einzelnen Abteilungen zur Vollendung ihrer Berichte
zusammenberufen. Auf diese Weise kidmen die Antrige der zu
allererst Beteiligten zuniichst an die Regierung. Zum Schlusse
erklarte Dr. Weinlig, die Hoftnung sei vorhanden, daB man den
Entwurf einer Gewerbeordnung noch wihrend der Dauer der
1850er Kammerverhandlung beendigen konne, was bei Fortsetzung
der fritheren Methode giinzlich ausgeschlossen gewesen wire.

Die groBe Handwerkerbewegung zu Ende der 40er Jahre
war also auch in Sachsen keineswegs spurlos verlaufen. Hatte
sie die Hauptveranlassung zur Einberufung der oben besprochenen
Kommission gegeben, so lenkten deren Arbpeiten das allgemeine
Interesse den wirtschaftlichen Fragen zu. In den 50er Jahren
vollzog sich deutlich ein Umschwung der offentlichen Meinung
hinsichtlich der rechtlichen Ordnung der gewerblichen Verhiltnisse.
Auch unter den Mitgliedern des Handwerkerstandes fanden sich
jetzt vereinzelte, die sich offen fir das Prinzip der Gewerbe-
freiheit aussprachen.

Mitlerweile hatten sich aber auch die Verhéltnisse wesent-
lich geindert. Eine Vergleichung des gewerblichen Zustandes von
1830 und 1856 zeigt fiir die Stidte ein zum Teil erhebliches
Zuriickbleiben der Meisterzahlen hinter dem Wachstum der Be-
volkerang. Wenn in Leipzig, Dresden, Chemnitz die Zahl der
Meister, Gesellen und Lehrlinge nur in 2—3 Handwerken zu-
genommen, in vielen aber um 20—50, ja bis 709/, gegeniiber
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der Bevilkerung abgenommen hatte, !) so war neben der ver-
dnderten Gesetzgebung, (Gesetz v. 9. Okt. 1840) die eine gleich-
méfigere Verbreitung gewisser Handwerker diber das platte Land
begiinstigte, die Hauptursache die, ,daB in den groBen Stidten die
neue Richtung, die nach spezialisierter Produktion und nach dem
Magazinsystem dringte, ) am gewaltigsten sich schon jetat geltend
machte. Es war die Zeit, in der Sachsen trotz Zunftgesetze und
Realberechtigungen seinen Uebergang zur GroBindustrie vollzog.
Die Verhiltnisse dringten die Regierung, endlich eine Neuregelung
der Gewerbegesetzgebung vorzunehmen. Seit dem Beginn der
50er Jahre beschiftigte sich das Ministerium des Innern fort-
wihrend mit dieser Materie, aber erst im Jahre 1857 gelangte
der ,Entwarf einer Gewerbeordnung fiir das Konigreich Sachsen®
an die Offentlichkeit.

Bei der Eroffnung des Landtages 1849/50 war bereits
seitens der Staatsregierung auch die Vorlegung einer Gewerbe-
ordnung in allernéichster Zeit versprochen worden. Da aber der
Entwurf auf sich warten lieB, interpellierte der Abgeordnete Trenk-
mann die Regierung, ,,0b und wann dieselbe die Gewerbeordnung
an die Volksvertretung zu bringen gedenke.* Bei der Beant-
wortung der Interpellation durch den Staatsminister v. Friesen,
betonte derselbe, dal die Vollendung der Gewerbeordnung aus
mehreren Griinden sich noch nicht méglich gemacht habe. Der
Weg, den man 1848 eingeschlagen habe, um die Wiinsche der
Gewerbetreibenden kennen zu lernen, sei zwar sehr griindlich aber
auch sehr weitliufig gewesen. Ferner habe sich beim Beginn
der Arbeiten die Notwendigkeit gezeigt, zuniichst die mit dem
Gewerbegesetz zusammenhingenden formellen Gesetze, namentlich
diejenigen iiber Gewerbegerichte, Gewerberite und Handelskammern
zu vollenden, bevor man zur speziellen Bearbeitung der Gewerbe-
ordnung ibergehen konne. Diese Gesetze seien bereits vollendet
und wiirden der Kammer in der nichsten Zeit vorgelegt werden.
An der Gewerbeordnung werde fortwihrend gearbeitet, und ob-
gleich sie ein sehr groBes und sehr umfiingliches Werk sei, so

') Zur Statistik der Handwerke in Sachsen. Ztschr. des sichs.
statist. Bureaus 1860, Nr. 9 —12,

*) Schmoller a. a. 0. S. 147,
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hoffe er, daB es nicht lange dauern werde, bis sie der Kammer
vorgelegt werde. Da aber eine solche Vorlage an den Landtag
1850/51 nicht erfolgte, so hielt es der Abgeordnete Reichenbach
fiir seine Pflicht, abermals bei der Regierung fiber den Stand der
Bearbeitung des Entwurfs einer Gewerbeordnung anzufragen. In
der Begriindung seiner Interpellation fiihrte er aus: ,Es ist selbst
von mehreren Regierungen Deutschlands und auch von der
unsrigen anerkannt worden, daB die Innungs- und Handwerker-
verfassung dringend einer Abéinderung bedarf. Die Anforderungen,
die an den Handwerkerstand gemacht werden, haben sich von
Jahr zu Jahr gesteigert, aber in Hinsicht seiner Rechte steht der
Handwerkerstand nicht auf gleichem FuBe mit den anderen Klassen
der Gesellschaft. Der Handwerkerstand, an den, wie ich sage, die
Anforderungen immer bedeutender werden, ist,

a) an veraltete Formen gebunden, welche sich noch aus
dem Mittelalter herschreiben und ihm jede freie Bewegung un-
mdglich machen,

b) er ist sozusagen recht- nund schutzlos, indem sich die
vorgesetzten Behorden natiirlich an diese alten Formen nicht
mehr binden wollen.

Die Dringlichkeit einer neuen Gewerbegesetzgebung ist mehr
als erwiesen und ich bitte die Regierung um moglichst baldige
Vorlegung einer solchen.

Die Regierung schien aber, beeinflut durch die um das
Jahr 1850 in ganz Deutschland einsetzende Reaktion, von ihrem
Vorhaben, moglichst bald den Entwurf einer Gewerbeordnung vor
den Landtag zu bringen, abgekommen zu sein. Wenigstens laf3t
die Beantwortung der Reichenbachschen Interpellation seitens des
Staatsministers v. Friesen auf eine derartige Meinungsinderung
schlieBen. Der Minister betonte namlich die Notwendigkeit,
den Entwurf einer neuen Gewerbeordnung in ruhiger Zeit
langsam vorzunehmen. Auch sei das Ministerum sehr beschiftigt
und hege noch immer die Hoffoung, daB es moglich sein werde,
wenigstens gewisse Grundsitze aufzustellen, die der Gewerbeverfassung
mehrerer deutschen Staaten gleichmiBig zu Grunde gelegt werden
konnten. Von einer Vorlage eines Gewerbegesetzentwurfes an
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den tagenden oder den néchsten Landtag kénne nicht die
Rede sein.

Aber mit dieser Erklirung gaben sich die Stinde nicht zu-
frieden. Am 12, Méarz 1851 brachte Reichenbach, jetzt in Ge-
meinschaft mit dem Abgeordneten Haberkorn, eine neue Petition
ein, Sie lautete: _

»Die zweite Kammer wolle im Verein mit der ersten
Kammer die Staatsregierung ersuchen, Veranstaltungen
dahin zu treffen, daB der nichsten Stindeversammlung
der Entwurf einer Gewerbeordnung fiir das Konigreich
Sachsen zur verfassungsmiBigen Beratung vorgelegt
werde. “

Die Petition wurde an die dritte Deputation der zweiten
Kammer abgegeben, welche hierauf unter dem 5. April 1851
Bericht erstattete. Sie hielt sich fir verpflichtet der Kammer
anzuraten:

»sie wolle gedachte Petion der Staatsregierung zur
moglichsten Beriicksichtigung empfehlen.

Dem Antrage der Deputation wurde von der zweiten Kammer
einstimmig beigetreten. Die erste Kammer stimmte ebenfalls
geschlossen dem gleichlautenden Antrage ihrer Deputation zu.

§ 7. Der Entwurf der Gewerbeordnung von 1857. Geleitet
durch die eigenen Beobachtungen und die zahlreichen Anregungen
von Seiten der beteiligten Kreise, schritt das Ministerium des
Innern im Jahre 1856 an die Ausarbeitung eines Entwurfs fiir
ein neues Gewerbegesetz, das der offentlichen Priifung unter-
breitet wurde, aber nach keiner Seite hin befriedigte und deshalb
zu den Akten gelegt wurde. Erlangte somit der Entwurf auch
keine Gesetzeskraft, so war er doch ein bedeutungsvoller Faktor
in der gewerblichen Gesetzgebung Sachsens, schon deswegen,
weil die Regierung mit ihm zum ersten Male das vielgestaltige
gewerbliche Leben Sachsens unter einem Gesamtbilde zu erfassen
versuchte. Es war dieser Entwurf, so ungiinstig er auch von
vielen Seiten beurteilt wurde, jedenfalls ein groBer Fortschritt
gegeniiber den vollstindig ungeordneten Innungssatzungen, den
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Bestimmungen aus alter und neuer Zeit, den mangelhaften Ver-
ordnungen iber das Konzessionswesen und die freien Gewerbe.

In dem 1857er Entwurfe machte die Regierung in einer
jedenfalls ganz neuen und geistreichen Weise den Versuch, das
alte Innungswesen mit freieren gewerblichen Einrichtungen zu
versehen und dadurch den Uebergang zu einer Gewerbefreiheit
anzubahnen. Sie entschloB sich zur Beschreitung gerade dieses
Weges, obwohl sie in dem Entwurfe ausdriicklich anerkannte,
daB die Gewerbefreiheit technisch wund wirtschaftlich das
meiste leiste, wohl aus zwei Griinden.

Zuniichst konnte sie sich kein Hehl daraus machen, daf3
der Handwerkerstand fir die Wohltaten der Gewerbefreiheit so
gut wie kein Verstandnis habe, ja seine Existenz durch dieselbe
fiir bedroht halten wiirde.

Sodann glaubte sie ein besonderes Gewicht auf den orga-
nischen Zusammenhang unter den einzelnen Gewerbetreibenden
legen zu miiBen, der durch die Gewerbefreiheit véllig aufgehoben
wiirde. Diese organischen Verbindungen, die den Boden fir die
Losung einer Reihe von Fragen bilden sollten, namentlich fir
die Errichtung zweckmiBiger Unterstiitzungskassen, fir disciplinelle
Gewerbegerichte gegen MiBbriuche usw. wollte der Entwurf auf
alle Fiille beibehalten wissen. Gleichzeitig wollte er das regel-
lose Konzessions- und Dispensationswesen und die Organisations-
losigkeit der zahlreichen unziinftigen Gewerbe ohne gemeinschaft-
liche Kranken- und Armenfiirsorge beseitigen. Sein Bestreben
war also: ,die Freiheit mit der Gebundenheit in einer sowohl dem
entwickelten Zustande der Technik und der Konkurrenz als auch
den Forderungen eines geregelten Staatslebens entsprechenden Weise
zu vereinigen. 1) Kombination der technischen Freiheil mit der
sozialen Gebundenheit, das ist das Charakteristikum des Entwurfs.

Von entscheidender Bedeutung fiir den ganzen Entwurf war
die in § 4 vorgenommene Einteilung der Gewerbe in 7 Klassen.
Die Motive zum Entwurf sagen dariiber auf Seite 12: ,Bisher fehlte
es an jeder sicheren Einteilung der Gewerbe nach Form und Voraus-
setzung des Betriebesund allen festen Begriffshestimmungen hierunter.

1) Entw. einer Gewerbeord. F. d. Konigreich Sachsen Dresden
1857 S. 5 u. 6.
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Unter Fabrikgewerben verstand man sowohl die eigentlichen Fabriken
als auch die Hausindustrie; gewisse Gewerbe waren in dem einen
Landesteile ziinftig, im andern frei, bei den einen sprach die
Prisumtion dafiir, daB sie ziinftig seien, bei den andern- und in
der Regel- fiir das Gegenteil,

Es gilt daher vor allem eine bestimmte Basis durch eine

Einteilung der Gewerbe zu gewinnen.“ Man unterschied demgemii
1. freie Gewerbe

Polizeigewerbe

Innungsgewerbe

Innungsihnliche Gewerbe

. Hausindustriegewerbe

. Fabrikgewerbe

. Handelsgewerbe.

Die Motive hemerkten zu dieser Einteilung, ,,daB man durch
die Hinrichtung der Klasse der innuugsihnlichen Gewerbedie Mog-
lichkeit geschaffen habe, eine Anzahl bisher als ganz frei behan-
delte oder von Konzession abhiingig gewesene Gewerbe ohne
technischen Nachteil der corporativen Verfassung zuginglich
zu machen, eine andere Anzahl bisher streng ziinftiger, aber
ihrem Charakter nach den Fabrikgewerben viel ndher stehender
Gewerbe technisch zu befreien, ohne den corporativen Verband
einzubiiffen. ¢

Ferner habe man unter allen bekannten Gewerbeordnungen
zuerst die Form des Hausindustriebetriebs, ,,welche soviel eigentiim-
liche, von der Gesetzgebung bisher ganz vernachliBigte Beziehungen
erzeugte,“ zur Bildung einer Gewerbeklasse benutzt, die das Eigene
habe, da8 alle derselben angehdrenden Gewerbebetriebe nach einer
anderen Seite hin zugleich einer andern Klasse angehérten.

NS o e

1. Allgemeine Grundsitze: Die Zulassung zum selb-
stindigen Gewerbebetrieb durfte keinem Staatshiirger untersagt
werden, der die durch das Gesetz vorgeschriebenen Bedingungen
erfilllt hatte. Diese waren, entsprechend der Einteilung der Ge-
werbe in verschiedene Klassen, fiir einzelne derselben verschieden.
Die freien Gewerbe, zu denen man auch die Verfertigung von
Frauenkleidern rechnete, und unter die man alle einfachen, ohne
groBe Mihe zu erlernenden Arbeiten aufnehmen wollte, konnfe
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von jedermann ohne Unferschied des Geschlechts und Alters be-
trieben werden. Nur die Annahme von Gehiilfen setzte Dispo-
sitionsféhigkeit voraus. Ein corporativer Verband fand unter
ihnen nicht statt.

Fiir die Gewerbe im engeren Sinne, also fiir die an dritter bis
finfter Stelle genannten, galt die Bestimmung, daf sie im all-
gemeinen erst mit der Vollendung des 25. Lebensjahres betrieben
werden konnten, auch zu ihrer Ausibung Dispositionsfihigkeit
erforderlich sei, Geburt und Herkunft sollten keinen Unterschied
hinsichtlich der Erfilllung der Bedingungen zum Gewerbebetrieb
bilden (§ 21). Den Frauen war bedauerlicherweise nur der Ge-
werbebetrieb in sehr besehrinktem Umfange gestattet.

Der Uebergang von einem Gewerbe zu einem anderen
wurde nicht mehr nach der schon in dem einen Gewerbe he-
standenen Lehrzeit von der abermaligen Absolvierung der Lehre
in dem neuen Gewerbe abhingig gemacht. Es bedurfte nur
der Ablegung der Meisterpriifung in dem neuen Gewerbe (§ 32).
Was den gleichzeitigen Betrieb verschiedener Gewerbe anbetraf,
go war dieser mit gewissen Hinschrinkungen freigegeben (§ 33),
bei den innungsmiBigen Gewerben auf die einer Gruppe ange-
horenden Gewerbe beschrankt. (§ 56) Die gleichzeitige Ausiibung
des Meisterrechts in mehreren Innungsgewerben durch einen Unter-
nehmer erforderte Fabrikconzession (§ 56). Der Handwerkskram,
d. h. das Recht, mit den in das Arbeitsgebiet eines Handwerks
fallenden Produkten Handel zu treiben, wurde beibehalten und
auf gewisse Rohstoffe und Halbfabrikate ausgedehnt, (§§ 3le,
54, 202). Der Kaufmann durfte im allgemeinen mit allem
handeln. Taxen fiir die Preise von Gewerbeprodukten aufzustellen,
war fast ganz untersagt. (§ 27) Jede Berechtigung zum
Gewerbebetrieb sollte nur als AusfluB des offentlichen Rechts
gelten (§ 28), Verbietungsrechte im Sinne von Privatrechten keinem
Gewerbetreibenden zustehn. (§ 29) Neue Realgewerbegerechtigkeiten
konnten nicht mehr verliechen werden. Die Realbankgerechtig-
keiten sollten gegen Entschidigung allmihlich in Wegfall gebracht
werden (§ 30). Der Gewerbebetrieb auf dem Lande wurde nur
beschriinkt gestattet, jedoch konnte die Regierung die Nieder-
lassung jedes gewerblichen Unternehmens auf dem Lande durch
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Konzessionserteilung gestatten. Ueberhaupt liel diese dem
Konzessionswesen, das sie selbst als verwerflich bezeichnete,
in bedenklicher Weise Spielraum (§§ 40 und 43, 63 und 69).

Die innungsmiBigen Gewerbe, deren der Entwurf 26
aufzihlte und die er in 9 Gruppen teilte, durften selbstindig nur
von solchen betrieben werden, die die Mitgliedschaft einer in
ihrer Verfassung auf die drei Stufen des Lehrlings- Gesellen-
und Meisterstandes gegriindeten inlindischen Gewerbekorporation
(Innung) erworben hatten. Ein besonderes Arbeits- und Handels-
gebiet war ihnen angewiesen. (§ 46) Um aber eine einiger-
malen freie technische Bewegung zu sichern und dem steten
Uebergreifen einer Innung in das Arbeitsgebiet einer anderen
vorzubeugen, schritt man zu einer Znsammenlegung verwandter
Innungen.!)

Im allgemeinen hielt man die alten Bestimmungen iiber
die Verfassung der Innungen bei, suchte jedoch aus ihnen
die Schwerfilligkeit zu entfernen. So wollte man Innungsausschiisse
fiir groere Innungen eingefiihrt wissen, auf die die Befugnisse
der Innungsversammlung tbergingen (§ 72), so strebte man
nach einer Beseitigung der unwiirdigen und unniitzen Gebriuche
in den Innungen (§§ 63 89, 103, 130). DieMitgliedschaft
in der Innung und damit das Recht zum selbstindigen Gewerbe-
betrieb hatten:

L. alle im Innungsbezirke wohnhaften Meister des Geewerbes;

2. die zum Betriehe des Gewerbes zugelassenen gedienten
Soldaten;

3. die im Innungsbezirke wohnhaften Meisterswitwen, welche
ihr Gewerbe unter Leitung eines gepriiften Werkmeisters fort-
trieben ;

4. die Inhaber solcher im Innungsbezirke befindlichen Werk-
stitten des betreffenden Gewerbes, welche fiir Rechnung Unmiin-
diger mit besonderer Bewilligung der Obrigkeit unter Leitung
eines gepriiften Werkmeisters fortgetrieben wurden.

1) Die allgemeinen Motive sprechen S. 24 ihr Bedauern
dariiber aus, daB man in der Zusammenlegung von Innungen noch
nicht so weit zu gehen (wie z. B. im Auslande) sich getraut habe,
als es aus technischen Grinden wohl wiinschenswert gewesen wire.
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Die Erwerbung der Mitgliedschaft war abhingig:

1. von der Vollendung des 25. Lebensjahres;

2. von der Erlangung des Meisterrechts in der betreffenden
Zunft, das in der Regel durch die Meisterpriifung erworben werden
muBte; ;

3. von dem Besitz des Biirgerrechts, oder fiir die Land-
meister von der regierungsbehirdlichen Genehmigung fiir den Ort
der Niederlassung;

4. Von der Zahlung der Aufnahmegebiihren und sonstigen
Abgaben,

Dem verabschiedeten Soldaten gewihrte der Entwurf eine
Reihe von Begiinstigungen, wie sie auch nach dem bestehenden
Recht schon gewihrt wurden.

Nur den Meistern, (also nicht allen Mitgliedern d. Innung)
sollte das Recht vorbehalten sein,

a) den Innungsversammlungen beizuwohnen;

b) Innungsimter zu verwalten und Mitglieder der Priifungs-
kommission zu sein.

¢) Lehrlinge unter gewissen Bestimmungen anzunehmen.

Der Innungsrechte ging der Meister verlustig, wenn er der
Lokalarmenversorgung anheimfiel oder sich in gerichtl. oder auBer-
gerichtl. Schuldenwesen befand; ferner wenn er seine Gldubiger
nicht vollstindig befriedigt hatte und wenn die Vermutung nahe
lag, daB3 er sich eines entehrenden Verbrechens schuldig gemacht hatte.

Indem man der Innung die Ausfertigung von Innungsartikeln
zur Vorschrift machte, die allerdings nur subsididr gelten sollten,
setzte man ausdricklich fest, daB diese keine Bestimmungen
tiber das Arbeit- und Handelsgebiet der Innung enthalten diirften.
Als Organe der Verwaltung setzte man

1. die Innungsversammlung

2. bei zahlreichen Innungen den InnungsausschuBl

3 den Innungsrat und die von diesem aus seiner Mitte
gewinlten oder besonders angestellten Innungsbeamten ein.
Der Innungsversammlung sowie dem Innungsrate teilte man einen
bestimmten Geschiiftskreis zu, (§§ 71 und 76) sprach sich aber
fir eine moglichst einfache Organisation der Innungen aus, um
alle Schwerfélligkeit zu entfernen. Man bestimmte deshalb, daB bei

8
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Innungen von mehr als 40 Mitgliedern ein aus 5 bis 25 Mit-
gliedern der Innungen bestehender Ausschull entweder alle, oder
einen Teil der Geschifte der Innungsversammlung fihren solle.
(§ 72) Aus dem aus drei bis sieben Mitgliedern bestehenden
Innungsrat sollte der Vorsitzende und dessen Stellvertreter gewihlt
werden.

Innungsversammlung wie Innungsausschufl durften fiir einzelne
Gegenstinde Deputationen wihlen. Sie muBten dies tun zwecks
Priifung der Rechnungen und Revision der Kasse. (§ 73).

Da man im allgemeinen den Betrieb eines ziinftigen Gewerbes
von der Erlangung des Meisterrechts abhingig machte, so behielt
man auch die Vorschriften tber den zur Erreichung dieses Rechls
notigen Bildungsgang bei. Doch wurden viele listige Beschrin-
kungen aufgehoben.

Die Lehrlinge sollten gehorig vorgebildet sein (§ 83 u. 85)
und wirklich als solche, nicht als lohnsparende Gehiilfen noch
als Dienstboten angesehen werden (§ 90). Um eine gute Aus-
bildung zu garantieren, sollte jeder Meister nur eine bestimmte
Anzahl von Lehrlingen halten. (§ 82) Der Besuch der Fortbildungs-
anstalten durch die Lehrlinge wurde gesetzlich gefordert (90, 4).

Die Dauer der Lehrzeit, durch den Lehrvertrag bestimmf,
sollte keinesfalls die durch die Spezialartikel fiir dasselbe Gewerbe
im ganzen Lande festgesetzte Frist iberschreiten. (§§ 84 u. 87)
Der Nachweis des mit gilinstigem Erfolg absolvierten Kursus der
niher zu bezeichnenden Lehranstalten konnte zum teilweisen oder
ganzen ErlaB der Lehrzeit berechtigen. (§ 85). Lohn durfte den
Lehrlingen unter keiner Bedingung gezahlt werden (§ 90, 8).

Der Lehrvertrag sollte grundsitzlich auf der vom Lehrenden
sowie vom Lernenden gegebenen Kinwilligung beruhen, daher
konnte derselbe nach § 94 mit beiderseitiger Genehmigung auch
jederzeit wieder aufgehoben werden. Selbstverstindlich war in
gewissen Fillen der Meister berechtigt, den Lehrling sofort
zu entlassen, wie auch der Lehrling, besonders dann, wenn es an
der notigen Unterweisung fehlte, die Lehre mit Einwilligung seines
gesetzlichen Vertreters verlassen konnte.

Die Ausstellung eines Lehrbriefes sollte auf Verlangen
erfolgen. (§§ 92 u. 103).
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Die Gesellenprifung, die obligatorisch war, und der man
sich nach vollendetem 18. Lebensjahre unterziehen konnte, sollte
hauptsiichlich in der Fertigung des sogenannten Gesellenstiicks
bestehen (§ 101), Dieses sollte einfach und nicht kostspielig
sein und nach seiner Fertigstellung vom Innungsrate im Beisein
des Lehrmeisters, Schaumeisters und des obrigkeitlichen Deputierten
gepriift und entweder angenommen oder verworfen werden.

AbbiBung von Fehlern durch Geldstrafen war unbedingt
untersagt.

Im Uebrigen war die Dispensation von aller Lehrzeit der
Regierungsbehdrde vorbehalten.

Der Uebergang vom Lehrlingsstande zu dem des ziinftigen Ge-
sellen vollzug sich nach bestandener Prifung durch Erteilung des
Handschlags auf Beobachtung der Gesellenvorschriften und Aus-
hiindigung des Arbeitsbuches seitens des Innungsrates. Jeder mit
Kosten verbundenen Formalitit hatte man sich seitens der
Innungen zu enthalten. (§ 103) Dem bisherigen Lehrmeister war
der neue Geselle noch insoweit verpflichtet, als ersterer das
Recht hatte zu fordern, daB der Geselle noch vier Wochen in
seiner Werkstatt arbeite.

Den allgemeinen Wanderzwang rechnete man, ebenso wie
den Herbergszwang, zu unhaltbaren und ihren urspriinglichen
Zweck ganz verfehlenden Einrichtungen und hob sie daher auf
(§ 108). Den Zwang zu moglichst vielseitiger Ausbildung glaubte
man durch eine Aenderung des Priifungswesens geben zu miissen.
Beziiglich der Legitimation des wandernden Gesellen belieB
man es bei den bestehenden Vorschriften. Der einwandernde
Greselle sollte in der Wahl seiner Wohnung und seines Meisters
unbeschrinkt sein.

Die Arbeitszeit sollte nicht tiber 12 Stunden betragen, die
Lohnfestsetzung der freien Vereinigung unterliegen.

Die Ausfilhrung innungsmiiBiger Arbeiten fiir eigene Rechnung
oder fir Rechnung eines anderen als des Meisters, auf den die
Einschreibung lautete, war dem Gesellen untersagt, nur fiir das
Zimmer- und Maurerhandwerk traten Dispensationen in diesem
Punkte ein. (§ 114) Es war jedoch jedem Gesellen gestattet, ein
freies Gewerbe oder ein hausindustrielles neben seiner Beschiftigung
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als Geselle zu treiben (§ 114). Interessant ist die Erklirung,
daB es als verbotene Arbeit fiir eigene Rechnung nicht anzusehen
sei, wenn in einer unter der Leitung eines oder mehrerer Meister
stehenden Werkstatt, den Gesellen ein Anteil am Gewinne
eingerdumt werde. Die ,speciellen Erliuterungen® sagen hierzu:
»nDie Gewerbebeteiligung der Angestellten, an deren ZulaBigkeit
vom Zunftstandpunkt aus gezweifelt worden ist, wird von den
Gewerbetreibenden noch lange nicht genug beachtet. Die Betei-
ligung der Arbeiter einer Werkstatt am Gewinn ist wenigstens unter
einfacheren Verhiltnissen nicht schwer ausfihrbar und ein
duBerst wirksames Mittel, Arbeitgeber und Arbeitnehmer durch
Verkniipfung der Interessen aneinander zu fesseln, die Leistungen
zu steigern und dabei zugleich den Arbeitern die Erwerbung
eines eigenen kleinen Kapitals zu erleichtern. Es ist eine
Form der Association zwischen Arbeitskraft, Intelligenz und
Kapital, welche sehr vielgestaltig werden kann und deren ZuliBig-
keit ganz im allgemeinen jenen aus der ilteren Verfassung her-
geleiteten Zweifeln gegeniiber jedenfalls auszusprechen war,

Jedem Gesellen war es gestattet, bei Meistern anderer
Innungen oder bei nichtinnungsmiBigen Gewerbetreibenden, Fabri-
kanten u. s. w. in Arbeit zu treten, ohne dadurch die Eigenschaft
eines ziinftigen Gesellen zu verlieren. Fiel seine Tatigkeit auBer-
halb der Zunft in das allgemeine Arbeitsgebiet seines Gewerbes,
so sollte sie ihm ebenso angerechnet werden, als wenn er bei
einem Meister seiner Innung gearbeitet hiitte. (§ 117).

Der schon lange geforderten griBeren Beteiligung der Ge-
sellen an allen Innungsangelegenheiten gab man nur insoweit nach,
als man eine Mitwirkung der zuverlissigen und #lteren Gesellen
bei Verwaltung der Unterstiitzungskassen und bei Handhabung
der Disciplin vorsah. (§ 119).

Gesellenverbindungen waren im allgemeinen verboten,

Auchder Vertrag zwischen Meister und Gesellen war meistens
Sache der freien Uebereinkunft. Er wurde aufgelost entweder durch
den Tod des einen oder anderen Kontrahenten oder durch Kiin-
digung einer der Parteien innerhalb der Kiindigungsfrist.

Unehrenhaftes oder unsittliches Verhalten seitens des Ge-
sellen gab dem Meister das Recht, diesen ohne Kiindigung zu
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entlassen. Auch der Geselle konnte in Fillen, wo sich der
Meister z. B. tétlich an ihm vergriff oder wenn er zur Fortsetzung
der Arbeit unfihig wurde, die Arbeitsstitte sofort verlassen.
(§ 110,

Die Meisterprifungen, die einen von der Einwerbung in die
" Innung vollstindig getrennten Akt bildeten, wollte man ,,von un-
niitzer Kostspieligkeit und der miBbrauchlichen Benutzung zu aller-
hand Chikanen* hefreien. Der Geselle, der sich zur Ablegung
derselben melden wollte, muBte

1. mindestens das 21, Lebensjahr vollendet haben,

2. InnungsmiBig (wenn auch nicht in demselben Gewerbe)
im Inlande, oder doch in einer nach dem Urteils des
Innungsrates ausreichenden Weise im Auslande gelernt,
die Gesellenpriifung mit Erfolg bestanden, oder
Dispensation von diesen Erfordernissen erlangt haben.

3. Wenigstens drei Jahre vor seiner Meldung sich mit der

in das Arbeitsgebiet der Innung einschlagenden Arbeit
beschiiftigt haben.

Die Prifungskommission war nicht mit der Vorstandschaft
der Innung identisch, Sie sollte aus einem den Vorsitz fiihrenden
obrigkeitlichen Deputierten, aus einem der Innungsvorsteher, aus
zwei bis drei von der Innung bestimmten Meistern und bei ein-
zelnen Gewerben (Grob- und Hufschmiede, Schlosser, Tischler,
Bottcher, Weber ete.) noch aus einem von der Behorde zu be-
stimmenden, wissenschaftlich gebildeten Techniker bestehen.

Bei den Baugewerken hatte die Priifung vor einer wunter
der Leitung eines Beamten aus Innungsmeistern und von der
Regierung ernannten Technikern gebildeten Kommission zu
erfolgen. (§ 123).

Dispensation von der Priifung war den gepriiften Technikern
des Hochhaufaches gewihrt (§ 123).

Die Bestimmungen iiber die Art und Ausfihrung des
Meisterstiickes, sowie die Feststellung des Resultats der Priifung
und die Kosten derselben zielten alle darauf hin, in diesen Fragen
ZweckmaBigkeit und Einfachheit walten zu lassen.

Hinsichtlich des Unterstitzungskassenwesens traf der
Entwurf im letzten Kapitel des II. Abschnittes Fundamental-
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bestimmungen fiir simtliche Gewerbe. Er machte die Ein-
richtung von Krankenpflege- und Unterstiitzungskassen fiir alle
Gewerbe obligatorisch, (§ 134) tberlieB jedoch die Bildung
von Grabe- (worunter im Gegensatz zur Begribniskasse eine solche
verstanden’ wurde, die in ihrer Gewdhr dber den notigsten Be-
gribnisaufwand hinausging) und Pensionskassen dem freien Willen
der Gesellen.

Die Haupthestimmung dieser Kranken- und Begribnis-
kassen sollte sein, den erkrankten Gesellen Heilung und Pflege
angedeihen zu lassen, im Todesfalle das Begribnis zu bestreiten,
nicht minder bei voriibergehend unverschuldeter Arbeits-
losigkeit angemessene Unterstiitzung zu gewihren. (§ 133)
Es sollte den Meistern freistehen, durch Zahlung der Beitrige
sich diese Vorteile der Kassen ebenfalls zu sichern und ebenso
dies fir ihre Lehrlinge zu tun.

Zudem hatte der Meister fiir jeden Gesellen aus eigenen
Mitteln die Hélfte des Beitrags zuzulegen,

Die_Kassenverwaltung sollte dem Innungsrate oder einer
aus Innungsriten aller beteiligten Innungen gebildeten Deputation
unter Kontrolle einer Gesellendeputation und unter Oberaufsicht
der Obrigkeit zustehen.

Mit der Einfithrung der Kategorie der innungsédhnlichen
Gewerbe bezweckte der Entwurf hauptsichlich, die korporative
Gewerbeverfassung auch auf die bis jetzt noch nicht von ihr
erfaBten Gewerbe auszudehnen und in ihnen das Konzessions-
wesen zu beseitigen. Man befreite die in diesen Gewerbezweigen
arbeitenden Gewerbetreibenden von den ldstigen Bestimmungen
der innungsmaBigen Gewerbe, indem man die zunftmiBige Er-
lernung des Handwerks nicht zur Vorbedingung fiir die Zulassung
zum selbstindigen Gewerbebetrieb machte und auch vor beschrénken-
den Bestimmungen iiber die Zahl der Gehiilfen und das besondere
Arbeitsgebiet absah. Dagegen sprach man fir die dieses Gewerbe
betreibenden Meister den Zwang zum Eintritt in die Innung
aus. Im ibrigen sollten die schon betreffs der Innungs-
miBigen Gewerbe erteilten Vorschriften auf diese Kategorie von
Gewerben Anwendung finden.
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Als Hausindustriegewerbe bezeichnete der Entwurf ein
solches, ,bei dem die Arbeiten zwar von einzelnen selbstindigen
Arbeitern mit oder ohne Gehiilfen in deren Wohnungen ausgefiihrt
werden, aber, zum groBeren Teil wenigstens, weder auf Bestellung der
Konsumenten selbst, noch fiir unmittelbaren Vertrieb an die
Konsumenten, sondern auf Bestellung oder zum Vertrieb durch
Zwischenpersonen, wobei es gleichviel ist, ob dieser mittelbare
Absatz nur durch eine einfache Zwischenperson (Fabrikkaufmann
oder Verleger) oder in mehrfachen Stufen (sodaB zwischen den
Arbeiter und den Kaufmann noch Ankdufer oder Faktore treten)
vermittelt wird.“

Der Entwurf fiihrte 28 Gewerbe, an die teils im ganzen
Lande, teils in gewissen Gegenden Sachsens hausindustriell be-
trieben wurden. TUnter ihnen mogen die Weberei in ihren
simtlichen Zweigen, die Wollkiimmerei, die Strumpfwirkerei,
das Posamentier- und Knopfmachergewerbe, die Bandmacherei,
die Verfertigung von Liffeln und Schwarzblechwaren, musika-
lischen Instrumenten, Spielwaren, die Stickerei, Néherei und
Spitzenkloppelei, die Taschenuhrenfabrikation die wichtigsten
sein.  Hinsichtlich der Verhiltnisse der Arbeiter fielen diese
Gewerbe unter die innungsmiBigen, innungsihnlichen oder or-
ganisationslosen, und die hierhin gehorenden Bestimmungen fanden
somit sowohl auf die fir fremde Rechnung als auch auf die zu
unmittelbarem Absatz arbeitenden Arbeiter Anwendung.

Um die véllige Regellosigkeit, in der sich dieser Gewerbe-
aweig entwickelt hatte, etwas zu beseitigen, machte man das Recht,
Fabrikant zu sein, von der Erfilllung gewisser Vorschriften ab-
hingig. Wer niimlich ein Fabrikgewerbe betreiben wollte, muBte
nachweisen, daB er entweder Kaufmann oder gepriifter Meister
des Gewerbes war. Wer nicht Innungsmeister oder gelernter
Kaufmann war, bedurfte besonderer Konzession zum Gewerbebetrieb,
die in den Stidten von der Obrigkeit, auf dem Lande von der
Regierungsbehorde erteilt werden sollte. Auf die Aufkiufer
sollten die gleichen Bestimmungen in Anwendung bleiben, sie
unterschieden sich von den Fabrikkaufleuten nur dadurch,
daB sie Vermittler zwischen Arbeitern und bestimmten Kauf-
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leuten oder Fabrikkaufleuten waren. Sie durften selbst kein
eigenes Material an die Arbeiter abgeben, sondern nur solches
ihrer Auftraggeber. Alle Kaufleute und Verleger eines und des-
selben Hausindustriezweiges, die in einem, eventuell in mehreren
Gerichtsamtsbezirken wohnfen, sollten zu einer Genossenschaft
zusammentreten, Vorsteher wihlen und durch diese die Unter-
stiitzungskasse verwalten lassen. Bindende Beschliisse tiber Lohnsitze
sollten diese Genossenschaften nicht fassen dirfen, dagegen Ein-
richtungen zur Priifung von Waren ete. treffen konnen.

Ueber die Auszahlung der Arbeiter bedurfte es der
strengsten Bestimmungen, um dem als verderblich erkannten Truck-
system zu Leibe zu gehen. § 154 bestimmte deshalb, dal
Zahlungen der Arbeitgeber fir Ware oder Arbeitslohn stets bar
zu erfolgen hatten. Zahlung in linger laufenden Anweisungen,
in Waren irgend einer Art, in nicht koursfihigen Miinzen war
selbst bei Zustimmung und auf angeblichen Wunsch des
Arbeiters verboten.

Ueber die verschiedenen Hauptformen des Geschifts zwischen
Arbeitgeber und -nehmer und die sich daran kniipfenden beiderseitigen
Verbindlichkeiten traf der Entwurf die notwendigsten Bestimmungen.
Beim reinen Kaufgeschifte sollte die Festsetzung des Preises
lediglich Sache freier Uebereinkunft sein und die aus diesem
Geschiift entstandenen Forderungen nur der civilrechtlichen Be-
urteilung unterliegen. Im Falle eines vorliegenden Lohngeschiftes
sollte der Arbeiter verpflichtet sein, dasselbe Material, das ihm
vom Arbeitgeber geliefert wurde, ganz in die Ware zu verarbeiten,
oder bei Ablieferung der Arbeit, wenn zuviel Material vorhanden
war, den Rest desselben zuriickzugeben.

Den Genossenschaften und dem Verleger war es gestattet,
mit Genehmigung der Obrigkeit Conventionalstrafen gegen solche
Verleger und Faktore zu bestimmen, welche MiBbriuche im
Lohngeschiifte begiinstigten oder solche nicht anzeigten.

Hatte ein festes Bestellungs- oder Lohnarbeitsverhiltnis
zwischen Arbeitgeber und -nehmer vier Wochen lang bestanden,
so sollte es nur nach vierwdchentlicher Kindigung gelost werden
kinnen. Ferner sah man die Einfihrung von Kauf- und Lohns
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biichern vor, um wenigstens in etwa eine Kontrolle ausiiben zu
konnen.

Was die Hausindustriezweige anlangte, deren Arbeiter
innungsmifBig organisiert waren, so hatte man zwar geglaubt,
diese Organisation nicht aufgeben zu dirfen, aber andererseits
wollte man den auf Massenproduktion gerichteten Charakter dieser
Gewerbe nicht aus dem Auge lassen, um dem Fabrikkaufmann
den Uebergang zum Fabrikanten, dem Meister das Arbeiten fiir
eigene Rechnung zu erleichtern. Daher gestattete man dem
innungsméBigen Fabrikverleger die Aufstellung von Muster-
stiihlen, von Scherapparaten und das Ausgeben gescherter und
geschlichteter Ketten (§ 149), den Meistern die Beschiftigung
der Familienmitglieder und unziinftiger Gesellen. Auch muBte
man unter gewissen Voraussetzungen das Arbeiten der Gesellen
in eigener Behausung zulassen. (§ 162 f)

Die Weberei auf dem Lande, (im Vogtlande und der
Oberlausitz) die Bandmacherei, die Verfertigung der Holzspielwaren
und die Biirstenmacherei lie man frei von jedem innungsméBigen
Zwange, indem man sich den tatsichlich bestehenden Verhéltnissen
anschlol und sah fir das Nagelschmiedegewerbe, die Loffel- und
Réhrenmacherei nur eine innungsihnliche Organisation vor.

Eine Hauptwirkung zur Beseitigung der MiBbriuche in der
Hausindustrie erwartete man nicht sowohl von den gesetzlichen
Bestimmungen an sich, als von der Handhabung und der Mit-
wirkung von Gewerbetrribenden. Gerade fiir diese Gewerbe hielt
man das Institat der Gewerbegerichte so recht geschaffen.

Fir den Fabrikbetrieb sollte eine allgemeine Konzession
erforderlich sein, nur die landwirtschaitlichen Nebengewerbe,
wie Brauerei, Brennerei etc. befreite man von dieser Bestimmung.

Ueber die Schwierigkeit, eine unbedingt richtige Definition
des Begriffes ,Fabrik“ zu geben, war man sich klar. Man suchte
deshalb nur durch das Verhiiltnis zu anderen Gewerbeklassen zu
bezeichnen, was unter ,Fabrik“ verstanden sein sollte. Es sollte
zunichst jeder freie, innungsméBige oder innungsédhnliche Gewerbe-
betrieb hierhin gehdren, der in ,geschlossenen Etablissements mit
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Hiilfe elementarer Betriebskrifte oder unter Beschiftigung einer
nach dem Prinzip der Arbeitsteilung verwendeten griBeren Zahl
von Arbeitern“ vor sich ging. Der Entwurf erblickte also mit
vollem Recht in der Art des Betriebes das Hauptwesen der
Fabrikgewerbe. Ferner wollte ,man als Fabrikbetrieb angesehen
wissen, sowohl den Betrieb eines innungsméBigen Gewerbes, bei
dem unziinftige Arbeiter verwandt wurden, sowie auch den gleich-
zeitigen Betrieb mehrerer innungsmiBiger Gewerbe derselben
Gruppe. Endlich sollte noch jeder Gewerbebetrieb den ,Fabrik-
gewerben“ zugezihlt werden, der sich nicht unter den im Ent-
wurf wortlich angefiihrten freien, innungsmiBigen und haus- -
industriellen Gewerben hefand, wenn er mit anderen Gesellen
betrieben wurde als mit den dem eigenen Hausstand des Unter-
nehmers angehorenden.

Die Konzession zur Betreibung eines Fabrikgewerbes sollte
im allgemeinen dem Meister eines innungsméBigen oder innungs-
dhnlichen Gewerbes, einem gelernten Kaufmann oder staatlich
gepriiften Techniker nicht versagt werden, wenn er den allgemeinen
Bestimmungen zum selbstiindigen Gewerbebetrieb geniigt hatte.
Die Konzession zur Fabrikation solecher Artikel, welche in das
besondere Arbeitsgebiet einer Innung fielen, sollte an Nicht-
meister des Gewerbes dann nicht erteilt werden, wenn der
technische Zweck innerhalb der Grenzen des innungsmissigen
Betriebes erreicht werden konnte, Die Konzession war in den
Stadten von der Obrigkeit, auf dem Lande von der Regierungs-
behorde zu erteilen. Die Konzessionierung der Aktiengesell-
schaften mufte jedoch vom Ministerium des Innern ausgehen.

Auf dem GebietederArbeiterschutzgesetzgebung traf
der Entwurf eine Reihe wichtiger Bestimmungen. Ausser den bereits
oben erwdhnten allgemeinen Verpflichtungen zur Sicherstellung
gegen Gefahren gab man hier Vorschriften iiber die Beschiftigung
der Kinder ') und Frauen, iber Fabrikschulen, Arbeitszeit, Lohn-
zahlung, iber Fabrikordnungen, Abziige und Strafen. Kinder

) Vergl. auch das preuss. Gesetz vom 16. Mai 1853.
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unter 10 Jahren sollten dberhaupt nicht mehr in Fabriken
beschéftigt werden diirfen, Kinder von 10—16 Jahren hdchstens
8 Stunden, von 14—16 Jahren hdochstens 10 Stunden arbeiten.
Hinsichtlich der schwangeren Frauen setzte der Entwurf fest, daB
sie in den letzten Wochen der Schwangerschaft und mindestens
14 Tagé nach der Entbindang von der Fabrikarbeit befreit werden
sollten, und daB ihnen ein Beitrag aus der Unteérstiitzungskasse
ausgezahlt werde. Abziige vom Lohne fiir Beleuchtung, Hilfs-
materialien ete. waren unstatthaft,

Eine Losung des Vertragsﬁerhﬁltnisses sollte bei mangelnder
sonstiger Verabredung erst nach einer beiden Teilen freistehenden,
vierwochentlichen Kindigungszeit méglich sein.

Jedem Fabrikanten war es zur Pflicht gemacht, fiir seine
Fabrik eine Fabrikordnung zu erlassen, die Bestimmungen iiber
die Klassen des Fabrikpersonals und ihre Verrichtungen, iiber
Kiindigung, Arbeitszeit, Disziplin, Lohne, Strafen und Abziige,
Befugnisse des Aufsichtspersonals ete. enthalten sollte.

Verabredungen der Arbeiter zur Erzwingung hoherer Lohne
mit Hilfe ,physischer oder moralischer Zwangsmassregeln waren
verboten, Assoziationen von Arbeitern zu gemeinschaftlicher Be-
schaffung von Lebensmitteln der behordlichen Genehmigung
unterstellf.

Dem kaufminnischen Gewerbe wollte man eine ,tun-
lichste Freiheit der Bewegung“ gestatten. Man glaubte dieser
kein Hindernis in den Weg zu legen, wenn man das korporative
Verhiltnis, wie es in der Leipziger Handelsverfassung gegeben
war, auf das dbrige Land ausdehnte.

Wihrend man den Betrieb des Grosshandels von keiner
besonderen Genehmigung abhingig machte, wollte man den
Kleinhandel in der Regel nur in den Stddten, und dort von ge-
lernten Kaufleuten, betrieben wissen. (§ 200). Dieser Kleinhandel
sollte ‘keinesfalls das Recht zum Handel mit innungsmiBigen
Handwerksartikeln geben. Betreit vom innungsmifigen Betriebe war

1) simtlicher Kleinhandel auf dem flachen Lande soweit
er dort gestattet war; (§§ 200 u. 203).
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2) Trodelhandel mit alten Kleidungsstiicken, Betten
Mébeln usw.;

3) Handel mit Artikeln des tédglichen Lebenshedarfes; (Mehl
und Mihlenprodukte aller Art, = Schwarzbrot, Eier, Holz in
kleineren Quantititen usw.)

4) Handel mit gewissen Artikeln, die in kein Innungsgebiet
gehorten, wie Zwirn, Strickgarn, Band usw.;

5) Detailverkauf aller in der Schankkonzession inbegriffenen
Speisen und Getrinke;

6) Handel mit Handwerksprodukten seitens der Handwerks-
meister, endlich

7) Verkauf der eigenen Erzeugnisse der freien Gewerbe.

Der innungsmaéssige Kleinhandel sollte sich nicht erstrecken

1. auf den Verkauf fertiger Herrenkleider (vergl. § 53 des
Entw.), fertigen Schuhwerks aus Leder, fertiger Pelzwaren, Polster-
mobel ;

2. auf den Ausschank von Bier, Branntwein und Spirituosen
in kleineren als § 10 bestimmten Quantititen;

3. auf die Abgabe von frischen Backwaren, frischem Fleisch
und Schwarzbrot;

4. ferner nicht auf Gegenstinde des Trédelhandels;
5. und endlich nicht auf den Buchhandel.
Diesen machte man konzessionspflichtig.

Im allgemeinen war man hinsichtlich des Hausierhandels
der Ansicht, daB er ,wegen seines verderblichen Einwirkens auf
die Sittlichkeit des ihn betreibenden Teiles der Bevilkerung mehr
einzuschrinken als zu erweitern sei.“ Auch fiirchtete man eine
Beeintrichtigung des Gewerbes der sesshaften Handwerker durch
den Hausierhandel. Hatte man sich dennoch nicht entschlieBen
kénnen, das Hausieren ganz zu untersagen, weil manche Orte
von einem solchen Verbote zu hart getroffen worden wiren, so
ging man doch schon jetzt so weit, die einzelnen Orten und
Gewerbszweigen unbedingt zugestandenen Hausierprivilegien auf-
zuheben und das Hausieren im allgemeinen von besonderer he-
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hordlicher Erlaubnis abhéngig zu machen. Diese sollte an In-
linder nur dann erteilt werden, wenn sie mindestens 30 Jahre
alt waren und hinsichtlich ihrer birgerlichen Verhiltnisse keinen
Makel aufwiesen. Der amtliche Erlaubnisschein durfte aber nur
auf die Person und nur auf die Dauer eines Jahres lauten und
muBte den Gegenstand der Erlaubnis, sowie den Bezirk, fiir
welchen er gelten sollte, genau bezeichnen. Eine wesentliche
Beschriinkung des Hausierhandels bestand darin, daB die Familie
und die Gehilfen des Gewerbetreibenden nicht mit hausieren
gehen durften, (§ 223) und darin, daB der Hausierer auf das
flache Land und zum Teil auf von ihm selbst gefertigte Waren
beschriinkt wurde. Das Hausieren mit Webwaren, Strumpfwaren,
Band usw. sollte nur auf die bereits im Besitze von Hausier-
scheinen befindlichen Personen beschrinkt sein und somit all-
mihlich ganz aufhoren. In Uebereinstimmung mit der Gesetz-
gebung der Nachbarlinder untersagte man das Hausieren der Aus-
lander fast génzlich (§ 226). ’

Bei der Aufstellung der allgemeinsten Grundsitze fiir
Messen und Markte verfolgte der Entwurf den Zweck, mog-
lichst alle unniitzen und schédlichen Beschrankungen des Verkehrs
auf den Wochenmirkten zu beseitigen, einen allgemeinen Begriff
der Jahrmarktfreiheit festzusetzen und endlich eine Verminderung
der Jahrmérkte anzubahnen.

In der iiberaus hiufigen Veranstaltung von Jahrmérkten
erblickte man dieselbe schidliche Wirkung als im Hausieren.
An den Leipziger Messen #nderte man jedoch im wesentlichen
nichts,

Der Entwurf verbreitete sich noch im IX. Abschnitt
iber die bei Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen der
Gewerbeordnung eintretenden Strafen und sicherte im X. Ab-
schnitt die zweckméaBige Aus- und Durchfithrung des Gesetzes
durch eine Reihe von Vorschriften. - Vor allem sah er die Ein-
fiihrung von Gewerbegerichten, Gewerberiten und
Handelskammern vor. Gewerbegerichte sollten auf Antrag
der Organe der Gewerbetreibenden fiir gewisse Bezirke und
Industriezweige eingefiihrt werden. Sie sollten mitwirken bei
Entscheidungen iiber Anspriiche und bei Austibung der Strafgewalt.
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Die REinfiithruug von Gewerberiten und Handelskammern
sollte den Gewerbtreibenden eine beratende Mitwirkung in allen
Fragen des gewerblichen Lebens ermoglichen.

Mit einer Aufzihlung der Befugnisgrenzen fiir die Innungs-
gewerbe und einem kurzen Entwurf zu einem Entschidigungs-
gesetze fiir die Bankgerechtigkeiten schloB der Entwurf.

Die Bestimmungen iiber Erfindungspatente und iber Muster-
und Markenschutz sollten speciellen Gesetzen vorbehalten bleiben.

§ 8. Die Kritik des ,Entwurfs von 1857“ und der ,Entwurf
eines Gewerbegesetzes fir das Kadnigreich Sachsen“ vom
Jahre 1860. 1)

Vor seiner ordnungsméBigen stindischen Beratung wurde
der Entwurf von 1857 zunichst der Oeffentlichkeit zur Kritik
iibergeben.  Wohl selten ist die Gelegenheit zur Meinungs-
duBerung so benutzt worden, wie bei dem in Frage kommenden
Gesetzentwurf. 160 einzelne stidtische Innungen, 7 Vereine
simtlicher Innungen in gewissen Stidten, 3 landliche Gemeinde-
rite und Gesamtinnungen, 4 Stadtrite, 5 Gewerbevereine, 4 Ver-
waltungsbeamte und 4 landwirtschaftliche Vereine sandten
Eingaben und Petitionen an das Ministerium des Innern.
Von fast allen Seiten fand der Entwurf die denkbar un-
ginstigste Beurteilung. Dem einen gab er zu viel, dem andern
zu wenig. Bezeichnend ist vor allem die Stellungnahme der
meisten Innungen zu dem Entwurf. ,Die sehr grole Mehrzahl
derselben®, so sagen die Motive des Gesetzentwurfs von 1860,
ybeschriinkte sich, ohne irgend tieferes Eingehen auf die vor-
liegenden Fragen in ihrem Zusammenhange und auf die Grund-
ideen des Entwurfs, einfach darauf, gegen diejenigen Bestimmungen
zu protestieren, wodurch ihr bisheriges Verbietungsrecht einge-
schrinkt und eine freiere Konkurrenz hergestellt werden sollte,
Sie gab hochstens noch kritische Bemerkungen iiber den Ab-

) An selbstindigen Kritiken erschienen: Bodemer., Zur Be-
urteilung des Entwurfs der Gewerbeordn. f. d. Kdnigr. Sachsen. u.
MeiBner, Beleuchtung des Entw. einer Gewerbeordn. f. d. Konigr.
Sachsen.
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schnitt von der Innungsverfassung, welche dann durchgingig die
Aufrechterhaltung des Bestehenden verfolgten “ So begriiiten die
meisten Kleingewerbetreibenden den im Entwuarf vorgesehenen
Korporationszwang nicht etwa deshalb, weil nach Ansicht der
Regierung in ihm die Moglichkeit lag, einen Anhaltspunkt fiir
die gesellschaftliche Entwickelung des Gewerbestandes und fiir
gemeinniitzige Bestrebungen zu schaffen, sondern weil man in
ihm die beste Biirgschaft eines Schutzes gegen die Konkurrenten
erblickte.

Die Leipziger Innungen protestierten zwar nicht gegen die
Einschriinkung der Verbietungsrechte, striubten sich aber z. B.
bezeichnenderweise gegen die Gleichheit der Prifungen. Sie ver-
langten, daB der aus der Kleinstadt in die GroBstadt iibersiedelnde
Meister noch eine zweite Prifung ablegen solle. Die Gesamt-
petitionen der Innungen zu Glauchau, Annaberg, Zwickau, Burg-
staedt, Schneeberg u. s. w. traten als Freunde und Verteidiger
der alten Innungen, als Feinde und Bekdmpfer der Neuerungen
auf. Sachsen, so sagte man, sei mit den Innungen grofl geworden
und konne schon jetzt mit gewerbefreien Lindern konkurrieren,
es bediirfe also keiner Gewerbefreiheit. Man bedachte eben ab-
- solut nicht, daB sich in Sachsen die gewerbliche Entwickelung
nicht unter dem Zunftzwang, sondern neben ihm vollzogen
hatte. In diesem Sinne #uBert sich Victor Bohmert 1) einmal
in treffender Weise, ,Welche Erwerbszweige sind es denn,* so
fragt er ,auf denen Sachsens Bedeutung im Weltverkehr beruht?
Es sind die sichsischen Strumpf- und Tuchwaren, Damaste und
Biinder, tiberhaupt die Produkte der Weberei und Wirkerei, es
sind ferner die sichsischen Spitzen und Stickereien, die Holz-
arbeiten und Spielwaren, die wmusikalischen Instrumente und
gewisse Blechwaren, sowie die Erzeugnisse der Maschinenfabrikation,
der Strohflechterei, Strohniherei, Blumenmacherei ete., welche
sich eines weiten Absatzgebietes erfreuen — es blilhen mit einem
Worte die Fabrik- und Hausindustriegewerbe, 'd. h. die nicht

1) Bohmert, Freiheit der Arbeit! Bremen 1858, 8. 240 u. 41
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innungsmaBig, sondern frei betriebenen. 1) Dagegen schweigt die
(tewerbegeschichte, schweigen die Fin- und Ausfuhrlisten von
wirklich nennenswerten und massenhaften Produkten der sichsischen
Schneider und Schuhmacher, der Schmiede und GieBer, der
Tischler und Wagner, der Sattler und Tapezierer, der Schlosser,
Seiler etc. HEs sind mit einem Worte “alle ziinftigen Gewerbe
zuriickgebliecben und von der Konkurrenz der Weltindustrie
tberfliigelt worden.“  Die Vertreter reaktionéirer Ansichten,
also die meisten Innungen und Stadtrite, sahen sich durch den
Entwurf .in ihren Privilegien bedroht. Sie tadelten das Bestreben
des Entwurfs, den Umfang der Arbeitsgebiete der einzelnen
Innungen moglichst zn erweitern, den Uebergang von einem
Gewerbe zum andern und die gleichzeitige Betreibung mehrerer
Gewerbe zu erleichtern. Thnen gingen die Bestimmungen iiber
die Zulassung des Gewerbebetriebes auf dem Lande viel zu weit.
So gab die im Entwurf vorgesehene Innungsverfassung Anla zu
vielen Ausstellungen. Grofes Bedenken erregte die Erweiterung
der Handelsbefugnisse der Kaufleute gegeniiber den Handwerkern.
Man wollte, daB der Detailhandel mit Fabrikaten den Fabri-
kanten dann nicht gestattet sei, wenn die Artikel in das
betr. Arbeitsgebiet einer Innung fielen, Eine Aufhebung des
Wanderzwanges, die vollige Freiheit der Wahl zwischen Meister
und Gesellen erschien nicht empfehlenswert. Die bisherigen
Innungsgewerbe, die nach dem Entwurf unter die innungsihnlichen
versetzt werden sollten, verlangten chne Ausnahme, vollstindige
Innungen mit Verbietungsrechten zu bleiben. Kurz, wir sehen
hier deutlich die auf vollkommene Verstindnislosigkeit fiir die
Fordernngen einer neuen Zeit basierende Tendenz, das Gebiet
der stidtischen innungsméaBigen Gewerbe aufs duBerste zu schiitzen,

1) Die Weberei in der Gegend von Chemnitz, Glauchau u.
s. w. sowie die Strumpiwirkerei und Tuchmacherei waren zwar
sogenannte ,ziinftige Fabrikgewerbe“, doch galten fiir sie keines-
wegs die strengen Zunftvorschriften. Im Uebrigen forderte die
Regierung gerade diese Gewerbe durch Erteilung zahlreicher Fabrik-
konzessionen.
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Der Einsicht, daB nur auf dem Boden der Produktions-
bedingungen, wie der Fabrikbetrieb sie hatte, das Handwerk den
Konkurrenzkampf aufnehmen konne, verschlossen sich fast alle
Innungen. Die wenigen Stimmen freilich aus den Kreisen der
Kleingewerbe, die von der Ueberzeugung durchdrungen waren,
dal ihr wirtschaftliches Giedeihen nicht durch starres Festhalten
an den Verbietungsrechten, sondern gerade nur durch Aufhebung
derselben gefordert werden konnte, waren auch die entschiedenen
Verurteiler des Entwurfs. Bemerkenswert ist in dem Sinne die
Beurteilung des 1857er Entwurfs seitens des Chemnitzer Hand-
werkervereins, Er sprach sich in seiner Eingabe an die sichsische
Regierung vom 30. Juni 1857 u. a. folgendermaBen aus:

»Der Entwurf der neuen Gewerbeordnung gibt selbst zu,
daB die ungeheueren Fortschritté, welche vermittelst der Natur-
wissenschaften auf dem Felde der modernen Technik gemacht
worden sind, dem freien Gewerbebetriebe Mittel an die Hand
gegeben hiitten, die der ziinftige Handwerker nur unvollkommen
benutzen kinne, weil er tiberall an Schranken stoBe; und doch
sollen diese Schranken nicht entfernt, nur hier und da etwas er-
weitert werden, der innungsmiBige Meister also nach wie vor
dem Eindringen der groBen Industrie waffenlos bloBgestellt bleiben,

Schon sind eine Anzahl unserer Innungsgewerbe, erdriickt
von der Fabrik, fast ginzlich untergegangen, so die Tuchmacher,
die Nadler; andere sind in ihrer Mehrzahl zu bloBen Lohn-
arbeitern herabgesunken, wie Weber und Strumpfwirker; viele
werden ihnen nachfolgen und zwar um so schneller, je linger
ihnen die Hénde gebunden sind.

Die gewerblichen Verhiltnisse, wie sie sich naturgemiB
entwickelt haben und sich mit eilenden Schritten noch mehr
und weiter und noch schneller als bisher entwickeln werden,
lassen sich nicht durch Verordnungen und Gesetze bahnen und
binden ; sie durchbrechen diese leichten Schranken und schreiben
mit tiefen Furchen die Gesetze freier Bewegung in das Gebiet
der Gewerbe.

Diese Macht der Verhiltnisse erkennt der Entwurf sehr
richtig an, indem er den gefihrlichsten Gegner, den michiigsten

9
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Konkurrenten ziinftigen Gewerbebetriebs, die Fabrik auBerordent-
lich begtinstigt, deshalb auch den Begriff des Fabrikbetriebes
ungemein ausdehnt. So gewiB es nicht mehr in der Gewalt
der Regierung liegt, die Krweiterung und Ausdehnung des
Fabrikbetriebes zu hindern, oder diesem gegeniiber den ziinftigen
Handwerker auf dem ihm angewiesenen Arhbeitsgebiete nachhaltig
7u schiitzen, so gewil wird sich der letztere ynur dann, aber
auch dann nur gegen die Fabrik halten konnen, wenn ihm die-
selben Rechte eingerdumt und die Schranken, die ihn auch nach
der neuen Gewerbeordnung hindernd umgeben, entfernt werden
und die Bahn seines Wirkens frei gemacht werden wird.

Der Blick des Handwerkers mag noch so sehnsiichtig auf
der Geschichte seines Standes haften, mit noch so glihender
Sympathie auf die Vergangenheit zuriicksehen, in welcher die
Zinfte nicht nur von groBer politischer Bedeutung waren, sondern
deren Mitglieder im Schutze ihres Verbietungsrechtes sorgenfrei
von ibrem Beruf leben konnten; jene Zeit ist nicht mehr zuriick-
zubringen, und es kann und darf dem intelligenten Handwerker
nicht entgehen, daB er sein Heil auBerhalb der wirkungslosen
Innungsgesetze suchen muf.

Was niitzt es ihm, dall seine Verbietungsrechte fiir die
ihm eigentiimlich gehorenden Arbeiten wohlverbrieft in den Ar-
tikeln seiner Innung stehen, daB der Schutz in diesen seinen
Rechten gesetzlich ausgesprochen ist, daB selbst die neue Gewerbe-
ordnung Uebergriffe in sein Arbeitsgebiet abhalten will? Die
Macht der neuen Zeit, die sich ewig erginzend, unaufhaltsam
vorwirts schreitet, ist grofer als die Macht der Regierung und
der neuen Gewerbeordnung, sie wird bald Paragraph fiir Paragraph
dieser letzteren ausloschen und eine naturgeméfe Gewerbeordnung
herstellen.

Inzwischen wird aber der innungsméfBige Handwerksmeister,
iiberall an einer freieren Bewegung gehemmt, von der keck aus-
greifenden Fabrik erdriickt sein. Gerade gegenwirtig, wo man
einerseits eine fortdauernde Beschrinkung des ziinftigen Hand-
werksmeisters, andererseits eine von den Zeitverhiltnissen gebotene
griffere Begiinsticung des Fabrikbetriebes in Aussicht hat, ist es
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eine ernste Pflicht, den Handwerksstand auf die Gefahren auf-
merksam zu machen, die ihm bei noch lingerer Fesselung seiner
gewerblichen Tétigkeit unfehlbar bevorstehen, und ihm das ein-
zige Mittel zu seiner Rettung darin zu zeigen, daB dieselbe Un-
beschrinktheit, welche die Fabrik bereits besitzt, auch von den
Handwerkern angestrebt werden miisse.

Was nun die Frage betrifft, was in dieser wichtigen An-
gelegenheit getan werden soll, so kann der Handwerkerverein nur
anraten, dahin zu wirken:

1. Daf bei Feststellung der gewerblichen Verhiltnisse Sachsens
den Handwerksmeistern dieselben Rechte und Freiheiten im
weitesten Sinne des Wortes eingeriumt werden, welche dem
Fabrikbetriebe zugestanden werden sollen;

2. DaB den Handwerksmeistern der unbeschrinkte Klein-
handel mit ihren Erzeugnissen und Rohstoffen auch dann ver-
bleibe, wenn einer derselben auch sein Gewerbe nicht mehr pro-
duktiv betreiben sollte.

Das letzte Petitum halt der Handwerkerverein deshalb fiir
unerléBlich, weil bei manchem Gewerbe jetzt schon das Produzieren
dem Fabrikbetrieb gegeniiber unmoglich geworden ist, dieses in
der Folge noch ofter der Fall sein wird, dann aber der Handel
das letzte und einzige Erwerbsmittel eines Handwerkers ist, der
nicht mehr produzieren kann.“

Noch entschiedener sprach sich der Gewerbeverein von
RoBwein, einer kleinen Fabrikstadt Sachsens, hinsichtlich des Ent-
wurfs aus. Er stellte fest, das der Fabrik- und Handelsstand
in dem Entwurf zum Nachteil der kleinen Gewerbetreibenden
bevorzugt sei. Zundchst erschien dem Verein das Konzessions-
wesen sehr bedenklich. Es mache den Gewerbetreibenden zum
Sklaven der Behorde. ,Wie verhilt sich ferner,“ so fragt der
Gewerbeverein, ,der Besitzer einer Fabrikkonzession zum kleinen
Gewerbetreibenden ? — Denn mit dem Konzessionsscheinin der Tasche
ist der Nachweis der Befihigung zum selbstindigen Betrieb erlassen,
er kann in seiner Fabrik machen was er will, er kann die Ar-
beiter anstellen wie er will, ihm ist kein besonderes Arbeitsgebiet
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angewiesen, ihm hat man keine Handelsschranken gezogen. Der
Handwerker hat hingegen zuvirderst seine Lehrzeit und die
Befihigung zum selbstindigen Betrieb unbedingt nachzuweisen,
nur von der Lehre sicht das Gesetz beim Uebertritt zu einem
anderen Gewerbe derselben Gruppe ab, Sein Arbeitsgebiet, sowie
die Grenzen seines Handels und was er erzeugen darf, ja sogar
die Wahl seiner Arbeiter und was zinftige oder unziinftige
machen dirfen, ist ihm streng vorgezeichnet ete.”

Mit dieser Feststellung des tatsichlichen unhaltbaren Zu-
standes, wie ihn der Entwurf vorsah, lieB es der Verein nicht
bewenden. ,Sollen wir zum alten Zunftzwang zurtickkehren?“
so fragt er und antwortet sogleich in verneinendem Sinne. ,Das
wiirde gleichbedeutend mit eiper sofortigen Vernichtung der
sichsischen Industrie sein. Es beibt nur noch die Gewerbefrei-
heit, die Gewerbefreiheit, die von so vielen gefiirchtet wird, wo
wir sie aber finden, Segen bringt, eine gesetzlich geordnete
Freiheit, die nicht bloB einzelnen Klassen, sondern allen Ge-
werbetreibenden eine freie Bewegung gestattet.“

Wenn der Gesetzgeber in den allgemeinen Motiven sagte,
daB die Gewerbefreiheit fiir Sachsen eine Notwendigkeit werden
wiirde, sie aber schon jetzt einzufiihren bedenklich erscheine, weil
der Sprung zu groB sei, so glaubte der Verein dieses Be-
denken nicht teilen zu konnen.

,Bs ist nicht zu verkennen,“ heiBlt es weiter in der Eingabe
,daB eine solche durchgteifende MaBregel, wie ein Gewerbegesetz,
unfehlbar tiefe Wunden schlagen mufB, namentlich in einem
Staate, wo so lange nichts dafir getan wurde, wie in Sachsen,
Wunden, welche nur die Zeit zu heilen imstande sein wird; aber,
wie die vielen Eingaben der [nnungen und Vereine hinlinglich
beweisen, werden dieselben auch schon durch den Entwurf fihlbar,
und die siichsische Industrie hitte weiter nichts davon, als die
Schmerzen, welche der Uebergang vom Entwurf zur Freiheit
wieder hervorbringen muf}, zweimal zu tragen.“ Einen weiteren
Grund zu dem Verlangen nach Gewerbefreiheit fand der Verein
in der Wahrnehmung, daB gerade die Gewerbe, welche
auf dem grofen Weltmarkt die Konkurrenz ertrugen,
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sich der starren Zunftfesseln zu entledigen wuBten. Ferner
veranlaBt ihn zu der Bitte um moglichst baldige Freigabe
simtlicher Gewerbe das Vorgehen Oesterreichs: ,die osterreichische
Regierung schafft ein Gesetz“, so sagte der Verein, ,welches
nicht bloB dem groBem, sondern auch dem kleinen Gewerbsmann
ohne Konzession das weiteste Feld zur Bearbeitung tberlait und
somit jedem volle Freiheit zur Entwickelung gewihrt, und dies
tut die @sterreichische Regierung deshalb, um einen kriftigen,
der Konkurrenz gewachsenen Handwerkerstand zu besitzen. “

DaB die dichte Bevilkerung Sachsens der Gewerbefreiheit
hinderlich sein sollte, konnte der Verein nicht anerkennen, er
glaubte, dass sich diese in Sachsen ebenso gut durchfiihren lasse,
wie in Bohmen und der dichtbevolkerten Provinz Sachsen.

Er empfahl éomit, die vom geschichtlichen nnd nationaldko-
nomischen Standpunkt als eine Notwendigkeit anerkannte Ein-
fithrung der Gewerbefreiheit bald zur Tat zu machen.

Das waren Worte, wie man sie aus den Kreisen der Klein-
gewerbetreibenden im allgemeinen nicht horte, und die bei der
Regierung sicherlich ihre Wirkung nicht verfehlten. Besonders
die Bitte an die Regierung, daB sie den Handwerkern die doch
einmal unvermeidlichen , Schmerzen“ des Uebergangs zur Freiheit
wenigstens bloB einmal auferlegen moge, dal sie also ,nicht erst
lange an dem kranken Zunftorganismus herumquacksalbere,“
sondern das wirkliche Heilmittel rasch anwende, mufBite zu
denken _geben. Und auch die zahlreichen tibrigen liberalen HEin-
gaben und Petitionen, wenn sie zum Teil auch nicht eine so
offene Sprache redeten, zeigten der Regierung, daB ihr Entwurf
wenig Freunde, sehr viele Feinde hatte. Seine organisatorischen
Ideen — wie sie allerdings anch kiinstlicher kaum gedacht werden
konnen — wurden fast allgemein verworfen. Das gilt sowohl
von der Durchfihrung des Korporations- und Genossenschafts-
prinzips, als von der Einfihrung der innungsihnlichen Gewerbe,
von dem Unterstiitzungskassenwesen wie von den meisten Vor-
schriften, die eine Regelung der Hausindustrie und des Fabrik-
gewerbes bezweckten, Das gilt ferner von der Rinteilung der
Gewerbe in 7 Klassen und der zum Teil fast willkiirlichen Unter-
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stellung gewisser Gewerbe unter eine von ihnen; das gilt endlich
von dem im Entwurf vorgesehenen Konzessions- und Aufsichts-
wesen, ,Der Entwurf‘, sagt Bodemer in einer Besprechung
des Entwurfs im Bremer Handelsblatt,” 1) ,macht einen eigen-
tiimlichen Eindruck, Auf der einen Seite das Anerkenntnis der-
im Gewerbewesen vorgegangenen Verinderungen, das Bestreben,
aus diesen unbehaglichen Zustinden herauszuleiten — auf der
anderen Seite das Ignorieren eben dieser Entwickelung und
dieser, Bediirfnisse der hevtigen Wirtschaft; hier eine iber-
raschende Einsicht und ein @beraus belehrendes Raisonnement
iber gewisse Fragen, ein helles Streiflicht auf die bisherige
Gewerbepolitik Sachsens und eine’ tiefe Vertrautheit besonders mit
dem technischen Detail und mit dem Arbeitsgebiet der ver-
schiedenen Erwerbszweige — dort eine Verleugnung gewisser
Kardinalgrundsitze und an vielen Stellen ein Uebersehen des
Waldes vor lauter Badumen; hier sehr beachtenswerte Ver-
besserungsvorschlage und gewichtige Fortschritte — dort ein Auf-
tirmen neuer Hemmnisse und offenbare Rickschritte.“

Multe man z B. die Abschaffung des Taxwesens, sowie
die Bestimmung, daB jeder machen dirfe, was sich mit den
seinem | Gewerbe eigentimlichen Materialien, Werkzeugen und
Arbeitsmethoden ausfithren lasse, als entschieden zweckmifige
Reformen bezeichnen, konnte man die Erlaubnis, daf es jedem
freistehen solle, Vollendungsarbeiten auszufiihren und Erzeugnisse
anderer Gewerbe an die seinen anzupassen und zu befestigen,
nur begrifen, so muften gerade diese kleinen Zugestindnisse
an die Bediirfnisse der Gegenwart die Halbheit des ganzen Werkes
und das Unbefriedigende seines ,Systems“ um so schroffer hervor-
treten lassen, Sehr bedenklich mufiten u. a. folgende Bestimmungen
erscheinen: zunichst der Zwang einer Konzessionseinholung zu
jedem Fabrikbetrieb und die Vorschrift, daB diese nur fiir die
Lebensdauer der Person und fiir den bestimmten Ort gelten solle,
ferner die vollkommene Beibehaltung des Innungswesens und
seiner Ausstatbung mit Verbietungsrechten, ja sogar seine teilweise

) Entwurf einer Gewerbeordnung fiir das Konigreich Sachsen.
Aufsatz i. d. Nr. 231 des Bremer Handelsblatts Jahrg. 1857.
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Verschirfung z B. durch Einfihrung mindlicher Prifungen,
endlich das Verbot der Frauenarbeit in sehr wichtigen Erwerbs-
zweigen, sowie die bedenkliche Beschriinkung des Gewerbebetriebes
auf dem Lande. Ueberhaupt war der Entwurf viel zu kompliziert,
er organisierte und systematisierte zuviel. ,Was dieser Entwurf
vorn zugibt, widerruft er hinten®, so gab ein sichsischer Gewerbe-
treibender sein Urteil ab. Die kiinstliche Gestaltung erreichte
ihren Hohepunkt bei den sogen, innungsmiBigen Gewerben.
Diese waren im § 47 unter 9 Gruppen aufgezihlt und umfaBten
zusammen 26 Hauptgewerbe mit verschiedenen Unterabteilungen
unter a, b, ¢, ,HEs ist wahrhaft bewundernswert, welche Miihe
sich der Gesetzgeber gegeben haben muf,“ meint Bodemer, ,um
in das technische Detail aller einzelnen Gewerbe hinabzusteigen.
Man sieht ihn formlich sich in der Werkstatt des Blecharbeiters
und sonst erkundigen, wie die Verarbeitung des Bleches zustande
komme, ob auf kaltem Wege durch Schneiden, Biegen oder durch
Ziehen, Treiben, Driicken unter Verbindung durch Niete, Ldten
etec. Der Entwurf berticksichtigt alle diese Operationen und
schiebt sie in sein System ein, nimlich in das allgemeine Arbeits-
gebiet, in die Nebenarbeiten oder in die unzinftigen Hiilfs-
arbeiten. — Man denke sich, daB die Arbeitsgebiete bei allen
innungsméiBigen Gewerben in dieser Weise schematisiert sind! —
Aber {iber diese minuzidse Genauigkeit, iber dieser scheinbar
deutschen Griindlichkeit sind dem Gesetzgeber durchaus alle
groBartigen Gesichtspunkte entgangen, und so grofl er im Kleinen
ist, so klein ist er imGroBen.* , Man stelle sich vor“, sagt Bohmert 1)
»daB man mit Hilfe eines neuen Gewerbegesetzes dem Blech-
arbeiter wirklich nur gestatten will, zum Scheuern und Reinigen
der Bleche, zu den zur Verzinnung der Oberfliche dienenden
Nebenarbeiten unziinftige Menschen zu brauchen, so wird man
sich der Ueberzeugung nicht erwehren konnen, daf die ziinftige
Abgrenzung der menschlichen Arbeit und die sogen. Regelung
des Gewerbewesens von Oben her kaum weiter getrieben werden kann. “
Auch der Kgl. sichs. Staatsrat, dem der Entwurf zur Beurteilung
vorgelegt worden war, wollte ihn in dieser Form keinesfalls zum

1) Bohmert, ,Freiheit der Arbeit!“ Bremen 1858,
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- Gesetz erhoben wissen, wenn er auch von einer sofortigen Ein-
fihrung der vollen Gewerbefreiheit nichts hielt.

Er erklirte sich zunichst fiir eine noch weitere Beseitigung
von Schranken in manchen Sticken. In dieser Beziehung
wiinschte er eine weitere und bestimmtere Fassung des Verbots
der Aufstellung von Taxen, sowie der Vorschriften iiber Fertigung
von Nebenbestandteilen und Vollendungsarbeiten. Die Association
der Handwerker auch mit Nichthandwerkern sollte gestattet, ort-
liches Verbietungsrecht, selbst den Stidten gegeniiber, beseitigt
sein. Die Zusammenlegung der Innungen sollte im Sinne noch
groBerer Vereinfachung und Verminderung der Schranken revidiert
werden und der gleichzeitige Betrieb mehrerer Innungsgewerbe
auch auf die Gewerbe verschiedener Gruppen ausgedehnt werden,
die bisher von demselben frei gewesen waren.

Sodann bemingelte der Staatsrat die allzu groBe Kompli-
ziertheit des ganzen Gesetzes. Vor allem sei die Einteilung der
Gewerbe in 7 Klassen als verfehlt zu betrachten. Daher sei die
Kategorie der innungsihnlichen Gewerbe vollkommen zu heseitigen
und die der Hausindustrie- und Fabrikgewerbe nur als Betriebs-
formen gewissen gewerbepolizeilichen Bestimmungen zu unterstellen.
Ferner sprach er sich, was uns allerdings heute sonderbar
erscheint, dahin aus, da8 der Entwurf in dem Bestreben, durch
geeignete Bestimmungen die verschiedenen sozialen Riicksichten
zuwahren, niimlich Arbeiter gegen Druck der Arbeitgeber und gegen
Vernachlissigung, Arbeitgeber gegen Ungehorigkeiten und Un-
redlichkeiten der Arbeiter zu schiitzen, fir Kinder und Frauen
zu sorgen etc. nicht selten {iber die Grenzen des praktisch Aus-
fihrbaren, des mit der natirlichen Freiheit Vertriiglichen und des wohl-
verstandenen Interesses der Beteiligten selbst hinausgegangen sei,

Weiter glaubte der Staatsrat, daB, wenn auch die Kon-
zessions- und Dispensationsbefugnis der Regierungsbehérde nicht
aufgehoben werden konne, dieselbe doch noch insofern gemildert
werden miilite, als z. B. Fabrikkonzessionen in Form von Realkon-
zessionen erteilt wiirden, Assoziationen von Arbeitern zu gemeinschaft-
licher Beschaffung von Lebensmitteln und dhnlichen Zwecken nicht der
Genehmigung, sondern nur der Aufsicht der Behorde unterstellf
wiirden, u. s. f,
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Endlich sprach er sich gegen jede weitere Ausdehnung der
Verwaltungskompetenz der Gewerbegerichte und fiir eine Ver-
minderung der Gewerberite aus.

Zieht man aus allen diesen MeinungsiuBerungen das Facit,
o ist klar ersichtlich, daB der Entwurf, wie es auch schon oben
ausgesprochen ist, in keiner Weise befriedigte. In seinem Be-
streben, einen Uebergangszustand aus den bestehenden unhaltbaren
Einrichtungen nach der doch in sichere Aussicht gestellten Ge-
werbefreiheit zu begriinden, war er weit hinter der rastlos eilen-
den Zeit zurickgebliecben. Wire er 10 oder 20 Jahre frither
erschienen, so wiirde er in seinen Grundziigen zwar nicht den
Beifall vieler zundchst Beteiligter gefunden haben, aber er hitte
sicher ihnen selbst und dem Lande zum Heile gereicht. Jetzt
kam dieser Versuch zu spét, er entsprach der gesetzgeberischen
Arbeit vieler Staaten in den 30er und 40er Jahren und war
veraltet, ehe er ins Leben trat, Denncch muBl der objektive Be-
urteiler rickbaltlos anerkennen, da der Entwurf besonders auf
sozialpolitischem Gebiete zum Teil geradezu moderne Ansichten
vertrat. So sah er z. B. die obligatorische Bildung von Unter-
stiitzungskassen auch fir die Hausindustrie vor und traf hinsicht-
lich der Entlohnung der Arbeiter strenge Bestimmiungen. Er
verbot die Zulassung vou Frauen zur Fabrikarbeit in den letzten
Wochen der Sehwangerschaft und sah wihrend dieser Zeit eine
Unterstiitzung fir sie aus der Unterstiitzungskasse vor. Er gab
endlich umfassende Vorschriften auf dem Gebiete der Kinder-
schutzgesetzgebung und regelte die Arbeitszeit der Erwachsenen.

Die Regierung war offen genug, aus der Aufnahme, die
dem Entwurf zuteil geworden war, ihre Folgerungen zu ziehen.
Den Versuch, ,die materiellen Anforderungen der neueren Zeit
mit gewissen hoheren sittlichen und gesellschaftlichen Ideen in
Einklang zu bringen“, muBite sie als gescheitert betrachten. Ihre
Aufgabe war es nun, entweder einen Weg aufzusuchen, welcher
das zundchst Notwendige erreichen lieB und doch frei von den
Einwinden war, die man dem Entwurf von 1857 gegeniiber er-
hoben hatte, oder sofort zur Gewerbeireiheit tiberzugehen. Der
Mittelwege waren verschiedene empfohlen worden. So hatte z. B.
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die sdchsische Gewerbezeitung, da sie die Widerstinde der Klein-
gewerbe gegen jede gesetzliche Aenderung des Zunftwesens zu
gut kannte, den Vorschlag gemacht, man solle nichts tun und
die Zinfte eines langsamen unvermeidlichen Todes sterben lassen.
Aber die Regierung glaubte sich nicht damit tristen zu diirfen,
»daB es der eigene Wille der Beteiligten sei, bei ihrer Auffassung
der Verhiltnisse zu beharren nnd als deren Opfer unterzugehen.“
»Die Beobachtung lehrt,“ so fiihrte sie aus, ,das Untergehen der
Kleingewerbe. Immer deutlicher zeigt es sich, daB dieses
Zuriickgehen gerade darum so allgemein und rasch erfolgt, weil
die von Schranken aller Art eingeengten Handwerker die Glieder
zum Widerstande, zur Konkurrenz nicht regen konnen. Man -
muf sie also von ihren Fesseln befreien.“ Von der Ausfiihrung
eines weiteren Vorschlages, der dahin ging, den Handwerkerstand auf
Kosten des. Handels uud der Fabriken zu schiitzen, glaubte die
Regierung ebenfalls unbedingt Abstand nehmen zu miissen. Sie
konnte sich auch nicht mehr dazu verstehen, ein Gesetz im Sinne
des staatsritlichen Gutachtens auszuarbeiten, das noch vollkommen
den Charakter eines Uebergangsgesetzes getragen haben wiirde.
Jetzt wollte sie sich sofort dem Prinzip der Gewerbefreiheit zu-
wenden und zwar aus folgenden Griinden:

Zunéichst glaubte sie sich jetzt bei der Beurteilung der
Frage, ob Verbietungsrechte beizubehalten seien, lediglich auf den
wirtschaftlichen Standpunkt stellen zu sollen, da ja die sozialen
und politischen Erwiigungen des 1857er Entwurfes keinen Anklang
gefunden hatten, Von diesem Standpunkte aus war aber jede
wirtschaftliche und technische Schranke unbedingt zu verwerfen,

Ferner hiitte sie sowieso nicht umhin gekonnt, eine Reihe
der wichtigsten Gewerbe auf dem Lande ohne Beschrinkung der
Zahl zuzulassen, also den Unterschied zwischen Stadt und Land
vollig aufzugeben. Damit wiire unter Herstellung der gewerb-
lichen Freiziigigheit ohnehin schon ein wesentliches Stick der
Grewerbefreiheit eingefithrt worden.

Sodann  stellte die Regierung fest, daB sich seit 1857 die
duBeren Verhéltnisse sehr gedndert hétten. Fiir Oesterreich sei
die Frage gesetzgeberisch im Sinne fast volliger Freiheit ent-
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schieden worden, und andere Staaten hitten den Schritt bereits
nachgetan oder seien dazu im Begriffe.

In Erwigung dieser Griinde ging die Regierung, indem sie
vor allem auch den in den beteiligten Kreisen der Bevélkerung ge-
duBerten Ansichten Rechnung trug, einen bedeutenden Schritt
weiter in der Richtung der Gewerbefreiheit vor.

»Der Entwurf eines Gewerbegesetzes fiir das Konigreich
Sachsen® vom Jahre 1860, welcher nebst den Entwiirfen, die
»Entschidigung fiir den Wegfall gewisser Verbietungsrechte® und
ndie Errichtung von Gewerbegerichten betreffend“, zundchst den
auf den 15. August 1860 zusammenberufenen stindischen
Zwischendeputationen zur Beratung iiberwiesen wurde, gab auch
aulerhalb der Stindeversammlung Veranlassung zu zahlreichen
MeinungséuBerungen. Der Handwerkerstand sprach sich auch
Jetzt noch wenigstens zum groBen Teile gegen das in dem Ent-
wurf aufgestellte Prinzip der Gewerbefreiheit aus. Er erhob
gegen dessen Durchfiihrung Protest und beantragte unter Zuriick-
legung des Entwurfs die Ausarbeitung einer neuen Gewerbe-
ordnung mit Beteiligung des Gewerbestandes. Entschieden fiir
Gewerbefreiheit sprach sich aus den Kreisen der Handwerker vor
allem wieder der Vorstand des Handwerkervereins zu Chemnitz
aus.  Zahlreiche Innungen wollten zwar von einer sofortigen
Durchfiihrung des Gewerbefreigebungsprinzips uichts wissen,
stimmten aber einer allmihlichen Anbahnung desselben durch
UsbergangsmaBregeln zu. Unter ihnen befanden sich 33 Innungs-
vorstinde aus Dresden, die Schuhmacherinnungen zu Débeln,
Frankenberg, Geringswalde, Hainichen, Leisnig, Lommatzsch
ete., die Obermeister von 27 Innungen aus Leipzig und 18 Innungen
aus Glauchau.

Trat somit der Handwerkerstand auch jetzt noch jedem
Bestreben, die gewerblichen Verhiltnisse freier zu gestalten, in
seiner Mehrheit auf das entschiedenste entgegen, so begriiiten
fast alle dbrigen sich auf den Kntwurf beziehenden Kritiken
und Schriften denselben freudig. 1) In der ersten Sitzung der

') Die bedeutendsten Schriften und Kritiken iiber den Ent-
wurf von 1860 finden sich abgedruckt bei Konigsheim a. a. O. S. 12 if.
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;volkswirtschaftlichen Gesellschaft fiir die sichsischen Lande®
wurde einstimmig erklirt, ,daB fiir Sachsen die Freiheit der
Arheit in Gemeinschaft mit der Freiziigigkeit allein geeignet er-
scheine, die Bedingungen eines in jeder Beziehung tiichtigen
Gewerbebetriebs zu erfiillen, und dafl insoweit, als der Gewerbe-
gesetzentwurf von 1860 auf dem Prinzipe der Gewerbefreiheit
beruhe, der Regierung die vollste Anerkennung und der wirmste
Dank auszusprechen sei

Die am 15. August 1860 zusammentretenden Zwischen-
deputationen stimmten dem Entwurfe in den Sitzen von prinzi-
pieller Bedeutung vollkommen bei. Als solche seien hier folgende
angefiihrt: Jeder sollte kiinftix — mit einigen unbedeutenden
Ausnahmen — ohne Unterschied des Geschlechtes jedes Gewerbe
betreiben kinnen. Einen Lehr- und Bildungsgang brauchte er
nicht nachzuweisen, ebensowenig seine Befihigung dartun. Die
sachlichen wie riiumlichen AusschlieBungs- und Verbietungsrechte,
vor allem die der Stadt gegeniiber dem Lande, kamen vollkommen
in Wegfall. Korporative Verbéinde von Gewerbegenossen sollten
zwar  gefordert werden, der selbstéindige Gewerbebetrieb jedoch
keineswegs von dem Zutritt zu ihnen abhiingig sein.

Nachdem die Zwischendeputation das Ergebnis ihrer mit
groBer Griindlichkeit gepflogenen Vorheratungen in ihren nach
Form und Inhalt meisterhaft ausgearbeiteten Hauptberichten vom
16. und 31. Okt. 1860 den zum 10. ordentlichen Landtage von
1860/61 versammelten Stinden des Landes vorgelegt hatte,
wurde zuerst der Bericht der Zwischendeputation der zweiten
Kammer ip 17 Sitzungen und hierauf in 8 Sitzungen derjenige
der Zwischendeputation der ersten Kammer beraten. Auch die
Sténde erklirten sich fast einstimmig fiir die Annahme der in
dem Entwurf ausgesprochenen Grundprinzipien, In einzelnen
Fragen gingen allerdings die Meinungen auseinander. Hatte z. B.
der Entwurf die Befugnis zum Gewerbebetrieb nicht von der
Vollendung eines gewissen Lebensalters abhingig gemacht, so
vertrat man zum Teil in der ersten Kammer die Meinung, daB
die Vollendung des 24. Lebensjahres erst das Recht fiir den
selbstdndigen Betrieb eines Gewerbes verleihen solle. Man glaubte



140

in dieser Bestimmung eine SchutzmaBregel gegen ,allzu unreife
Versuche der Selbstindigmachung® sehen zu diirfen und erreichte
auch eine Aenderung des Entwurfes in diesem Sinne. Heftiger
Streit entbrannte ferner iiber einen von einem Teile der Depu-
tation der ersten Kammer zum § 6 des Entwurfs beschlossenen
Zusatz. In diesem Paragraphen handelte es sich um das Ver-
fahren der Behdrden bei der Anmeldung zum Gewerbebetrieb.
Es war hier festgesetzt worden, daB die Obrigkeit, sobald sie
festgestellt hatte, da der angemeldete Betrieb weder konzessions-
pflichtig noch an die Erfilllung gewisser Bedingungen gekniipft
war, und sie sich auch davon iberzeugt hatte, daB dem Aufenthalte
des Anmeldenden an dem gewihlten Orte ein in den Gesetzen
begriindetes Hindernis nicht entgegenstand, ihm sofort iiber
die erfolgte Anmeldung Bescheinigung zu erteilen habe. Die er-
wihnte Mehrheit der Deputation der ersten Kammer hatte nun
zu diesem Paragraphen einen Zusatz folgenden Inhalts beantragt

»Den sich Anmeldenden braucht der Anmeldeschein nicht
eher ausgehiindigt zu werden, als bis er den gesetzlichen Be-
stimmungen iber Aufnahme oder Erlangung des Biirgerrechtes
geniigt haf.*

Sowohl die Regierung als ein groBer Teil der Abgeordneten
hegte hinsichtlich der Aufnahme dieses Antrages in das Gesetz
die Besorgnis, ,,da8 durch ihn einer dem Gesetz widerstrebenden
Tendenz ein weites Feld zur Betitigung ihrer reaktioniren In-
teressen geoffnet werde.* Der konigliche Kommissar Dr. Weinlig
erklirte sich ausdriicklich mit scharfen Worten gegen diesen
Zusatz. ,JIch muB bestimmt erkliren,“ so fiihrte er aus, ,daB
die Regierung ein groBes Gewicht darauf legt, daB dieser Antrag
nicht in das Gesetz aufgenommen, sondern dem BeschluB der
zweiten Kammer beigetreten wird. Dieser Antrag, der scheinbar
auBerordentlich ungefihrlich ist, enthilt den Keim zur kinftigen
Verpflanzung des ganzen Heeres von Gewerbebeschrinkungen
vom Gebiete der Zunftgesetzgebung auf das des Gemeindewider-
standes. Setzen wir mal an die Stelle der Gewerbebeschriinkung
durch die gewerblichen Organisationen die tatsiichliche Erschwerung
der Aufnahme in den Gemeindeverband, weil der Betrieb des
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Gewerbes nicht eher erfolgen kann, als bis die Gemeinde mit
ihrer Resolution dariiber fertig ist, so machen wir auf der einen
Seite alles dasjenige wieder vollkommen zunichte, was wir auf
der anderen Seite haben schaffen wollen.“ Trotzdem die Re-
gierung ihrer Ansicht so riickhaltlos Ausdruck verlieh, gelang
es ihr doch nicht, die Mehrheit der Kammer auf ihre Seite zu
bekommen. In etwas abgeschwichter Form muBte sie sich eine
Ergéinzung des § 6 des Entwurfes (§ 7 des Gesetzes) im Sinne
des oben erwihnten Antrages gefallen lassen. ,

Im allgemeinen stie jedoch die Regierung mit dem Ent-
wurfe auch bei der speziellen Beratung auf keinen bedeutenden
Widerstand in den Kammern, wenn sie auch hier und da noch
mit veralteten, engherzigen Anschauungen zu kiimpfen hatte.
Nach vielfacher, griindlicher Beratung erteilte die zweite Kammer
am 11. Dezember 1860 mit 65 gegen 1 Stimme und die
erste Kammer am 22. Februar 1861 mit 32 gegen 5 Stimmen
dem Entwurf ihre Zustimmung. Am 15. Okt. 1861 wurde dieser
zum Gesetz erhoben. Die Stinde der Oberlausitz erklirten sich
mit der Abéinderung der vertragsmiBig garantierten Provinzial-
Gewerbeverfassung einverstanden, und so trat das Gesetz auch
fir das Markgrafentum Oberlausitz und damit fir das ganze
Konigreich am 1. Januar 1862 in Kraft.
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Abschnitt III.

' ‘
Das Gewerbegesetz fiir das Konigreich Sachsen

vom 15. Oktober 1861.

Der eigentliche Inhalt des Gesetzes bestand in der Haupt-
sache darin, daB Paragraph 3 den Fundamentalsatz der neuen
gewerblichen Verfassung aufstellte, indem er sagte: ,Der selb-
stindige Betrieb eines jeden Gewerbes, welches nicht ausdriicklich
an die vorgiingige Erfiillung gewisser Bedingungen gekniipft ist,
steht unter Beobachtung der im Gesetze enthaltenen Vorschriften
jedem dispositionsfihigen Inldnder, welcher das 24. Lebensjahr
vollendet hat, ohne Unterschied des Geschlechts und ohne Be-
schrinkung in der Wahl des Ortes frei Aus der Fassung dieses
Paragraphen geht schon hervor, daB das Gesetz das Prinzip der
Gewerbefreiheit nicht ausnahmslos hinstellte, sondern dem dster-
reichischen Gesetze folgte. Es machte nimlich die Ausibung
gewisser Gewerbszweige von der Erteilung einer Konzession ab-
héingig und wies die gesetzliche Regelung mehrerer Gewerbe
Spezialgesetzen zu, In den §§ 1 u. 2 setzte das Gesetz den Umfang
seines Geltungsbereiches fest, indem es diejenigen gewerbsmiBig
betriebenen Beschiftigungen speziell aufzihlte, auf welche es keine
Anwendung leiden wollte. Dies waren nach der einen Seite hin
solche Gewerbe, die wie die Landeskulturgewerbe, schon eine
weit groBere Freiheit genossen, oder solche die wie z. B. das
Medicinalgewerbe aus offentlichem Interesse einer noch groBeren
Beschrankung, unterliegen muBten. Im § 8 machte das Gesetz
die Betreibung gewisser Gewerbe von der Konzessionserteilung
abhiéingig. Es lieB sich bei dieser Bestimmung von dem
Gesichtspunkte leiten, die Konzessionspflicht, auBer auf die
Prefigewerbe, riicksichtlich deren die Bundes- und Spezial-
gesetze Uber die Presse malBgebend bleiben muBten, nur
auf die Gewerbe auszudehnen, welche ,im Interesse der offent-
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lichen Sicherheit und Sittlichkeit einer speziellen Aufsicht und
einer Riicksichtnahme auf die Personlichkeit des Ausiibenden® nach
Ansicht der Staatsregierung nicht enthoben werden konnten.

Als persdnliche Erfordernisse, ohne deren Besitz
jemand ein Gewerbe nicht selbstindig betreiben durfte,
stellte der Entwurf auf (§ 3):

a. Das vollendete 24. Lebensjahr. Nur bei dem durch
Erbgang ermoglichten Eintritt in einen bereits bestehenden Ge-
werbebetrieb sollfe gesetzlich das 21. Lebensjahr oder die erlangte
Miindigkeitserkldrung geniigen, - iberhaupt der Gemeinde das
Recht zustehen, in unbedenklichen Fillen den Gewerbebetrieb
schon vom vollendeten 21. Lebensjahre an zu gestatten. (§ 4).

b. Dispositionsfihigkeit. (Vertragsfahigkeit) § 3.

¢. Schsische Staatsangehorigkeit. Fir die Zulassung von
Auslindern zum selbstindigen Gewerbebetrieb sollten nach wie
vor die in den §§ 9 unter b, ¢, u. d. 10 unter ¢ und 13 des
Gesetzes vom 2. Juli 1852 getroffenen Bestimmungen maBgebend
sein (§ 17). Danach hatten Auslinder, die Aufnahme in den
sichsischen Untertanenverband nachsuchten, — da nur die Zu-
gehorigkeit zu diesem ihnen die Betreibung eines Gewerbes moglich
machte — sich dber ihre Dispositionsfihigkeit, Unbescholtenheit,
ausreichende Erwerbsfahigkeit und, wenn sie Angehérige deutscher
Bundesstaaten waren, dariiber auszuweisen, daB ihrem Vorhaben
weder hinsichtlich der Wehrpflicht gegen den bisherigen Heimat-
staat noch in anderer Beziehung ein gesetzliches Hindernis im
Wege stand. In den Motiven heiBt es hinsichtlich dieser Be-
stimmungen: ,Man muBte sich auf Fixierung und Wahrung der
internationalen Vertrige beschriinken. Innerhalb Sachsens besteht
so gut wie vollstindige Freiziigigkeit. Es kann nicht geleugnet
werden, dal die ausgleichenden Wirkungen der Gewerbefreiheit
durch Erweiterung des Kreises der Freiziigigkeit nur verstirkt
werden konnen, indem sie auf kleineren Gebieten sich nicht voll-
stindig zu entfalten vermiogen. Es ist zu erwarten, daB der
Herstellung groBerer Gleichformigheit der Gewerbegesetzgebung
auch ein vermehrtes Bestreben der deutschen Nation nach Herbei-
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fiihrung freieren Austauschs der Bevilkerungselemente folgen
wird.“ 1)

An der Zulassung der auslindischen Juden zur Betreibung
eines Gewerbes in Sachsen dnderte das Gewerbegesetz nichts.
Somit bestanden die im Gesetze vom 16. August 1838 wegen
Niederlassung derselben in Sachsen enthaltenen Beschrinkungen
mit den in dem Gesetze vom 2. Juli 1852 vorgesehenen
Aenderungen fort. :

Ueber die Berechtigung der im Auslande wohnenden Gewerbe-
treibenden, im Inlande Gewerbearbeiten auszufiihren, sollten die
mit den Nachbarstaaten bestehenden Vertrige entscheiden. Das
Einbringen und Abliefern im Auslande gefertigter Arbeiten, sowie
der Handel iiber die Landesgrenzen ?) sollten nur den durch
Zoll- und ‘Abgabeverhéltnisse und durch sicherheitspolizeiliche
Vorschriften bedingten Beschriinkungen unterliegen (§ 18).

Hinsichtlich der Wahl des Gewerbes traf das Gesetz ein-
zelne beschrinkende Bestimmungen. Es setzte fest, daB

a. zuniichst die im § 8 genannten Gewerbe, (Prefigewerbe,
Schankgewerbe, Agentur-Maekler und Trodlergewerbe, Kavillerei-
gewerbe, Theater- und Schauspielergesellschaften) ,weil sie leicht
zu verderblichen oder verbotenen Zwecken mibraucht werden
konnten,“ nicht nach freiem Belieben von jedem ohne Unter-
schied betrieben werden diirften, sondern daB es zu ihrer Aus-
iihung je nachdem obrigkeitlicher oder regierungsbehdrdlicher
Erlaubnis bediirfe. Diese Konzession sollte persinlich sein (§ 9)
und nur bei Gasthofen auch auf das Grundstick, also mit ding-
licher Figenschaft, verliehen werden. Bei ihrer Erteilung war
auf die Unbescholtenheit und Zuverlassigkeit des Ansuchenden
(§ 44) sowie auf das Ortsbedirfnis zu sehen. Auch konnte sie
an besondere die Verhiitung von MiBbriduchen bezweckende Be-
dingungen gebunden werden. (§§ 10 u. 47).

1) Entwurf eines Gewerbegesetzes fiir das Kénigreich Sachsen
1860. -S. 83. :

: ?) Nicht der Hausierhandel und der Geschiftsbetrieb im Um-
herziehen.

10
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b. Neben den oben angefithrten Gewerben machte das Gesetz den
Betrieb der Hausiergewerbe und der Gewerbe im Umherziehen
(8§ 11 u. 12) von einer besonderen Erlaubnis abhiingig. Was
das Hausieren insbesondere anlangt, so dirfte, meinte der Ent-
wurf, ,in einem Lande mit so dichter Bevilkerung, wo der
Handel auch auf dem platten Lande dichte, festgesiite Etablisse-
ments habe, die fir den Westen Amerikas giltige volkswirt-
schaftliche Auffassung der Hausierer kaum ganz zutreffen und
ein wahres, wirtschaftliches Bediirfnis — subjektiv und objektiv
— nur mit groer Beschrinkung zugegeben werden.“ Dagegen
seien die positiven Erfahrungsbeweise fiir die groBe Verwandtschaft
des Hausierens mit dem Vagabundieren und fiir die nachteiligen
sittlichen und wirtschaftlichen Einwirkungen desselben auf die
Orte, aus denen die Hausierer stammten, zahlreich genug. Wihrend
man somit den Viehhandel, das Scherenschleifen, das Siehmachen,
sobald diese Gewerbe ohne festen Wohnsitz lediglich im Umher-
ziehen betriehen wurden, konzessionspflichtic machte und auBer-
dem auch das Musikmachen und das Errichten von Schaubuden und
iihnlichen zur Offentlichen Belustigung dienenden Vorrichtungen,
befreite man von dem Nachsuchen um Konzession ausdriicklich (§ 11):

1. Die Ausfihrung von Gewerbearbeiten durch stindige
Gewerbetreibende oder deren Arbeiter bei ihren Kunden (§ 49)
sowie das Austragen bestellter Waren;

2, das Herumtragen von Erzeugnissen der Landwirtschaft,
des Waldbaues, des Gartenbaues, der Viehzucht, der Jagd und
Fischerei, von Viktualien, Brennmaterialien und allgemeinen Ge-
brauchsgegenstinden; 1)

3. Das Anbieten von Leistungen; (Das Aufsuchen der
Arbeit von Handarbeitern und Tagelohnern.)

4. Den Einkauf inlindischer Erzeugnisse und das Sammeln
von Bestellungen (mit Ausnahme des Subskribentensammelns [§ 8])
durch Gewerbetreibende, deren Angehorige oder Handelsreisende.

) Ordindre Holzwaren, Besen, Sand, Ton u. dergl. auch Vieh,
wenn es $e1egentlich von Inlindern zum Verkauf -ausgetrieben
wird., Ausf. Verord. § 17, Abs. 4.
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Die eingekauften Waren durften jedoch unterwegs nicht wieder
verkanft werden, und bei dem Sammeln von Bestellungen sollten
nur Muster aber keine Waren mitgefiihrt werden,

Die sogenannten Kommunikations- und Kunstproduktions-
gewerbe, sowie die Wasser- und Gasleitungen, Turn- Bade- und
Schwimmanstalten, das Hochzeit- und Leichenbitten (§§ 13 u. 14)
waren nicht gerade an Konzessionserteilung gebunden, unterlagen
jedoch ortspolizeilichen Bestimmungen hinsichtlich der Anzahl der
in ihnen beschiftigten Personen.

Die friitheren Verordnungen fiir die Schornsteinfeger blieben
in Kraft. (§ 15).

Ferner wurden, ,wegen ihrer notwendigen oder méglichen
Wirkungen auf die Umgebung® gewisse Gewerbe in bezug auf
die Lage, in welcher, und die Methode und Sicherungsvorkehrungen
nach und unter welchen sie betriehen werden sollten, einigen
besonderen Bestimmungen unterworfen. So sollten die in § 22
aufgezihlten Gewerbe, welche wegen ihrer besonderen Feuergefihr-
lichkeit oder durch Entwicklung von Rauch, Dimpfen und Gasen ete.
ihrer Umgebung gefihrlich oder listig werden konnten, zu ihrer
Errichtung der ausdriicklichen Genehmigung der Obrigkeit bedirfen.
Dem Ministerium war sowohl das Recht des Mehrens und Minderns
hinsichtlich der in den § 22 aufzunehmenden Gewerbe eingerdumt,
als auch die Befugnis erteilt, fiir die einzelnen Kategorien der
im § 22 aufgezihlten Anlagen allgemeine Vorschriften iber die
Ausfihrung der Anlage und den Betrieb im allgemeinen zu erlassen.
Auch war dem Ministerium die Bestellung gewisser Organe fiir
die Prifung und Beaufsichtiung solcher Anlagen vorbehalten.

¢

Hinsichtlich des Verfahrens, wie es zur Erlangung der
Genehmigung zur Errichtung einer der im § 22 bezeichneten
Aulagen einzuschlagen war, dulerte sich der Entwurf folgender-
maBen: ,Man hat in Uebereinstimmung mit der franzosischen
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preuBlischen und auch dsterreichischen Gesesetzgebung riicksicht-
lich gewisser Kategorien von Gewerbeanlagen, ein der Eroffnung
des Betriebes vorhergehendes, also priventives Verfahren vorge-
schrieben, durch welches einerseits den Interessen der Umgebung
die Geltendmachung ermiglicht, andererseits aber den Unter-
nehmern selbst spitere Storungen moglichst erspart werden sollen.
Die freihdndlerische Auffassung, als sei diese Priifung der Anlagen
eine iberfliissige Beldstigung und man kénne iiberhaupt andere
als privatrechtliche Einwendungen gegen Gewerbsanlagen nicht
gelten lassen, erscheint weder mit der offentlichen Wohlfahrt,
die nicht ohne weiteres dulden kann, daB jemand auch auf
seinem eigenen Grundstiicke mitten in bewohnten Orten Pulver
fabriziere, die Luft verpeste, das Trinkwasser verunreinige u. s, w.,
noch mit den Interessen der Industrie vereinbar.“ In letaterer
Hinsicht ‘wollte man gerade die fiir den Industriellen darin liegende
Gefahr, daB ihm oft auf Grund einer privatrechtlichen Klage
die Beseitigung seiner gewerblichen Anlage ohne alle Entschadigung
zur Pflicht gemacht werden konnte, beseitigt wissen. Nur so
glaubte man, daB der Industrielle sich eines ruhigen Besifzes
seiner Anlage erfreuen werde und wenigstens ohne Entschidigung
nicht wieder aus derselhen gesetzt werden kinne. (§§ 25, 30 u.
33). Wer ohne Genehmigung eine der in § 22 gedachten Anlagen
ausfiihrte, und wenn essich ergab, daB die Anlage unzulissig war, so
hatte er entweder die zur Beseitigung der Gefahren und Nachteile
notwendigen Veréinderungen auf seine Kosten auszufiihren, oder,
wenn die Anlage nach der Vorschrift des § 23 dberhaupt nicht
statthaft war, dieselbe auf Anordnug der Behorde ohne Ent-
schidigung wieder zu beseitigen. Zeigten sich nach Inbetrieb-
setzung einer gestatteten Unternehmung Gefahren und Nachteile
fir die Umgebung, so konnte zwar die vollstindige Beseitigung
der Anlage veranlaBt werden, aber nur gegen Zahlung einer Ent-
schidigung. (§§ 31 u. 32).

Der ausdriicklichen Genehmigung der Verwaltungshehorden
bedurften ferner die mit Benutzung und wesentlicher Verinderung
von Wasserkriften verbundenen Gewerbeanlagen (§ 35), sowie die
Anlagen von Windmhlen in unmittelbarer Niihe des Weges. (§ 36).



148

Gewerbe, deren Ausiibung mit ungewshnlichem Lirm ver-
bunden war, durften in der Nihe von Kirchen, Schulen, Kranken-
héusern untersagt oder geeigneten Beschrankungen unterworfen
werden (§ 37).

Den Nachweis einer besonderen Befihigung, wie er bis zum
ErlaB des Gesetzes fiir alle innungsméBigen Gewerbe verlangt
wurde, forderte das Gesetz selbst pur noch fiir 2 Gewerbe, (§16)
nimlich fiir das Gewerbe des Hufbeschlags (die sonstige Titig-
keit des Schmiedes war frei) und fir die Bauhandwerke, Zu der
Ausfithrung von landwirtschaftlichen und kleineren Baulichkeiten
die nicht mit Feuerungsanlagen versehen waren, bedurfte es
keiner Priifung. (§ 24 d. Ausfithrungsverordn.)

Zum Betriebe cines Gewerbes, der also im all-
gemeinen unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten Vor-
schriften und Beschrinkungem jedem frei stand, bedurfte es
der vorherigen Anzeige bei der Ortsobrigkeit seitens
der Gewerbetreibenden. Die Anzeige batte nach einem gewissen
Verfahren zu erfolgen. (§ 5—7). Um jedoch die Anmeldungspflicht
nicht auf Kreise ausgedehnt zu sehen, denen sie nur , eine ganz neue,
nicht wohl anwendbare und durch ein sffentliches Tnteresse nicht
gebotene“ Belistigung sein wiirde, befreite man im § 6 gewisse
unbedeutende Gewerbebetriehe von dieser Verpflichtung.  Die
Anmeldungstlicht erstreckte sich auch auf jede wesentliche Ver-
inderung des Gewerbes, auf den Eintritt von Greschiftsfiihrern,
(§ 20) Stellvertretern und Pachtern (§ 45) sowie auf die Ein-
richtung eines Zweiggeschiftes an einem anderen als dem Wohn-
orte des Unternehmers (§ 48). Sie sollte die Behdrden in den
Stand setzen, iiber die Zahl der Gewerbetreibenden ihres Ortes
in fortdauernder Kenntnis zu bleiben (Steuer- und Gewerbe-
statistik), vor allem aber das Vorhandensein der personlichen Er-
fordernisse (§ 3) sowie die Notwendigkeit eventueller spezieller
Erlaubniseinholung (§ 8 ff) zu priifen.

Der Verlust der Befugnis zum Gewerbebetrieb konnte auf
Zeit oder fiir immer hewirkt werden:

4. Bei zu befiirchtendem Mibrauch seitens verbrecherischer,
verdiichtiger oder wegen Kontraventionen gegen § 69 des Gewerhe-
gesetzes (Lohnzahlung) hestrafter Personen; (§ 39)
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b. aus dringenden gesundheits- und wohlfahrtspolizeilichen
Griinden, nach Befinden gegen Entschadigung. (§ 40) Konzes-
sionen sollten erloschen (§ 41) oder zurickgezogen werden :

(§ 42).
a. Wegen 2jihrigen Nichtgebrauchs; (§§ 29, 40)

b. wenn die bei ihrer Erteilung vorausgesetzte persinliche
Qualifikation verloren ging;

c. wenn die Behorde tiber die tatsichlichen Verhiltnisse
getiduscht worden war und endlich

d. wenn der Konzessiondr die Konzessionshedingungen ganz
oder teilweise nicht erfillte. (§ 42 vbd. mit § 44).

Was die sachliche Ausdehnung des Gewerbe-
betriebes anlangte, so folgte die Aufhebung der Verbietungs-
rechte, also der Rechte, andere von dem Betrieb eines bestimmten
Gewerbes, der Anfertigung oder dem Verkaufe gewisser
Gegenstiinde in einem Orte (Bezirke) oder im ganzen Lande aus-
zuschlieBen, unmittelbar aus dem Inhalt des § 3. (§43). Die
Entschidigungsfrage tberlieB man dem ,Gesetz vom 15, Oktober
1861, die Entschidigung fir den Wegfall gewisser Verbietungs-
rechte befreffend.“

Hinsichtlich a) der Rechte auf ausschlieBliche Verviel-
filtignng von Werken der Literatur und Kunst, sowie auf aus-
schlieBliche Benutzung von Erfindungen, Mustern und Fabrikzeichen ;

b) der Aufhebung des Mahlzwanges, 1).

~ ¢) des stidtischen Brauurbars, 2j.
d) der Bierverlagsrechte einzelner Landbrauereien,
e) des Bannrechts der Kaviller

sollte es bis auf weiteres bei der seitherigen Verfassung und
Gresetzgebung verbleiben (§ 43.)

.

1) Gesetz vom 27. Mirz 1838, II.
?y Ebenda. § 2 unter a und b
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Die véllige Beseitigung des Mahlzwanges glaubte man
im Wege der bestehenden Gesetzgebung abwarten zu diirfen.
Die stadtischen Braurechte, die ja das Einbringen von
Bieren in die Stidte nicht behinderten, waren kaum von
wesentlicher Bedeutung.. Man wollte sie fortbestehen lassen,
bis die Beteiligten sich eines Bessern beséinnen und nur fir Er-
leichterung zweckmissiger Umgestaltungen in der Ausibung
dieser- Bannrechte dadurch sorgen, daB man iiber diesen Gegen-
stand Majorititsbeschlisse zulieB.

Im MeB- und Marktverkehr wollte das Gesetz die freieste
Bewegung durchgefiihrt wissen. Nur bestimmte er im § 56, daff
Jahrmiirkte — zu denen In- und Auslinder mit Waren aller
Art ohne Beschrinkung zugelassen waren, — hochstens 2 resp.
3 mal jihrlich in einer Stadt abgehalten werden durften. Die
Ordnung des Marktwesens iiberlieB er fast allein den Lokal-
behorden. (§§ 53 u. 54). Oertliche und zeitliche Beschrinkungen
riicksichtlich der Personen, an welche verkauft werden durfte
waren nicht mehr gestattet. ) Ebensowenig durfte hinsichtlich
der Dauer des Feilhaltens wiihrend des Jahrmarktes zwischen
Einheimisehen und Auswirtigen oder zwischen Gewerbetreibenden
verschiedener Gattung ein Unterschied gemacht werden. %),

Jedem war der gleichzeitige Betrieb mehrerer freier Ge-
werbe gestattet (§ 57). Nach denselben Grundsitzen konnten
gich auch mehrere Gewerbetreibende zu gemeinschaftlicher Ge-
schéftsfithrung verbinden.

Was die rdumliche Ausdehnung eines Gewerbe-
betriehes anlangt, so durfte jeder Gewerbetreibende von seinem
Wohnorte aus seine Evzeugnisse an jeden anderen Orte des Landes
abliefern und daselbst aufstellen oder seine Gewerbearbeiten bei

den Kunden selbst oder durch seine Arbeiter ausfiihren lassen.

" Es wurde hierdurch diejeniﬁe ortliche Einrichtung aufgehoben,
nach welcher Wiederverkdufer, Hoker u s. w. an Markttagen erst
von einer gewissen Stunde an zum Kaufen zugelassen wurden.
L. M. II. K. S. 266. Ausf. Verord.-§ 41. Abs. 4.

%) Hinsichtlich der Leipziger Messe sollte an der bisherigen
Verfassung nichts gedndert werden. Ausi, Verordnung § 44.
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Es war ihm ferner unbenommen, Bestellungen selbst oder durch
Beauftragte sammeln zu lassen. (Ausnahme: Das Subskribenten-
sammeln), Die im § 44 des Entwurfs getroffene Be-
stimmung, daB die Ausibung eines fagien Gewerbes auch an
mehreren Werkstitten und Verkaufslokalen desselben Ortes oder
verschiedener Orte des Landes zugleich durch denselben Unter-
nehmer erfolgen konne — eine Bestimmung, fiir welche sich bei
Beurteilung des Gewerbeordnungsentwurfs von 1857 bereits der
Staatsrat ausgesprochen hatte — schriinkte das Gesetz dahin
ein, daB ein und derselbe Gewerbetreibende an demselben Orte
fiir dieselben Artikel nur eine Einzelverkaufsstelle auBer der-
jenigen an der Werkstelle besitzen solle. (§ 48 Abt. 4). Ebenso
war das Auslegen von Waren auf Strafen und 6ffentlichen
Plitzen ohne obrigkeitliche Erlaubnis unzulissig. (§ 53)

Bei der Verwertung der Gewerbeprodukte, Waren, Dienst-
leistungen und Lohne sollten
a) Taxen nur

L. fir die Agenturgewerbe, (§ 8 unter 3).

0D

. fiir die Verkehrssgewerbe, (§ 13 unter 3).
3. fiir gewisse niedere Dienstleistungen,

4. fiir das Schornsteinfegergewerbe und
5

. fir die Bedirfnisse des notwendigen tiglichen
Unterhalts, im letzten Falle nur mit Genehmigung des Ministeriums
des Innern, gestattet sein. (§ 51).

b. Beschlisse von Gewerbetreibenden iiber einzuhaltende
gleiche Preise und Lohne waren erlaubt, doch konnten die beliebig
von der Vereinbarung Zuriicktretenden zur Ausfihrung ihrer
friheren Zusage nicht gerichtlich verklagt, noch weniger von
den Beteiligten durch ,physische oder moralische Zwangsmittel
dazn veranlaBt werden. Geschah dies dennoch, so wurden die
Schuldigen bis zu 300 Talern Geldstrafe oder 8 Wochen Gefiingnis
bestraft. (§ 52.)

Die Gliederung der gewerblichen Hiilfsarbeiter in Lehrlinge
und Gesellen, wie sie unter dem herrschenden Zunitsystem be-
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standen hatte und durch Priifungen férmlich abgegrenzt war,
mufBte natiirlich durch Einfihrung der Gewerbefreiheit als ge-
setzliche Bestimmung aufhoren. Weder einen Corporations- noch
Priifungszwang wollte man beibehalten wissen, Aber fir die
Wahl und Verwendung des Hiilfspersonals machten sich zum
Schutze hoherer Interessen gewisse Beschrinkungen nétig.

Arbeiterschutzgesetzgebung. Vor allem kommen hier
die Bestimmungen zum Schutze der jugendlichen Arbeiter in Be-
tracht. Die Gesetzgebungen fast aller Lander, in denen die In-
dustrie eine groBere Ausdehnung erlangt hatte, hatten sich mit
dieser Frage bereits beschaftigt. Die englische und franzdsische
Gewerbegesetzgebung wiesen in dieser Beziehung bereits fortge-
schrittene Bestimmungen auf, und in PreuBen war seit 1855 die
Beschiftigung von Kindern unter 12 Jahren in Fabriken ganz
untersagt und fir Kinder von 12—16 Jahren die Arbeitszeit
" (mit Ausschluf} einer Stunde Mittagszeit und einer Viertelstunde
Vor- und Nachmittagsruhezeit) auf 10 Stunden beschrinkt. Die
Arbeitszeit muBte in die Stunden von 5 Ubr morgens bis 9 Uhbr
abends fallen. Das osterreichische Gesetz vom 20. Dez. 1859
gestattete die Annahme von Kindern zur Fabrikarbeit vom 10. Jahre an,
jedoch nur zu Arbeiten, welche der Gesundheit nicht schiidlich waren,
setzte die Arbeitszeit fiir Kinder bis zum 14. Lebensjahre auf
10 Stunden, fiir solche von 14—16 Jahren auf 12 Stunden fest
und gestattete nur unter gewissen Voraussetzungen, wie auch das
preuBische Gesetz, ausnahmsweise eine lingere Arbeitszeit der Kinder!
Die Motive zum sichsischen Gesetz &uBerten sich in dieser
Hinsicht wie folgt: ,Die Frage, ob eine Beschrinkung der Be-
schiftigung von Kindern in Werkstétten (Fabriken etc.) im Interesse
der Industrie (sic!) zuldssig sei, ist vielfach besprochen worden.
Diejenigen Industriellen, deren Geschiift von der Art ist, dal es
die Verwendung von Kindern zuliBt, oder gar nach dem Stande
der Technik notwendig bedingt, sind in der Regel gegen jede
Beschrinkung; denn sie fihrt insofern allerdings eine fabrikoko-
nomische Unbequemlichkeit mit sich. als die Kinder sehr oft
keine selbstindigen Arbeiten haben, sondern nur als Gehiilfen er-
wachsener Arbeiter auoftreten nnd daher, wenn die Arbeitszeiten
nicht stimmen, ein Wechsel cingerichtet werden muB.  Derartige
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Erschwerungen verteuern indirekt die Produktion und erschweren
die Konkurrenz. Auch hat man ausgefiihrt, daB sich, solange
der Stand der Lohne es zu einer Notwendigkeit macht, daB
Arbeiterfamilien auch ihre Kinder zeitig ihren Beitrag zum Hause
verdienen lassen miissen, jede Beschrinkung der Verwendung
von Kindern als eine weitere Belastung des Arbeiterstandes
darstelle. Uebrigens sei die Beschiftigung in den meisten Fillen
keineswegs so ungesund. Es ist jedoch nicht zu verkennen, daB
wenigstens manche Arbeiten der Fabrikation, besonders in Lokalen
mit schlechter Ventilation, in ungesanden Stellungen u. s. w. der
Entwickelung des kindlichen Kérpers hochst nachteilig sind und auch
sittliche Momente gegen die zu zeitige Zerstorung desrein kindlichen
Lebens sprechen . . .. Es ist nicht zu leugnen, daB, so viel
sich auch dafiir sagen 1iBt, daB es gut sei, die Kinder der ar-
beitenden Klassen zeitig an regelmiiBige Titigkeit zu gewohnen,
daB manche Arbeit zur Zeit fast nur von Kindern verrichtet,
manche andere nur im jugendlichen Alter erlernt werden kann,
so gern man auch anerkennen mag, daB diese Kinder oft schlechter
aufgehoben und beaufsichtigt sind, als in der Fabrik, doch immer
in der Notwendigkeit, Kinder im friihen Alter der rein kindlichen
Sphéire zu entziehen, ein groBer Uebelstand liegt, auf dessen
Verminderung und Beseitigung hinzuwirken zu den Aufgaben
der Gesellschaft gehort.“ 1In der Befolgung dieser Tendenz
bestimmte denn das Gesetz (§§ 62, 63, u. 68), daB Kinder unter
10 Jahven (vom 1. Januar 1865 an, Kinder unter 12 Jahren 1)
aufler dem Hause ihrer Eltern und Versorger iiberhaupt nicht
in solchen Werkstitten beschiftigt werden sollten, fiir welche der
Unternehmer nach § 76 dieses Gesetzes zur Aufstellung einer
Fabrikordnung verpflichtel war. 2) Kinder von 10—1i4 Jahren
durften nur in der Tageszeit von morgens 5 bis abends 8 Uhr

') Dieses Alter wurde erst fiir spiitere Jahre festgesetzt, da-
mit die Gewerbeetablissements Zeit hatten, ihre Einrichtungen zu
treffen.

%) Von Unternehmern, (Fabrikanten) die einschlieBlich der
Frauen und Kinder mehr als 20 Personen beschiitigen, sind bei
Strafe ven 5 Tlr. Verzeichnisse der schulpflichtigen Kinder zu
halten und von Justizbehtrden in Straifillen Mitteilung an die Ge-
. werbepolizeibehdrde des Wohnortes zu machen.



154

und nicht linger als 10 Stunden beschiftigt werden. In diese
Arbeitszeit waren die Unterbrechungen fir die Mahlzeit und die
Ruhepausen einzurechnen. Ausnahmen in dringenden Fillen, sowie
Aenderungen der Bestimmungen fir einzelne Fabrikzweige, fiir
welche die gesetzlichen Anordnungen nicht pafiten, waren vor-
gesehen, Uebertretungen mit Strafe belegt. Den schulpflichtigen
Kindern muBte Zeit zum Genusse des notigen Schulunterrichts
gegeben werden, oder es muBten durch die Arbeitgeber besondere
Fabrikschulen errichtet werden. Dem Arbeitsherrn gab man eine
Strafhefugnis in Form einer véterlichen Ziichtigung innerhaib der
sur Erhaltung von Zucht und Ordnung erforderlichen Grenzen.

(8 68).

Eine weitere Beschrinkung in der Verwendung des Hillfs-
personals bestand fiir den Arbeitgeber darin, dal er in Ermanglung
bestehender vertragsmiBiger oder fabrikordnungsméBiger Kiin-
digungsfristen, an die orts- und gewerbsiiblichen Fristen gebunden
war (§ 65), auch in gewissen Fillen das Verlassen der Arbeit
ohne alle Kiindigung geschehen lassen muBte. (§ 67) Diese
Vorschriften traf man, um bei dem regelméaBigen Mangel schrift-
licher Arbeitskontrakte, gewisse subsididre Bestimmungen fiir die
Losung des Arbeitskontraktes zu geben.

Um die Arbeiter ferner gegen MiBbrauche und Uebergriffe
der Arbeitgeber, denen durch die Gerichte nur schwer beizu-
kommen war, zu schiitzen, bestimmte das Gesetz, daB der
Arbeitsherr als Strafe gegen den Arbeitnehmer (mit Ausnahme
des jugendlichen Arbeiters) nur die Entlassung und den Lohn-
abzug anwenden durfte, und zar Lohnzahlung nicht Gold 1), Waren
usw. benutzen durfte. (§§ 69, 70, 74) Er hatte ferner Vor-
kehrungen zum Schutze der Arbeiter gegen Gefahren zu treffen (§75)
und endlich bei Beschiftigung von mehr als 20 Arbeitern in gemein-
schaftlichen Werkstitten eine Fabrikordnung des § 76 ange-
gebenen Inhaltes einzurichten.

Dem Lehrling gegeniiber bestand dann noch fiir den
Meister die Beschrinkung, daB er Kinder vor beendeter Schul-

1) Wegen der damals herrschenden Silberwihrung.
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zeit nicht annehmen durfte, (§78) (mit Ausnahme der Schornstein-
feger) ferner die Annahme von Lehrlingen auf Grund eines die
Bedingungen dieser Annahme und besonders die Dauer der Leh-
zeit festsetzenden Vertrages eventuell unter Mitwirkung der Obrig-
keit zu bewirken hatte. Thm war auch die Erfiillung gewisser
aus der Natur des Lehrverhiltnisses hervorgehender Verpflichtungen
auferlegt. (Probezeit, Lehrzeugnis ete. §§ 80, 81 und 85.) In
gewissen Fillen hatte er die einseitige Aufhebung der Lehre
unter Vorbehalt einer Entschidigung zu gestatten. (§§ 82 u. 83.)

Lehrling im Sinne der Gewerbeordnung war nur, wer
hei einem selbstindigen Gewerbetreibenden zur Erlernung des
Gewerbes eintrat, (§ 77.) Eine Beschrinkung in der Annahme
von Lehrlingen fand nicht mehr statt (§ 78), jedoch konnte
einem solechen Gewerbetreibenden, welcher sich grober Verbrechen
oder der MiBhandlung seiner Lehrlinge schuldig gemacht hatte, die
fernere Annahme unmiindiger Lehrlinge untersagt werden. (§ 62
unten). Das Rechtsverhiltnis zwischen Lehrherrn und Lehrling
wurde durch einen Lehrvertrag bestimmt, der Sache der freien
Vereinbarung war aber keine dem Gewerbegesetz entgegenlaufende
Vorschriften enthalten durfte (§ 79). Lehrvertriige Minderjahriger
mit Gewerbetreibenden die keiner Innung angehorten, muBten
vor der Ortsobrigkeit abgeschlossen werden. Einer schriftlichen
Abfassung bedurfte der Tehrvertreg nicht ). (§ 64).

Bostand fiir den Lehrling die Pflicht der Unterwerfung
unter die Aufsicht und nach Befinden die viterliche Zucht des
Lehrherrn, sowie der Zwang, sich auch zur Verwendung hauslicher
Verrichtungen gebrauchen zu lassen, (§ 80) so muBte anderseits
der Lehrherr den Lehrling in allen Arbeiten des betreffenden
Gewerbes unterweisen. Er hatte ihn ferner zu sittlichem Lebens-
wandel und zum Besuche der Kirche seiner Konfession anzuhaltens
demselben auch, wenn eine gewerbliche Forthildungs- oder
Sonntagsschule sich am Orte befand, Zeit zum Besuche einer
derselben zu geben. (§ 80). Leider lag in dieser SchluBbestimmung
zwar eine Verpflichtung fir den Lehrherrn, aber nicht fir den

") Ausi. Verord. (§ 61).
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Lehrling. Wo jedoch durch die von der Regierung genehmigten
Innungsbeschliisse oder Spezialartikel der Sonntagsschulbesuch
fir die Lehrlinge obligatorisch war, sollte gegen die Mitglieder
dieser Innungen, solange sie hei derselben blieben, die hierhin-
gehenden Bestimmungen vollstindig in Kraft bleiben. 1)

Die frithere Ausnahmestellung der Gesellen den tibrigen
Arbeitern gegeniiber hob das Gesetz auf Hs beseitigte die
vielen Erschwernisse, welche den Gesellen und Gehiilfen der
innungsmiéBigen Gewerbe bisher aus der Beschrinkung der Wahl
der Meister und aus dem Wander- und Herbergszwang erwachsen
waren, machte aber auch den Gewerbetreibenden in der Annahme
seiner Arbeiter und Arbeiterinnen ganz unbeschrinkt. Indem es also
die Gesellen mit den Arbeitern vollig gleichstellte, wollte es
das gegenseitige Rechtsverhiltnis zwischen ihnen und den Gewerbe-
treibenden im allgemeinen auf dem Wege der freien Vereinbarung
geregelt wissen. Im einzelnen bestimmte das Gesetz jedoch
zunichst die Einfiihrung von Arbeitsbiichern fiir Arbeiter und
Gehilfen der Gewerbetreibenden, welche dazu bestimmt waren,
Nachweise dariiber aufzunehmen, wo, wie lange und ob mit
Pflichterfillung gegen die Arbeitgeber und gewisse Kassen (§97)
der Arbeitnehmer in Arbeit gestanden habe (§61). Es ver-
pflichtete ferner die Arbeitnehmer, sich in Ermanglung vertrags-
oder fabrikordnungsméBiger Bestimmungen (§65) den gewerbe-
iiblichen Arbeitskindigungs- und Auslohnungsfristen zu unter-
werfen und sich in gewissen Fillen (etwa zur Strafe) Lohnah-
zige oder auch Entlassung ohne Kiindigung gefallen zu lassen.
(§§ 66, 68, 71) Verabredungen zur Erzwingung hoherer Lihne
waren unverbindlich aber an sich nicht strafbar, solange wenigstens
kein Zwang oder keine Excesse ausgeiibt wurden. (88 73 u. 74).
Sachsen war der erste deutsche Staat, der die Koalitionsfreiheit
einrdumte. Nur die Anwendung physischer und moralischer
Zwangsmittel gegen solche, die den Verabredungen nicht beitreten
wollten, wurde mit Strafe bedroht. 2)

') Erklirung des kgl. Kommissars L. M. II. K. S. 344,

‘) Stieda: Art. Koalition u. Koalitionsverbote im H. d. St.
Bd. V 8. 125,
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Fiir die in Werkstitten mit mehr als 20 Arbeitspersonen
(Fabriken) 1) beschiftigten Arbeiter bestand, wie schon oben er-
wihnt, die Pflicht der Unterwerfung unter die Fabrikordnung,
die in derartigen Etablissements aufzustellen und den Arbeitern
zur Kenntnis zu bringen war. Sie sollte das Natigste enthalten
iiber die Klassen des Arbeitspersonals und ihre Verrichtungen,
iber Kindigungsfristen und Entlassungsgriinde, tber die Arbeits-
zeit, iiber die Befugnisse des Aufsichtspersonals, Gber die Dis-
ziplin in den Werkstiitten (einschlieBlich des Verhaltens mit
Feuer und Licht,), tber die Behandlung im Falle der Erkrankung
und Verunglickung, idber die Strafen durch Lohnabziige und
Entlassung, endlich iiber Unterstiitzungs- und Krankenkassen,
wenn solche bereits hestanden oder eingerichtet wurden.

Jede Fabrikordnung sollte der Obrigkeit zur Kenntnis-
nahme vorgelegt werden, ?) damit dieselbe sie priffen und. die
Abiinderung oder Beseitigung etwa darin enthaltener, den
Gesetzen und Verordnungen zuwiderlaufender Bestimmungen
anordnen konne.

War man inbefreff der Kinderschutzgesetzgebung nicht
wesentlich tiber die analogen Bestimmungen in der dsterreichischen
und preuBischen Gesetzgebung hinausgegangen, so wollte
man ein ibriges tun und auch auf die Gesundheit und
den Schutz der erwachsenen Arbeiter sein Augenmerk richten.
Man verpflichtete also in dem § 75 jeden Gewerbetreibenden;
auf seine Kosten alle diejenigen Einrichtungen herzustellen und
zu unterhalten, die mit Riicksicht auf die besondere Beschaffenheit
des Gewerbebetriebs und der Lokalititen zu ,tunlichster Sicherheit
der Arbeiter gegen Gefahren® erforderlich waren. Unterlassungen
sollten mit héheren Geld- oder sogar Gefingnisstrafen geahndef
werden. Die Gewerbegehiilfen und Fabrikarbeiter konnten ver-

1) Siehe auch osterr. Gewerbegesetz § 84 und badische Ge-
werbeordnung Artikel 16.

?) Einer ausdriicklichen Bestatl unF oder Genehmigung durch
die Behdrde bedurfte es nicht. I . 326.
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pilichtet werden, Beitrige zu Kassen (Innungs- und Fabrikkassen)!)
zu zahlen, deren Zweck die Unterstiitzung in Krankheitsfillen
und die Bestreitung der Begribniskosten war. (§ 97).

Was die Frage der korporativen Organisation der Gewerbe-
treibenden anlangte, so konnte man sich schon wegen des angenomme-
nen Grundprinzips nicht entschlieBen, dem dsterreichischen Gesetze so-
wie auch den wiirtembergischen Vorschligen inbezug auf Behandlung
der Korporationen zu folgen, oder nach preuBischem Vorgange
den Prifungszwang fiir viele Gewerbe forthestehen zu lassen.
»H8 ist nicht anzunehmen®, fiihrten die Motive aus, ,daBl der
Gewerbetreibende "selbst, wenn er kein Verbietungsrecht mehr
haben soll, auf solche Korporationen, welche lediglich als polizei-
liche Handhabe fiir gewisse Leistungen henutzt werden sollen
ohne Rechte zu geben, ferner groBen Wert legen wird. Man
wird sehen, wie man in anderer Weise fiir die Errichtung und
Erhaltung mancher Institute sorgen kann, welche im 6ffentlichen
Interesse gewisser Gewerbszweige oder der Arbeiter notig sind.“

Man glaubte jedoch, daB diejenigen Gewerbe, fir welche
die Form des handwerksmaBigen Betriebs auch weiterhin die
wirtschaftlich richfigste sein werde, die bestehenden Formen, also
auch die Innungen, natiirlich mit vollkommener Aenderung ihres
Charakters beibehalten wiirden. Hielt man also den Genossen-
schaftszwang fiir nicht vertriglich mit dem adoptierten Grund-
satze der Gewerbefreiheit, so muBte die Freiheit der Vereinigung
ausgesprochien werden (§§ 87 u. 90). Die Gewerbetreibenden
konnten entweder nach dem Vereinsgesetz beliebig zu freien

Vereinen zusammentreten, oder sich zu gewerblichen Genossen-
schaften im engeren Sinne vereinigen, fiir die man den Namen

»lnmung“ beibehielt. Unter ihnen verstand man also Vereinigugen
selbstindiger Gewerbetreibender eines und desselben oder mehrerer
verwandter Gewerbe eines Ortes oder Bezirkes zur Forderung der

1) Die Einwirkung der Behérden auf das Zustandekommen
dieser Kassen findet nur statt, wenn die freie Titigkeit der Betei-
ligten ausbleibt oder nicht zureicht. Ueber die Art, wie die Beitrags-
%icht der Gehiilfen etc. zu ordnen ist, wgl Ausf. Verord. § 73.

g $5gen der Einrichtung etc. solcher Krankenkassen Ausf. Verord.
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gemeinsamen Angelegenheiten (§ 88). Fiir sie glaubte man
wenigstens einige Bestimmungen ftreffen zu miissen, weil man
darauf rechnete, dal die bestehenden Innungen trotz Aufhebung
ihrer Verbietungsrechte nicht auseinandergehen wiirden, und weil
man ihnen eine gewisse Stellung zu erhalten wiinschte. Man
stellte als Hauptzwecke der Innungen die folgenden hin:

a) Die Regelung des Verhiltnisses zwischen den Gewerbe-
treibenden, ihren Lehrlingen und Gehiilfen.

b) Die Beilegung der zwischen den Genossen untereinander
und zwischen ihnen und ihren Lehrlingen oder Gehiilfen ent-
stehenden Streitigkeiten,

¢) Die Grindung, Forderung und Verwaltung von Fach-
schulen und #hnlichen gemeinniitzigen Anstalten.

d) Die Errichtung von Kassen zur Unterstiitzung der Mit-
glieder, ihrer Angehorigen sowie der Gewerbegehiilfen.

Den Mitgliedern dieser ,Innungen“ war allein im amtlichen
Verkehr das Pridikat ,Meister“ vorbehalten. Jede Innung muflte
ein Statut (§ 89) besitzen und erlangte durch dessen Bestitigung
seitens der Kreisdirektion die Eigenschaft als juristische Person.
Die Statuten sollten klare Bestimmungen enthalten iiber die Art
des Gewerbes und den Ort und Bezirk, tber welchen sich die
Innung erstrecken sollte, tber die allgemeinen und etwaigen
besonderen Zwecke welche die Innung verfolgte, iber die Be-
dingungender Aufnahme, (Bestehung einer Lehrlings- u, Gesellenzeit,
Priifungszwang) ') tber die Rechte und Verpflichtungen der Mit-
glieder, namentlich in finanzieller Beziehung, iber die Bedingungen
des Austritts und des Verlustes der Mitgliedschaft, iber die
Verwaltungsorgane und iber das Innungsvermdgen. Um zu ver-
meiden, dal die im § 92 gewahrte Auntonomie der Innungen

1) Es ist zweifellos den Innungen gestattet, den Beitritt zu
ihrem Verbande von einem Befihigungsnachweise abhidngig zu
machen, weil darin ein wirklicher Widerspruch mit dem Prinzip
des Gesetzes insofern nicht liegt, als die preiheit, den Gewerbe-
betrieb selbstindig auch auBlerhalb einer Innung auszuiiben, dadurch
nicht beschrinkt wird. L. M. Il K. S. 427 f.
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sich durch statutarische Bestimmungen in Richtungen geltend
mache, welehe dem Prinzip des Gesetzes widersprachen, traf man
in den §§ 90 u. 91 entsprechende Vorschriften. Man sorgte vor allem
dafiir, da das Innungsstatut nichts enthielt, wodurch die einzelnen
Mitglieder in der beliebigen Ausfiihrung der jedem Gewerbetreibenden
zustehenden Rechte beschrinkt oder beeintrichtigt wiirden. Fand, wie
erwihnt, kein Zwang zum Beitritt zu einer Innung statt, so
bestimmte man doch, daBl die Gewerbetreibenden, die sich der
tiir ihr Gewerbe bestehenden Innung nicht anschlossen, unter gewissen
Voraussetzungen gendtigt werden konnten, angemessene Beitrige
zur Unterhaltung von Fachschulen und dhnlichen gemeinniitzigen
Anstalten (§ 88¢) zu leisten (§ 90). In dhnlicher Weise formu-
lierte § 97 eine zulissige Verbindlichmachung der Gewerbe-
gehiilfen und Fabrikarbeiter zu Beitrigen an Unterstiitzungskassen
fir Krankheits- und Todesfille. Die in solche Kassen nicht
steuernden Gewerbetreibenden sollten zu regelmifBligen Beitrigen
an die Krankenhiuser (§ 99) angebalten werden konnnen.

Die Bestimmung, daB die bei Publikation des Gewerbe-
gesetzes vorhandenen Innungen als Innungen im Sinne des Ge-
setzes fortbestehen sollten und ihre Spezialartikel einstweilen bei-
behalten muBten (§ 96), entsprach keineswegs einem Festhalten
an dem alten Korporationszwang. Nach den weiteren Vorschriften
desselben Paragraphen stand es namlich jeder Innung voll-
kommen frei, sich durch zwei Drittel BeschluB (§ 93b) oder Einzel-
austritt (§ 90) aufzulésen und ihre Statuten sofort oder spéter abzu-

andern. Bestand eine Innung (nach der Vorschrift des Gesetzes)
nur noch ans 3 Mitoliedern, so hatte sie sich anfznlésen, (§ 15).

WL aaVvaL vl AAiLmaaTMTIA, SV QT SAU SALAl SlallUsti.

Thr Vermogen fiel der Ortsgemeinde zu, die fiir die Erhaltung
der von der Innung etwa begriindeten gemeinniitzigen Anstalten
zu sorgen hatte.

Hinsichtlich der Behiorden und des Verfahrens in Gewerbe-
sachen hielt man in ersterer Hinsicht an die durch das Kompeten-
gesetz gegebenen Grenzen fir die Kompetenz der Justiz- und
Verwaltungsbehorden streng fest und suchte in letzter Hinsicht

11
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eine mdglichste Vereinfachung und dadurch Zeit-, Miithe- und
Kostenersparnis zu erreichen. Man stattete die Verwaltungs-
behérde mit provisorischer Entscheidungskraft in privatrechtlichen
Streitigkeiten, die aus dem Arbeits- oder Lehrvertrage herrithrten
und deren Gegenstand die Summe von 20 Tir. nicht dberstieg,
aus. Ferner fiihrte man ein Submissionsverfahren in Gewerbe-
Strafsachen ein, vermige dessen die betreffenden Kontravenienten
sich der schriftlichen Strafzufertigung, wenn sie nicht selbst die
gehorige Untersuchung vorzogen, ohne weiteres unterwerfen konnten.
(§ 108). Zugleich bestimmte man im § 110, daB durch ein be-
sonderes Gesetz Bestimmungen getroffen werden sollten, ,,unter
welchen Voraussetzungen zur Ausiibung der den Verwaltungs-
behorden zustehenden richterlichen Strafgewalt besondere, haupt-
sichlich aus dem Gewerbestande zusammengesetate Behorden —
Gewerbegerichte —  gebildet werden sollten.“ Das Gesetz
pdie Errichtung von Gewerbegerichten betreffend®, welches
am selben Tage wie das Gewerbegesetz erschien, bestimmte,
daB diese Tnstitute auf Grund einer Anordnung des Ministeriums
des Innern ins Leben treten sollten, und zwar dann, wenn ent-
weder von der Handels- oder Gewerbekammer, von den Gewerbe-
treibenden eines oder mehrerer Gewerbe oder von der Gemeinde
darauf angetragen worden war. Die Gerichte, die aus einem
rechtskundigen Verwaltungsbeamten als Vorsitzenden und einer
gleichen Anzahl von Arbeitsherrn und Arbeitern als stimmbe-
rechtigten Beisitzern bestehen sollten, hatten sowohl in privat-
rechtlichen Streitigheiten, deren Gegenstand die Summe von 20
Talern nicht tberschritt, zwischen Arbeitgebern und -nehmern auf
Antrag zu vergleichen oder zu entscheiden, als auch als Polizei-
strafbeliorde {iber gewisse Vergehen der Gewerbetreibenden zu
Gerichte zu sitzen.

Endlich sah das Gewerbegesetz noch die Einfihrung von
Handels- und Gewerbekammern als Organen vor, die bestimmt
waren, dem Ministerium des Innern und der betreffenden Regierungs-
behorde als begutachtende, sachverstindige Organe in Fragen zu
dienen, welche Handel und Gewerbe des ganzen Landes oder des
Bezirkes angingen. Sie waren befugt, als Dolmetsch der gewerb-
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lichen Kreise, deren Ansichten, Wiinsche und Beschwerden den
Behdérden vorzutragen (§ 125).

Der Aenderung in der Gewerbegesetzgebung entsprechend,
bestimmte ein unter dem 15. Okt. ergangenes Gesetz, ,eine
Abidnderung des Heimatgesetzes vom 26. Nov, 1834 betr.,“ daB
auBer durch Ansissigkeit und Gewinnung des: Biirgerrechts die
Heimatsangehorigkeit am Wohnorte auch durch Anmeldung zu
einem Gewerbe oder durch Konzessionserlangung begriindet werden
konne, Jedoch bedurfte es zur Erlangung des Biirgerrechtes in
den beiden letztgenannten Fillen eines 5jihrigen Aufenthaltes
am betreffenden Orte und des Betriebes des in Frage stehenden
Gewerbes,
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Schlussbetrachtung.

So hatte denn Sachsen nach langen, schweren Kémpfen eine
rechtliche Ordnung seiner gewerblichen Verhiltnisse erreicht,
,wie sie dem Lande nor zur Ehre gereichen konnte.* 1). Hatte
man einmal erkannt, daB eine weitere Hinausschiebung der gewerbe-
gesetzlichen Neuregelung schlechterdings unmoglich sei, so wollte
man auch ganze Arbeit tun. Von der stiickweisen Ausscheidung
und Erneuerung des Veralteten nahm man ebenso Abstand,
wie von der Erginzung und Sammlung des Liickenhaften und
Zerstreuten. Eine Reform im Ganzen und GroBen hatte man
angestrebt und auch erreicht. ,Das Gesetz vom 15. Okt. 1861¢
sagt Konigsheim 2) in seinem Kommentar zum Gewerbegesetze
proklamiert die freicste Bewegung der gewerblichen Titigkeit
unter alleiniger Anerkennung der aus hoheren Riicksichten ab-
zuleitenden Ausnahmen. Es reiBt folgerichtig alles, was in der
alten gewerblichen Verfassung dieser Freiheit der Bewegung
hindernd entgegentrat, nieder.”

Ueberblickt man den Gang, den die Gewerbegesetzgebung
in Sachsen nahm, so fallt sofort die Tatsache in die Augen, daB
in der Zeit von 1780 bis 1860 Kkein Gesetz, welches die ge-
samten gewerblichen Verhéltnisse regelte, erschien. Im dibrigen
Deutschland, wenigstens in den groBeren Bundesstaaten, bereitete
sich der Uebergang vom Zunftwesen zur Gewerbefreiheit all-
mihlich vor. Es erschienen Gesetze, die einen vermittelnden,
iiberfiithrenden Standpunkt einnahmen, den augenblicklichen
Stromungen in der Gewerbepolitik Ausdruck verliehen. In Sachsen

1) Rede des Staatsministers Frhr. v. Beust i. d. 4. difentl-
Sitzung der 2. Kammer v. 16. Nov. 1860.

) Konigsheim a. a. 0. S. 74.
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nichts von alledem. Im Jahre 1861 vollzog sich hier der grofie
Schritt vom Zuftzwang zur Gewerbefreiheit mit einem Male.

Fragt man sich, wie es wohl kam, daB trotz des langen
Bestehens der Zunftverfassung das Gewerbewesen in Sachsen sich
lebhafter entwickelte, als vielleicht in manchen Bundesstaaten,
die eine weit liberalere Gewerbegesetzgebung hatten, so muf hier
nochmals betont werden, daB Gewerbegesetzgebung und Gewerbe-
entwickelung keineswegs unbedingt in causalem Zusammenhange
stehen, In dieser Beziehung hatte das sfchsische statistische
Bureau 1) vollkommen Recht, wenn es hinsichtlich der gewerb-
lichen Entwickelung Sachsens in den 40er Jahren des 19. Jahr-
hunderts sagte: ,Die Gewerbeverfassung hat auf die Zahl der
Meister lange nicht den EinfluB, als man anzunehmen geneigt
ist. Wenn die ibrigen Bedingungen nicht gegeben sind, ver.
mehren sich auch in gewerbefreien Lindern die Meister nicht
rasch, und wo sich diese Bedingungen vorfinden, hindert auch
die Zunftverfassung ein rasches Anwachsen der Meisterzahl nicht,“
Sicherlich beweisen die Zahlen vor 1846, daf die anderen Ur-
sachen wichtiger waren, als die Gewerbeverfassung. In dem
MaBe, wie allerdings die totale Aenderung der Verkehrsverhilt-
nisse und die hieraus folgende Revolution in der ganzen Pro-
duktion und der lokalen wund geschiftlichen Gruppierung der
Menschen eintrat, muBte sich auch die Unzufriedenheit mit der
bestehenden Gewerbe- und Niederlassungsgesetzgebung deutlich
zeigen. Der Fortschritt wurde aber durch das passive Verhalten
der Regierung auf gewerbegesetzgeberischem Gebiete in keiner
Weise gehindert. Die Verhiltnisse waren eben stirker als die
Gesetzgebung. In Sachsen vollzog sich der Uebergang zum GroB-
betrieb trotz Zunftzwang und Realgerechtigkeiten. In der zweiten
Hilfte des 19, Jahrhunderts waren fast alle die Gewerbe, denen
das Land seine hohe wirtschaftliche Bliite verdankt, des Zunft-
zwanges ledig. Die Fabrik- und Hausindustriegewerbe, die Strumpf-
witkerei und Tuchweberei, {iberhaupt die Textilindustrie, die Holz-
arbeiten, die Spielwarenfabrikation und die Maschinenindustrie

) Ztschr. d. sdchs. statist. Bureaus Jahrg. 1860, Nr. 9—12.
Zur Statistik der Handwerke in Sachsen, S. 109.
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hatten den Wohlstand des Landes begrindet. FEine innungs-
miBige Gebundenheit gab es fiir sie nicht mehr.

Ein Vergleich der Beschiftigungs- und Gewerbestatistik von
1849 und 1861 bestitigt auch fiir diese Zeit das Fortschreiten
der schon bei einer Vergleichung der Zahlen von 1836 und
1849 erkennbaren Entwicklung, nimlich der des Riickganges der
Handwerker, Die Zahl der Selbsttitigen im Konigreiche Sachsen
betrug: :

1849
im Berghau 19744 ménnl. 43 weibl.
in der Fabrikindustrie 20123« 1126 .
in der Hausindustrie 105825 59558
im Handwerksbetrieb 129492 18031
in den freien Gewerben HEEESE 1148
in der handarbeitenden Klasse 21886 3682700,
1861
28297 ménnl. 205 weibl.
L1905 26580
128305 89661
152603 3043
23980 2248
42393 57821

FaBt man diese mit den iibrigen Selbsttitigen zusammen
und fragt wie viele Prozent der simtlichen Selbsttitigen jede
dieser Klassen 1849 und 1861 ausmachte, so steigen die
Selbstétigen :

im Bergbau von 2,11 9/, auf 2,62 9/,
in der Fabrikindustrie R R TR
in der Hausindustrie S e e S L
in den freien Gewerben SR A RS R Tl
bei den Hausarbeitern w63 RE() ,,:nurdiéi'-‘
Handwerker sinken SEAI0Z e S OR

Die Meister (mit Ausschlu der Handelsgewerbe und der
Hausindustrie) stiegen vom Jahre 1849—1861 von 54859 auf
56257, die Gehiilfen von 73403 auf 95359. Die Summe beider
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von 128262 auf 151610, d. i. eine Zunahme von 11,82 0/,
wihrend die Zunahme der Bevilkerung 17,03 9/, betrug.

Hinsichtlich der Entwicklung der sichsischen GroBindustrie ')
seien hier nur wenige Zahlen angefithrt. Die Zahl der Dampf-
maschinen stieg von 1856 his 1861 um 82%, die der Pferde-
krifte um 119°,.

Die Austuhr nach Bremen betrug an:

| 1855 | 1856 | 1857

Manufakturwaren * 4485672 | 5962262 ‘ 5668108 Tlr.

Indugzgjﬁ;egg"gissen ‘ 971444 ‘ 929872 \ 832692 Tlr.

Den unmittelbaren Wirkungen der Gewerbefreiheit wurde
mit groBen Befirchtungen seitens der Handwerker eutgegengesehen.
Die iiblen Folgen traten aber keineswegs ein, Das ist aus dem
soeben Gesagten auch ziemlich verstindlich. Die veraltete Gesetz-
gebung hatte eben die Entwicklung nicht zuriickhalten konnen,
und so bekleidete sie gleichsam nur die Verhiltnisse wie sie sich
herausgebildet hatten mit einem gesetzlichen Mantelchen. Den
naturgemi unmittelbar nach Einfihrung des Gesetzes erfolgen-
den zahlreichen Etablierungen, die besonders in den grofien
Stidten und da wo Verbietungsrechte bestanden hatten vor sich
gingen, folgten entsprechende Rickginge in den nichsten Jahren.
Die Grundverhiltnisse des Handwerkshetriebes blieben zunichst
dieselben. ,Von 302 Gewerben“ sagt Rentzseh 2) ,hat eine
Steigerung des Personalbestandes nur bei 92 Gewerben statt-
eefunden und darunter in Bezug auf die Arbeitgeber nur bei 56,
in Bezug auf das gesamte beschéftigte Personal nur bei 57 iber
das Wachstum der Bevilkerung hinaus.“ Geklagt wurde nur
iiber allzu starken Andrang im Kleinhandel. Die Jahresberichte
der Gewerbekammern sprachen sich alle in dhnlichem Sinne aus.
,Die gefiirchteten und gehofften Erscheinungen® sagt der Bericht

1) Siehe eine wenn auch schlecht verwendbare Zusammen-
stellung der Entwickelung der Fabrikgeschidfte Sachsens aus den
Jahren 1836, 1851 u. 1855 in Rentzsch’s ,Gewerbeireiheit und Frei-
ziigigkeit“ Dresden 1862

%) Rentzsch, Gewerbestatist. Mitteil. zur Beratung der: Min.
Vorl. iiber das Gewerbegesetz. Dresd. 1866.
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der Leipziger Handels- und Gewerbekammer, ') ,waren woh]
auch meistens derart, daB sie erstim Verlaufe eines lingeren Zeit-
raumes eintreten kionnen; weder ein Verlust an Selbstindigkeif
seitens der kleineren Meister gegentiber dem Kapitale, noch die wegen
Wegfalles des Lehrzwanges gefiirchtete Verschlechterung oder die
von anderer Seite gehoffte Verbesserung der technischen Fertig-
keiten und Kenntnisse, und endlich groBere Billigkeit der Arbeit
vermige groBerer Teilung der Arbeit und hiufigerer Verwendung
von Maschinen ist bis jetzt im grofien und ganzen auffillig be-
merkbar geworden. Und wenn auch manche Erscheinungen dieser
Art-allerdings bereits vorliegen, wie z. B, der fiberall wahrgenommene
Uebergémg des Schneidergewerbes zur Magazinschneiderei und die
damit verbundene Unselbstindigkeit kleinerer Meister, fabrik-
mifiger Betrieb des Zimmergewerbes, der Schlosserei, der
Klempnerei, der Bottcherei, der Schuhmacherei, so ist hierin
wohl mehr die Entwicklung der Gewerbe iiberhaupt, als gerade
eine Folge der Gewerbefreiheit zn erblicken, wie denn auch einige
dieser Erscheinungen bereits weit hinter Einfiihrung der Gewerbe-
freiheit zurtickgreifen.“

1) Jahresbericht der Handels- und Gewerbekammer zu Leipzig
fiir 1863. Lpzg. Hirzel S. 408. Siehe vor allem auch die Berichte
der Gewerbekammern zu Chemnitz und Zwickau aus diesen Jahren.
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