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Der Ausdruck ! Industrialisierungsideologie stammt von dem Nestor der
Europdischen Wirtschaftsgeschichte in den Vereinigten Staaten, Alex-
ander Gerschenkron ® Er meint, wdhrend des Industrialisierungsprozes-
ses einzelner europdischer Lander bestimmte Industrialisierungsideolo-
gien feststellen zu konnen: Im Falle Englands habe der 6konomische Li-
beralismus diese Funktion erfiillt, in Frankreich der Saint-Simonismus,
in RuBland der Marxismus, in Deutschland ein ,ismus“, den Gerschen-
kron ,nationalism” nennt. (Ich verwende mit Absicht das englische
Wort.)

Diese verschiedenen ,ismen” hdtten — so Gerschenkron — die emotio-
nellen und intellektuellen Ré&der der Industrialisierung geschmiert, Er
sagt ,geschmiert”, von ,In-Gang-Setzen" ist, wohlgemerkt, nicht die Re-
de. Gerschenkron schreibt, wortlich tibersetzt: ,Um die Schranken der
Stagnation in einem riickstdndigen Land zu durchbrechen, um die Vor-
stellungskraft der Menschen anzufachen und ihre Energien in den Dienst
der wirtschaftlichen Entwicklung zu stellen, ist eine stdarkere Medizin
nétig als das Versprechen einer besseren Allokation der Ressourcen
oder eines niedrigeren Brotpreises”. Er fdhrt fort: ,Unter solchen Bedin-
gungen (der Riickstdndigkeit) bendétigt sogar der Geschaftsmann, sogar
der wagende und innovierende Unternehmer klassischen Typs einen
stdrkeren AnstoB als die Aussicht auf hohe Gewinne. Was ndétig ist, um
die Berge der Routine und der Voreingenommenheit hinwegzurdumen,
ist das Vertrauen darauf, daB — in den Worten Saint-Simons — das Gol-
dene Zeitalter nicht in der Vergangenheit, sondern erst in der Zukunft
der Menschheit liegt".

Mit ,Ideologie” meint Gerschenkron also wohl kaum ein anspruchsvol-
les Ideengebdude auf breiter philosophischer Basis, sondern eher einige
in der Luft liegende Vorstellungen oder die Lieblingsansichten des be-
rihmten Mannes auf der StraBe. Er gibt jedenfalls keine Definition, und
es gibt bekanntlich auch keine allgemein anerkannte Definition wvon
.ldeologie”; ich habe etwas den Verdacht, dal der Ausdruck ,Industria-
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versitdt zu Ko6ln am 13. Mai 1975. Karl Hardach ist Professor fiir Europdische
Wirtschaftsgeschichte an der Rutgers University, New Brunswick, N.J.,, USA.
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lisierungsideologie” der klangvollen Alliteration wegen gewahlt wurde.
Vielleicht gentligt zum Verstindnis aber das, was Theodor Geiger iiber
«Ideologie" gesagt hat, ndmlich: ,Das Ideologische ist ein dem wissen-
schaftlichen Denken fernes, dem Trieb-, Gefiihls- und Willensleben ent-
springendes Element”.

Fir Deutschland, wo eben ,nationalism” als Industrialisierungsideologie
gewirkt haben soll, verweist Gerschenkron auf Friedrich List. Seine In-
dustrialisierungstheorien koénnten weitgehend als der Versuch eines
Mannes gewertet werden, dessen persénliche Beziehungen zu den Saint-
Simonisten sehr eng waren, die inspirierende Botschaft des Saint-Simo-
nismus auf deutsche Verhdltnisse zu iibertragen. Das Fehlen — sowohl
einer vorangegangenen politischen Revolution wie auch einer frithen
nationalen Einigung — habe ,nationalism” zu einer geeigneten Indu-
strialisierungsideologie gemacht.

Bislang habe ich immer von ,nationalism” gesprochen. Gerschenkron
benutzt tatsdchlich drei Ausdriicke, ndmlich nationalist sentiment, natio-
nalist ideology und nationalism, die er offensichtlich fiir synonym hilt.
Doch was meint er damit? Denn ,nationalism” besitzt im Englischen
keinen genau definierten Inhalt. Ich will Ihnen eine ausfiihrliche Wort-
auslegung ersparen, es ist aber nétig zu sagen, daB ,nationalism” einmal
soviel wie ,Nationalgefiih]" bedeuten kann, d. h. den Wunsch nach
Herrschaft nicht einschlieBt, wohl aber die Bereitschaft beinhaltet, die
Rechte anderer zu respektieren. Jedoch wird das Wort ,nationalism* im
Englischen auch dazu verwendet, eine moralische, intellektuelle oder
materielle Uberlegenheitshaltung auszudriicken, die auf Beherrschung
abzielt. Kurz gesagt: einmal ,bloBes Nationalgefiihl”, ein anderes Mal
«ibersteigertes Nationalgefiihl”.

Wie hat die Fachwelt Gerschenkron in diesem Punkte verstanden?
Durchweg wird angenommen, daB Gerschenkron mit ,nationalism” ein
ibersteigertes Nationalgefiihl meinte. Der renommierte englische Wirt-
schaftshistoriker Tom Kemp etwa folgt Gerschenkron und benutzt Aus-
driicke — offensichtlich synonym gemeint — wie: patriotic devotion,
exacerbated nationalism, economic nationalism, dynamic nationalism,
national feeling, national pride and ambition, nationalist fervour, mili-
tant patriotism. Dies erscheint als eine nach geradezu rituelle sprachli-
che Beschwoérung von Gerschenkrons dunklem Ausdruck ,nationalism®.
Es liegt hier eben einer der leider recht hdufigen Fille vor, daB ein Wort,
das urspriinglich auf dem politischen Marktplatz entstanden ist, als Be-
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griff fiir den Sozialwissenschaftler wenig hergibt, d. h. fiir eine wissen-
schaftliche Nomenklatur von nur geringem Nutzen ist. Sieht man indessen
hiervon einmal ab, so bleibt dann doch noch zu fragen, ob es sinnvoll
ist, die Haltung eines Volkes schlechthin als ,nationalism” zu kenn-
zeichnen, und zwar in einem Jahrhundert, das héufig fiir ganz Europa
als ,die Epoche des Nationalismus"” bezeichnet wird. Ich will dies jetzt
nicht weiter vertiefen, sondern méchte zu einem anderen Punkte iiberge-
hen.

Damit bestimmte Vorstellungen und Gedanken wirksam und fiir die all-
gemeine historische Entwicklung bedeutsam werden kénnen — und so-
mit mehr als bloB ideengeschichtliches Interesse erlangen — miissen sie
die wichtigen sozialen und politischen Institutionen durchdringen. Im
vorliegenden Fall mufl gefragt werden: Lassen sich Mechanismen aufzei-
gen, die ,nationalism” in okonomisch relevante Akte umsetzen? Es
leuchtet nédmlich ein, daB ein bloB kultureller Nationalismus, der sich
auf das Verfassen von patriotischen Liedern, Geschichten, Romanen be-
schrinkt, keine wesentlichen wirtschaftlichen Folgen hat. Allenfalls er-
hoht sich etwas der Verbrauch an Fahnentuch und von Notenpapier fiir
die Nationalhymne. Damit soll nichts gegen das Wirken von Komponi-
sten und Dichtern gesagt werden, doch interessieren hier andere Grup-
pen, ndmlich

1) die Staatsbeamten,
2) die Produzenten, d. h. die Unternehmer und Arbeiter,

3) die Konsumenten und

4) die akademischen Volkswirte.

Zeigen diese Gruppen wdhrend der Industriellen Revolution in Deutsch-
land ein Verhalten, das sinnvollerweise als ,nationalism” bezeichnet
werden kann? Der Untersuchungszeitraum soll insgesamt das halbe
Jahrhundert vor 1870 sein, denn das neugegriindete Reich besaB bereits
iiber 13 Prozent der Weltindustrieproduktion, d. h. hatte bereits erfolg-
reich industrialisiert. Die geringe Zahl der im Rahmen eines Vortrages
zu bietenden Beispiele soll mehr der Illustration und Verdeutlichung als
der Beweisfithrung dienen.

Als erste zu untersuchende Gruppe wurden die Staatsbeamten, die Ver-
treter der Regierung genannt. Was fiir eine staatliche Wirtschaftspolitik
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wére zu erwarten, wenn ,nationalism” bei ihrer Gestaltung eine Rolle
spielt? Man koénnte annehmen:

1) Der Staat wird solche wirtschaftlichen Tétigkeiten verfolgen, die im
Hinblick auf die nationale Identitdt von symbolischem Wert sind.

2) Der Staat wird gegen ausldndische Wirtschaftseinfliisse opponieren.

3) Der Staat wird eine Préferenz fiir heimische Erzeugnisse zeigen.

‘Wendet man sich dem Fall 1 zu, so ergibt sich, daB ,nationale Parade-
pferde” nahezu vo6llig fehlen. GewiB, der Dom dieser Stadt wurde mit ge-
samtdeutschen Mitteln zu Ende gebaut, aber groBe Vorhaben von be-
trachtlichem symbolischem Wert und &6konomischer Bedeutung fehlen.
Man findet weder den Aufbau einer groBen Kriegsmarine noch den Er-
werb von Kolonien — solch kostspielige, aber auch mit hohem psychi-
schem Einkommen verbundene Tétigkeit wurden erst spater, im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts in einem vo6llig verdnderten politischen und
gesellschaftlichen Klima vorgenommen. Diese Abstinenz in der Schaf-
fung nationaler Symbole ist nicht verwunderlich, denn die Idee der na-
tionalen Einheit lief ja den Interessen der Einzelstaaten, insbesondere
denen PreuBens, lange Zeit zuwider — nicht zuletzt auf Grund der libe-
ralen und demokratischen Beikldnge der nationalen Bewegung. Die
Griindungswelle Technischer Hochschulen in der zweiten Hilfte der
20er Jahre oder der schnelle Aufbau der Eisenbahnen seit den 1830er
Jahren hatte die Einzelstaaten zum Tréger. Hier spielten einzelstaatliche
und dynastische Rivalitdten eine groBe und durchaus positiv zu bewer-
tende Rolle.

Gehen wir iiber zu Fall 2: Abwehr ausldndischer Wirtschaftseinfliisse.,
Eine solche Haltung koénnte sich in Versuchen &uBern, ausldndischen
Produktionsfaktoren den Zutritt zu erschweren oder gar zu verwehren.
Das Gegenteil trifft jedoch zu: Ausldndische Ménner, Maschinen und
Methoden waren willkommen; die Einzelstaaten wetteiferten um ihren
Einsatz, sandten Beamte ins Ausland und finanzierten Awuslandsreisen
von Unternehmern, um neue Technologien aufzuspiiren und Fachkrifte
abzuwerben. Nun wére es aber falsch, solche und &hnliche Tétigkeiten
als Teil einer konsistenten staatlichen Politik der Industrieférderung an-
zusehen. Es handelte sich hier zum groBen Teil um die weitere Verfol-
gung alter merkantilistischer Ziele, gewissen fiskalischen, wirtschaftli-
chen und militdrischen Staatsnotwendigkeiten zu geniigen. Zu einer be-
wuBten Industrialisierungspolitik fehlte nicht nur der organisatorische
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Apparat, sondern auch weitgehend der Wille, denn die Regierungen der
deutschen Einzelstaaten waren Regierungen des Adels, fiir den Adel und
durch den Adel. Warum sollten sie einen ProzeB sozialokonomischen
Wandels fordern oder gar beschleunigen, der letztlich — das wubBte man
von England — zum Abbau der gesellschaftlichen und politischen Vor-
rechte der Aristokratie und zum Aufstieg des Biirgertums fithren wiirde?
Es ist daher mit einigem Recht argumentiert worden, daB vor den 1860er
Jahren die Wirtschaftspolitik der meisten deutschen Staaten gelegent-
lich feindlich und h&ufiger gleichgiiltig einer breiten Industrialisierung
gegeniiber gestanden hat.

Beim Fall 3 (staatliche Praferenz fiir heimische Produkte) denkt man zu-
néchst an die Zollpolitik und st6Bt zuerst auf den preuBischen Tarif von
1818. Dieser legte Zolle von etwa 10 Prozent auf den Import von Gewer-
bewaren und war damit noch freihdndlerischer als der entsprechende
Tarif Englands, von anderen europdischen Grofstaaten ganz zu schwei-
gen. Die Zollerhéhungen des Zollvereins, insbesondere fiir Eisen und
Garn, in den 40er Jahren &dnderten daran nur wenig. Ubrigens: Zolle
oder Zollerhéhungen an sich reichen prima facie nicht aus, um eine Au-
Benhandelspolitik als ,nationalistisch” zu klassifizieren. Okonomisch-
theoretisch lassen sich Zolle in diesem Stadium der wirtschaftlichen
Entwicklung bekanntlich rechtfertigen, da sie zu einer Erhohung des So-
zialprodukts beitragen konnen (Kostensenkungen durch Ausnutzung der
economies of scale bzw. Erzielung von social gains durch Heranbildung
einer Fabrikarbeiter- und Unternehmerschaft).

Eine zweite Art, Praferenz fiir heimische Produkte zu zeigen, wéren di-
rekte staatliche Finanzhilfen an inlandische Produzenten. Die Firma
Krupp beispielsweise bemiihte sich 1817, 1818, 1823, 1830 und 1835 um
eine derartige Unterstiitzung, doch die preuBische Regierung ignorierte
ihre Petitionen oder wies darauf hin, daf die Wirtschaftsprinzipien den
Staat verpflichten, sich vom privatwirtschaftlichen Bereich fernzuhalten.
Erst in den 1860er Jahren &nderte die preuBische Regierung ihre Einstel-
lung, und Staatskredite standen Krupp reichlich zur Verfiigung.

Eine dritte Form, die heimische Produktion zu begiinstigen, ware der ad-
ministrative Protektionismus, etwa durch eine Bevorzugung bei Staats-
auftragen, Indessen findet man eine ausgesprochene Scheu staatlicher
Stellen, deutsche Erzeugnisse zu erwerben. Die preuBiische Regierung
lehnte es zum Beispiel Mitte der 40er Jahre ab, Kruppsche GuBstahlge-
schiitze auch nur auszuprobieren. 1849 fanden Tests statt, die die Uber-
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legenheit dieser Kanonen darlegten, doch bestellt wurden keine. Erst
zehn Jahre spiter, als die Armeen Englands, RuBlands, Osterreichs und
Agyptens bereits seit langem mit diesen Kruppschen Waffen ausgeriistet
waren, erteilte die preuBische Regierung entsprechende Auftrdage. Auf
nicht-militdrischem Gebiet, etwa beim Bezug von Eisenbahnmaterialien,
war die Lage dhnlich. Auch hier zeigten private Tests in den 1850er Jah-
ren die Uberlegenheit Kruppscher Erzeugnisse, doch der preuBische
Staat bevorzugte weiterhin ausldndische Fabrikate, obwohl Krupp seit
Jahren die entsprechenden Materialien nach England und Frankreich ex-
portierte. Insgesamt kann man sagen, daB es keinen administrativen Pro-
tektionismus gab, wie ihn etwa RuBland seit 1866 praktizierte. Die russi-
schen Privatbahnen muBten russische Schienen kaufen, obwohl diese
teurer waren, und wenigstens die Halfte ihres rollenden Materials mufite
inldndischen Ursprungs sein.

Eine vierte und letzte Art, Prédferenz fiir heimische Produkte zu zei-
gen, wire die Schaffung sicherer ausldndischer Absatzmirkte, etwa
durch den Erwerb von Uberseeterritorien. Hierzu kam es jedoch nicht,
obwohl gelegentlich Teile der Geschéftswelt eine koloniale Ausweitung
forderten.

Wenden wir uns somit der zweiten Hauptgruppe an Akteuren
zu, die ich ,die Produzenten” genannt habe. Unter den Geschiftsleuten,
besonders in den Hafenstddten, fanden sich aus verstdndlichen Griinden
manche Befiirworter einer aktiven Kolonialpolitik, doch die preuBische
Regierung wollte selbst am Ende unseres Untersuchungszeitraums
nichts davon wissen, Als Bremer Kaufleute anregten, beim Frankfurter
Frieden von 1871 das franzodsische Saigon zu annektieren, wies die Re-
gierung dies mit dem Bemerken zuriick, Kolonialpolitik sei ein iiberhol-
ter Standpunkt, da das Prinzip des Laissez Faire allen Nationen freien
Zugang zum Uberseehandel biete.

Ging es manchen Geschéftsleuten um territoriale Ausweitung, waren
andere fiir Selbstbescheidung. So pladierte beim gleichen Friedensschluf§
die deutsche Textil-Lobby dafiir, das elsdssische Spinnerei- und Weberei-
zentrum Miilhausen von der Annektion ElsaB-Lothringens auszunehmen,
da das zusétzliche Textilangebot den deutschen Markt ruinieren wiirde.
An anderen Beispielen fiir die gediegene vaterldndische Gesinnung un-
ter den Geschiftsleuten ist kein Mangel. Als 1870 bei Kriegsausbruch
die preuBische Regierung an der Berliner Borse Kriegsanleihen auflegte,
fanden sich wenige Zeichner, Erst als der Sieg nahezu vollstdndig war,
engagierten sich die Anleger in patriotischer Weise. Im rheinisch-west-
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falischen Biirgertum galt es bis 1870 und noch lange Zeit danach nicht
als unschicklich, die Musterungsérzte zu schmieren, um dem Wehrdienst
zu entgehen.

Es erscheint mir sinnvoll, deutlich festzuhalten, daB Besitzbiirgertum
und Bildungsbiirgertum — bei allen Uberschneidungen — eine unter-
schiedliche Beziehung zu nationaler Einheit, Liberalismus und Demokra-
tie hatten. Wiahrend der Bildungshiirger von diesen Ideen sehr stark an-
gesprochen wurde, war der Besitzblirger, insbesondere der tdatige Ge-
schiftsmann, bereit, entsprechende Forderungen zu unterstiitzen, wenn
es ihm verniinftig und sinnvoll erschien. Uber Sinn und Verstand einer
Politik, iiber die ZweckmadBigkeit bestimmter politischer Forderungen
und Konzepte glaubte er sich haufig am besten durch einen Blick in das
eigene Kassenbuch informieren zu kénnen. Die Geschiftsleute waren all-
gemein Vertreter von Gesetz und Ordnung, da sich soziale und politische
Umbriiche normalerweise ungiinstig auf den Gang der Geschdfte aus-
wirken.

Die betont realistische Einstellung vieler Geschaftsleute zum National-
gedanken — Patriotismus ja, solange er die Profite nicht gefdhrdet —
zeigte sich auch in anderer Form. LieBen sich etwa die Gewinne durch
patriotische Appelle steigern, dann verstanden es viele Unternehmer
sehr gut, die Nationalidee in ihren Dienst zu stellen. So meinten die
Hamburger Reeder in den 1840er Jahren, daB die Entwicklung ,unserer
Handelsflotte eine Nationalsache” ist. In siiddeutschen Zeitungen wag-
ten sie die Behauptung und Forderung: ,Wer noch einen Funken an Na-
tionalgefiihl besitzt, muf auf deutschen Schiffen exportieren und impor-
tieren und darf sich nicht durch die niedrigen englischen Frachtraten
verfithren lassen”. Offensichtlich mufl es aber viel ,Verfiithrte” gegeben
haben, warum sonst diese Werbekampagne!? Ein anderes Beispiel: In
den 1840er Jahren empfahl der Rohrenfabrikant Poensgen einigen deut-
schen Stadtverwaltungen, als diese Gasleitungen legen lieBen, sie soll-
ten doch seine deutschen Réhren kaufen. Er war jedoch gewitzt ge-
nug, sich riickzuversichern, falls dieses patriotische Verkaufsargument
nicht ziehen sollte, und fiigte hinzu, daB in seinen Werkstdtten die
besten englischen Vorarbeiter und Techniker tdtig wéren. Oder
anders ausgedriickt, er sagte, meine deutschen Réhren sind in Wirklich-
keit englische Erzeugnisse. Dies war ein kluger Schachzug, denn lange
Zeit hindurch hielt der deutsche Kunde nur englische Erzeugnisse fiir
Spitzenprodukte, Die deutsche Maschinenbauindustrie beispielsweise
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hatte noch in den 50er Jahren in einer Reihe von Sparten gegen das hei-
mische, nahezu abergldubische Vorurteil anzukdmpfen, daB ihre Erzeug-
nisse den englischen Fabrikaten weit unterlegen seien. Indessen zeigte
die Weltausstellung von 1862 klar, daB der deutsche Maschinenbau
durchweg das Weltniveau erreicht hatte und viele eigenstéindige Erfin-
dungen und Verbesserungen vorweisen konnte. Im folgenden Jahr, 1863,
verzeichnete die AuBenhandelsbilanz des Zollvereins beim Posten ,Ma-
schinen” erstmals einen ExportiiberschuB.

Man wird vielleicht argumentieren kénnen, daB sich deutsche Produkte,
etwa im Maschinenbau, im Ausland allgemein eher durchsetzten als auf
dem Binnenmarkt. Manche deutsche Erzeugnisse hatten lange Zeit einen
so schlechten Ruf, daB beispielsweise Aachener, Solinger, Remscheider
Stahlwarenfabrikanten ihre Schneidwaren unter ausldndischer Marke
vertrieben, wéhrend Krupp einen Teil seines Stahl als englischen ver-
kaufte. Noch 1873 schrieb die Frankfurter Aktionérszeitung, daB bis vor
wenigen Jahren die deutsche Industrie ihre Produkte unter fremder,
meist englischer Etikette angeboten hétte. In einer solchen Situation ist
es nicht sehr wahrscheinlich, daB die deutschen Industriellen in gréBe-
rem MafBe ungetriibten Stolz auf ihre eigenen Leistungen entwickeln
konnten. Thre Einstellung zu den vielen in Deutschland tdtigen auslandi-
schen Ingenieuren, Vorarbeitern und Spezialisten blieb gleichfalls zwie-
spdltig: Man klagte zwar allgemein iiber deren hohe Gehaltsanspriiche
und hédufige Unzuverlassigkeit — und dies zu Recht, versicherte sich
aber eifrig ihrer Dienste.

Am stérksten gerieten natiirlich die deutschen Arbeiter, die zweite Un-
tergruppe bei den Produzenten, mit diesen ausldndischen Fachleuten in
Kontakt. Uber ihre Einstellung zu den Ausldndern weiB man nahezu gar
nichts. Gute Beziehungen sind aber auf Grund der Sprachbarriere, infol-
ge der enormen Einkommensunterschiede und wegen des verschiedenen
sozialen und kulturellen Hintergrundes nicht sehr wahrscheinlich. 1830
zerstorten Arbeiter die Aachener Anlagen des Fabrikanten James Cok-
kerill — aber lag hier Klassenantagonismus oder Xenophobie vor? 1848
forderten Solinger Arbeiter die Entlassung franzésischer GieBereiarbei-
ter — gab es hier eine nationalistische Basis fiir diese Aktion? Man muB
im Auge behalten, daB Klassensolidaritédt unter den deutschen Arbeitern
selbst in den 50er und 60er Jahren noch nahezu unbekannt war, wahrend
regionales MiBtrauen und landsmannschaftlicher HaB sehr weit ver-
breitet waren. Der Arbeiterschaft mangelte es durchweg an einem Ge-
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fiithl nationaler Zusammengehorigkeit wie auch an einem Interesse fiir
Politik jenseits des lokalen oder regionalen Bereichs. Selbst die fort-
schrittlichsten und gebildetsten Arbeiter — gewdhnlich aktiv in der so-
zialdemokratischen Bewegung — vertraten sehr selten in den 1860er
Jahren gesamtdeutsche Ideen. Dies kann an sich nicht iiberraschen,
denn Nationalismus (einfacher oder iibersteigerter) ist die Folge einer
entsprechenden Erziehung.

Ein Blick in die Volksschulbiicher der Zeit ist daher sinnvoll, denn diese
stellen die Pflichtlektiire eines relativ leicht und mnachhaltig zu
beeinflussenden Leserkreises dar. Diese Lesebiicher zielten ja weniger
auf Wissensvermittlung, sondern mehr auf das Etablieren von Verhal-
tens- und Denkmustern. Aus einer entsprechenden Analyse der preuBi-
schen Volksschulbiicher um 1840 ist zu entnehmen, daB solche biirger-
lichen Tugenden wie Ehrlichkeit, Niichternheit, Sorgfalt, Rechtschaffen-
heit usw, herausgestellt wurden. Diese moralischen Forderungen wurden
entweder durch die christliche Ethik oder durch eine Individualethik
(man fiihlt sich besser, wird allgemein geachtet und dergleichen) abge-
sichert. Indessen finden sich keinerlei Hinweise, daB ein solches Verhal-
ten gegeniiber Konig, Volk oder Vaterland geboten sei, etwa in dem
Stil: Man miisse hérter und ldnger arbeiten, da man Deutscher sei, weil
die Gefahr einer Uberfremdung bestehe, weil man gegeniiber dem Aus-
land aufholen miisse oder dhnliches. Solch a-nationaler, wenn nicht anti-
nationaler Tenor der Schulbiicher spiegelt selbstverstindlich die
partikularistische Einstellung der Regierungen der deutschen Einzelstaa-
ten wider. Da Nationalismus auf der Volksschule nicht vermittelt wurde,
ist es auch nicht wahrscheinlich, daB sich die Arbeiterschaft als Ver-
braucher nationalistisch verhielt.

Uber die Konsumenten, die dritte Gruppe an Akteuren auf der wirt-
schaftlichen Biihne, besitzt der Wirtschaftshistoriker nur einige wenige
Kenntnisse. So gibt es iiber die Konsumgewohnheiten der unteren
Schichten noch keine fiir unsere Fragestellung relevante Untersuchung.
Ist indessen anzunehmen, daB Menschen — relativ nahe am Hunger-
niveau — sich den Luxus eines Nationalismus leisten werden? Kénnen
sieauf materielle Werte verzichten, indem sie fiir Inlandsware ho-
here Preise zahlen oder geringere Qualitédt in Kauf nehmen, um sich so
einen immateriellen Vorteil zu verschaffen, der aus der Vermei-
dung auslédndischer Produkte, die billiger oder besser sind, resultiert?
Die Frage stellen, heiit sie zu verneinen.
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‘Weit bessere Informationen gibt es aber iiber das Verhalten der Konsu-
menten aus der Oberschicht. Diese zeichnete sich durch eine
ausgesprochene Vorliebe fiir Ausldndisches, insbesondere Englisches,
aus. Man kann geradezu, etwa beim rheinischen Biirgertum, aber auch
bei den Hanseaten von einer Rezeption des englischen Lebensstils spre-
chen. Textilunternehmer tauften hdufig ihre nach englischer Art erbau-
ten Fabriken ,Birmingham” oder ,Cromford"; sie selbst pflegten in Vil-
len zu wohnen, die im Tudorstil gehalten und in englische Landschafts-
gdrten eingebettet waren. In den Wohnzimmern gab es kolorierte Litho-
graphien von London, und der gediegene Geschdftsmann pflegte in eng-
lischer Kleidung auf englischen Stilmébeln zu sitzen und eine englische
Zeitung oder einen englischen Roman zu lesen. Die Anglomanie ging
nicht selten so weit, da man seinen Vor- oder Familiennamen angli-
sierte oder wenigstens britannisierte. Krupp reiste als Alfried nach Eng-
land und kehrte 1838 als Alfred heim. Der junge Hamburger Kaufmann
Wilhelm Oswald schrieb sich seit Mitte der 1820er Jahre — von einer
Weltreise zurtickgekehrt — William O'Swald.

AusmalB und EinfluB der deutschen Anglomanie sind natiirlich schwer
zu bestimmen, doch wére es verfehlt, sie als untypische Einzelerschei-
nung abzutun, erschien sie doch selbst dem Schriftsteller bedeutsam und
reizvoll genug, seinen deutschen Zeitgenossen den Spiegel vorzuhalten
und ihre Anbetung alles Englischen zu verspotten. So erzdhlte 1827 Wil-
helm Hauff in seiner ,Geschichte von Kalif Storch” ein Méarchen, das er
.Der Affe als Mensch, auch betitelt Der junge Englénder” nannte, Darin
maskierte ein Fremder aus Berlin einen Orang-Utan und stellte ihn im
siiddeutschen Stddtchen Griinwiesel den Honoratioren als seinen aus-
landischen Neffen vor. Der junge Mann galt trotz seines sonderbar ge-
brochenen Deutsch, seines wiisten Gehabes und tollen Treibens in der
Gesellschaft ,als Muster von Bildung und Verstand, und besonders den
Jiingeren erschien sein Benehmen nachahmenswert, denn er muBte als
Engldander natiirlich alles besser wissen". Kurzum: Unter den Konsumen-
ten laBt sich eine ,Deutsche-kaufen-deutsche-Waren”-Einstellung nur
sehr schwer denken.

Die vierte und letzte Hauptgruppe, die hier untersucht werden sollte,
bilden die akademischen Volkswirte, In den ersten Dekaden des 19. Jahr-
hunderts herrschte in Deutschland unangefochten die Lehre des Adam
Smith und verbreitete sich von drei Zentren (Goéttingen, Kénigsberg und
Halle). Viele preuBische Beamte, darunter Stein, Hardenberg und Motz,
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waren stark von diesen Ideen beeinfluBt. Der 1858 gegriindete Kongref
deutscher Volkswirte stand vollig auf dem Boden des Laissez Faire, und
die Freihdndler wurden seit den spdten 40er Jahren von Prince-Smith,
einem Engldnder mit preuBischem Biirgerrecht, gefiihrt. Bis in die 70er
Jahre hinein blieben die Vertreter der Klassik an den deutschen Univer-
sitdten tonangebend. Daran dnderte auch das Aufkommen der Alteren
Historischen Schule (Roscher, Knies, Hildebrand) wenig, denn ihre Ver-
treter hatten zwar ihre eigenen, zumeist wirtschaftsgeschichtlichen For-
schungsinteressen, doch vom Katheder unterrichteten sie Klassische Na-
tionaldokonomie. Hier gab es erst durch Gustav Schmoller, die Jiingere
Historische Schule und institutionell durch die Griindung des Vereins
fiir Socialpolitik (1872) einen Wandel.

Es war auch wahrend der 70er Jahre, daB Friedrich Lists Theorien gréBe-
re Bedeutung erlangten. Seine Idee, daB komparative Vorteile eine Zeit-
dimension haben, war seit den 40er Jahren ohne Resonanz geblieben.
Seine Botschaft wurde nicht gehort; aber wéare es nicht auch ungenau,
Lists AuBerungen — Gerschenkrons einziger Beleg — als ,nationali-
stisch” zu bezeichnen? Es ist richtig, daB List ein patriotisches, gesamt-
deutsches Vokabular verwendete, und es ist nicht auszuschlieBen,
daB es gerade dies war, was seine Ideen den partikularistischen deut-
schen Regierungen verddchtig erscheinen lieB. BesaB diese Botschaft
auch einen nationalistischen Inhalt? List attackierte die a-histori-
schen, kosmopolitischen, sog. natiirlichen Theorien der Englischen Klas-
siker, die glaubten, Besonderheiten um des Allgemeinen willen ignorie-
ren zu koénnen, List brachte — das wird heute anerkannt — die Wirt-
schaftstheorie in einen dringend noétigen ndheren Bezug zur Wirklich-
keit, und deshalb erinnert auch vieles in seinem Werk an die gegenwdr-
tige Literatur iiber das Wirtschaftswachstum von Entwicklungsldndern.
List war nicht anti-englisch eingestellt, kritisierte aber gewisse Erschei-
nungen des englischen Gesellschafts- und Wirtschaftslebens. List war
nicht fiir Protektionismus an sich, sondern nur fiir zeitweiligen Zoll-
schutz wéhrend einer industriellen Anlaufperiode. List war kein deut-
scher Nationalist, sondern trat fiir den industriell Unterlegenen ein, d. h.
er befiirwortete die Unterstiitzung der sich mithenden jungen Industrien
in den unterentwickelten Ldndern seiner Zeit, den Vereinigten Staaten,
Frankreich und Deutschland, und vertrat diese Auffassung in seinen
amerikanischen, franzdsischen und deutschen Verdéffentlichungen.

‘Wie verhielten sich demgegeniiber wirkliche, sozusagen in der Wolle
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gefdrbte Nationalisten? Diese stellten sich zumeist gegen alle Neue-
rungen. Fiir sie stand die kulturelle Einheit der Nation im Vordergrund,
da eine politische Einigung weit entfernt schien. Sie verstanden diese
kulturelle Einheit im Sinne nationaler Verwurzelung und als Gegensatz
zum Ausldndischen. Diese Auffassung, die das Volk zum Mittelpunkt
nahm, war mit einer anti-industriellen Einstellung verbunden und zeigte
sich, vor allem nach 1850, in einer ganz ausgeprdgten Sehnsucht nach
dem Landlichen und der Landwirtschaft. Die Losung der Voélkischen hieB
«Verwurzeltsein”. Die Industrialisierung aber loste nach ihrer Auffas-
sung den Menschen aus der herkémmlichen, wohltdtigen Sozialordnung,
machte ihn wurzellos. Bevolkerungsverschiebungen, plotzliches Uber-
holtsein der von altersher vertrauten Werkzeuge, Handwerke und Insti-
tutionen, soziales MiBverhdltnis und politischer Umbruch, das Umsich-
greifen eines schwicheren Materialismus — dies alles waren Symptome
einer Industriegesellschaft, mit der sie nichts zu tun haben wollten.
Stadt und Fabrik galten ihnen als die Sammelbecken eines entwurzelten
Volkes, als Zentren der Entnationalisierung und des Internationalismus.

Einige Worte zum Schluf: Die Ursachen des Prozesses ékonomischen
Wandels, den der Wirtschaftshistoriker abgekiirzt ,Industrielle Revolu-
tion" nennt, sind nur unzuldnglich bekannt. Allgemein setzt sich jedoch
die Auffassung durch, daB dieser ProzeB mehr beeinhaltet als die bloBe
Ubernahme materieller und technischer Verbesserungen. Dieser Prozel
hat auch, ja sogar vor allem, kulturelle, gesellschaftliche und psycholo-
gische Komponenten. Nur wenn die inldndischen Wertsysteme, Uber-
zeugungen und Ansichten, Denk- und Handlungsweisen einer Adoption
ausldndischer Verfahren und Methoden forderlich sind, ist ein erfolgrei-
cher AkkulturationsprozeB zu erwarten. Dies macht Gerschenkrons Vor-
schlag, nach historischen Industrialisierungsideologien Ausschau zu hal-
ten, so bedeutsam, sind es doch nach seiner Auffassung die Industriali-
sierungsideologien gewesen, die die Rédder der Industrialisierung
schmierten, d. h. den AkkulturationsprozeB erleichterten. Gerschenkrons
Fragestellung ist daher nur zu begriiien, ocbwohl seine Antwort — je-
denfalls im deutschen Falle — nicht recht befriedigen kann. Es erscheint
wahrscheinlicher, daB Selbstvertrauen, Selbstsicherheit, ein gesunder
Stolz auf die eigene Kultur, der Glaube an die eigene Vergangenheit wie
auch an die eigene Fdhigkeit, die Zukunft zu meistern, Fortschritte zu
machen — daB all dieses fiir einen erfolgreichen ProzeB sozialékonomi-
schen Wandels, fiir eine Industrialisierung wesentlich ist. Demgegen-
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iiber wird ein ilibermé&Biger Ausdruck solcher Gefiihle, ein kultureller
Ethnozentrismus, der Glaube, daB die eigene Kultur die fortschrittlichste
und allen anderen iiberlegen ist, jeder Verdinderung abtrdglich sein,
kurzum wird eine Industrialisierung behindern. Unter den wichtigsten
Akteuren auf der wirtschaftlichen Bithne Deutschlands vor 1870 existier-
te solch ein tbersteigerter Nationalismus nicht, wére doch die Behaup-
tung einer materiellen, moralischen oder intellektuellen Uberlegenheit
Deutschlands allzu unglaubwiirdig gewesen.
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