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Yorwort.

Drei Worte iiber Aufgabe und Methode meiner Unter-
suchung sowie iiber die ihr zu Grunde liegenden Quellen
will ich vorausschicken.

Die Abhandlung soll im engsten Anschluss an das
Thema nur die Rheinzille, ihre kntstehung, Entwickelung
und Auflésung und im Zusammenhang damit die Institution
der mittelalterlichen Flusszille im allgemeinen verfolgen,
nicht aber alle moiglichen Streiflichter auf Waren- und
Handelsverkehr, Transportverhiiltnisse, Frachtsidtze, Ge-
staltung der Preise u. dergl. werfen. Eine solche Aufgabe
behalte ich mir fiir spitere Bearbeitung des rheinischen
Verkehrslebens vor.

Ich bekenne mich sodann zu der Zahl derjenigen, die
bei der Behandlung mittelalterlicher Wirtschaftsverhiltnisse
der rechtsgeschichtlichen Methode eine grissere Berechtigung
zuschreiben als der historisch-statistischen Methode. Denn
wenn man bedenkt, wie einseitig und oft unzureichend trotz
exakter Pflege einer umfassenden wissenschaftlichen Statistik
in der Gegenwart statistische Untersuchungen sind, so
diirfte man zugeben, dass auf dem Gebiete der Wirthschafts-
geschichte des Mittelalters, wo weder einigermassen ver-
wendbares statistisches Material noch iiberhaupt Sinn fiir
Statistik vorhanden war, die zweite Methode zu den ver-
wegensten und gewagtesten Spekulationen fiihren kann.
Wenn ich aus diesem Gegensatz der Methoden lierans in
gar manchen Punkten zu anderer Ansicht als Lamprecht
gelangen musste, so weiss ich doch die grossen Verdienste
des auf wirtschaftsgeschichtlichem Gebiete hochbedeutenden
Forschers vollauf zu wiirdigen und habe die hier in Frage
kommenden Krgebnisse seiner Arbeiten in dankbarer Weise
verwertet.
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Was drittens die von mir benutzten Quellen anbelangt,
so habe ich nur publicierte Urkunden und zur Ergénzung Nach-
richten gleichzeitiger mittelalterlicher Schriftsteller heran-
gezogen. Nicht nur die Erwigung, dass jede wissenschaftliche
Disciplin wie der Einzelne zuweilen stille halten soll, um
gedeihlich fortschreiten zu kionnen, nud dass man deshalb auch
einmal mit immer weitergehenderer Detaillierung aufhéren
muss, bestimmte mich, von der Benutzung des handschrift-
lichen Materials abzusehen. Mein Hauptgrund ergiebt sich
aus der eben skiccierten Aufgabe meiner Arbeit. Alle uns
bekannten rheinischen Zollurkunden des Mittelalters sind
derartig stereotyp, dass archivalische Studien hochst wahr-
scheinlich wohl lokalgeschichtlich interessante, kaum aber fiir
die Gesamtgeschichte wichtige Ergebnisse zu tage firdern
konnten. Meine Absicht war aber gerade, nicht nach Art
spitmittelalterlicher Laienhistoriographie in Einzelheiten
lokalgeschichtlicher Erzihlungen zu verharren, sondern viel-
mehr auf Grundlage derselben sicherer als bisher zur
Kenntnis des mittelalterlichen Flusszollwesens im all-
gemeinen vorzudringen, die Probleme aufzufinden und zu
formulieren, deren weitere Behandlung spiter auch archi-
valisch auszudehnende Forschung in Angriff nehmen soll.
Schliesslich: auf einem Gebiet wie dem hier in Betracht
kommenden, wo bereits Urkunden in iibergeniigender An-
zahl vorliegen, vermag thatsichlich die Finderwut nur den
Blick fiir das Allgemeine zu triiben. Denn mit entsprechen-
den Anderungen gilt auch hier Lessings Ausspruch: ,Man
ist in Gefahr, sich auf dem Wege zur Wahrheit zu ver-
irren, wenn man sich um gar keine Vorginger bekiimmert,
und man versiumt sich ohne Not, wenn man sich um alle
bekiimmern will.*

Halle a. 8., am Pfingstfest 1893.

Dr. phil. Theo Sommeriad.
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Kapitel I.

Ursprung der Rheinzolle.

Unter den Rheinzollen verstehe ich nicht die Zolle
des gesamten rheinischen Landesgebietes, sondern allein
die Abgaben, welche Schiffe oder Waaren anlisslich der
Benutzung des Rheinstroms dem Uferherrn zu entrichten
hatten 1).

Hier gilt es zunichst, die Frage iiber den Ursprung
der Rheinzélle zu erdrtern und damit im Zusammenhang
zuvor einleitungsweise die Entstehung des mittelalterlichen
Zollwesens {iberhaupt einer eingehenderen Untersuchung
als bisher zu unterziehen. Diese principiellen Erérterungen
sind geboten im Hinblick auf mancherlei im Verlauf der
folgenden Abhandlung zu erwiihnende Institutionen, deren
rechtliche Entstehung nur auf diese Weise eine einheitliche
Erkliarung finden kann.

Wohl unter Einfluss und Nachwirkung der Anschau-
ungsweise Savignys, der sowohl fiir das mittelalterliche
Gildewesen wie die deutsche Stadtverfassung einen Aufbau
auf romisch-rechtlicher Grundlage mutmasste, hat bis jetat
die Meinung von dem Zusammenhang des mittelalterlichen

1) An dem Mangel einer Unterscheidung von rheinischen Schiffs-
und Marktzollen leidet der Zollexkurs bei Frey, Die Schicksale des kinig-
lichen Gutes in Deutschland unter den letsten Staufern. S. 202—219;
namentlich 8.209f und S.214f,
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Zollwesens mit dem romischen die Wissenschaft beherrscht.
Als ihr Hauptvertreter muss Falke gelten. Er hatte zuerst
1859 in der Zeitschrift fiir deutsche Kulturgeschichte 1) und
zehn Jahre spiter in seiner Geschichte des deutschen Zoll-
wesens jene These aufgestellt, die auch von Waitz2), der
freilich eine selbstéindige Weiterentwickelung annahm, ver-
fochten wurde und jetzt ohne weitere Begriindung ihren
Einzug in Richard Schréders ,Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte“s) gehalten hat. Auf der anderen Seite
hob Biedermann 1883¢) wohl im Anschluss an l.ezar-
diére und Hilllmanns) das Wagnis einer solchen Be-
hauptung, freilich ohne deren griindliche Widerlegung, her-*
vor und erachtete Beyer in der Einleitung zum zweiten
Bande seines Mittelrheinischen Urkundenbuchs¢) wenigstens
die Einfithrung der Zolle in Rheingegenden bereits zu
Romerzeiten nur fiir wahrscheinlich.

Die Beweisfithrung stiitzt sich auf folgende sechs
Punkte:

1. Bereits in der Zollbefreiungsurkunde Chlodwigs I. vom
Jahre 499 fiir das Kloster Sankt Peter im senno-
nischen Gau?) werde das Zollwesen als ein fertiges
System vorgefithrt, welches eine auf die #usserste
Spitze getriebene Staatswirtschaft voraussetze.

2. Der neunte Artikel des Ediktes Chlotars II. vom
18. Oktober 6148) bestimme, dass es beziiglich der

1) Das deutseche Zollwesen im Mittelalter (4. Jahrg. S. 18—35.
340—375).

2) Deutsche Verfassungsgeschichte II, 2, 299f.

3) Leipzig 1889 S. 186.

4) Vierteljahresschrift fir Volkswirtschaft. 1883 II, 28,

5) Lezardiére, Théorie des lois politiqgues de la monarchie francaise.
II1. 31. Hiillmann, Geschichte des Ursprungs der Regalien S.42. Deutsche
Finanzgesch. des Mittelalters. Seite 230. Vergl. auch Lamprecht, Deutsches
Wirtschaftsleben im Mittelalter IT, 271.

6) Einl. p. CCXX.

7) Pardessus, Diplomata ad res Gallo-Francicas I, 36.

8) Pertz, Legg. I, 15: ,de teloneo, ut per ea loca debeat exigi vel
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Zollerhebung bei den Traditionen der Viter bleiben
solle, ergebe also deutlich, dass von einer in diese
Zeit fallenden Entstehung irgend einer Zollart nicht
die Rede sein konne.

3. Allen Benennungen der Zolle in diesen frithesten
mittelalterlichen Urkunden?) liege ein lateinisches
Stammwort zugrunde, wihrend bei manchen direkten
Steuern, wie der osterstuopha, schon der echt ger-
manische Name den Ursprung erkennen lasse.

4. Handhabung und Ausiibung des Zollwesens sei im
Frankenreiche ebenso wie nach dem rémischen Rechte
im Romerreiche ein unbeschrinktes ius regni, ein Regal.

5. Beziiglich der Zollbefreiung finde sich im rémischen
Rechte ebensowenig wie im romanisch-germanischen
Frankenreiche die Befreiung eines ganzen Standes als
solchen.

6. Auch beziiglich der Zollpflichtigkeit setzten sowohl
das romische Recht wie die Erlasse frinkischer Konige
den Zoll lediglich als Abgabe von dem Handel und
allen Handelswaaren fest, nicht aber von dem, was
als Eigentum in das Eigen gefithrt werde.

Zu einer kurzen Beleuchtung der angefiithrten Griinde
moge zunichst Folgendes gesagt werden.

Die Urkunden Chlodwigs I. und Chlotars II. beweisen
gar nichts. Gesetzt wirklich, das mittelalterliche Zollwesen
sei am Ende des funften Jahrhunderts bereits seinem Ab-
schluss nahe gewesen, so muss sich diese Entwickelung
doch nicht unbedingt im Anschluss an das réimische System
vollzogen haben! Zweitens: die Betonung der Traditionen
de speciebus ipsis, de quibus praecedentium prineipum tempore, id est
usque (ad transitum bonae memoriae domnorum parentum nostrorum
Gunthramni, Chilperici, Sigeberti regum est exactum®,

1) Vgl. Pardessus I, 123. 299. II, 17. Mon. Germ. Hist. . L. II, 5,
18. 94, 115. 187. 227. 285. 304. III, 15. pedaticum, rotaticum, portaticum,
ripatiecnm, navigium, pontaticum, vultaticum, themonaticum, cespitaticum,

pulveraticum passionaticum, foraticum, mestaticum, laudaticum, sanmaticum,
salutaticunm. FErkldrungen s. bei Falke, Geschichte des Zollw. 8.14—19.
\



AT

der Viter durch Chlotar II. bildet fiir den, der sich nur
einigermassen mit mittelalterlichen Verfassungsfragen be-
fasst hat und weiss, dass meistenteils neuentstandene Rechte
und Institutionen von autoritativer Stelle durch ein, ,ab
antiquo“ Existenzberechtigung erhielten, nicht den geringsten
Anlass zu irgend welcher verfassungsrechtlichen Schluss-
folgerung.

Als Hauptargument haben die Vertreter dieser Theorie
die nach lateinischem Stammwort gebildete und erst mit
dem System weit vorgeschrittener, ja raffiniertester Volks-
wirtschaft zu vereinbarende Benennung der einzelnen Zoll-
arten angefithrt. Um seine Anschauung zu stitzen, hitte
erstlich Falk e vorhandene dhnliche oder verwandte sprach-
liche Bezeichnungen im Lateinischen nachweisen miissen,
wofern wir nicht die Herleitung jener barbarischen Wort-
bildungen aus dem romanischen Idiom, und also besten
Falles aus hochst korrumpierten Latein am ehesten fiir
wahrscheinlich halten sollen. Abgesehen davon ist jedoch
Centralisation das eigentiimliche Zeichen eines weit fort-
geschrittenen Wirtschaftslebens, jene Decentralisation ganz
im Gegensatz dazu das Specificum einer noch sehr wenig
entwickelten Volkswirtschaft. Nicht aber nur jene Be-
zeichnung der einzelnen Abgabenarten, sondern iiberhaupt
Anlage wie Verwaltung des gesamten mittelalterlichen
Zollwesens (ebenso wie nach den Ausfithrungen Zeumers?)
des Steverwesens) zeigen keine Spur von rdmischer Cen-
tralisation.

Was dann weiter F alkes ziemlich oberflichliche Ver-
gleichung romisch-rechtlicher Einrichtungen mit mittel-
alterlichen anlangt, so mag Folgendes bemerkt werden.

Zum Beweise eines Zollhoheitsrechtes der obersten
Staatsbehorde wie es fiir Rom nach L. 10 pr. Dig. de pub-
lic. et vectigal. 39,4 (Hermogenianus lib. V epitomarum)z)

1) Die deutschen Stddtestenern (Schmollers Staats- und Soz.-W.
Forsehg. I, 2) S.145.

2) ,vectigalia sine imperatorum praecepto neque praesidi neque
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feststeht, kann fiir jene altesten Zeiten die (abrigens nicht
nachweisbare!)) Beanspruchung desselben in frankischen
Konigserlassen und Capitularien ebensowenig wie der Aus-
spruch des von romisch rechtlichen Einfliissen stark infi-
cierten Schwabenspiegels um 1275 ,alle zolle unde alle
miinzen die in Romischem riche sint, die sint eines ro-
mischen kiiniges“?) herangezogen werden. Hat doch schon
v. Below dargethan?), dass sich trotz der Ordnung von
Mass und Gewicht in karolingischen Capitularien cer Be-
stand eines Mass- und Gewichtsregals im Mittelalter nicht
beweisen lasse ¢).

Weiter: die Zollbefreiung eines ganzen Standes als
solchen ist zwar eine dem fritheren deutschen Rechtsleben
unbekannte Erscheinung, wie Falke ganz richtig aus einer
Urkunde Karls des Grossen von 808 exemplificiert, wo
nachdriicklich die Zollpflichtigkeit Aller, auch der Edlen
und Freien betont ist?), aber sie ist eben gerade, was er
abstreiten will, eine Eigentiimlichkeit des romischen Rechtes.
Abgesehen von der Zollfreiheit des Fiskus®) und der Giiter
und Waaren, welche der Heeresverwaltung gehorten?), ist
entschieden dort die Abgabenfreiheit der Gesandten fremder
Nationen8), der Provinzial-Statthalter?), der Kleriker und
Priester 1) und Gelehrten!1) ausgesprochen, Bestimmungen,

curatori neque curiae comstituere nec praecedentia reformare et his vel
addere vel deminuere licet."

1) S. unten die Ausfiihrungen iiber das Oberzollregal.

2) Ausgabe vou Wackernagel Ziirich 1840. I,300 § 10 8. 273.

3) Der Ursprung der deutschen Stadtverfassung. Diisseldorf 1892 8. 59.

4) 8, iibrigens unten S 19f. die Ausfilhrungen iiber das Zollregal.

5) Vel. Savigny, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter I, 194.

6) L.9 §8 D. de public. et vectigal. et commiss.

) [Vergl dazu das Capit. Karls d. Gr. v. 805 art. 13 (Pertz,

legg. I, 134), wo eine gewisse Anlehnung vorzuliegen scheint. L.9§7 D.
1. c.: res exercitui paratas praestationi vectigalium subici non placuit.]

8) L. 8 Cod. de vectigalibus 4,61 (a.381).

9 L.4§1D. L%

10) L.7 Cod. de sacrosanctis ecclesiis 1, 2 (a. 423).

11) L. 6 Cod. de professoribus 10, 53 (a. 333).
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die teilweise erst spiter unter Einwirkung des auf romisch-
rechtlicher Grundlage aufgebauten kanonischer Rechtes
und nach Neubelebung des romischen Rechtes durch die
Rechtsschule zu Bologna wieder aufkamen, so, wenn es
im Sachsenspiegel Buch II. art. 27 §2 heisst: »Papen unde
rittere unde ire gesinde solen wesen toln vrit).

Wohl scheinen in manchen Punkten auch Ahnlich-
keiten vorzuliegen, so wenn man mit dem Gesetz des
Kaisers Alexander Severus wvectigalia nova institui non
posse®)** die schon in jener Verordnung Chlotars II. und
von da ab unzihlige Male im Mittelalter ausgesprochenen
Bestimmungen verwandten Wortlautes vergleicht; indessen
konnte man dann mit gleichem Fug stets in der Geschichte,
wo dholiche Unzutriglichkeiten mit #hnlichen Massnahmen,
die sich eben aus der Natur der Unzutriglichkeit not-
wendig ergeben, bekampft werden, auf Zusammenhinge
chronologisch weit getrennter Zeitriume schliessen.

Was schliesslich den sechsten und letzten Beweisgrund
Falkes betrifft, so findet sich ja das Verbot der Zollent-
richtung von den als Eigentum verfithrten Waaren, das im
Mittelalter so hdufig auftritt, bereits im romischen Recht
der Kaiserzeit. Die beiden in der Justinianischen Kom-
pilation enthaltenen Hauptstellen beziehen sich aber eines-
teils auf die Gesandten fremder Nationen und andrerseits
auf die Provinzialen, von denen es heisst: ) ,universi pro-
vinciales pro his rebus, quas ad usum proprium vel ad
fiscum inferunt vel exercendi ruris gratia revehunt, nullum
vectigal a stationariis exiguntur.*

Gerade dieses Edikt des Constantin von 321 ist iiber-
aus charakteristisch, insofern es einerseits der Natural-
wirtschaft eroberter Landesteile Erwihnung thut, andern-
teils aber gerade das Gegenteil von dem, was Falke meint,
beweist.

1) Ausgabe von Homeyer 1835. S.132.
2) L.1. L. 2 Cod. vectigalia nova 4,62.
3) L.5 pr. Cod. de vectigalibus 4,61 (a.321),
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Stellt man es nimlich in Verbindung mit einem Frag-
mente aus dem Ediktskommentar des Paulus!) ,in om-
nibus vectigalibus fere consuetudo spectari solet idque
etiam principalibus constitutionibus cavetur®, so ergiebt
sich klar, dass gerade das Zollwesen der Provinzen durch-
aus nicht nach der Schablone eingerichtet war, dass viel-
mehr den eigentiimlichen Gewohnheitsrechten jeder Einzel-
provinz vollstindig Rechnung getragen war?), ja dass sich
hauptsiichlich mit dieser Stelle eine Fortentwickelung des
mittelalterlichen Zollwesens aus dem romischen widerlegen
lasst.

Nach alledem muss somit selbst einer bloss dusserlichen
Betrachtung beider Rechtsanschauungskreise, mit der sich
Falke begnigt hat, die Entstchung des mittelaiterlichen
Zollwesens aus dem romischen schon im germanisch-
romanischen Frankenreiche, wie vielmehr im spiteren
Reiche, mehr als zweifelhaft erscheinen.

Fihrt man aber, um zu endgiiltigen Ergebnissen zu
gelangen, die Falkesche Beweisfithrung in ihrer Consequenz
durch, so bedarf es eines principiellen Vergleiches beider
in Frage kommenden rechtlichen Anschauungskreise, und
da wird deren vollige Verschiedenheit zur Geniige er-
hellen.

Zunichst ist dem mittelalterlichen Zollwesen, wie
bereits Falke zu seiner Betriibnis sehen musste?), vollig
unbekannt der Grundsatz der Verdingung der romischen
Zolle an Mittelspersonen, an die publicanit), jenes Pacht-
system auf funf Jahre, welches Scipio Aemilianus bei

1) L.4 §2 D. de public. et vectigal. 39, 4.

2) Hierhin gehort auch, dass der der Tarifierung zugrundeliegende
Prozentsatz des Wertes in den einzelnen Provinzen ungelieure lokale Ver-
schiedenheiten zeigt, z. B. in Sicilien 5%,, in Spanien 2°,, ja teilweise
Steigerungen bis auf 129/, der Handelswaaren. (Vgl. Marguardt, Rom.
Staatsverwaltung II, 262 {.)

3) Geschichte des Zollwesens S. 24.

4) Vgl. Livius IV, 8. XXXII, 7. XXXIX, 44. XL, 51 Tacitus, ab
excessu 1V, 6. XIIT, 50. 51.
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Cicero damit verteidigte, dass die romische Birgerschaft
unmoglich zugleich Herrscher und Zsllner untergebener
Volkerschaften sein diirfe!). An die Stelle indirekter Er-
hebung der republikanischen Zeit tritt allerdings in der
Kaiserzeit immer mehr eine direkte Erhebung der Steuern.
Es liegt indessen, soviel ich ersehen konnte, kein Grund
gegen die Annahme vor, dass sich gerade bei den Zollen
das Pachtsystem erhalten hat.

Was aber die Hauptsache ist: von Grund aus fremd
ist der rémischen Rechtsanschauung die dem mittelalterlichen
Rechtsleben und besonders dem Salischen Volksrecht eigen-
timliche, von Karl dem Grossen im Capitulare von 805
aber erst formulierte?) Bestimmung, dass das Recht der
Zollerhebung eine Gegenleistung in Gestalt einer Beseitigung
der Verkehrshemmnisse erfordere, jener Grundsatz, den eine

losse zum Sachsenspiegel3) so formuliert: ,,So siehstu nun,
dass Zoll und Geleit erstlichen aus Nothdurfft und nicht
aus Geitz auffkommen sind*.

Dieser Gebithrencharakter, den Waitz, Dtsch. V.
G. 11, 2, 300, leugnen méchte, und den auch Lamprecht im
franzisischen Wirtschaftsleben des elften Jahrhunderts bei
den Durchgangszollen nur ,sehr negativ®, bei der quotalen
Belastungsweise des Marktzolles lediglich in positiver Weise
erkennen wolltet), tritt aber in zahllosen Verordnungen

1) Vgl. Mommsen, Rémische Geschichte II, 388, Marquardt, Riém.
Staatsverwaltung IT, 261.

#) Biedermann, Vierteljahrsschrift XX, 1. 8. 30. citiert eine Stelle
aus der lex Salica, die ich in dem Wortlaut aber erst in dem Capitul.
Karls des Grossen finde. Biedermanns Irrtum ist wohl dadurch veranlasst
dass er das Capitul. von 805 fiir ein cap. legibus addendum hielt. Freilich
das Erginzuongscapitulare Ludwigs des Frommen von 819 (Laspeyres,
Ed. L. Sal. 172) enthilt das Gebithrenprincip und es scheint dasselbe that-
silchlich salisches Volksrecht gewesen zu sein.

3) Landr. IT, 27.

4) Beitrige zur Geschichte des franzosischen Wirtschaftslebens im
elften Jahrhundert. (Schmollers Forschungen I, 3) S, 123—124.
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aus dem mittelalterlichen Deutschland?) offen hervor, und
ist dem romischen Zollwesen durchaus unbekannt. Hier
wird immer nur der nackt fiskalische Standpunkt vertreten,
dem die Zolle nur den Zweck haben, Geld aufzubringen.
Und wenn Tacitus gelegentlich die Senatoren geltend
machen lisst?), dass durch die Zoélle das Gemeinwesen
unterhalten werde, so liegt darin wohl ein Hinweis auf
die Verwendung der Finanzquellen zum Besten des Staats-
haushalts, keineswegs aber nur die geringste Andeutung
jener mittelalterlichen Voraussetzung fiir die Erhebungs-
berechtigung i{iberhaupt.

Diese zuletzt hervorgehobene wesentliche Ver-
schiedenheit beider rechtlichen Anschauungskreise lasst die
Schwierigkeit eines Nachweises der Ankuiipfung romanisch-
frinkischer Einrichtungen an romische Institutionen be-
ziiglich des Zollwesens von vornherein erkennen, sicherlich
wird dieselbe zur Unmdglichkeit fiir das rechtsrheinische
mittelalterliche [Deutschland.

Specialisieren wir nun gar die Frage in Betreff der
Rheinzolle selber, so wird jener Zusammenhang unter allen
Umstinden aufzugeben sein: denn dem rémischen Zollwesen
sind die Flusszolle eine vollig unbekannte Institution.
Einzig die eine Stelle im Codex Justinianus mit der Be-
stimmung der Zollfreiheit fiir Schiffer, welche Waaren zu
eigenem Gebrauch mit sich fithren3), kénnte sich als Beweis
fiir die Existenz der Flusszolle beibringen lassen, doch
sind hier unter Schiffern allein die Seeschiffer und unter
den fiir sie in Betracht kommenden Zollen die im rémischen
Staatshaushalt iberhaupt vorwiegenden Hafenzolle (portoria)

1) Vgl. Mon. Germ. L. L. I, 15. 27, 31. 41. 69. 71. 118. 134. 156.
213. 217, 228, 245. 352. 407. 434. u. 6.

2) Ab excessu divi Augusti XIIT, 50: fructus, quibus res publica
sustineretur. ., . .

3) L.6 §2 Cod. de vectigalibus 4,Rl (a.365): vectigalinm enim
non parva functio est, quae debet ab omnibus, qui negotiationis seu trans-
ferendarum mercinm habent curam, aequa ratione dependi: exceptis
naviculariis, cum sibi rem gerere probabuntur.
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gemeint, die in dlteren Zeiten in finf Prozent des Wertes
aller Handelsartikel bestanden!). Dass diese nicht auch
gelegentlich, wie ein alterer Schriftsteller anzunehmen
scheint?), auf Flissen erhoben wurden. ergiebt sich aus
ihrem Charakter eines Eingangs- und Grenzzolles, wihrend
das mittelalterliche Flusszollwesen durchweg den Transit-
charakter aufweist3).

Zu dieser allgemeinen Begriindung tritt aber noch
eine besondere.

Die Annahme Herzogs, Geschichte der Kultur der
deutschen Nation S. 491, Augustus habe Rheinzolle ein-
gerichtet, entbehrt ebenso wie die Meinung Ockharts#),
wonach deren Bestand seit Mitte des zweiten Jahrhunderts
glaubhaft sei, historischer Grundlage.

Eine merkwiirdige Schlussfolgerung hat M one hin-
sichtlich des Zolles zu Kaub gezogend). Weil dort die
Pfalz, ein steinernes Wachthaus, zum Schutze desselben
diente, rithre der Name Caub von dem keltischen cabi
(kleines Haus) her und dieses hohe Alter der Benennung
mache die Einrichtung eines Flusszolles daselbst zur
Romerzeit wahrscheinlich  Der Circulus vitiosus dieser
Argumentation wird schon oberflachlicher Betrachtung
sofort einleuchten.

1) Livius, ab urbe condita lib. VII, 16.

2) Ockhart, Geschichtliche Darstellung der Gesetze itber Zille und
Handelsschiffahrt des Rheines. Mainz 1818. 8. 58.

3) Sohm, die Entstehung des deutschen Stidtewesens n. 123 nimmt
den Transitcharacter fiir das gesamte frinkische Zollwesen an und wider-
legt dadurch Rathgen. die Entstchung der Mirkte in Deutschland 8. 44 ff.
Mir erscheint jedoch der Gebiilirencharakter des mittelalterlichen Zollwesens
als ein kidftigeres Argument gegen dic romisch-rechtliche Hypothese als
der Transitcharakter. Rathgens Hauptstiitze, die centesima rerumn venalium
ist ihn nun auch von E. Mayer, der iibrigens auch die romisch-rechtliche
Hypothese vertritt, entzogen worden. (Zoll, Kaufinannschaft und Markt
zwischen Rhein und Loire. S. 396).

4) a. a. 0. 8. 60.

5) Zeitschrift IX, 389.
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Es mogen ja, wie Karl Samwer zeigte!), gewisse
Ein- und Ausfuhrzolle bei dem Verkehr der Romer mit
den jenseits der Reichsgrenze wohnenden Volkern am Rhein
ebensowohl wie an den beiden anderen grenzbildenden
Stromen Euphrat und Donau erhoben worden und auch
deren Kontrolle durch Wachtschiffe versehen worden sein,
immerhin sind die Nachrichten iiber réomisches Grenzzoll-
wesen zu spirlich, um zur Erzielung ausreichender Er-
gebnisse dienen zu konnen und zudem handelt es sich
auch bhierbei nur eben um Grenzzolle, nicht aber um
Flusszolle im mittelalterlichen Sinne. Denn der Rhein
ist fir die Romer immer Grenzstrom gewesen, die
Spuren rémischer Ansiedlungen auf dem rechten Rhein-
ufer sind ganz verschwindend?). Die Hauptromerorte
liegen alle auf der linken Rheinseite meist der Miin-
dung eines bedeutenderen Nebenflusses gegeniiber. (So
Moguntiacum gegeniiber dem Einfluss des Main, Castrum
Bonna in der Nihe der Siegmiindung, Asciburgium gegen-
iiber der Ruhr — und Castra Vetera gegeniiber der Lippe-
Mindung), wihrend die frinkischen Orte fast alle auf der
rechten Rheinseite angelegt wurden. Besonders instruktiv
ist hierbei Lippemund, welches Castra Vetera spiterhin
abloste3). Im frinkisch-deutschen Reich ist der Rhein
niemals Grenzstrom gewesen. Es ergiebt sich also schon aus
dem verschiedenen Charakter, welchen der Strom in beiden

1) ,Die Grenzpolizei des romischen Reichs® veriffentlicht wvon
K. Zangenmeister aus dem Nachlass des Verfassers im Sep. Abdr. aus der
westdeutschen Zeitsehrift V, 311—350. Trier 1886. Vgl. auch Aufsatz von
Hiibner in den Jahrbiichern des Vereins von Altertumsfreunden in Rhein-
land 1886. Heft 88. 8. 7ff. Vergl. Marquardt, Romische Staatsverwaltung
IT, 262. 8. iiber die Rheinschiffahrt der Romer tiberhaupt Mone, Bad. Ur-
geschichte I, 350, II, 260 u. Zeitschr, VII, 285,

2) Vgl. Schneider, Neue Beitrige z. alten Gesch. und Geographie
der Rheinlande. Diisseldorf 1860 und Bird, Die Bedeutsamkeit der Gegend
des Niederrheins. Wesel 1836. S. auch Mehlis, der Rhein in der Kelten-
und Romerzeit. Berlin 1876.

3) Kobl, Der Rhein. 1851. II, 317.
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Reichen gehabt hat, der verschiedene Charakter der an
seinen Ufern erhobenen Zolle.

Merkwiirdig bleibt nur eine Stelle in den Historien
des Tacitus'), wo der Zusammenhang der beiden Capitel
thatsidchlich zeigt, dass zur Zeit des Aufstandes der Ba-
taver unter Claudius Civilis im Jahre 70 n. Chr. zeitweilig
bei Koln durch die Agrippiner ein Zoll (vegtigal et onera
commerciorum) errichtet war, den die Tenkterer beim
Handelsverkehr mit den gegeniiberwohnenden Ubiern den
Beamten der colonia Agrippinensis erlegen mussten. Auch
dieser Zoll ist kein Rheinzoll, wie er dem Mittelalter
eigentiimlich ist und wie er zu Eingang meiner Unter-
suchung von mir begrifflich festgestellt wurde, sondern ver-
mutlich einer jener Grenzzolle, sicherlich nur ein Uber-
fahrtszoll.

Schliesslich: Die Voraussetzung fiir Ertragfihigkeit
von Zolleinnahmen aus der Handelsschiffahrt ist ein ver-
zweigter Handelsverkehr. Die Thatsache aber, dass dieser
in der Rémerzeit auf dem Rhein bei dem Mangel aus-
gedehnter Rodungen in den Uferwaldungen zur Erleich-
terung der Bergschiffahrt durch Leinpfade und bei noch
nicht erfolgter Uberwindung der natiirlichen Stromhemm-
nisse 2) noch nicht entwickelt sein konnte, lidsst auch die

1) IV, 64 u.65: sint transitus incustoditi. Das korrespondierende
inermes der beiden Kapitel ergiebt den Zusammmenhang beider Stellen und
damit das Vorhandensein eines (Tberfahirtszolles.

2) Der Rheinleinpfad soll nach Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben
II, 242 ebenso wie ler Moselleinpfad aus rowmischer Zeit stammen. Doch
hat er fiir den letzteren das Zeugnis des Ausonius Mosella V, 41, fiir jenen
aber nur die Begriindung ,héchst wahrscheinlich®. Es ist ferner sehr
fraglich, ob man aus der Nachricht einer Verbesserung des Moselleinpfades
im 16. Jahrhuhdert den Schluss ziehen kann, dass in der Zwischenzcit
nichts fiir seine Besserung geschehen sei. Hebt doch Lamprecht selbst
hervor, dass auch nach den Verbesserungen im 16. Jhdt. schon im 17. Jhdt.
wieder dic Verhiiltnisse beklagenswerte waren. Also warum sollen micht
auch im Mittelalter auf Zeiten minderen Eifers solche grisserer Sorgsam-
keit gefolgt sein ?
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Anlage von Rheinzollstitten schon damals als nicht zweck-
dienlich erscheinen. Sollten aber trotz Allem Vorgebrachten
in der Romerzeit Rheinzolle im mittelalterlichen Sinne be-
standen haben, so sind doch von den Fluten der Volker-
wanderung !) dergleichen in privatrechtlichen Verhiltnissen
niemals wurzelnde und fortlebende Institutionen ebenso
vollig weggeschwemmt worden wie die Uberbleibsel romi-
schen Municipallebens auf deutschem Boden. Nur sehr all-
mihlich war in jenen Gegenden wieder eine Steigerung
von Handel und Verkehr zu erwarten ?).

1) Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschafisgeschichte I, 176 u. 178
hebt hervor dass die Volkerwanderung dic regelmissigen Verkehrsbe-
ziehungen zwischen Rémern und Germanen vernichter hat.

2) Die Ableitung wenigstens cinzelner Zollarten aus romischen Ver-
hiiltnissen versucht zuletzt E. Mayer in der Festschrift fiir Konrad von
Maurer 1892 (Artikel ,,Zoll, Kaufmannschaft und Markt zwischen Rhein
und Loire bis in das 13. Jabrhundert*). Indessen ist mir die Abhandlung
erst wihrend des Druckes bekannt geworden, sodass ich michr niher auf
sie eingehen kann. Ich will nur hervorheben, dass Mayer (8. 390) be-
ziiglich der Transitabgaben nur ,im Ganzen“ eine romische Entstehung
annimmt, und die Flusszolle iiberhaupt nicht versucht auf diese Grund-
lage zuriickzufiihren. Was die Marktabgaben anlangt, so ist ihm m. E.
der Nachweis ihres riimisch-rechtlichen Ursprungs nicht iiberzeugend gelungen.
Aber Mayers Argumentation steht thurmhoch iiber derjenigen Falkes,



Kapitel II.

Die Rheinzolle als Verkehr-fordernde
Einrichtung.

Wir bezeichneten oben als Grundcharakter des mittel-
alterlichen Zollwesens das Gebithrenprincip, d. h. den
Grundsatz, dass Zolleinnahmen lediglich als Aquivalent fur
die Leistung von Verkehrs- und Sicherheitsdiensten anzusehen
und demzufolge zu erheben sind. Gerade bei den Rhein-
zollen ist diese rechtliche Anschauung in der Zeit des
fritheren Mittelalters vorherrschend, und so lange sie es
war, mussten dieselben auch zur Férderung des Verkehrs
beitragen.

Die Voraussetzung fir Einrichtung der Rheinzolle
ist naturgemiss die Hoffnung auf ihre Ertragfihigkeit und
somit das Bestehen eines regen Handelsverkehrs durch die
Schiffahrt. Ein solcher ist aber auf dem Rhein vor dem
achten Jahrhundert nicht nachweisbar, sodass wir mit
diesem Endpunkt auch die fritheste zeitliche Moglichkeit
der Einfithrung von Rheinzollen im Mittelalter festgelegt
haben.

In der That finden sich vor dieser Zeit keinerlei
historische Spuren derselben. Wire die Meinung Beyers,
der solche schon in der Merowingerzeit zu erkennen
glaubtel), begriindet, so hitte vermutlich doch der Dichter

1) M. R. U. B. Einl. CCXX.
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Venantius Fortunatus, der im sechsten Jahrhundert im
Gefolge der friankischen Koénige jene interessante Rhein-
reise unternahm?), die ihn auch zum Konigssitze Andernach
filhrte und auf der er uns andere Eigentiimlichkeiten der
Gegend, beispielsweise den Salmenfang, sehr genau be-
schreibt, irgendwelche Kunde von solchen Institutionen
aufbewahrt.

Ausserdem lassen auch die Urkunde Chlodwigs von
510, welche die Ubertragung eines Zolles von Salzschiffen
an zwei Geistliche meldet?), sowie die in ihrer Echtheit
iibrigens angezweifelte Konig Dagoberts fir Worms 627,
wodurch er der Peter-Paulskirche daselbst einen Waaren-
zoll ohne nihere Bezeichnung von Erhebungsort oder -Art3)
giebt, nicht Schlussfolgerungen im Sinne Beyers zu.

Erst 763 in der Verfiigung Konig Pippins, wodurch
er die Benediktinerabtei Priim im Flussgebiet der Sauer
von der Zahlung fiskalischer Wasserzolle entband4), sind
darunter gewiss die auf nichstliegenden Wasserstrassen
erhobenen begriffen, und da vor allen die auf dem Rhein.
Zwolf Jahre spiter freilich erst ergehen festere und
deutlichere Bestimmungen, wenn im Dezember 775 Karl
der Grosse den Leuten der Strassburger Kirche auf Bitten
ihres Bischofs Etto Zollfreiheit im ganzen Reiche verlieh
und dabei ausdriicklich die Zollstitte zu Duerstede aus-
nahm5). Dass unter diesem Zoll ein Rheinzoll zu ver-
stehen ist, wird zur Gewissheit durch die Thatsache, dass
zwei Jahre spiter derselbe Konig der Utrechter Kirche

1) Boecking, Moselgedichte 8, 110. Die Reise erfolgte wahrschei lich
im Jahre 595, wo das Marzfeld durch Childebert in Andernach abgehalten
wurde. (Goerz, M. R. Reg. I, 43).

2) Mon., Germ. D. D. Merow. 1%0.

3) Boos, Wormser U. B. I, 1: doch lag cine echte Urkunde zu grunde.

4) M. R. U. B. 1, 18. Bohmer-Miiblb. Reg. imp. I, 45.

5) Ausser dieser noch die zu Quentowich, heute Dorf Wiequinghem
an der Canche in der Picardie. und die zu Sluis si. Utrecht. Wiegand,
U. B. der Stadt Strassburg 1, 15. Boehmer-Miihlb. Reg. imp. I, 195. Waitz,
B V. G, IV, 52
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den Wasserzoll auf dem Leck schenkte!), der genauer
eben bei Duerstede an der Gabelung von Rhein und Leck
bis zum zehnten Jahrhundert als der ZHusserste Reichs
Rheinzoll?) erhoben wurde und im Einnahmesystem der
Krone als Hauptverkehrsabgabe neben Domanialertrigen
und Heerbannsgeldern eine bedeutende Stelle inne hatte.
Wenn Karl diese Abgaben einforderte, so zeigen doch
seine Verordnungeu zur Geniige, dass er vorziglich in
der spiteren Periode seiner Regierung, wo er die frither
ofteren Zollprivilegierungen namentlich der Kirches) sehr
einschriankte, in der Mindestbelastung des Verkehrs auch
dessen grosste Forderung gesehen hat und vor allen Dingen,
wie das Capitulare von 8054) ergiebt, dem alten Grund-
satz huldigte, dass lediglich Beseitigung der Verkehrs-
hemmnisse Berechtigung zur Zollerhebung gewihrts):
wtelonea nova vero seu iniusta, ubi vel funes tenduntur,
vel cum navibus sub pontibus transitur, seu his similia,
in quibus nullum adiutorium itinerantibus praestatur, ut
non exigantur. Similiter etiam nec de his, qui sine negotian-
di causa substantiam suam de una domo sua ad aliam
ducunt, aut ad palatium aut in exercitum“. Schon diese Stelle
bewiese ausdriicklich bereits fiir jene Zeit die Giiltigkeit des
Gebithrenprincips beim Flussverkehr, wenn wir auch nicht
wiissten, welches Interesse der grosse Karl denWasserstrassen
entgegenbrachte und welche Bedeutung er ihnen fiir Handel
und Verkehr in einer Epoche noch nicht vorgeschritten
Verkehrslebens zuerkannte®), wie er andrerseits auch wohl

1) Mieris, Groot Charterboek der Graaven van Holland. p. 7. Boehmer-
Miihlb. I, 2086.

2) Vergl. Lamprecht, Dtsch. Gesch, III, 319,

3) Boehmer-Miihlb. Reg. imp. I, 132. 195. 205. 219. 237. 338 n.

G. Boos Wormser, U. B. I, 11. Vgl. dazu noch Inama-Sternegg, D. W.
G. T, 434,

4) Mon. Germ. L L. I, 184. Vgl. Waitz, d. V. G. IV, 58,

5) UTher den Schutz, den Karl der Gr. den Kauflenten gewilhrte,
8. Inama-Sternegg, Dentsche Wirtschaftsgeschichte I, 432,

6) Vgl. Peez, die Reisen Karls des Grossen. (Schmollers Jahrb.
XV, 1891, 8. 11 1).

Uber den geplanten Donaumainkanal . Einhard a. 793, der nach
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einsah, wie wichtig ein ausgedehnter Verkehr fir Aus-
bildung und Erhaltung jeder staatlichen Centralgewalt ist.

Selbstverstandhch konnte die vollige Aufrechterhaltung
des Gebithrenprincips gerade im Rheinverkehr besonders
gelingen, weil dieser ja im fritheren Mittelalter hauptsich-
lich durch den Konig selber, in dessen Besitz die bedeut-
sameren Orte der Romerzeit im romanischen oder mittel-
rheinisch-alamannischen Gebiet iibergegangen waren?), be-
herrscht wurde, sodass also der Fiskalbesitz am Rhein die
beste Gewiahr fir die Fortdauer des Gebithrenprincips
darbot.

Die Einheitlichkeit dieser Entwickelung ist
sicher nur moglich bis zum elften Jahrhundert.
Der Konig erhob an den Kéniglichen Stitten den Rhein-
zoll lediglich als Grundbesitzer, wie ja ein verwandtes
Recht, die Rheinfihr-Gerechtigkeit auch als Ausfluss des
an den Strom grenzenden vollfreien Grundeigentums be-
zeichnet worden ist?).

Beantworten wir zunichst die Frage, welche Rhein-
zollstatten bis zum Ende des zehnten Jahr-
hunderts in der Hand des Konigs sich befanden.

Ausser Duerstede kommt da fiir den Niederrhein vor
allem Thiel am Waal in der fruchtbaren Betuve inbetracht,
dessen Zoll zuerst 896 in einer Urkunde Konig Zwenti-
bolds von Lothringen erwihnt wird®) und auch noch 975
Heyd, Levantebandel I, 91 dem Transport der Waaren aus dem Donau-
gebiet ins Rheingebiet Vorschub leisten sollte. S. dagegen Inama-Sternegg,
D.W.G.1,436. — Die gesamte Einrichtung des karolingischen Einnahme-
systems war auf der Benutzung der Wasserstrassen basiert. Vgl. Nitzsch,
Gesch, d. deutschen Volkes 1892.1, 235

1) 8. Gaupp, Ansiedelungen der Germanen S.74.835. Die extreme
Ansicht Eichhorns (R. G. §26) u. die ihr nahestehende Schroders (Forschungen
XIX, 147, von dem alleinigen Eigentum des konigl. Fiskus an allem
salischen Lande ist m. E. von Inama-Sternegg, D. W. 4, I, 92f. mit Recht
bekdmpft worden, wihrend er an dem Konigsschutz fiir Einwandernng n.
Niederlassung freier Velksgenossen festhilt.

2) Lacomblet U. B. II, 30. Urkunde v. 1210.

8) Mieris; Charterboek p 28 Zwentibold, der npatiirliche Sohn

2



SRR [

nach einer Zollprivilegierung Ottos II. fiir die Magdeburger
Kaufleute ') ebenso wie die Zollstitten zu Mainz und Kaln
in koniglichem Besitze war. Das Vorhandensein von Rhein-
zollstitten in den anderen durch Ludwig den Frommen 814
genannten fiskalischen Orten Bonn, Sinzig, Andernach,
Boppard und Oberwesel?) ist nicht vollig nachweisbar.
Der Bonner Zoll wird zuerst 1043 in einer Urkunde Erz-
bischof Hermanns II. von Koln erwihnt3), der Sinziger
erst 12254), der Oberweseler 12535); ihr frithzeitigers
Bestehen ist wahrscheinlich. Der Andernacher Rhein-
zoll gehorte Ende des zehnten Jahrhunderts sicher noch
dem Konige; denn dessen Vergabung an Koln erfolgte erst
1167 6). Ein Teil des Bopparder Rheinzolles war 99i
der Martinskirche in Worms zugewiesen worden?). Der
Wormser Rheinzoll, wahrscheinlich nach Urkunden Karls
d. Gr. von 7988) und Ludwigs des Frommen von 81479),
hat vermutlich 829, wo der dortigen Kirche der Zoll von
den nach Worms kommenden Kaufleuten namentlich aus
Friesland verliehen wird 1?), sicher aber 8538 bestanden, wie

Arnulfs war in jenen Jahren am Rhein. Eive Unterredung mit rheinischen
Grossen zu St. Goar wird von Regin. Chr. (M. G.S8.1,608) ins Jahr 899
gesetzt, Vgl Wittich, Entstehung des Herzogthums Lothringen 44 n. 4
und Heidemann, Hatto I, 8. 17—19.

1) Stumpf-Brentano, Die Reichskanzler II, 660

2) Goerz, M. R. Reg. I, 428.

3; Lacombl. U. B. I, 179.

4) M. R. U. B. IIT 8. 224.

5) Hennes, Cod. ord. Theut. I, 142. Winkelmann, acta I, 444. Im
Jahre 966 war O. durch Otto I. an Magdeburg grschenkt worden {Liinig
R. A. XVI B. 10), vielleicht bestand der Zoll schon.

6) Lacombl. U. B. I, 426.

7) M. R. U. B. I, 319. Lamprechr, Deutsches Wirtsehaftsleben IT, 272
scheint zu meinen, der ganze Zoll. Mit Recht hat m. E. Braunholtz,
Berlin, Diss. 1890. S.29 darauf hingewiesen, dass Zollverleihungen Hein-
richs IV.u. V. besonders die Freiheit zu Boppard betonen, dass cs also
wieder oder teilweise beim Reiche war,

8) Boos, Wormser U.B. I, 11: stark interpoliert.

9) Boos a.a. 0.1, 12.

10) Boos I, 17. Vergl. auch Mone, Zeitschr. XII, 2.
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das Privileg Ludwigs des Deutschen fiir das Kloster Lorsch
zeigt!), und war, wenn auch voritbergehend in anderer
Hand, vermutlich bis Ende des zehnten Jahrhunderts
koniglich.

Der Stassburger Rheinzoll, erhoben an dem sog. alten
Rhein, war gleichfalls, wie sich aus der Zollbefreiung
Karls des Grossen vom 17. November 782 fiir das unter-
halb Strassburg auf einer Rheininsel gelegene Kloster
Honau ergiebt?), anfangs und wohl auch noch damals im
koniglichen Besitz,

Seit Beginn und Mitte des elften Jahr-
hunderts erst horen wir von Vergabungen
koniglicher Rheinzollstiatten.

Jm Jahre 1003 wurden der Speierer Kirche durch
Heinrich 1. die dortigen Zollgefalle bestitigt. 8)  Der
Rheinzoll zu Oppenheim, zuerst 1008, nicht, wie Braun-
holtz glaubte, erst 1233 erwihnte), gelangt in jenem
Jahre in die Hand des Abtes von Lorsch %), im Jahre 1018
folgt die Vergabung der Koblenzer Rheinzolles an die
Kirche von Trier. 6)

Mit dieser Entfermduung einzelner Rheinzoll-
stitten von dem Kénigsbesitze war die Moglich-
zeit einer Entwickelung des koniglichen Ober-
zollrechtes?) auf dem Rheine tiberhaupt erst
gegeben. Von solchem konnte vordem nicht die Rede
sein, wo nicht etwa, wie Falke glaubte, im Anschluss an
Anschauungen des roémischen Rechtes, sondern lediglich
auf Grund der Besitzergreifung der Rhein Eigentum des

1) Boos I, 24,

2) Mone, Zeitschr. IX, 3.

3) Hilgard, Urkdd. z. Gesch. d. Stadt Speier I, 8.

4) a.a. 0. 8. 31.

5) Quetsch, Gesch. d.s Verkehrswesens am Mittelrhein 1891, S. 399
nach Cod. Lauresh. I, 152.

6) M. R. U. B. I, 293.

7) Um diese Frage zu kliren, ist sehr wohl zwischen cinem Zoll-
rogal und Oberzollregal zu unterscheiden.

2*
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Konigs war, 1) das heisst die Strecken des Rheins, die nicht
in Privatbesitz iibergegangen waren. Thatsichlich ist auch
bis dahin die staatsrechtliche Auffassung des Zollwesens
als eines koniglichen Regals keineswegs in koniglichen
Erlassen zum Ausdruck gekommen?); auch der Ausspruch
Ludwigs des Deutschen: cujuscumque potestatis sint littora:
nostra tamen est regalis aqua®“?) kann nicht gegen die
oben von mir geltend gemachte Auffassung herangezogen
werden.

Die offentliche Gewalt itiberhaupt hatte kraft ihres
grundherrlichen Besitzes die Sorge fir Verkehr und Geleit
auf ihrem Gebiete, wie sie in demselben iiberhaupt urspriig-
lich durchaus kénigliche Hoheitsrechte, beispielsweise die
Giterkonfiskation von Kapitalverbrechern (in Baiern), aus-
iibte.4) Aber der Konig stand bis dahin jedem anderen
Grossgrundbesitzer gleich, wenn sich auch in der Folge-
zeit die Meinung herausbildete, der Konigschutz sei kraftiger
und tiichtiger als der eines anderen Landesherrn.?) Der
uralte Brauch des Hinselns am Rheinzollhaus zu St
Goar und das Hansen in Koln ist in diesem Sinne ursprig-
jich wohl nur als ein Zeichen der Abhingigkeit des Fremden
vom lokalen Verkehrsrechte des Zollherrn aufzufa$sen 6),

1) Schrisder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 8. 202
betont sehr mit Recht, dass nur das nicht im Privatbesitz befindliche Land
im Frankenreiche Konigseigentum wurde. Aber ich sche keinen Grund,
weshalb er beziiglich der Wasserstrassen eine Ausnahme konstati-rt und
jeden Fluss ohne Einschrimkung als im Konigsbesitz befindlich anmimmt.

2) Zollner, D. Zollregal der deutschen Konige (Progr. Realgymn.
Chemnitz 1888) S. 38.

3) Waitz, d. V. G. IV, 114 A, 1. Whortlich ibersetat heisst das
doch nur: ,In wessen Gewalt auch das Ufer sein mag, unser ist das
Lkonigliche Wasser®., Also: der Konig hat Verfiignngsrecht iiber die in
geinem Besitz befindliche Flussstrecke.

4) Mon. Germ. LL. TIT, 459. 464. Vgl. Riezler, Geschichte Baierns.
8. 120. 158 ff.

5) Vgl. noch Karls IV. Fiirsorge fiir die Strassen in Westfalen, die
bis ins cinzelne geht, bei Wigand, das Femgericht Westphalens. 1825.
8. 247. Vgl. tibrigens auch Gassner, das dentsche Strassenwesen bis Mitte
des 17. Jahrh. Leipzig 1889.

6) Geering, Handel u. Industrie v. Basel. 8. 403 fasst das Hansen
siemlich ihnlich als Strafe fiir Anmassung lokalen Verkehrsrechtes auf
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Es hingt das auch zusammen mit der Bedeutung des
Wortes ,hanse.* Dieses hat zwar im Gothischen die Be-
deutung von Schar 1), wird aber in niederdeutschen Rechts-
gebieten, was schon im Beginn des 12. Jahrhunderts (1127)
und im Verlaufe desselben wiederholt erwihnt wird, stets
fir ,,Abgabe oder Zoll“#) und véllig gleichbedeutend mit
teloneum gebraucht. So besagt eine Bremer Urkunde von
1181 ausdriicklich®) ad hec, ut cum mercibus suis libere
eant et redeant per totum ducatum Saxonie absque hansa
et absque theloneo. Es wird schwer halten diese Bedeutung
unabhingig von Hansa ,,Schar* (verengert fiir das Eintritts-
geld in der Genossenschaft) etwa von dem altnordischen
heimta ,fordern, einfordern* abzuleiten. Jedenfalls hat
hansa in diesen Gegenden, wenn es irgend einmal die Be-
deutung ,,Schar* gehabt hat, dieselbe vollig verloren und
erhilt sie erst spiter im 13. und 14. Jahrhundert wieder.
Es stimmt damit, das auch der Regensburger Hansgraf
1191 als landesherrlicher Zollbeamter erwihnt wird4) und
der Wiener Hansgraf zollbeamtliche Funktionen hatte. 5)
Nicht nur Brun-Lavainne leitet diesen Namen in Lille von
hanse ,,Zollabgabe* ab, ) sondern auch Donandt, nach
Koehne ,,einer der besten Kenner des Bremischen Rechts*
erklirt die Bremer Hinsegrifen fir die Erheber des Hanse-

Grebel, aus St. Goar (Zeitschr. fiir deutsche Kulturgeschichte 1857. S, 92)
sucht, was ich nicht glaubhaft finde, cine Verbindung des Hansens mit
dew ,Hanse-Orden® zu St. Goar als der Vereinigung der dortigen Kauf-
leate zu einer Gilde. So auch Koehne, das Hansgrafenamt 1893. . 259
A. 13, dessen Schluss aus der Verorduung des Landgrafen Georg II. von
Hessen (Wenck, Hess. Landesgesch. I, 115) etwas gewagt crscheint.

1) Grimm, Deutsches Worterbuch IV b. 462 f.

2) Mayer, Zoll, Kanfmannschaft u. Markt. S. 461. Hegel, Stidte
und Gilden II, 157. 465.

3) Sartorius, Urkundl. Gesch. des Ursprungs der Hanse. II, 9.

4) Koehne, Das Hansgrafenamt. - S, 22,

5) Koehne a. a. 0. S. 43.

6) Roisin, Franchises, lois et coutumes de la ville de Lille, Paris
1842, p. 241. n. 1.
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geldes. 1) Sellt man nun ,hansen® mit ,,hanse im Sinne
von Zollabgabe zusammen, so wire es demnach in Ge-
brauch fiir ,,Zoll zahlen** oder ,zur Zollzahlung anhalten*
und die Ceremonie von St. Goar und Koln wire ein Aus-
druck fir die Verpflichtung des reisenden Kaufmannes,
sich unter das dem lokalen Verkehrsherren gebiithrende
Zoll- und Geleitsrecht unterzuordnen.

Den Beweis eines Bestandes des Oberzollregals er-
bringen die von Z 6llner angefithrten Zollurkunden der
fritheren deutschen Konige alle nicht; enthalten sie gewisse
Verwaltungsmassregeln fiir private Zollherren, so ist ja eben
gerade dadurch die durchaus selbstindige Zollerhebung der-
selben rechtlich sanktioniert, und beziehen sie sich auf
Reichsorte, so ist eben nur fir diese ein jedem Grund-
herren zustehendes Recht zur Ausiibung gebracht?); eine
Scheidung, die weder bei Waitz noch bei Lamprecht,
Zollner und Braunholtz zum Ausdruck kommt.

Jn der That ergeben denn auch fiir unsere Gegend
sowohl die Schenkung des Zolles zu Remagen 1003 durch
Erzbischhof Heribert von Kéln an seine geliebte Abtei
Deutz*) wie die des Bonner Zolles durch Erzbischof
Hermann II. 1043 an das Kolner Severinstift 4) die durch-
aus selbstédndige Entstehung und Vergabung jener Rhein-
transitzolle bereits in frither Periode ohne Zusammenhang
mit dem Reich, ja selbst ohne konigliche Sanction bei
Fiskalorten.

Von jetzt ab erhebt die konigliche Gewalt
Anspruchaufdas Oberzollregal, und zwar tritt dieser

1) Koehne a. a. 0. 8. 111. Don. Vers. einer Gesch. d. Brem
Stadtrechts I, 327.

2) Schroder R.G. 8. 202. A. 42 pflichte ich vollstindig bei: ,das
Strom- und Strassenregal des Mitielalters war nur einc Consequenz des
frinkischen Bodenregals“. Es ist merkwiirdig, dass Schrider die nabe-
liegenden Folgerungen nicht in dem Sinne gezogen hat wie ich.

3) Lac. U. B. I, 187 vgl. 140—153 Brewer, Vaterl. Chronik der
Rheinprovinz II, 710.

4) Lac. U. B. I, 17Y: de thelonio civitatis Verone libram I.
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vollig zum erstenmale hervor in den Vertragsinstrument
zwischen Heinrich V. und Papst Paschalis I. im Februar
1111 zu Sutri, worin es heisst!): papa precipiet episcopis
presentibus, ut dimittant regalia regi et regno que ad
regnum pertinebant, et firmabit, ne quis eorum intromittant
se vel invadant eadem regalia, id est civitates, ducatus,
marchias, comitatus, monetas, teloneum, mercatum ad-
vocatias regni... Diese Bestimmungen sowie die von
vier Juristen Bolognas und 28 italienischen Stadtrichtern
entworfenen Beschliisse des Reichstages zu Roncalia, wo-
nach die vie publice, flumina navigabilia et ex quibus
fiunt navigabilia, portus, ripatica, vectigalia que vulgo
dicuntur tholonea, als konigliches Regal proklamiert werden,?)
wurden beziglich des Rheinstromes erst durch eine Ur-
kunde Friedrichs I. von 1165 specialisiert,?) worin der Strom
als eine ,libera et regia strata“ bezeichnet wurde.

Nun bedeuten aber die Frankfurter Reichstags-
beschliisse von 1220¢) und 12345), welche die Neu-
bestitigung6) von Zollen in geistlichen Territorien von
der Zustimmung der Kirchenfiirsten abhingig machen
und die konigliche Zollgerichtsbarkeit in bischoflichen

1) Mon. Germ. LL. II, 67 u. 69,

2) Mon. Germ. LL. II, 111. Es ist bemerkenswert, dass nur
italienische Rechtsverstindige das Verzeichnis aller Regalicn der romischen
Kaiser zusammengestellt haben und dass anch der Vertrag von 1111 in
Italien entstanden ist. Hs scheint demnach das ganze Regalrecht vor-
wicgend romanischer Wurzel entsprungen zu sein.

3) Schrider, Bundesratsdrucksache 1887 nr, 30. Heusler, Insti-
tutionen des deutseh. Priv. R. I, 864. Stumpf-Brentano, Reichskanzler
II, 4056. Hohlbaum, Hans. U. B. I, 18,

4) Huillard-Bréholles, Hist. dipl. Friderici IL. I, 765. M. G. LL.
II, 236.

5 M. G.LL. II, 301. vgl. Berchthold, d. Entwickelung d. Landes-
hoheit in Deutschland S. 98.

6) So iibersetze ich mit Biedermann, Vierteljahrsschrift fiir Volks-
wirtsch. 1883. XX. 2, 8, 38 das ,statuemus® gegen Zilluer a. a. ¢, 8. 33
u. Falke, Geschichte des deutschen Zollw. S. 33,
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Stadten untersagen, eine Aufhebung des Oberzollregals,
— wie auch die gelegentlich der Verlegung des Arnheimer
Rheinzolles 1222 von Friedrich II. eingeholte Zustimmung
der Erzbischdfe von Koln und Trier, der Pfalzgrafen bei
Rhein und von Sachsen erweist (Lac. U. B. I, 100—101).
Diese Frankfurter Beschliisse erscheinen als eine Reaktion
der deutschen Rechtsanschauungen gegen das aus rémisch-
rechtlicher Grundlage erwachsene Oberzollregal. Es kann
also die Giiltigkeit eines Oberzollrechtes hin-
sichtlich der Rheinzolle nur von Mitte des elften
bis Anfang des dreizehnten Jahrhunderts an-
genommen werden, und es kommt mithin beziiglich seiner
Handhabung in unserem Gebiete nur ein Zeitraum von ein
und einhalb Jahrhundert in Betracht. Auch hier ist dieselbe
nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Der ,imperialis con-
cessio* Heinrichs IV. fiir die Zollverleihungen Annos II.
von Kéln 10691) an die finf Jahre zuvor?) von ihm
gestiftete Abtei Siegburg und fir die Koblenzer Tari-
fierung Erzbischof Brunos von Trier 1104%) steht eine ohne
kaiserliche Zustimmung erfolgte Zollbestdtigung des Trierer
Erzbischofs Albero 1138 fiir das dortige Simeonsstift
gegeniiber4), letztere wohl deshalb, weil sich der michtige
Kirchenfiirst, der ibrigens zugleich legatus a latere war,
als Haupttorderer der Wahl Konrads III. schon eine gewisse
Eigenmichtigkeit des Vorgehens erlauben mochte.

Selbst zur Blitezeit des Oberzollregals verhandelte
doch Kaiser Friedrich I. wohl unter dem Eindruck der
Misserfolge seines ersten italienischen Zuges®), 1155 auf
die Klagen seiner reichsstidtischen Kaufleute zu Duisburg
wegen Zollbedriickungen des Mainzer Erzbischofs Arnold,

1) Lacomblet U, B. I, 213.

2) Lac. U. B. I, 202, 203. Also ist die Abtei nicht erst 1069 ge-
stiftet, wie Falke, Gesch. d. Zollw. S. 30 anzunehmen scheint.

3) M. R. U. B. I, 818,

4) M. R. U. B. I, 502.

5) Vgl. Lamprecht, Deutsch. Gesch. III, 125. iiber den Ausgang
des Romerzuges.
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mit diesem Kirchenfiirsten lediglich wie ein gleichstehender
Machthaber mit dem anderen, ohne auch nur die geringste
Hervorhebung eines kaiserlichen Oberzollrechtes'). Andrer-
seits gewihrte wieder Heinrich VI, den Kaufleuten seiner
Zollburg Kaiserswerth 1194 auch Befreiungsprivilegien fiir
landesherrliche  Rheinzollstitten wie Angermiind und
Neuss?),

Dabei kommt inbetracht, dass Angermiind seit Lothar
von Sachsen im Lehensbesitz des Aachener Marienstiftes3),
das urspriinglich fiskalische Neuss gleichfalls nur lehens-
weise dem Kolner Erzbischof iibertragen war), Vergleichen
wir dazu noch folgende Urkunden. 1182 sprach Friedrich
dem Grafen von Cleve den bis dahin in dessen Lehens-
besitz befindlichen Rheinzoll zu Nimwegen ab und dem
Grafen Otto von Geldern zu?d), 1222 erteilte Friedrich II.
dem Grafen Gerhard von Geldern die Genehmigung zur
Verlegung des Arnheimer Zolles ,,quod tam pater suus
quam ipse ab imperio tenebant in feodo?®), Noch 1260
in der fried- und rechtlosen Zeit des Interregnums suchten
die Rheingrafen zu einer Verpfindung aus ihren Zoll-
gefillen zu Geisenheim die Bewilligung Konig Richards
ausdriicklich mit der Motivierung nach, dass der dortige
Zoll ein Reichslehen sei?), ja noch spiter gewihrte 1273
Rudolf von Habsburg den Bewohnern von Kaiserswerth
Zollfreiheit am Rheinzolle zu Nimwegen®), den der damit
belehnte Dietrich von Cleve noch 1258 als ,thelonium
nostrum® bezeichnet hatte ),

Danach ergiebt sich: nach Ausbildung des Ober-

1) Lacowmblet U. B. I, 382,

2) Lacomblet U. B. II, 639.

3) Huillard-Bréholles, Hist. dipl. Friderici II. IT, 150.
4) Lacomblet, Archiv II, 324.

5) Stumpf-Brentano, R. K. 1T, 4345.

6) Lacomblet, U. B. II, 99.

7) Goerz, M. R. Reg. III, 1644.

8) Lacomblet, U. B. II, 639.

9) Lacomblet, U, B. 1I. 454,
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zollregals wurde dasselbe zur Zeit seiner aus-
schliesslichen Geltung am Rhein, also wihrend
des elften und zwolften Jahrhunderts, lediglich
inbezug auf diejenigen Privatzollstatten ausgeibt,
welche als Reichslehen ausgethan waren und
tiber die der Kaiser nur in seiner Eigenschaft
als Lehensherr rechtliche Verfiigung besass.
Die Ausiibung im spiteren Mittelalter nach jenen Frank-
furter Reichstagsbeschliissen konnte nur noch eine Macht-
frage sein?).

Damit ist die Frage tber den Bestand eines Ober-
zollregals wenigstens fiir ein bestimmtes Gebiet und eine
bestimmte Zollart in einem vollig anderen Sinne entschieden,
als von Zo6llner und Braunholtz, die im Anschluss an
Waitz und Lamprecht das kénigliche Oberzollrecht im
Mittelalter verteidigt haben?).

Nach alledem ist es klar, dass die auf das Oberzoll-
regal der deutschen Konige beziiglichen Bestimmungen des
Sachsenspiegels?) und des iibrigens von rémisch-rechtlichen
Anschauungen durchsetzten Schwabenspiegels ), die zudem

1) Wenn schon die Frage beziiglich des kaiserlichen Oberzollrechtes
so entschieden werden muss, wie viel weniger diirfen Schliisse auf ober-
zollrechtliche Befugnisse des Reichsvikars gezogen werden, wie das Kupke,
das Reichsvikariar. Hall. Diss. 1891. 8. 21 thut. Angefihrt mag zu
dicser Frage eine Urkd. Karls IV. 1354. Nov. 29 werden, worin cr der
Stadt Strassburg befiehlt, den Reichsvikar Pfalzgrafen Rupiecht I bei der
Bescitigung  der unrechtmiissigen Ziélle n. Geleite am Rhein zu unter-
stiitzen  Toluer, Cod. dipl. Palat. p. 106 nr. 152. Willkiirlich erscheint
die Annahme Ehrenbergs, der deutsche Reichstag 1273—1878. Leipzig 1883,
S. 71, wonach Apordnung und Einscizung von Zéllen im cinzelnen dureh
kaiserliche Machtvollkommenheit, Minderung bezw. Beseitigung nur durch
Reichsschluss erfolgen konnte. Es ist das der in verfassungsrechtlichen
Arbeiten so belicbte Schluss, von dom nicht Bewicsenen aut das zu Be-
weisende.

2) Vgl schon den Aufsatz von Biedermann, der indes nur allgemeine
Ausstellungen an jener These machte, ohune sie villig zu widerlegen oder
durch cine anderc zu ersetzen.

3) Landr. III, 60 § 20. (Homeyer I, 355).

4) CXI (Gengler 99) u. CCCIV § 1 u. 2. (Gengler S. 191).
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in einer Zeit, wo sie der geschichtliche Verlauf selbst des-
avouierte, zum Ausdruck kamen, nicht als eine rechtliche
Fixierung bestehender Einrichtungen. sondern nur als Aus-
druck koniglicher Anspriiche gelten konnen. Zudem kann
die Stelle des Sachsenspiegels: ,In svelke stat des rikes der
koning kumt binnen deme rike, dar is ime ledich monte
unde toln® nicht mit Falke!) erklirt werden: ,,wo der Kéonig
durch seine Anwesenheit das Reichs-Oberzollrecht geltend
macht, horte das Einzelzollrecht auf*, sondern nur: dem
Konige fallen wihrend der Dauer seines Aufenthaltes in
einer Stadt die Einkiinfte aus Zoll und Miinze zu — was
fir die Ansagung eines Reichstages in geistlichem Gebiete
insofern eine Ausnahme erhalt, als dann der Kénig Zoll-
und Miinzeinkiinite von acht Tagen vor bis acht Tage
nach dem Ansagetermin bezieht. (per VIII dies ante
curiam nostram ibidem publice indictam et per VIII dies
post eam finitam?).

Unsere oben aufgestellte These lautete dahin, dass
eine Aufrechthaltung des alten den Handel for-
dernden Gebithrenprincips beim Rheinzoll-
wesen in seinem vollen Umfange nur méglich
war, so lange der Konig als Grundherr im Be-
sitze des Reichsbodens und der aufihm ver-
laufenden Handelsstrasse des Rheinstroms
sich befand. Die Giltigkeit dieses Gebithrenprincips,
wie es seit dem Capitulare Karls des Grossen von 805
wiederholt und noch zuletzt in jener obenerwihnten Sachsen-
spiegelstelle zum rechtlichen Ausdruck gelangte, gilt es

1) Geschichte des deutschen Zollwesens. S. 36.

2) Mon. Germ. LL. IL. 287. 8. iiber dic Echtheit dieser Urkd-
Philippi, Z. Gesch. d. Recichskanzlei nnter d. letzt. Stanfern. S. 106 ff. u.
Litteraturblatt 1885 nr. 49. 8. aunch das Versprechen Ottos IV. von 1208
fiir dew Erzb. Albrecht v. Magdeburg, in keiner der erzbischiflichen Stidte
fiir den Fall, dass er dasclbst einen Hoftag abhielte, withrend der Dauer
desselben die Einkiinifte von Zoll und Miinze des betreffenden Ortes fir
sich zu beanspruchen. (Boehmer-Ficker, Reg. imp. V, 239),
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jetzt, fur das Rheinzollwesen jener Zeit noch eingehender
zu erweisen.

Am 18. Mirz 858 gestattete Ludwig der Deutsche
dem Kloster Lorsch, dem auch schon seitens Karls des
Grossen eine besondere Verginstigung in Gestalt der
Briickenanlage auf Gewissern zuteil geworden war?), freie
Rheinfahrt mit einem Schiff und Zollfreiheit im Wormser
Hafen?): eine ziemlich primitive Art der Privilegierung,
die also nicht erst, wie Lamprecht glaubte?), der grossten
Steigerung des Misstrauens gegen die Eximierten im drei-
zehnten Jahrhundert den Ursprung verdankte, zumal uns
ausserdem bereits von einer Zollbefreiung fiir zwei Schiffe
des Benediktinerklosters Cormery durch Karl den Grossen
800 auf franzosischen Fliissen Kunde wird Y).

Diese Zollverleihungsurkunde Ludwigs fiir die Lorscher
Monche ist als fritheste Nachricht fiir den Bestand einer
reguliren Marktschiffahrt auf dem Rheine?®) und demzu-
folge auch gewisser Massnahmen der offentlichen Gewalt
im Sinne des Gebiihrenprincips von Interesse, wenn auch
die rein ostliche Lage des Klosters gegen Worms nicht
Schlisse auf Verminderung der namentlich durch das
Binger Loch gegebenen Verkehrshemmnisse zulisst. Weiter-
hin ergeben die Zollbefreiungsurkunden Karls des Grossen
von 775 und Ludwig des Frommen vom 6. Juni 831°) fiir
die lL.eute der Strassburger Kirche, sowie der Bericht des

1) Boehmer-Miiblb. Reg. imp. I, 205.

2) Boos, Wormser U. B. I, 24: ad portnm Wormatiam civitatem
absque ullo theloneo pervenire. Sickel, Sitzh. d. W. Ak. XXXVI, 385 be-
scichnete die Urkunde ohne Grund als verddacbrig. (Vgl. ib. XXXIX, 111)
dagegen Diimmler, Ostfr. Reich I, 872 n. 94.

8) Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter (I, 283 mit Bezug auf
cive Zollbefreiungsurkunde Konig Willielins fir Himmerode von 1249
(M R. U. B. III, 980.)

4) Boehmer-Miihlb. Reg. imp. I, 344 c.

5) Vgl. Ockhart, Gesctzgebung iiber den Rhein 1818, S. 103.

6 Wiegand, U. B. der Stadt Strassburg I, 23. Grandidier, Hist.
de I'égl. de Strassbourg II, 68.
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824 bis 826 verbannt zu Strassburg weilenden Ermoldus
Nigellus, wonach der Strassburger Ausfuhrhandel in Elsasser
Wein nach Friesland und Seeland bestand?), auch fir die
oberrheinischen Stidte, deren Handelsverhiltnisse in dieser
Periode sonst ziemlich dunkel sind, einen frithzeitigen Rhein-
handel bis nach Duerstede, der eben auch die praktische
Anwendung des Gebiithrenprincips zur Voraussetzung hat.

Selbstverstindlich war von jener Anwendung nament-
lich beziiglich der Schwierigkeiten des Binger Loches die
Ausgestaltung der gesamten Rheinschifffahrt abhangige).
In dem Masse, wie diese sich hob, musste naturgemiss, da
ja die Flussschifffahrt als Grundlage und Vorschule des
Seeverkehrs gelten kann, auch die Rhein-Seeschiffahrt an
erfolgreicher Erweiterung gewinnen.

Davon giebt uns thatsiichlich Kunde die Marktprivi-
legierung Konig Ethelreds IL. (978 1016) von England
979 fir die deutschen Schiffskaufleute3), worunter wir die
schon im neunten Jahrhundert als Kunstweber geschiitzten 4)
Friesen sowie die Kolner Kaufleute zu verstehen haben, deren
Zahl nach dem Bericht Lamberts von Hersfelds) bereits in

1) Grandidier a. a. 0. 11, 195. Mone, Zeitschr. IIT, 274. 1X, 4.

2) Nach Kohl, Der Rhein I 225 ist das Mainzer Siapelrecht cin
natiirliches Produkt der geographischen Lage vou Mainz.

3) Hoblbaum, Hans. U. B. I, 2: Homines imperatoris, qui veniebant
iu navibus snis, bonarum legum digni tencbantur sicut et nos, preter dis-
carcatam lanam et dissutwin nnctum et tres porcos vivos licebat eis emere
in naves suas et 1on licebat eis aliquod forefactum facere burhmannis et
dare telonenm suum. Falke, der deutsche Handel im Mittelalter (Zeit-
schrift fir d. dewtsche Kulturgesch. 1857. 8. 587. Vgl. Stephan, das
Verkehrsleben im  Mittelalter. Raumers Hist. Taschenbuch. TV, Folge X.
1869 S. 406.

4) Monach. 8t. Gall. in vita Carol. Magn. II, 9 u. IT, 14. (Ss.
II, 752). Vergl. Sprengel, Geschichte von Grossbrittan. I, 244, L. Fris.
Ind. Wulem. ¢. 11 (LL. IIL, 700). Hiillmanun, Stidtewesen I, 217—246.
Vgl. auch Schmoller, die Strassburger Tucher- und Weberzunft. S. 359.

5) Ad a. 1074: ,Sexcenti aut eo amplius mereatores opulentissimi,
welche zur Zeit der Unruben unter Amno IT. auf einmal die Stadt ver-
liessen.  Die kolnische Bewegung jener Jahre ging nach Himiger, Ursprg.
d. Kolner Stadtgem. Westd. Zeitschr. II, 238 von den Kaufleuten aus,
niher von ihrem Wohnsitz in der Martinspfarre.



der zweiten Hailfte des elften Jahrhunderts sechshundert weit
iiberstieg. Und dass die niederrheinischen Schifffahrtsver-
hiltnisse im Gegensatz zu denjenigen des Oberrheins, dessen
historische Entwickelung nach Nitzschs geistvollen Aus-
fithrungen 1) durch allzuspite Erkenntnis der Nutzbarkeit des
Rheinstromes bestimmt wurde, in dieser zweiten Hilfte des
elften Jahrhunderts einen Zustand grosser Blute erreicht
hatten, beweisen jene Handelsvertrige, welche die Orte Rees,
Xanten, Emmerich, Elten und Schmidthausen unter Ver-
einbarung gegenseitiger Zollfreiheit damals geschlossen
hatten.2) Zwar war der niederrheinische Handel abhingig
von Koln in seiner Bedeutung als Waarenumladeplatz3)
und Stapelort; aber diese Gerechtsame der Stapelgerechtig-
keit brachten zu jener Zeit, ehe noch das Vorkaufsrecht
sich im Anschluss an sie entwickelt hatte, ebensowenig
wie die Rheinzolle dem Handel Nachteile: der dadurch
veranlasste Waaren-Zusammenfluss trug vielmehr zur Hr-
moglichung der Konkurrenz und damit einer wesentlichen
Preisminderung bei ) Ferner: Die Sorge der koniglichen
Gewalt fiir die niederrheinischen Schifffahrtsverhiltnisse
geht klar aus einer Urkunde FriedrichsI. vom Jahre 1165
hervor, welche zur Verhiitung von Uberschwemmungen in
Utrecht die Anlage einer Rheinmiindung und mehrerer
Rheindammbauten 3) genehmigte.

Erst das Verlassen des Gebiihrenprinzips beim Rhein-
zollwesen und dessen ausschliessliche Benutzuug als landes-
herrliche Finanzquelle liahmte nicht nur den Rheinhandel

1) Die oberrbein. Tiefebene und das deutsche Reich im Mittelalter
(Deutsche Studien S. 140 f.).

9) Liesegang, Recht u. Verfassung von Rees (Westd. Zeitschr. Erg.
Heft VI. 1890. 8. 7.) Vgl auch Ann. des H. V. f. d. Niederrhein XII,
153, wo wir freilich die Identificierung von a suis temporibus und ab
antiquitus bedenklich erscheint. (Text ib. Beil. A.)

3) Vgl. Lamprecht, Koln im Mictelalter. Preuss. Jahrbiicher.
Band 49.

4) Vgl. Ockhart, Gesetzgebg. iiber den Rhein. 1818. 5. 89.

5) Hoblbaum, Hans. U. B. I, 18.
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selber, sondern untergrub auch infolge dessen seit dem
vierzehnten Jahrhundert die Bedeutung der Rhein-See-
schiffahrt, die man erst in unmittelbarster Gegenwart
wieder zu neuer Entfaltung zu bringen sich bestrebt’).

Eng mit dem eben Ausgefithrten hingt noch ein
Weiteres zusammen. Wollte man seitens der dffentlichen Ge-
waltals Aquivalent der Zolleinnahmen zu einer Besserung der
Binnen - und Seeschiftfahrt beitragen, so musste man ent-
sprechend dem naiven Glauben der Zeit Zollstitten
zumeist dort anlegen, wo besonders der Schiff-
fahrt gefihrliche Stellen im Rheinstrom sich
befanden?) und wo die Erschwerung der Passage eine
Ausraubung der Schiffer und Erpre sung der Grundruhr
von denselben erleichterte, In der That ist dem so.

Der schon 983 erwiithnte Rheinzoll bei Bingen3) war
in einer Gegend eingerichtet, wo vor allen Dingen Klippen
und Wirbel im Fluss die Schiffahrt seit alten Zeiten er-
schwerten. In der Nihe von Caub, dessen Rheinzoll
ziemlich alt zu sein scheint, ¢) erhebt sich im Rheinbett jener
die Schiffahrt gefihrdende Thonschieferfelsen ?), den man
spiter nach dem auf ihm errichteten Zollturm (der Pfalz)
den Plalzgrafenstein nannte. Bei Bacharach,t) wo der
»kleine Strudel* oder das ,Gewerr® gleich hart empfunden
wurde wie bei St. Goar?) die Bank mit dem Wildgefahrt,
waren verhiltnissmissig ebenso frithzeitig wie zu Remagen8)
wo gleichfalls Klippen im Rheine emporragten, und Geisen-

1) Vgl. die vurziigl. Abbandlg. von v. d. Borght, dis wirtschattl.
Bedeutung der Rhein-Seeschiffahrt. Koln 1892.

2) Irgend ein obstaculum, wie es ein Capitulare als Voraussetzung
titr die Zollerhebung forderte. (Baluz. coll. I, 509).

3) Liinig, B. A. XVL, 16.

4) 8. Mone, Zeitschrift IX, 389 u. obeu 8. 10.

5) Kohl, Der Rhein 1851. I, 411.

6) Rossel, Eberbach U. B. II, 7. 1225. Dahl, Panorama 8. 5b.
Kohl, der Rhein. I, 410.

7) 1219. M. R. U, B. IIL, 114, Kohl a. 8. O. 1,411,

8) Lacomblet, U. B. 1, 137, Hierhin gehiren auch die gewaltigen

Basaltfelsen im Rhein nirdlich von Rewmagen bei Unkel, ,,Die Unkelsteine**
(Kohl a. a. 0. I, 435).
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heim, !) wo der Strom durch die beiden Giesen gesperrt
wurde, Zollstitten angelegt worden.

Uberhaupt finden wir im Mittelalter in der Nihe
solcher mit dem Festland verbundenen Inseln, die mit dem
Namen Werth, Wehrt, Werder oder Word bezeichnet
wurden?), Rheinzollstitten, so bei Honnef mit Grafen-
werth8), bei Kaiserswerth und Ruhrort mit dem Homberger
Werder+). Auch der Name Orsoy, wo 1242 eine griflich-
clevische Rheinzollstitte angelegt wurdes), erinnert an eine
ehemalige Rheininsel, wie die Oy bei Nymwegen, bei
Zevenaar und Wesel erweisté). Indessen hat man in
spiteren Zeiten gerade an solchen Stellen Zolle eingerichtet,
weil deren Erhebung hier durch die Natur selber er-
leichtert war. Dass man derartige Zolleinnahmen auch that-
sichlich zur Beseitigung und Erleichterung jener Hemm-
nisse verwandte, ergiebt sich aus der Sithne von 12767),
welche Erzbischof Siegfried von Koln und der Baseler
Bischof zwischen Erzbischof Werner von Mainz und der
Mainzer Biirgerschaft vermittelten, und woraus wohl nicht
so exakt wie Bodmann glaubte, hervorgeht, dass jene
Felsenkette am Mittelrhein bereits Ende des dreizehnten
Jahrhunderts soweit gemindert war, dass sie die Durch-
fahrt der Flosse namentlich auch bei mittlerem Wasser-
stand ermoglichte, wie vielmehr, dass man beim Umladen
der Waaren an jener Stelle seitens der Zollherren besondere
Hiilfe geleistet haben musste.

Besonders giinstig fiir die Erkenntnis und Feststellung
des Gebithrenprinzips erweist sich der aus der Zeit seiner

1) 1111: Lehmann, Speierer Chronik IV, 22.

9) Anvalen. d. hist. Vereins fiir den Niederrhein VII, 139.

3) Lac. U. B.III, 134.

4) Lac. U. B. IIT, 709.

5) Lacombler. U. B. II, 265.

6) Annalen d. hist. Vereins f. d. Niederrh. VII, 140. Vgl. v. d.
Bergh, Handboek der Middel-Nederlandsche Geographie, bladz 299, 304,
306 en 35H7.

7) Bodmann, Rheing. Altert. S. 588.
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hauptsiichlichsten Giiltigkeit erhaltene Zolltarif von 1104,
zu dessen volliger Erlduterung noch ein Zolltarif von 1209
hinzugezogen werden muss. Beide sind fiir die Rheinzoll-
stitte des Trierer Simeonsstiftes zu Koblenz gegeben
worden.

Ersterer, nach Lamprecht um 1100 entstanden 1),
wurde von Kaiser HeinrichIV. 1104 auf Bitten Erzbischof
Brunos (1102— 1124) nach einer Weisung von vier Koblenzer
Schoffen dem genannten Stifte am Marsthor in Trier be-
statigt, an welches der urspriinglich erzbischofliche Zoll
zu Koblenz durch eine Schenkung Erzbischof Poppos von
(1016 1047) im Jahre 1042 iibertagen worden war?). Diese
Verleihung, die 1071 durch Erzbischof Udo von Trier
{1066—1077)3) und 1098 durch Heinrich IV. 4) genehmigt
worden war, hatte ebenso wie die eingehende moglicher-
weise erhohte Tarifierung des Jahres 1104 ihren Haupt-
grund in der sowohl 10415) wie um die Wende des
elften Jahrhunderts in jenen Gegenden hiufiger eintretenden
Strenge des Winters®) mit ihrem Gefolge vor Teurung und
Hungersndten, welche eine finanzielle Sicherstellung des
Simeonsstiftes veranlassen mussten.

Der Koblenzer Zoll ist sowohl Schiffszoll, als solcher

1) Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter IT, 299.

2) Giinther, Cod. dipl. Rheno-Mosell. I, 117 u. M. R. U. B. I, 318.
Nach Goerz. M. R. Reg. II, . 649 ist die Urkd. Machwerk des dreizehnten
Jahrhunderts. Sicher war aber, wie sich schon aus der Angabe von
damals in rheinischen Urkunden ofters genannren Zeugen ergiebt, eine
Vorlage des elften Jahrhunderts vorhanden.

8) M. R. U. B. 1, 371. Goerz. M. R. Reg. II, S. 660 u. 413. Dicse
Urkunde ist von zwecifelloser Echtheit, sodass also die Verleihung des
Koblenzer Zolles sicher Mitte des elften Jahrhunderts erfolgt ist.

4) Jahresber. der Ges. niitzlicher Forschung in Trier 1869. 8. 20
M. R. U. B. I, 397. Stumpf, Reg. 246 n. 2942. Wegen a. imp. 15 und
ind. 6, zwischen 31. Midrz und 24. Sept. fallend.

5) Ann. Altah. maiores ad. a. 1041 ap. Pertz, 88. 20,796. Vgl.
Steindorff, Jahrb I, 131 u. 196.

6) Ann. Hildesh. Ottenbeur. Saxo Annalista. Ann. Elwang. Magdeb.
Disibod. Argenr. Marbac. 8. Blasii u. Colon. max. bei Pertz, S8, III, 107,
135. V, 8. VI, 733. X, 19. XVI, 180. XVII, 18. 88, 158. 277. 744.

i
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von den Rhein- und Moselschiffen erhoben, wie Marktzoll,
was ja mit Riicksicht auf die Lage des Marktes am Stapel-
platz des Flusses begreiflich ist. (Sohm, Entstehung des
deutschen Stidtewesens. nr. 21. 87.) Hier kommt nur
ersterer in Betracht, dessen Unterscheidung in Durchfuhr-
und Hafenzoll, wie v.Inama-Sternegg wollte!), indessen
keineswegs gelingen wird. Es kann hier beinur von einem
Transitzoll die Rede sein ,a pertranseuntibus navigio,“ wie
die Urkunde von 1042 hat.

Der Zolitarif von 11042) zeigt, dass beim Rheinzoll
urspriinlich Naturalabgaben vorherrschten: Ziegenfelle, Kise,
Kessel, Becher, Schwerter, Wachstafeln, Satteldecken 3)
miissen ebenso wie Héring, Aal und Lachs als Zoll bezahlt
werden, die man mboglicherweise erst an Ort und Stelle
gefangen hat¢). Sodass also bei der letzteren Entrichtung
im Sinne der naiven Zeitanschauung wonach der Fluss
frei zur unmittelbaren, aber nicht zur mittellbaren Nutz-

1) Deutsche Wirtschattsgeschichte IT, 494, Auch die von ihm ge-
gebene Einteilung des dortigen Marktzolles in Einfubr- und Ausfahrzoll
sowie reine Marktabgabe ist nicht zu halten, da von einem Ausfuhrzoll
nichts bekannt ist. Beziiglich Entstehung wie Princip ist der Marktein-
fubrzoll aber dem Schiffstransitzoll verwandt, so dass man besser unter-
schiedc: 1. Durchfahrtszoll (nicht Uberfahrtszoll M. R. U. B. 1. 818)
2. Marktzoll a) von Einheimischen b) von Auswirtigen.

2) M. R. U. B. I, 409. Westfil. Archiv fiir vaterlindische Gesch.
V. 3756: Meyer und Erhard, Zeitschrift fiir Gesch. und Altertumskunde
V, 376. Gfroerer, Gregor VII. 7, 240. Waitz, V. G. 8, 295.

3) Dies die Bedeutung von Hulft, inner ,,ad opertorium* verwandt.
Etymol. Verwandtschaft mit , hiillen*. Vgl. J. Meier in Zeitschr. f.
Deutsche Philel. XXIV, 549.

4) Der Salmenfang war zur Zeit der Zollordnung noch frei tiir
Jedermann. Erst spiter wurde er landesherrl. Regal, wie z. B. die Ur-
kunde 1310. Febr. 20, wo einem Speierer Biirger vom Grafen Otto v.
Eberstein das Recht des Salmenfangs im Rhein zwischen Knautenheim
und Rhbeinhausen geschenkt wird (Remling, Speierer U. B. I, 462 und
482), bewecist. Siehe Lac. U. B.IL S. 18 A.I. Vgl. Hohlbaum, Hans.
U.B. I, 5. 1178 verleiht Erzb. Christian I. von Mainz dem Kloster Johannis-
berg die Fischerei im Rhein mit Netzen und Raussen von Bingen bis zum
oRennpfad“. (Bodmann, Rheing. Altert. 509).
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niessung ist, das Entgeld fiir die Ermdglichung von Schiff-
fahrt und Handelsveikehr einzig und allein die Arbeits-
leistung ist, die notig war, um den Fisch zu fangen. Indem
aber bereits am haufigsten als Abgabe Wein, mitunter im
Werte von zwei Denaren1), fungiert, ist die Grundlage
fir die spitere Tarifierung nach der Wertveranlagung des
Fuders Wein gewonnen, nur dass das, was hier noch als
reine Abgabe auftritt, dann die natural- wirtschaftliche
Einheit fiir die geldwirtschaftliche Preisnormierung ge-
worden ist.

Wihrend fir die Kaufleute aus der oberrheinischen
sowie aus Main- und Donau- Gegenden die Naturalabgaben
in Wein bestehen, haben die Hindler aus dem Niederland,
aus den unteren Rhein - und Maasgegenden, vorwiegend
Fische als Zoll zu entrichten. Ein Ubergewicht der land-
wirtschaftlichen Produkte im damaligen Handel, wie
Lamprecht an einer Stelle seines deutschen Wirtschafts-
lebens annahm?), wihrend er an anderer dasselbe nur fiir
die Mosel, weniger den Rhein behauptete ), ist nicht zu
erkennen.

Die Tarifierung ist in hochst einfacher Weise nach
dem Transportmittel, dem Schiff, festgelegt, mit einer ein-
zigen Ausnahme, indem nimlich beim Kupfer die Ver-
zollung nach. Warengewicht stattfindet. Indessen kann
ich die Anschauung I.amprechts, dass die Voraus-
setzung dieser Tarifierung ,ein moglichst geringer Verkehr
mit thunlichst wenigen wohlbekannten Waaren sowie eine
geringe qualitative Ausbildung der Transportmittel“ seid),
nicht fiir zutreffend erachten. Denn man hat bis heute
noch auf deutschen Fliissen, beispielsweise Elbe und Main,
eine Festsetzung der Flussabgaben fiir die Durchschleussung
nach dem Transportmittel nicht abgeschafft, und zwar

1) So ist ,denariata vini“ zu {iibersetzen. Vgl. Braunholtz, Das
deutsche Reichszollwesen. Berliner Diss. 1890. S. 49.
2) II, 323.
3) 1I, 335.
4) a. a. 0. IT, 297.
3*
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nach wohl durchdachten Griinden, wie sich aus einer Rede
des preussischen Finanzministers vom 4. Februar 1893 im
Abgeordnetenhause ergiebt ).

Der eigentliche Grund der Transportmitteltarifierung
ist die auch heutzutage noch vorhandene Schwierigkeit
einer Festellung vom Rauminhalt der Schiffe, sodass auch
in der Tarifierung des Koblenzer Rheinzolles von 1209
nach Floss, Vollschiff und Nachen keinesweges mit
Lamprecht eine Verfeinerung der Transportmittel- Zoll-
veranlagung ?), sondern nur eine ganz #usserliche hochst
willkiirliche Uminderung gesehen werden kann. Braunholtz
indessen erkannte iiberhaupt nicht, worauf es ankommt,
wenn er naiv meinte, die Hohe des Rheinzolles habe sich
nach der Grosse der Fahrzeuge gerichtet. 3)

Eine Abstufung der Abgaben war bei
dieser Tarifierung in dreifacher Bezieh-
ung erreicht,und gerade hierin kommt das
dem fritheren Mittelalter eigentiimliche
Gebihrenprincip zum Ausdruck.

1. Je nach dem Orte der Herkunft ist die
Hohe des Koblenzer Rheinzolles verschieden, sodass die
Kaufleute aus der Nihe von Duisburg, Neuss, Deutz und
Koln weniger zu zahlen haben als die von Huy, Dinant,
Namur, Littich, Flandern und Antwerpen, Bommel, Heer-
warden, Thiel, Utrecht4) und Deventer, oder als die vom
Oberland aus Mainz, Bingen, Worms, Speier, Strass-
burg, Konstanz, Ziirich, Regensburg und Wiirzburg,
ohne dass freilich feinere Unterscheidungen der Entfernung
hervortreten.

1) Stenogr. Berichte des Hauses der Abgeordneten. 17. Legisl.
V. Session 1892'93. 8. 7111

2) Deutsches Wirtschaftsleben IT, 297,

3) Das deutsche Reichszollwesen Berlin. Diss. S. 55.

4) Das lese ich mit Lamprecht a.a. O.II, 300 statt Maestricht
(Goerz, M. R. Reg. I, 1580).
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Der von Lamprecht!) angefithrte Grund fir diese
Unterscheidung der Zollhohe je nach der Herkunft, ,weil
sie (sc. die Waren) relativ selten auftraten*, ist fiir mich
nicht stichhaltig, ebensowenig wie ich in der ganzen Mass-
regel eine ,rohe handelspolitische Absicht* erkennzn kann.
Den Grund firr diese Tarifierung suche ich vielmehr gerade
in der Anwendung des Gebiihrenprincips: Der Zoll ist um
so hoher, eine je langere Benutzung der Wasserstrasse
stattgefunden hat. Und jenes nicht abzuleugnende seltene
Auftreten weiter herkommender Frachten, nicht, wie Lam-
precht meinte?), die schwierige Kontrolle des wachsenden
Verkehrs, ist gerade Veranlassung fiir die in spiteren
Tarifen eingefithrte Verzollung nach Warengattungen
geworden. Der Zollherr erhielt eben jener Seltenheit wegen
von weither kommenden Schiffen nicht die Abgabenmenge,
welche ihm eine gedeihliche Durchfithrung des Gebiihren-
princips ermbglicht hitte.

2. Eine weitere Gliederung der Abgaben ergiebt
sich durch die Bestimmung des Koblenzer Tarifes von
1209, dass der Zoll lediglich bei Bergfahrt zu ent-
richten sei?). Auch hierin zeigt sich ein Vorwalten des
Gebithrenprincips: der Zoll ist nur Entgelt fiir den grosseren
Miitheaufwand bei der Bergfahrt durch die Instandhaltung
der Leinpfade und die demzufolge grosseren Verwaltungs-
kosten. Aus jener Bestimmung aber die Thatsache zu
folgern, dass der Bergverkehr den Thalverkehr auf dem
Rheine iibertroffen habe, wie Lamprecht andeutet*), hiesse
die Notwendigkeit der Riuckfracht fir die Existenz der
Schifffahrt leugnen, zumal es in den auf Naturalwirtschaft
basierten Verhdltnissen begriindet war, dass Schiffe bei
der Thalfahrt Waren, deren sie zum Tausche bedurften,

1) a. a. 0. I, 309.

2) Deutsches Wirtschaftsleben IT. 309.

3) Lamprecht u. a. 0. IL 339 hat statt ,de navibus descendentibus
nihil datur* den sinnentstellenden Druckfeller ,jadscendentibus®.

4) a. a. O, II, 339.
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mittithren mussten. Uberdies koénnte ich aus jener Be-
stimmung, Zoll lediglich oder vorziiglich bei Bergfahrt zu
entrichten (wie es auch noch zu St. Goar im vierzehnten
Jahrhundert ablich war)) nur die umgekehrte Thatsache
wie Lamprecht schliessen. Denn man musste natur-
gemiss gerade dort auf Erhohung der Einzel-Abgaben be-
dacht sein, wo ein geringer Verkehr auch nur eine geringe
Gesamteinnahme in Aussicht stellte.

3. Eine dritte sehr wesentliche Einschrinkung der
Transportmitteltarifierung ist durch die teilweise Erhéhung
der Abgaben in der fir die Schifffahrt giinstigen Herbst-
zeit gegeben; auch diese Gliederung ist eine Folge der
Herrschaft des alten Gebithrenprincips. Denn den Grund
zu einer zeitlichen Differencierung suche ich nicht, wie
Lamprecht?), in der Absicht einer besonderen Belastung
des Grosshandels zur Zeit der Verfrachtung der neuen
Ernte, sondern gerade in der wihrend der grossten Ver-
kehrshéhe besonders notwendigen Sorge der Zollherren
far Erleichterung der Schifffahrt. Mehr als in ruhigeren
Jahreszeiten musste fiir Beseitigung der Verkehrshemmnisse
ingestalt fortwahrender Aufbesserung der Leinpfade ge-
schehen; mehr als sonst mussten Leute zum Treideln
gestellt werden, deren Mitfithrung auf den Schiffen selber
bei deren Kleinheit und geringem Tiefgang %) bis Mitte
des zwolften Jahrhunderts unméglich war, und besonders
erforderlich war die Ausriistung von Wachtschiffen mit
bewaffneter Mannschaft zur Sicherheit des ausgedehnten
Betriebes im Herbst. Solche Schiffe treffen wir schon 1247

1) Wenck, Hess. Landesgesch. I, 103.

2) Wirtschaftsleben IT, 347.

3) Quetsch, Gesch. des Verkehrswesens 8. 61, auch 8. 65: ,Der
Leinpfad bei Ingelheim ist im zwolften Jahrhundert ausdriicklich urkundlich
erwahnt (Mone a.a. 0. IK, 18 fand das Wort Leinpfad zu Koln bereits
1180, am Oberrhein aber erst 1385). ,Die Instandhaltung der Leinpfade
oblag denjenigen Fiirsten und Herren, welche die Zolle zu erheben be-
rechtigt waren*,
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in Koblenz!) und auch in Ehrenfels an, wo im Jahre 1347
ein mit Glasfenstern und einem Schindeldach versehenes
Wachtschiff' fiir finf Pfennig Heller (was im vierundzwanzig
Guldenfusse ungefahr einer Summe von sechzig Gulden
entspricht) angekauft wurde?).

Um zu resumieren: die #lteste Tarifierung der
Rheinzollabgaben ist nach dem Transportmittel
vorgenommen, eine Gliederung des Tarifs ist
einzig und allein durch die Anwendung des Ge-
bihrenprincips gewonnen. Eine nitzliche Folge dieses
Tarifsystems war die, dass man sich bestrebte, die Hohe
der Belastung durch méglichste Ausdehnung der Ladung
zu mindern; diesem Streben dankt man zum guten Teile
die Fortschritte der Schifisbautechnik am Rhein, deren Er-
gebnis schon im dreizehnten Jahrhundert die Einrichtung
vierruderiger Rheinschifte mit Hingesteuer war3).

Nur kurz mag auf die spitere mittelalterliche Ent-
wickelung der Tarifierung hingewiesen werden.

Oben wurde hervorgehoben, dass jene Abgabenent-
richtung in Wein die Grundlage abgegeben habe fiir die
spatere Tarifierung nach der Wertveranlagung des Fuders
Wein, wie sie sich im dreizehnten Jahrhundert heraus-
bildete. Zur Erklarung der Art des Vorgehens dabei stiitzt sich
Lamprecht4) auf eine Argumentation, der ich durchaus
nicht zustimmen kann. Lamprecht meint, da ja heute
schon der Wein grossen Produktions- und Angebots-
schwankungen unterworfen sei und dieselben im Mittelalter
wegen der Abneigung gegen Aufspeicherung und infolge
des schlechten Weinbaues noch grosser gewesen seien, so
musste man, um das Schwanken der Zollertrige zu ver-
meiden, zu einem Ausweg greifen, den man insofern ein-

1) Gesta Treveror. cont. V.c. 4. (M. G. SS. XXIV, 412).

2) Dahl, Panorama des Rheinstroms. S. 50.

3) C. Hedio 1543, Rhenus 2, 10. Herforder Urkunde f. Arenberg
13. Jhrh. 2. H. Wilmanns Kaiserurkunden I, 165. Lamprecht a. a. 0. II, 297,

4) a. a. 0. II, 305 und 306,
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schlug, als man einen konstanten Durchschnittspreis des
Fuders Wein konstruierte und denselben der Verzollung
aller Waren zugrunde legte.

Man legte nach meinem Dafiirhalten der Zollver-
anlagung das Fuder Wein nicht nur deshalb zugrunde,
weil der Wein das bedeutendste Handelsgut am Rheine 1)
war, wo ja von Alters her die Temperaturverhiltnisse,
vor allem die lingere Dauer einer mittleren Tageswirme
von mehr als 200, die Verarbeitung der Traube zu Wein
ermoglichten ?), sondern noch mehr deshalb, weil dieses Ob-
jekt den geringsten Preisschwankungen infolge der noch
nicht vorgeschrittenen Verarbeitung unterworfen war.

Die Preisschwankungen heutzutage sind beim Wein
weniger als beim Getreide durch den Ernteausfall bedingt,
sondern durch die Ausbildung der Technik, sodass z. B.
der Wein, der aus Serbischen Trauben gewonnen wird,
trotz dem grossen Zuckergehalte derselben nicht die Preis-
hohe anderer Weinsorten zu erreichen vermrag und auch
in Italien nur aus diesen Griinden die zum Teil sehr guten
in den Provinzen Emilia, Toscana, Bari, L.ecce, Sondrio,
Siena, Perugia producierten Weine nur als Verschnittweine
zu benutzen sind. Mithin ist der bei der Zollveranlagung
im spiteren Mittelalter zu grunde liegende Durchschnitts-
preis des Fuders Wein ke'n auf ,willkiirlicher Konstruktion®
beruhender, sondern das thatséchliche durch lange Zeit
hindurch sich gleichbleibende Preisniveau. Meine Ansicht
wird gerade durch die Anderung der Tarifierung im vier-
zehnten Jahrhundert je nach Elsdsser und Rheinischer

1) Ahnlich konstruierte man ein gemeinsames Eisengewicht: die
Wage Eisen zu 120 Pfd., was dem Eisencentner in Koln 1370 entsprach.
(Ennen und Eckerts, Quellen zur Geschichte der Stadt Koln. I, 110. Vgl
Mone, Zeitschrift f. Gesch. d. Oberrheins. XII, 393. Allein trotz des be-
deutenden Transportes von Eisen auf dem Rlein legte man nicht die
Wage Eisen der Tarifierung zugrunde, eben weil hier die Preisschwankungen
grosser waren als beim Wein.

2) Grisebach, Vegetation der Erde. Vgl. A. Supan, Uber die
Hauptwiirmeperioden Europas. (Peterm. Mittcilungen Bd. 33).



Ware bestitigt: die Entwickelung der Technik rief eine
Verfeinerung des Geschmackes und Liebhaberpreise hervor
und infolgedessen eine Umwandlung der Tarifierung. Bei
dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dass Lamprecht,
um die grossere Beliebtheit des oberrheinischen Weines
im ausgehenden Mittelalter am Rhein zu erweisen, bemerkt,
im Kochemer Zolltarif von 1370 stehe verhingnisvoll genug
neben dem Wein die Position Weinessig!). Indessen be-
weist diese Folge der Positionen doch eben weiter nichts,
als dass man schon damals aus den Trebern Essig zu
gewinnen verstand.

Die der gesamten Tarifierung des fritheren Mittel-
alters zugrunde liegende Stabilitit der Produktenpreise,
namentlich der Weinpreise am Rhein ergiebt aber noch
ein Weiteres. Da am Verkaufsorte infolge der nicht ent-
wickelten Technik der Warenherstellung urspriinglich ein
Seltenheitspreis nicht gezahlt wurde, sondern nur der orts-
iibliche Preis, so konnte der Produzznt einer Handelsware
bei der allgemeinen ungefihren Gleichmassigkeit der Pro-
duktionskosten und der verhiltnismiassigen Hohe der
Transitzollabgaben nur geringeren Gewinn erzielen?) als
der an Ort und Stelle Producierende. Dadurch wurde
einerseits die in einem naturalwirtschaftlichen Zeitalter
hochst gefihrliche Bildung einer Kapitalistenklasse ver-
hindert, andrerseits aber der an Ort und Stelle selbst Pro-
ducierende zwecks erfolgreicher Aufnahme der Konkurrenz
zur moglichst intensiven Ausnutzung des Bodens zur Er-
zielung einer hohen Bodenrente gezwungen.

Es ergiebt sich: Die Rheinzolle bilden wie jedes
Transitzollwesen in wirtschaftlich noch nicht vor-
geschrittener Zeit ein Moment des Ausgleichs im

1) Wirtschaftsleben I1, 224,

2) Vgl. damit dic Schilderung des Englinders Thomas Wikes iiber
die Rheinzille im Jahre 1269 (Bochmer, fontes II, 453) wo er ausdriicklich
als Folge der Rheinzille angiebt, ,unde factum est quod (scil. victualia scu
mercimonia) vili pretio venderentur.
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wirtschaftlichen Prozess tberhaupt und im
Prozess der Preisbildung im besonderen. Es
liegt also auch hier die kapitalfeindliche Tendenz vor, wie
sie nach Gierkes Untersuchungen der gesamten Zunft-
verfassung eigen ist 1),

Kapitalkriftig konnte somit einmal nur der Zollherr
werden, der Fiskus oder die Genossenschaft, auf der anderen
Seite der mit auslindischen Waren Handeltreibende?), wo
der Preis je nach Gutdiinken des Verkiufers in die Hohe
getrieben werden mochte: das traf im weitesten Masse
mit den Kreuzziigen ein, sodass wir seit jener Zeit erst
die Bildung eines kapitalistischen Birgertums verfolgen
konnen.

Ich hatte oben gesagt, die Koblenzer Zolltarife von
1104 und 1209 seien beide auf naturalwirtschaftlicher Grund-
lage aufgebaut. Dazu muss noch die bemerkenswerte
Thatsache hinzugezogen werden, dass in der kaiserlichen
Bestitigung von 11953%) Heinrich VI. die Umwandlung der
Naturalabgaben in Geld festgesetzt hatte. Da man bei
dem Simeonsstifte ein reaktionidres Vorgehen aus blosser
Liebe zur Reaktion nicht annehmén kann, so bleibt als
einziger Grund die Thatsache, dass das Stift durch Nor-
mierung in Geldwert nicht derartige Einnahmen hatte wie
ehedem. Der Geldwert war also in jenen rheinischen
Gegenden gesunken, der Preis fir die l.ebensmittel offen-
bar gestiegen. Die Erklirung dieser Erscheinung kann nur
in einem rapiden Wachstum der Bevélkerung gefunden
werden, womit denn in der That die Annahme Bodmanns#*)
und die von anderer Grundlage aus gefolgerten Ergebnisse

1 Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht. S. 391. 395.

2) Der Grosshindler, welcher nach Gengler, Deutsche Stadtrechts-
altertiimer. Erlangen 1882, 8. 455 auslindische Waren ,durch das Mittels-
organ des einheimischien Kleinhandels in die Hande der ihrer bediirfenden
Konsumenten gelangen liess“.

8) M. R. U. B. II, 143,

4) Rheing. Altert. S. 388.
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Lamprechtst) iibereinstimmen, wonach sich am Rhein
in der Stauferzeit die véllige Besitzergreifung des verfig-
baren Bodens vollzogen hat, sodass dessen Wert vom
zehnten bis zwolften Jahrhundert um das siebenzehnfache
gestiegen ist.

Die Ergebnisse dieses zweiten Kapitels lassen sich
dahin zusammenfassen :

Die zu Ende des achten Jahrhunderts
entstandenen Rheinzbdlle ierwiesen sich
als eine den Verkehr . fordernde Einrich-
tung, solange der alte wiederholt recht-
lich zum Ausdruck gebrachte Gebihren-
charakter, wonach Zoll nur als Aquivalent
fiir Beseitigung der Verkehrshemmnisse
erhoben werden darf, vollauf in Geltung
war. Das war aber eigentlich nur bis zum elften Jahr-
hundert der Fall, so lange der Konig, dessen Oberzollregal
allerdings auch wihrend des folgenden Jahrhunderts in sehr
beschrinkter Weise bestanden hat, selber alleiniger Be-
herrscher des Rheinverkehrs war — im weiteren Sinne bis
zu dem Zeitpunkt der zahllosen Verpfandungen von Rhein-
zollstiitten seit Ende des zwolften Jahrhunderts.

Im einzelnen ergiebt sich die Geltung des Gebihren-
princips aus der Anlage der Zollstitten an besonders
schifffahrtsgefihrlichen Stellen und der Zolllarifierung, wobei
nur durch dieses Princip eine Gliederung des Transport-
mittelveranlagungssystems erreicht wurde,

Aus einer Betrachtung der in dem Tarifsystem zum
Ausdruck gelangen Stabilitat der Produktenpreise liess sich
endlich noch von anderer Grundlage aus die Nitzlichkeit
der Rheinzolle bis ins dreizehnte Jahrhundert hinein folgern,
insofern sie ein Moment des Ausgleiches im wirtschaft-
lichen Prozess jener Zeit gebildet haben,

1) Deutsches Wirtschaftsleben Bd. III.
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Die Rheinzolle als Verkehrsbelastung.

Seit dem zwdlften Jahrhundert wurde das alte Ge-
bithrenprincip beim Rheinzollwesen, wonach der Zoll nur
als Gegengabe fiir Beseitigung der Verkehrshemmnisse
erhoben werden durfte, immer mehr und mehr verlassen.
Die Rheinzolle wurden rein landesherrliche Finanz-
quelle. Es soll damit nicht bestritten werden, dass auch
noch Manches fir die Schifffahrt geschah, aber im All-
gemeinen wurde jener Grundsatz in den
anderen umgekehrt, dass man nur dort etwas
fiir die Schifffahrt zu thun brauche, wo man
im Besitz des Zollerhebungsrechtes sei.

So mutet es uns wie ein Nachklang an aus jener
Zeit, wo das Gebiihrenprincip noch vollauf in Geltung war,
wenn noch tief in der Zeit landesherrlicher Ausbeutung
der Rheinzolle 1347 Karl IV. der Grifin Agnes von Habs-
burg einen Rheinzoll zi Laufenburg bestatigte, wo die
durch den Schaffhausener Rheinfall und die Stromschnellen
der dortigen Gegend gebotene Gegenleistung die Zoll-
erhebung rechtfertigte ') und dem Verkehr in dem ge-
samten Gebiet nur zugute kommen konnte.

Auch wurde spiter noch wiederholt dieser Grundsatz
freilich in obenerwihnter Umkehrung in Urkunden und
.5_.,‘\Zollverle1hungen des spiteren Mittelalters hervorgehoben.

A B\ 1) Mone, Zeitschrift fiir Gesch. des Oberrheins IX, 394, Vgl
'.gJeermg, Handel und Industrie der Stadt Basel S. 184,
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Im Allgemeinen sprach der Regensburger Reichstag
Friedrichs II. 1235 aus: Receptores vero teloneorum teneri
volumus ad reparationem pontium et stratarum. trans-
euntibus et navigantibus, a quibus thelonea accipiunt, pacem
securitatem et conductum procurando  Quicunque vero
tercio legitime convictus fuerit, coram nobis teloneum
domino vacet, a quo illud tenet?).

Ahnliche Verordnungen ergingen aber nicht nur von
seiten des Konigs, wie Karl IV. am 28. April 1371 bei der
Stiftung des Rheinzolles auf bem Homberger Werder von
dem Grafen Johann von Meurs als Gegengabe verlangt
,daz er die strazze durch seine herschafft zu Murse in
gemache und fride der kauflewte und anderer lewte, die
dordurch wandern, befriden und gesichern muge?)“ und
1376 bei der Erhohung des Nimwegener Rheinzolles be-
merkt, dass er eine solche nur erteile als Entgelt fir
die Bemithungen des Jilicher Herzogs ,zu machen fade in
seinen landen und die straissen zu befriden®,“, sondern
auch, freilich nur vereinzelt, vonseiten der landesherrlichen
Gewalthaber. Das ist der Fall, wenn in der Einigung
vom 24. Miarz 1392 Graf Adolf von Cleve von seinem
Bruder Dietrich von der Mark als Gegenleistung fur die
Haupteinnahme aus dem Ruhrorter Rheinzoll heischt,
dass er den Kaufmann auf dem Strome , helfen, freien
und beschirmen® solle4), und wenn auch noch 1413 Ger-
hard von der Mark als Gegengabe fiir die Besitzergreifung
des Kaiserswerther Rheinzolles das Geliibde ablegt ,ind wy
ensoilen den stroem niet vorder dairaff’ besweren?®).

Es blieben solche Versprechungen auch nicht auf dem
Papier. In der That geschah noch Manches seitens der
offentlichen Gewalt, namentlich durch die Rheingrafen,

1) Mon. Germ, L.L. IV, 315. Winkelmann, Friedr. IL. I, 476.
2) Lacomblet, U. B. III, 709.
3) Lacomblet, U. B. III, 785.
4) Lacomblet, U, B. III, 963.
5) Lacomblet, U. B. IV, 76.
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welche ihre Zolleinnahmen zu Geisenheim dazu verwandten,
einesteils die Fahrzeuge iiber die wilden Bannwisser, die
sich von dem Rheingrafenstein unterhalb des Binger Loches
bis zu dem zweiten Rheingrafenstein gegeniiber Bacharach
hinzogen, sicher zu geleiten'), sodann aber auch um im
Verein mit den Mainzer Erzbischofen, welche sich auf die
Ehrenfelser Zolleinnahmen stiitzen konnten, die Hindernisse
des Strudels bei Bingen zu tiberwinden.

Immerhin sind die Deichbauten am Niederrhein ebenso
wie die Korrektions- und Wasserschutzbauten am Ober-
rhein seit dem vierzehnten Jahrhundert mehr infolge von
Einungen durch mehrere Fiirsten, als vonseiten Einzelner
vermittelst ihrer Zolleinnahmen geschehen?), wie ja auch
die Zollkapitel des rheinischen Kurvereins im fiinfzehnten
Jahrhundert wiederholt Beratungen iiber die gemeinschaft-
liche Beseitigung der verkehrstorenden Felsen im Rhein-
strom abhielten 3).

Im Allgemeinen wurden von den Landesherren in den
meisten Fillen lediglich finanzielle Gesichtspunkte verfolgt.

Das ergiebt sich zunichst aus der fortwéhrenden
Neuanlage von Rheinzollstiatten wihrend des
zwolften, dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts.

Der seit 7774) im Besitz der Utrechter Kirche be-
findliche Rheinzoll zu Wyk by Duerstede, wie es

1) Bodmann, Rheing. Altert. 8. 586. Die von Imhof entworfenen
Gerechtsame des rheingriiflichen Hauses enthalten den Satz: gaudent iure
conducendi per naucleros et expressc constitutos, naves mereantium c
ligna ratibis vecta per vadum illad ferox de lapide Rhingravenstein,
qui e regione Bingen in medio Rheni eminct, usqne Lorchhausen prope
Bacharach . . . sive transicns se serviet de ista conducendi commoditate
¢t securitate, sive non . . . . (Dahl, Panorama d. Rheinstromes 8. h3).

2) Vgl. Der Rheinstrom und seine wichtigsten Nebenfliisse, herg. v.
dem Centralburcau f. Meteorologie nnd Hydrograplhie im Grsshrzt. Baden.
Berlin 1889. 8, 273, 275.

3) Quetsch, Gesch. d. Verkehrswesens 8. 9.

4) Mieris, Groot Charterboek I, 7.
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vom zehnten Jahrhundert ab genannt wurde ), war infolge
der Einnahme der Rheinmiindungen durch die Hollander
Grafen bedeutungslos geworden®); ein Verlegung der Zoll-
einnahmesteile nach Utrecht selber scheint bald erfolgt zu
sein, wie sich aus der Korrektion des dortigen Zollsatzes
durch Heinrich V. im Jahre 1122 ergiebt?).

Neben Duerstede bestand noch immer Tiel am
Waal als Reichszollstiitte fort, bis im zwélften Jahrhundert
die Anlage von Dordrecht durch Graf Dirk 1IL. ) Friedrich L.
veranlasste, 1174 den Tieler Rheinzoll nach der Konigs-
burg Kaiserswerth zu verlegen?). Zu jenen ausser diesen
noch erwihnten Rheinzollstitten zu Strassburg 782,
Worms 858, Mainz und K6ln 975, Bingen 983,
Boppard 991, Remagen 1003, Oppenheim 1008,
Koblenz 1018 Nimwegen (unter Heinrich II) und
Andernach 1167 traten bald viele neue hinzu, am
Niederrhein in bedeutend grosserer An-
zahlalsam Oberrhein.

Zu Ende des elften Jahrhunderts war ein Rheinzoll
zu Hammerstein, einer unterhalb Leutesdorf am
rechten Rheinufer gelegenen Burg, hinzugekommen, wie
aus einem Privileg Heinrichs IV. von 1074 fir die
Wormser Biirger hervorgeht®); ein Zoll, der nach Ausweis

1) Mieris a..a. 0. L. 43. ,,Wik** bei Sachsen, Friesen und Angelsachsen
Bezeichnung fiir ,Verkehrsplatz®. (Vgl. Bardewik, Sliaswik). Nitasch,
Gesch. d. deutschen Volkes 1892. I, 221.

2) Vgl. Lamprecht, Deutsche (Gesch. ITI, 319.

3) Mieris a. a. 0. I, 86. Stumpf, R. K. II, 3178/9.

4) Dies ist m. E. der Grund zur Verlegung des Tieler Reichszolles.
Nach Ant. Mattaci vet. aevi analect. [II, 44 waren die Eizbischite von
Trier und Kdln im 11. Jhdt. im gemeinsamen Besitz einer auf ciner Insel
bei Dordrecht belegenen Kirchie , Tizelineskerke®., Graf Dirk III. be-
méchtigte sich der Insel und baute ein Stidtchen darauf. (Balderici
Chron. Camerac. IIT, 19): wohl die Anfinge des spiteren Dordrecht. Vgl.
Ann. d. h. V. f. d. Niederrhein XII. 258,

5) Mieris a. a. 0. I, 125,

6) Boos, Worms. U. B. I, 56. Vgl. Pertz, N. A. VI, 571. Kihne,
Urspr. der Stadtverf. in Worms, Speier und Mainz. (Gierkes Unters. Heft 31.
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einer Urkunde Ludwig des Baiern von 1326 noch im
14. Jahrhundert bestand !).

Als in jenen Jahren der urspriinglich an Cleve vorbei-
fliessende Rhein seinen Hauptlauf nach Norden lenkte?), wurde
das nunmehr am Rheine belegene Schmidthausen
als neuer Verkehrsort 1085 durch die Grafen von Cleve
zur Zollstitte erhoben3).

Im Anfang des zwolften Jahrhunderts wurde zu
Geisenheim ein Pfefferzoll den Rheingrafen als Reichs-
lehen verliehent), Mitte desselben horen wir von einem
Rheinzoll zu Rees?), 1145 von einem solchen zu
Duisburgst). Erzbischot Reinald von Koln, erhielt
im Jahre 1167 die Zollerhebung zu Andernach?); doch ist
die Schenkung wohl weniger, wie die Urkunde angiebt,
eine Belohnung fiir Reinalds Mithiilfe beim Siege Friedrichs I.
itber die Romer bei Tusculum, als eine Belohnung fiir des
Kanzlers Gesamtpolitik, deren Hohepunkt am 1. August
in der Kronung der Beatrix durch Paschalis III. erreicht
schien®). Reinalds Nachfolger, Erzbischot Philipp, war
bereits 1169 im Besitz der Zollgefalle zu Neuss®), wo

S. 245, A. 2) behauptet, dicses Privileg sei ,,von der dortigen Kaufmanns-
genossenschaft erbeten nnd auntbewahrt. Vgl v. Below, Ursp. der deutschen
Stadtverf. S. 6.

1) Oefele, Script T, 754.

2) Iltgen, Die Ansiedlungen am Niederrhein. Hall. Diss. 1892. 3. 53.

3) Sloct, Oorkondenboek. 190.

4) Lehmann, Speier Chronik IV, 22. Bodmanu, Rheing. Altert,
S.586. Unter den Rheingrafen versteht Mone, Zeitschrift IV, 70 f. die
scitens der Regiernng aus der Mitte der Fischerziinfte am Mittelrhein
bestellten Aufseher itber Fischerei.

5) 1142. Ann. d. hist. Vereins f. 4. Niederrhein. Heft 12 S. 153. 168.

6) Lacomblet, Archiv IIT, 11.

7) Kindlinger, Miinst. Beitr. III, 61. Ficker, Reinald von Dasscl.
S. 148 ur. 134.

8) Vgl. hierzu Nitzsch, Gescbh. d. D. V. II, 292.

9) Lacombl. U. B.IV, 632. Bis zn Anno IL ist Neuss kiniglich
Die annonische Urkande von 1074 ist spiteres Machwerk, obwoll ein echtes
Schriftstiick benutzt ist. Vgl. Lac. Archiv II, 319. Niederrhein Ann. X, 288.
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einst der Rhein ebenso wie bei Duisburg vorbeifloss!).
Hier durfte aber gemiss einer Verabredung zwischen Erz-
bischof Konrad von Koln und der Stadt nicht, wie an
anderen Zollstitten am Rhein, ein Burgbau errichtet werden 2).
1174 war die Reichszollstitte zu Kaiserswerth an-
gelegt worden, sodass also bereits Ende des
zw bt fiten «Jahrhunderts T eicher 9 Rhein-
zollstitten bestanden.

Weitaus die grosste Zahl trat aber im dreizehnten
und vierzehnten Jahrhundert hinzu.

1208 wird zum ersten Male des Rheinzolles zu Speier
als im Besitz der dortigen Birgerschaft Erwihnung ge-
than?); zwischen 1208 und 1220 griindete weiter zur Zeit
der Streitigkeiten zwischen Philipp von Schwaben und
Otto IV. Erzbischof Siegfried II. von Mainz den Zoll zu
Ehrenfels.

Dem gleichen Zwecke einer Sicherung diente neben
dem Schlosse daselbst der zu gleicher Zeit und in gleichem
Stile erbaute Turm, der unter dem Namen Mausturm
bekannt ist+). Die Hattosage, erst durch den Abt Tritten-
heim?) allgemeiner bekannt geworden, von dem Mainzer
Geschichtsschreiber Serrarius als infamis narratio be-
zeichnet 6), von dem Polyhistor Schurzfleisch bereits
1677 %) auf die vielen Reisen Erzbischof Hattos, von
Grohmann gesuchter als eine Umkleidung des Gewitter-
vorganges gedeutet8), hat dem Turm nicht seinen Namen
gegeben; vielmehr ist derselbe entweder von Mus:Harnisch

1) Ann. des hist. Vereins f. d. Niederrhein 1859. VII, 151.

2) Lac. U. B. II, 408.

3) Boos, Wormser U. B. T, 111.

4) Bodmann, Rheing. Altert. 8. 147.

5) Chron. Hirsaug. ad. a. 967. u. Ann. Hirsaug. ad. a. 973.

6) Joannis T, 440 ff. Scine Maguntinc. rer. lib. V. 1604. 4° gedruckt
bei Balth, Lipp in Maiuz. 8. iiber ihn Schunk, Beitr. z. Mainz. Gesch. III,
171—173. 1790.

7) Jahrbb. des Vereins v. Altertumsfreunden im Rheinl, 34. 260. 262.

8) Apollo Smintheus und die Bedeutung der Miuse. 1862.
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abgeleitet, und heisst ,Musthurm® nur Waffenplatz 1}, oder
von mhd. misen = spihen?) und heisst mas-thurm Wart-
oder Signalturm %). Die Ableitung von Mauth, deshalb mit
viel Schein, weil der Thurm offenbar Zollzwecken diente,
ist nicht moglich, weil mauth fiir Zoll am Rhein nicht
gebraucht wird+).

1219 zeigt eine Urkunde, dass Graf Diether von
Katzenellenbogen im Besitze eines Rheinzolles zu St.
G o ar sich befand?), zu dessen Sicherung sein Nachfolger
Diether I11.6) 1245 iiber St. Goar das Schloss Rhein-
fels erbaute 7); und 1222, wo Friedrich II. die Verlegung
des Arnheimer Zolles nach Lobith seinem Lehens-
mann, dem Grafen Gerhard von Geldern, gestattet8)
unter nachheriger Zustimmung verschiedener Fiirsten?9),
erfahren wir urkundlich, dass schon dessen Vater Otto
Lehensbesitzer jenes an der Mindung der Yssel in den Rhein
erhobenen Rheinzolles gewesen ist. Im Jahre 1225 sind am
Mittelrhein zwei neue Zollstiitten entstanden: Bacharach?o),

1) Jahrbb. d. Vereins v. Altertumsfr. 30, 128, oder Maushans ist
= Befestigtes Gebdunde. Indessen darf zur Erklrg. nicht das Mosclnss in
Vilzbuneh herangezogen werden (Dahl, Panorama S. 40), da gerade Vilzbach
lediglich eine Zollstadt war (Schaab, Geschichte d. St. Maivz 1841, 1, 241.)

2) Schmeller-Frommann, Baier. Warterb. I, 1665.

3) Bochmer, Reg. Archiep. Magunt. I, XXIX ff. Vgl. noch eine andere
Ableitung: Monatsschritt fiir rheinisch-westfil. Geschichtsforschung (Pick)
II, 172, Zusammenhang mit musculus (Caes. B. C. I, 10, 1). Gegensatz
von Katz (Bollwerk) und Maus (Belagerungsmaschine) Lac. U. B. ITI, 538.

4) Mitteilung. des Privatdz. Dr. J. Meier in Halle.

b) Rossel, Eberbacher U. B. I, 215.

6) Dahl, Panorama des Rheinstr. S. 111 ff.

7) Wenck, Hess. Gesch. I, 14, 120. 322. castrum sunum Rhinfels
super Rhenum* (Ann. Worm. ap. Boehmer, font. II, 59).

8) Lacombl. U. B. II, 99. Vgl. Schliephake, Gesch. von Nassau
I, 418.

9) Lacombl. a. a. 0. II, 100 u. 101.

10) Rossel, Eberbacher U. B. Il, 7. hatte die Urkd. unrichtig znm
23. Miirz 1249 gesctzt, was im Hinblick auf den 1224 Juni 7. bis 1225
Dez. 25. am Rhein anwesenden dort erwiihnten pépstl. Legaten Cuno von
Urach (Ann. Col) unmiglich ist. Vgl. Goerz. M. R. Reg. II, 2262,
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welches also nicht, wie M on e annahm 1), als solches erst
1273 auftritt, gehorte dem Pfalzgrafen Ludwig I. bei
Rhein; und zu Sinzig, erhob in jenen jJahren Heinrich
Herr von Monjoie, Sohn des Herzogs Walrams III. von
Limburg (1221—1226) einen Rheinzollz). Am Niederrhein
bestehen 1242 ausser den schon genannten Rheinzollstitten
als griflich - clevische neben Schmidthausen noch Orsoy
und Huissen in der Niederbetau?®); auch die alte Reichs-
zollstitte zu Tiel wurde in jenen Jahren durch die
Grafen von Cleve zu neuem Leben erweckt4).

Am Oberrhein héren wir im Jahre 1230 von einem
Rheinzoll bei Ketsch, der, seither im Besitz einzelner
Birger, nun von Bischof Beringer von Speier abgeldst
wurde?®), und im Jahre 1244 von einem Rheinzolle bei
Udenheim (Rheinsheim) in der Nahe vom heutigen
Philippsburg am Einfluss der Salzbach in den Rhein, wo-
selbst am 25. Februar Grat Eberhard IV. von Eberstein,
wobl koniglicher Landvogt im Speiergau, zum Verkauf
eines Drittels der dortigen Rheinfihre an das Germanus-
stift zu Speier seine Zustimmung erteiltef). Dieser Zoll
wurde ebenso, wie der zu Germersheim 1269 durch den
Vollstrecker des Landfriedens Konig Richards, den Erz-
bischof Werner von Mainz, beseitigt?).

Mitte des dreizehnten Jahrhunderts war auf dem
unterhalb Bingen links von der Nahe gelegenen DBerge,

1) Zeitschr. f. Geseh. d. Oberrheins 1X, 389.

2) M. R. U. B. IIL. p. 224. Heinrich fiitbrte wihrend der Regierung
scines Vaters den Titel cines Herrn v. Monjoic. Ernst, Hist. de Limbourg.
IV, 128, VI, 199.

3) Lacombl. U. B. IT, 265.

4) Lne. UsB. 1L+ 137,

5) Hilgard, U. B. nr. 45.

6) Mone, Zeitschr. IX. 403. Hilgard, Speierer U. B. nr. 189.
Udenheim wurde seit der Befestigung durch Bischof Philipp Christoph im
Anfang des 17. Jhdts. Philippsburg genannt. Remling, Gesch. der Bischife
von Speier, II, 459, 470.

7) Aun Wormat. p. 206 M. G. LL. II, 382.

4*
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gegenitber Assmannshausen, der nach den Binger Vogten
der Vautsberg genannt wurde, durch Werner VI. von Bo-
landen die Burg Rheinstein erbaut worden'), die nach
seinem 1241 erfolgten Tode an seinen Bruder Philipp L.
von Hohenfels iibergegangen war?) und sicherlich als Zoll-
burg diente, im August 1282 aber von Rudolf von Habs-
burg als Raubnest wieder zerstort wurde?).

Wilhelm von Holland hatte bereits 1249 die gegeniiber
Boppard am rechten Rheinufer bei Kloster Bornhofen
gleichfalls in Lehensbesitz der Herren von Boland befind-
liche Burg Sterrenberg, wo von den Reisenden Raub-
zolle erpresst wurden, geschleift 4). Indessen scheint die
Zerstorung nicht schon im Oktober stattgefunden zu haben,
wie Goerz annahm ?), da noch am 25. November Werner
von Bolanden dem Kloster Altenberg daselbst Zollfreiheit
verlieh 8). Nach der Zerstorung wurde der Rheinzoll olfenbar
durch Befestigungen am Fusse der Burg bei Camp ge-
schiitzt 7). Spater kam Sterrenberg nebst der Nachbarburg
Lewenstein, die beide nach der von Heine versificierten
Sage die ,Briider¢ genannt wurden, in den Besitz von
Kurtrier, welches 1316 die eine Halfte ?) und, was Bodmann
noch nicht wusste, 1376 die andere Halfte erhielt?).

Bei Braubach hatte 1252 Kénig Wilhelm einen Rhein-
zoll angelegt 1), vermutlich um die benachbarten Zollstitten

1) Bir, Beitr. I, 137. Vgl. Hennes, Die Burgen Reichenstein und
Rheinstein (Picks Monatsschrife II, 1876. S. 188).

2) Bir, Beitrige I, 9.

3) Goerz, M. R. Rg. 1V, 962 meint, diese Burg, nicht Rheineck
sei gemeint.

4) Ann. Mog. ap. Boehmer, Font IT, 250. ap. Pertz, 3S. XVII, 2.

5) M. R. Reg. III, 730.

6) Lacomb. U. B. II, 354,

7) Befreiung fiir Eberbach 1258 Mai 4. M. R. U. B. III, 1447

8) Bodmann, Rheing. Altert. S. 299,

g R. A E 6.

10) Dahl, Panorama des Rheinstr. S. 128.
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von Boppard und Sterrenberg zu vernichten. Indessen
hatte dieser Zoll doclh Bestand, wie Dahl leugnen wollte;
denn noch 1545 verzollte Hermann von Weinsberg daselbst
seinen Wein1). Zur Sicherung der Zollstitte diente das
tiber der Stadt errichtete feste Bergschloss, die Marx-
burg.

Einen gleichen Zweck wie mit der Anlage von Brau-
bach verfolgte Konig Wilhelm durch die Neubegriindung
des alten Rheinzolles in der Reichstadt Oberwesel?),
deren Biirgerrecht die benachbarten Grafen von Katzen-
ellenbogen, wie das Beispiel Graf Diethers im Mai 12743)
zeigt, sich zu hoher Ehre anrechneten. Uber Oberwesel
erhob sich die Schonburg als Stiitze des Rheinzolles.

Im Gegensatz dazu erhob Graf Adolf von Berg 1257
bei Monheim am Rhein gegeniiber Dormagen einen Zoll )
und 1260 Philipp von Hohenfels bei dem am linken Rhein-
ufer unterhalb Einfluss des Morgenbachs gelegenen Dorfe
Trechtingshausen?), welches zu Beginn des Jahr-
hunderts im Besitz der Abtei Korneliusmiinster gewesen
war6), einen Rheinzoll, zu dessen Sicherung die Falken-
burg, nach ihrer Zerstdrung 1252 wieder erbaut, diente.

Am Ober- und Mittelrhein erweiterten Mitte und Ende
des dreizehnten Jahrhunderts auch die Pfalzgrafen bei
Rhein ihr Einnahmebudget.

Im Jahre 12517) horen wir von einem Zoll bei dem
unterhalb Rheindiebach auf dem linken Rheinufer seit
12438) im pfalzgraflichen Besitz befindlichen Firsten-
berg, dessen Besatzung 1292 den zur Kronung nach

1) Vgl. 1545. Héhlbaum, Buech Weinsberg I, 238.

2) Hennes, U. B. d. Deutsch. Ordens I, 142.

3) Guerz. M. R. Reg. IV, 82.

4) Lacowmbl. U. B. II. 445.

5) Hennes, U. B. d. Deutsch. Ordens I, 169.

6) Picks Monatsschrift 1876. II, 188.
) 7) M. R. U. B. III, 1129. weg. ind. 9. vor den Sept. fallend. Goerz
M. R. Reg. III, 905).

8) Dahl, Panorama 8. 78.
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nach Aachen fahrenden Adolf von Nassau anhielt ). 1265
erhob der Pfalzgraf in Mannheim einen Zoll2?), woselbst
im vierzehnten Jahrhundert auch das Vorhandensein einer
Burg nachweisbar ist3). 1277 hatte er von dem Grafen
von Falkenstein den Rheinzoll zu Kaub nebst Burg und
Ort far 2100 Mark aachener Pfennige erstanden 4).

Am Niederrhein hatte Graf Dietrich von Cleve sich
von Rudolf von Habsburg 1290 den bei Bitderich der
Mindung der Lippe in den Rhein gegeniiber ,longo
tempore?®) bestehenden Zoll bestatigen lassen, der offenbar
1272 schon erhoben worden war$), wihrend Erzbischof
Siegfried von Koln 1279 im Besitz seiner eintriglichen
Zolleinnahmen zu Urdingen, Worringen und
Rheinberg urkundlich nachweisbar ist?). Der von ihm
zu Bonn 1282 eingefiihrte Rheinzoll 8) jedoch musste in
jenem Jahre, jeder festen Grundlage entbehrend, aufge-
geben werden und konnte erst unter Adolf von Nassau
am 28. Mai 1293 neu begriindet werden?).

Ende des Jahrhunderts war noch die Neueinrichtung
einer Rheinzollstatte gefolgt, indem Erzbischof Gerhard
von Mainz 1292 von Adolf von Nassau die Erlaubnis
erhielt, gegen Zusicherung der Wahlstimme den Bopparder
Friedezoll nach Lahnstein zu verlegen1?), Zur Uber-

1) Vgl. Busson, Die Wahl Adolfs von Nassau, Wicn. S. B. CXIV.
Roth, Gesch. des rom. K. Adolf I, v. N, 1879.

2) Goerz, M. R. Reg. III, 2077.

3) 1878 Juli 13. Freiberg, Reg. Boic. X, 15.

4) Ockhart, Gesetzgebg. 8. 207. Bei Caub auf einem Rheinfelsen
der Zollturm ,die Pfalz“. S. Kohl, der Rhein. I, 411.

5) Lacomblet U. B. II, 878.

6) Hennes, U. B. I, 286.

7) Lacombl. U. B. II, 728. S. iiber Urdingen: Ann. des hist. Ver.
f. d. Niederrhein VII, 149.

8) Ennen, Quellen z. Gesch. Kilns III, 191. 193.

9) Lacombl. U. B. II, 937.

10) Gudenus, Cod. Dipl. I, 86. Wiirdtwein, Dipl. I, 28. Vgl. Lindner,
(reschichte unter den Habsburg. und Luxemb. I, 986.
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wachung des Lahnsteiner Zolles diente nicht nur die durch
die Mainzer Erzbischife erbaute Burg Lahneck?!), sondern
jedenfalls auch das der Lahnmindung gegeniiber belegene
Schloss Stolzenfels, welches freilich auch die Kapellener
Zollerhebung begiinstigte.

Demnach waren zu jenen Ende des zwolften Jahr-
hunderts bestehenden Rheinzollstitten im Verlaufe des
folgenden Jahrhunderts noch finfundzwanzig hinzugetreten,
sodass also die Zahl der Rheinzollstdtten
Ende des dreizehnten Jahrhunderts minde-
stens vierundvierzig betrug und das Urteil des
1260 im Gefolge Konig Richards von Cornwallis nach
Deutschland kommenden Englinders Thomas Wik es?)

vollauf den Verhiltnissen entsprach: Furiosa Teutonicorum

insania 3), quorum munitiones inexpugnabiles super alveum
Rhenum consistere dignoscuntur, quietis impatiens et
acquirende pecunie seu potius extorquende tam avide, quod
pro ea congerenda nullum genus facinoris exhorrescat, de
singulis puppibus que per crepidinem fluninis supradictl
victualia seu quecunque mercimonia deferebant, et per
munitiones antedictas, quas evitare non poterant, descendere
cogerentur , insolita et prorsus intolerabilia pacagia4) que
vulgo thelonea nuncupantur, nec dei timore nec regis
reverentia coerciti, singuli singulariter extorquebant.

Sogar viel schlimmer konnten die Verhiltnisse nicht
mehr werden. In der That weist das drei-
zehnte Jahrhundert die grosse Vermeh-
rung derRheinzélle auf, wie freilich durch
die aufkommende Geldwirtschaft nur zu

1) Vgl. Kohl, Der Rhein I, 488 f.

2) Bei Boehmer. Fontt. II, 455. S. Schaab, Gesch. d. rhein. Stddte-
bundes I, 17.

3) Das steht nicht bei Matthaeus Paris, wie Lamprecht, Deutsches
Wirtschaftsleben I[, 277 angiebt.

4) Der Englinder schreibt so wohl infolge falschen Verstindnisses
fiir pedagia,
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leicht begreiflich ist. Gleichwohl treten auch im
vierzehnten Jahrhundert noch einige neue Zollstitten
hinzu.

Der Baseler Rheinzoll kommt erst in diesem Jahr-
hundert, wo ihn der Rat vom Bischof etwarb, eigentlich
inbetracht !); neben ihm bestand bis Ende des vierzehnten
Jahrhunderts auf der Strecke zwischen Schaffhausen und
Strassburg nur der Rheinzoll zu Laufenburg, dessen
Bestittigung Karl IV. am 21. Dezember 1347 der Grifin
Agnes von Habsburg erteilt hatte?). 1394 stiftete Konig
Wenzel zu gunsten des Burckhart Monch von Landskron
den Rheinzoll zu Klein-Kems fir ein Darlehen von
2000 Gulden?®). Ferner erhob am Ausgang dieses Jahr-
hunderts noch Breisach einen Rhein-Transitzollt) am
Oberrhein. Die elsissische Stadt Selz unweit Rastatt am
linken Ufer zwischen Lauterburg und Fort Louis hatte
bereits 1315 einen Rheinzoll eingerichtets), mit dem spiter
Karl IV, den Burggrafen Friedrich von Nirnberg belieh6).
Mehr am mittleren Laufe des Stromes hatte 1321 der
Speierer Bischof zu Germersheim sich durch die An-
lage eines Rheinzolles eine ergiebige Finanzquelle ge-
schaffen?), den Rheinzoll zu Gernsheim zwischen
Worms und Trebur besass 1383 Erzbischof Adolf von
Mainz8).

Verfolgen wir nun die Neuanlage von Zollstitten am
Niederrhein im vierzehnten Jahrhundert, so ergeben sich
fO]geude.

1) Geering, Handel und Industrie d. St. Basel, S. 148.

2) Mone, Zeitschrift IX, 394.

3) Ochs, Gesch, der Stadt und Landsch. Basel III, 132.

4) Geering a. a. 0. S. 189.

5) U. B. der Stadt Strassburg II, 325.

6) Mou. Zoll. TV., 25. 46. 64. 79. 252.

7) Strassburg. U. B. II, 407.

8) R. A. T, 3887, A. 1. Es sei hicr noch darauf hingewiesen. dass
1350 Karl IV. dem Markgrafen Hermann von Baden den Rheinzoll ,an
dem Merfelt® verlieh. Zeitschrife f. Gesch. d. Oberrheins, N. F. I, 340.
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Im Jahre 1302 verlich Konig Albrecht dem Grafen
Gerhard von Jilich, dem er sich bei dem gliicklichen
Ausgang des Kampfes gegen die Kurfiirsten besonders
verpflichtet fithlte und den er schon vorher zum Vogt
der kolnischen Didzese ernannt hatte, einen Rheinzoll zu
Rheineck!)mit dem Rechte der Verlegung nach Breisig
oder Konigswinter.

Im Jahre 1309 war dem Erzbischof Balduin von Trier
das Recht der Zollerhebung zu Kapellen?) von
Heinrich VIL erteilt worden; ein Zollturm am Rhein
scheint ebenso wie die durch Erzbischof Arnold von Trier
(1242—1259) vordem erbaute Burg Stolzenfels zur Unter-
stiitzung der Zollstitte gedient zu haben.

Im Jahre 1314 war der Erzbischof Heinrich II. von
Koln im Besitz eines Rheinzolles zu Honnef?3) und zu
Xanten4) 1318 war zu K &1n ein Rheinzoll durch einige
Rheinstidte aufgerichtet worden®), der nicht von kurzer
Dauer war %), sondern bis Ende des 15. Jahrhunderts be-
standen hat. Im gleichen Jahre 1318 wurde die frithere
Zollstitte zu Schmidthausen, von wo infolge eines 1227 an
der Siidwestseite des Ortes wohl zu Verteidigungszwecken
gezogenen Grabens die Hauptwassermasse des Rheines all-
mihlich sich weg und Emmerich zugewandt hatte?), nach
Emmerich verlegt®). Im Januar 1324 folgte eine
weitere Verlegung in jener Gegend, indem Graf Adolf von
Berg damals die Einnahme seines bisher vor dem Duis-

1) Lacomblet. Archiv. IV, 140. Beil. 1.

2 Malten, Schloss Stolzenfcls am Rhein. 1844. 8. 16 u. 19.

8) Lacombl. U. B. IIL, 134. A.

4) Lacombl. U. B. IIT, 128. 139 zeigt, dass das theol. forense zu X.
weil dadurch die Kauofleute ,in alveo Reni graviter exactionabantur,
zugleich ein Rheinzoll war.

5) Lacombl. a. a. O. III, 168.

6) Lac. 0. B. IV, 450.

7) Ann. d. hist. Vereins f. d. Niederrh. I, 6 S. 84 ff.

8) Wassenberg, Embrica sive urbis Embricae descriptio. p. 115.
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burger Walde erhobenen Rheinzolles sich von Ludwig dem
Baier zu Diisseldorf bewilligen liess?).

Im Jahre 1366 hdren wir von einem Zolle zu Linz
am rechten Rheinufer gegeniiber dem Einflusse der Ahr, den
vermutlich Erzbischof Engelbert III. von Ké&ln damals erst
gegriindet hatte?) und zu dessen Sicherung offenbar in der
Folge das feste Schloss Ockenfels angelegt wurde; im
Jahre 1369 von einem griflich clevischen Rheinzoll zu
Griethausen3), der aber sicherlich schon frither nach
der Ende des dreizehnten Jahrhunderts eingetretenen Ver-
sandung des Schmidthausener Rheinarmes errichtet worden
wart).  Auf dem urspriinglich an der linken Seite des
Rheinstroms gelegenen Homberger Werder?) gab 1371

Karl TV dem Grafen Tohann von Mbrs eine Rheinzoll

AmCLid A W AL ARE AFLQLCI J Adchilly YU AVAUII O ER NI VAVSS by
stitte 6), die in spaterer Zeit nur als Zoll zu Ruhrort
bezeichnet wurde’). Am namlichen Tage der Belehnung
hatte Karl auf dem Homberger Werder auch einen Frei-
stuhl fiir den Grafen errichtet$) und es scheint demnach,
als ob die Zollgefille dem Grafen zur Bestreitung der
Kosten jener Freigrafschaft oder zur Besoldung von Vogt
und Stuhlherren verlichen worden seien, wie beispielsweise
1444 aus dem Zolle zu Engers Vogt und Stuhlherren der
Freigrafschaft Hunden Geld erhielten?).

Im nichsten Jahre 1372 verlegte der Kolner Erz-

1) Lac. U. B. III, 199. Vgl. Archiv IV, 48.

2) Lae. U. B. III, 671.

3) Lac. U. B. 1II, 691,

4) Vgl. Seholten, Dic Stadt Cleve 8. 23.

5) Eicken, Z. Gesch. d. 8t. Rubrort (Zeitschr. d. Bergisch. Gesel.-
Vereins 1881. XVII, 2 f)

6) Lacombl. U. B. III, 709.

7) Lac. U, B III, 709. Ruhrort, lange Zeit nur Schifferstation
fiir Duisburg und Miihlheim, verdankt scinen Aufschwung crst der Neuzeit.
Vgl. Kohl, Der Rhein. II, 256.

8) Lae. U, B. III, 710.

8) Nach dem Orig. im Koblenzer Staatsarchiv. Lindner, Die
Veme. S. 101, A. 1,
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bischof Friedrich von Saarweden seinen bis dahin in Neuss
erhobenen Rheinzoll nach Zons?'), weniger aus dem
Grunde, um die zollfreien Neusser der Zollentrichtung
unterwerfen zu konnen, als in der Absicht, die infolge der
begonnenen Entfernung des Rheines von Neuss?) zu ge-
wirtigende finanzielle Schidigung zu verhiiten, zumal der
Miitheaufwand, welchen die Stadt bei der Landung der
Schiffe hatte, sie zur Erhebung eines an die erzbischétliche
Zollerhebung anlehnenden ,Bestittergeldes® veranlasst hatte:
»ind ouch want onse tolle da myet gevurdert noch beschirmt
en wart, as ons ind onsme gestichte nutzlich ind urberlich
was, ind der Ryn ouch nu also da belent was, dat id dem
koufmann suyr ind swar was da zu lenden® (Lac. U. B.
III. 742. 743.)

1398 ist Graf Philipp von Falkenstein im Besitz des
Rheinzolles zu Nierstein, den er nach Wenzels
Erlaubnis vom 25. Januar verdusserte3) Am 4. Juni des-
selben Jahres eihalt Herzog Wilhelm von Jiilich - Geldern
die Verwilligung eines Rheinzolles von sechs Turnosen zu

Weeslicht).

Ende des Jahrhunderts tritt uns am Niederrhein noch
ein herzoglich bergischer Zoll zu Milheim entgegen?),
sodass also dem vierzehnten Jahrhundert
im Ganzen nur die Anlage von achtzehn
neuen Rheinzollstdtten zukommt.

1) Lacombl. U. B. IIj, 738. Neuss liegt heute an einem Arme der
Erft. ,der ncuen Erft*. Kohl a, a. 0. II, 352.

2) Ann. d. hist. V. fir d. Niederrh. 1859. VII, 152. Vgl. Rein,
Haus Biirgel. 8. 12—16, 8. iiber die Frage, ob dic Kirche zu Zons oder
Biirgel die urspriingliche Mutterkirehe sei, Lacomblet, Archiv 1I, 335, der
glanbt, die zu Biirgel sei ¢s, und Ann, f. Nicderrhein, I, 313, X, 288.
Dies nur nebenbei.

3) Gudenus V. 847. Uber den Nierstciner Zoll s. eine Urkunde
bei Baur, Hess. U. B, IV, 50.

4) Nyhoff, Gedenkwanrdigheden I1II, 208.

5) 1400 Lac U. B. IIL §, 987, A. 1.
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Mithin wissen wir am Ende des vier-
zehnten Jahrhunderts sicher von zweiund-
sechzig Rheinzollstitten. Lesen wir nun, wie
uns der Baseler Tuchhindler Andreas Ry ff in seiner
Autobiographie (1550—1603) berichtet, dass er in der
zweiten Halfte des sechzehnten Jahrhunderts auf seiner Reise
von Basel nach Koln an einunddreissig Rheinzollstitten
voriiber gekommen sei, tber deren grosse Zahl er in be-
wegliche Klage ausbricht!), so steht thatsachlich fest,
dass wir im vierzehnten Jahrhundert den
Hohepunkt der gesamten Handel-und Ver-
kehr schadlichen Entwickelung des Rhein-
zollwesens zu erkennen haben.

Von den genannten Rheinzollstitten sind im Verlauf
der ferneren Zeiten manche verschwunden; manche sind zu
ihnen neu hinzugetreten. Am Oberlauf des Rheinstroms er-
erhoben die Stadte Sickingen?), Rheinfelden®),
Neuenburg und Breisach im funfzehnten Jahrhundert
Rheinzolle, Markgraf Bernhard I. von Baden hatte 1424
einen Rheinzoll zu W eis w e il eingefithrt*); am Mittelrhein
war Kurtrier am Ausgange des Mittelalters im Besitze
des Rheinzolles zu Engers3). Aber im allgemeinen ist
die Entwickelung im vierzehnten Jahrhundert abgeschlosssen.

Ich hatte in Kapitel II auf die Anlage von Rhein-
zollstitten an schifffahrtgefahrlichen Stellen hingewiesen.
Hier mag noch ein Weiteres hervorgehoben werden. Die
bedeutendsten aller eben aufgezihlten Rheinzollstitten liegen
an oder gegeniiber der Mindung von Nebenfliissen in den

1) Geering, Handel un. Industrie d. Stadt Basel. S. 190.

2) Ochs, Gesch. d. St. u. Landsch. Basel III, 814, 317. 318.

3) Ochs, a. a. 0. IIL 470.

4) Sachs, Bad. Gesch. IT, 265. 270.

5) Hedio, 1543 ; Rhenus II, 9. ff. S. Lamprecht, Deutsches Wirt-
schaftslehen II, 276. Iin 16. Jhdc. werden 1537 noch Rheinzille zu Rhein-
zabern, Herxheim, Barbelroth und Lauterburg erwilnt. Monc, Zeit-
schrift XXII, 409.
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Rhein, so Mannheim, Mainz, Bingen, Lahnstein, Koblenz und
Bonn. Auch bei Oberwesel und St, Goar miinden kleinere
Gewisser '), und die niederrheinischen Zollstitten Sinzig,
Remagen und Linz gruppieren sich um die Miindung der
Ahr. Viele dieser Orte sind Griindungen der Romer, die
nach Kohls Bemerkungen der Miindung jedes bedeutenden
Nebenflusses gegeniiber ein Beobachtungslager auf der
linken Rheinseite anlegtent), aber einige sind doch auch
mittelalterlichen Ursprungs, wie Mannheim3), Oberwesel,
St. Goar, Lahnstein?) und Linz. Indem man im Mittelalter
an solchen Punkten Rheinzolle einrichtete, zeigte man recht
wohl Verstindnis fiir die hohe wirtschaftliche Bedeutung
der Miindungsstellen.

In der #usserlichen Motivierung der Neuanlage von
Zollstiitten, wie sie beispielweise Erzbischof Siegfried von
Koln 1287 giebt ,pro necessitate ecclesiae nostrae et ad
propulsandum violentiam adversariorum nostrorum?®)“ war
das zweite ehrlicher gemeint als das erstere. Denn im Grunde
war die Absicht der Machthaber doch die, durch Erhebung
neuer Zolle nicht nur positiv das eigene Einkommen zu
bessern, sondern auch negativ den Nachbar wirtschaftlich zu
vernichten, um dadurch die Verluste, welche namentlich
die stadtische Entwickelung ihren Verwaltungen zuftgte,
auszugleichen®). So mochte Erzbischof Wilhelin von Kéln,
als er 1359 in Rolandswerth einen Burgbau auffiihrte, ,,um

1) Koll, Der Rhein I, 410. 411.

2, Kobl a. a. 0. II, 149,

3) Kohl a. a. 0. I, 207 zeigt, dass Mannheim erst entstelien konnte,
nachdem sich die Nekarmiindung fest bestimmt hatie.

4) Koll a. a: O. T, 488, hat cine fiir mich nicht annchmbare Argumen-
tation: ,, wenn die Romer hier nicht schon cine Ansiedlung gehabt hitten,
so wiire es cin bares Wunder.*

5) Lacomblet U. B. II, 828.

6) Vergl. Niizsch, Gesch. d. deutschen Volkes TIT 120, der an der
Hand der Zollgesetze von 1235 eine iholiche Ansicht aber nur mit
Bezug anf die Laienfirsten aufstellte.



— Ul

mehr Macht zu kriegen des Rheinstroms 1), vielleicht sich
mit dem Plane getragen haben, dann an jener Stelle einen
Rheinzoll zu erheben; er sprach eben nur offener als Erz-
bischof Siegfried aus, welche Zwecke die Fiirsten im Rhein-
gebiet mit der Neuanlage von Zollstitten erreichen wollten.
Dieses rein egoistische Bestreben ergiebt sich noch deut-
licher aus einer Urkunde Kaiser Sigmunds vom 30. Mai
1425, worin er dem Herzog Adolf von Berg die Erhebung
eines neuen Zolles bewilligt mit der ausdriicklichen Er-
laubnis, denselben einzunehmen, ,wo ihm das allerniitzlichste
und beste diinke®?). Wihrend also frither und noch im
vierzehnten Jahrhundert Verlegung von Rheinzollstitten
doch, wie wir oben sahen, durch die Verinderung des
Rheinlaufes motiviert werden konnte, ist dieselbe hier einzig
und allein von der Willkiir des Herzogs abhiingig gemacht,
das alte Gebithrenprincip ist vollstindig aufgegeben.

Wie wichtig diese Zolleinnahmen fiir die rheinischen
Machthaber waren, erkennt man daraus, dass der neu-
erwihlte Erzbischof Gebhard von Kéln 1577 vor allem die
Huldigungen an den Rheinzollstitten, anfangs Dezember
in Andernach, Linz und Bonn, in den Weihnachtstagen zu
Zons, Neuss, Kaiserswerth und Rheinberg entgegennahm¥):
es galt eben, vor allem der Finanzquellen des Staates
sicher zu sein, ehe sich eine erfolgreiche Politik wvoll-
ziehen liess.

Es ist nach alledem klar: schon die fort-
wihrendeNeuanlagevonRheinzollstidtten
zeigt, dass man ohne Aufrechterhaltung
des Gebihrencharakters die Zolle im 13
14. u. 15. Jahrhundert einfach als landes-
herrliche Finanzquelle benutzte: der Rhein-
strom hatte im Sinne der damaligen Zollherren einzig und
allein den Zweck, ihren Staatssekel zu fillen. Jeder Herr

1) Lacombl. U. B. III, 589.
2) Lacomblet, U. B. IV, 166.
3) Hohlbaum, Buch Weinsberg. II, 365.
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eines an den Rhein grenzenden Gebietes, der sich am
Strom ein festes Schloss erbauen konnte, betrachtete sich
als Eigentiimer des Flusses und nétigte die Vorbeireisenden
zur Zollentrichtung 1).

Die Rheinzolle mussten den Verkehr umsomehr be-
lasten, da ja jeder Machthaber von einem sein Land durch-
fahrenden Schift nicht nur an einer, sondern an allen ihm
zugehorigen Zollsiatten Zoll erhob?).

Die Anlage vonRheinzollstidtten hatte
lediglich einen lokalen Nutzen Die Zglle
waren im vierzehnten Jahrhundert der Hebel des Auf-
schwunges in den rheinischen Stidten. Was bei der
Binnenstadt die Verleihung des Marktrechtes, ist fur die
Flussstadt das Zollrecht.

Der Zoll zu Ehrenfels bestimmte die Mainzer Erz-
bischéfe wiederholt zu lingerem Aufenthalt auf der Burg
und trug so wieder dazv bei, die Blite umliegender Ort-
schaften, namentlich Ruidesheims zu heben?).

Die Verpflanzung der Thieler Zollstitte 1174 nach
Kaiserswerth bewirkte einerseits, dass es mit dem Wohl-
stande des frither neben Mainz und Koln genannten
Handelsplatzes zu Thiel4), dessen Kaufleute frithzeitig ein
eigenes Recht ausgebildet hatten®) und sehr luxurids
lebten ¢), bergab ging, woran auch die Neuerrichtung eines
Rheinzolles daselbst durch die Grafen von Cleve im niichsten
Jahrhundert nichts zu dndern vermochte. Andernteils aber
wuchs Wohlstand und Handel K aiserswerths, dem schon
1181 Friedrich I, stadtische Verfassung verlethen konnte?).

1) Vgl Schmidt, Geschichte der Deutschen IT, 93. Quetsch, Gesch.
d. Verkehrsw. 8. 395.

2) 3. Picks Monatsschrift VI, 414,

3) Vgl. Bodmann, Rheing. Altert. S. 105.

4) Hans, U. B. I, 1 und 10.

5) A. Dederich, Des Alpertus von Metz zwei Biicher iiber verseh.
Zeitercignisse Miinster 1859. 8. 48. Alpertus Metensis, anfianglich Minch
in Symphorianskloster bei Metz, verfasste von 1022—1023 in Utrecht sein
Bueh ., de diversitate temporum®. 8. anch M. G. 88. IV, 704, 718.

6) Alpertus Metensis II, 20. Dederich 8. 125.
7) Lae. Archiv III, 3.
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Von den erzbischoflichen koélnischen Rheinzollstitten
blithte Neuss seit Anno als Handelsstadt empor; schon
1190 verlieh ihr Heinrich VI. Zollfreiheit zu Kaiserwerth').
In Bonn wuchs, wie Erzbischof Siegfried 1285 betont?)
schon Ende des dreizehnten Jahrhunderts die Bevolkerung
von Tag zu Tag. Interessant ist, dass 1341 Erzbischof
Walram den Andrang der Weber, welche sich dort nieder-
liessen und das Angebot der Weinberg-Arbeiter vermin-
derten, durch Beschrinkung ihrer Zahl auf zwolf Familien
zu steuern suchte?).

Die Rheinzollstitte zu Orsoy erhielt 1347 von Ludwig
dem Baier stadtische Freiheiten4). Sie bestand als Clevische
Zollstitte erst seit einem Jahrhundert.

Wie eifrig sich Graf Adolf von Berg bemiihte, Diissel -
dorf durch den Rheinzoll in die Hohe zu bringen, erweisen
viele Urkunden des vierzehnten Jahrhunderts?).

Zons, wohin 1372 der Neusser Zoll verlegt
worden war, erhielt schon im Dezember des niichsten
Jahres von Erzbischof Friedrich III. Stadtrecht ¢).

Bald nach Errichtung des Rheinzolles zu Ruhrort
steigerte sich der Zuzug dahin. Schon 1437 beschlossen
die Einwohner, dasselbe zu befestigen und dazu die jihr-
liche Verwendung von 30 Gulden?).

So ergiebt sich, dass das Zollwesen
ebenso wie der Stapelzwang einer Gegend
wie einem Gewerbe Unterstiitzung ge-
wahrete auf Kosten andererGegenden und
Gewerbszweige, namentlich des Hinter
landes.

1) Lac. U. B, I, 524. Vgl. Archiv II, 824.

2) Lac. U. B. II, 799.

3) Lac. Archiv II, 311.

4) Lac. B. III, 447.

5) Lae. U. B. III, 199. 806. 824. 833. 901. 948. 970. 1064.

6) Lac. Archiv II, 345.

7) Eicken, Z. Gesch. d Stadt Ruhrort (Zeitschr. . Berg. Gesch.
Vereins 1881 XVII, 7.
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DurchdieRheinzélle wurde derReich-
tum individualisiert und lokalisiert, so-
dass dem lokalen Charakter auch eine
lokale Wirkung entsprach.

Auf der anderen Seite aber musste diese Ausdehnung
der Rheinzollstitten naturgemiss umgekehrt wirken wie
die Rheinzolle der vorigen Periode: diese Schranken er-
schwerten nur noch die Heranziehung der begiinstigteren
Gegenden zur Getreidelieferung und verhinderten damit
jene Ausgleichung zwischen dem Missverhaltnis der Be-
volkerungsvermehrung und dem Preis der notwendigen
Lebensmittel.

Zu dem ungeheuren Schaden, welcher dem gesamten
Verkehrsleben aus der fortwihrenden Anlage neuer Zoll-
stitten am Rhein erwuchs, kommt als verschirfendes Mo-
ment aber noch hinzu: die unausgesetzte Ver-
pfindung der Rheinzolle, die fir die Gliubiger
der Zollherrn das bequemste Mittel zur Befriedigung in
baarem Gelde boten, und damit der ununterbrochene
Wechsel der Zollherrschaft, der wiederum hiufig Anlass
zu kriegerischen Wirren geworden ist.

Die meisten Verpfindungen der gesamten Rheinzolle
oder eines Teiles aus denselben kommen wihrend des Mittel-
alters im Verlaufe des vierzehnten Jahrhunderts vor. Nur
vereinzelt und in weit geringerem Masse finden sich die-
selben auch bereits im dreizehnten Jahrhundert, am friithe-
sten und haufigsten bei den kdniglichen
Zollstitten Es erscheint das sehr natiirlich bei dem
Mangel jedweden fest normierten Einkommens des Reichs-
oberhauptes, noch natiirlicher bei den Konigen, die nicht
itber anderweitige Einkiinfte aus einem reichen Stammlande
verfiigen konnten und infolge dessen allein oder doch vor-
nehmlich auf die Ertrige dieser seit alten Zeiten dem
deutschen Konige als solchem gehorigen Einrichtungen an-
gewiesen waren.
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Verfolgen wir zundchstdie Geschichte
dieser koniglichen Zollstdtten in dem
ebenniher bestimmten Zeitraume.

Der konigliche Rheinzoll zu Boppard, nach dem
dortigen Wartturm oder dem Zwang des Wartens der
Schiffe bei der Zollerhebung der Bopparder Wartepfennig 1)
genannt, war 991 teilweise an das Wormser Martinsstift
durch Otto IIl. abgetreten worden?), wurde aber von
Heinrich VL. 11909) oder 11964) wieder zuriickerworben.
Hier trat die Periode der Verpfindungen verhiltnismissig
frithzeitig ein. Bereits 1208 wies Otto IV. dem Rhein-
grafen Wolfram 250 Mark auf den Rheinzoll zu Boppard
an, welche der Empfiinger alsbald zu einer Seelgeritstiftung
verwendetes). Im Jahre 1273 gab Rudolf von Habs-
burg den Bopparder Rheinzoll an das Erzstift Mainz®),
verpfandete aber bereits im Jahre 1282 daraus wieder eine
Jahresrente von sechs Mark an seinen Kapellan Hermann von
Schoneck und dessen Bruder, einen Mainzer Domdechanten 7),
und im November desselben Jahres den gesamten Zoll
fiir zwolftausend Mark dem Grafen Eberhard von Katzen-
ellenbogen®), wozu am 11. Januar des folgenden Jahres die
Erzbischofe von Mainz und Koln, am 24. Januar Pfalzgraf
Ludwig bei Rhein, am 16. Mai Erzbischof Heinrich von
Trier, erst im April 1285 der Konig von Bthmen
und der Herzog von Sachsen, am 2. Oktober 1285 der

1) Lac. U. B. III, 511. B31. IV, 383. 8. 477. A. 1. Vgl Dahl,
Panorama S. 126.

2) M. R. U. B. I, 262.

8) Mon. Boica 31 a, 440.

4) Schannat, Hist. Worm. II,90. Boos, Wormser U. B. I, 99. Goerz,
M. R. Reg. II, 766.

5) M. R. U. B. II, 238. Boehmer-Ficker, Reg. imp. V, 241. Ob der
Rheingraf einer der Wihler Ottos war, wie Zollner a. a. 0. S. 22. ver-
mutet ?

6) Goerz, M. R. Reg. IV, 10.

7) Nach dem Chartul. in Coblenz bei Goerz. M. R. Reg. IV, 995. 1000.

8) Wenck, Hess. U. B. I, 49
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Markgraf von Brandenburg ihre Willebriefe erteilten 1),
Wie zu erwarten war, rief diese Doppelverleihung in
Boppard Zwist zwischen dem Grafen und dem Erzbischof
hervor, der erst nach neun Jahren beigelegt wurde, indem
in der Sihne vom 20. August 1291 die beiden Gegner
vereinbarten, dass der alte kénigliche Zoll dem Grafen
Eberhard von Katzenellenbogen, der neue Rheinzoll beiden
gemeinsam gehdren solle?). 1292 aber verlegte Erzbischof
Gerhard den Friedezoll zu Boppard nach Lahnstein und
erhielt von Adolf von Nassau die Erlaubnis, dass derselbe
ewig der Mainzer Kirche belassen werden solle #).

Nach diesen vorausgegangenen mancherlei Verpfan-
dungen kann man nicht mit Lamprecht4) im Hinblick
auf die Reservierung des Zolles fiir das Reich bei der
Verpfindung der Stadt im Jahre 1314%) von der ,vollen
Anerkennung des neuen Princips** sprechen, welches nach
Lamprechts Ausfihrungen offenbar doch darin bestand,
dass seit jener Wiedererwerbung durch Heinrich VI, die
ergiebige Finanzquelle nicht mehr vergabt worden sei.
Verpfandet doch gerade Ludwig der Baier am 22. Juni
1317 den alten Zoll zu Boppard, niamlich siebenundzwanzig
Heller vom Schiffe, an einen Grafen Berthold ¢), und am
16. August 1336 den vordem im Besitze des Grafen Adolf von
Berg befindlichen Rheinzoll zu Boppard nebst der Stadt fiir
neunzehntausend Gulden an Markgraf Wilhelm von Jiilich 7).
Welchen Wert der Markgraf auf diese hervorragende
Finanzquelle legte, zeigt der Umstand, dass er sich 1338
vom Grafen Reinald von Geldern das Geliibde einer Be-

1) Goerz, M. R. Rg. IV, 999. Nitzsch, Gesch. d. deutschen Volkes
IIT, 192 spricht von einer Einwilligung der Stidte,

2) Baur, Hess. U. B. V, 129.

3) Wirdtwein, Dipl. Mog. I, 28.

4) Deutsches Wirtschaftsleben II, 272.

5) Giinther, Codex Rhen.-Mosell. III, 53.

6) Ennen, Quellen zur Gesch. d. Stadt Koln IV, 37.

7) Lacombl. U. B. III, 306.

*b
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statigung dieser Pfandschaft im Falle der Wahl desselben
zum romischen Konig ablegen liess?). Im Jahre 1355 ist
Graf Johann von Katzenellenbogen wieder als Besitzer
der Zollstitte erwihnt, der am 11. August dieses Jahres
dem Frauenkloster Lichtenthal bei Baden ein Befreiungs-
urkunde ausstellte?). Im Jahre 1376 erhielt Kur - Trier
den Bopparder Rheinzoll von Karl IV. mit der Erlaubnis,
ihn auch an anderer Stelle zu erheben 3).

Der alte honigliche Zoll zu Oppenheim, schon 10084)
und 12325), nicht wie Braunholtz meinte®), erst 1233
erwihnt?), kam 1252 durch Wilhelm von Holland pfand-
weise an den Erzbischof Gerhard von Mainz fiir zwei-
tausend Mark Silber8), dann wieder im Besitz des Reiches?),
wurde er 1375 und 1376 durch konigliche Bestitigung den
Pfalzgrafen Ruprecht I und III. zuerkannt 1).

Am Zolle zu R emagen, der schon 1003 im Besitze
des Kolner Erzbischofs war 1), scheint Ende des vier-
zehnten Jahrhunderts der Konig wieder einen gewissen
Anteil gehabt zu haben, wie die Verleihung einer Leibrente
von dreihundert Gulden aus den Zollgefillen durch Wenzel
1384 an Herzog Wilhelm VI. von Julich und seine
Gemahlin Maria erweist 12).

1) Lacombl. U. B. III, 338.

2) Mone, Zeitschrift fiir Gesch. des Oberrheins. VIII, 207.

8) R AL L 6 pi&ih, 12

4) Cod. Lauresh. I, 152.

5) Liinig, R. A. XIV, 2. 465.

6) u. a. 0. 8. 81,

7) Huillard-Bréholles. IV, 597, 612. VI, 108, 840.

8) Gudenus, Cod, dipl. II, 103.

9) Hennes, U. B. I, 142. Goerz, M. R. Reg.III, 1082.

10)R. A. I, LXXXV. A. 3.

11) S. oben S. 22 Anmerkung 3.

12) Lac. U. B. III, 886. ,uff unsm tzolle zu Remagen oder wohin
der gelegt wirt®. s auch III, 187. {iber den Burgbau daselbst, den
Erzbischof Friedrich III. aufgefithet hatte, s. die Urk. v. 1386. Febr. 27.
(Lac. U. B. III, 902). Schon vorher hatte Graf Gerhard von Berg und
Ravensberg Remagen zur Stadt befestigt 1357. (Lac. U. B. III, 566).
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Hundert Mark Jahreseinkiinfte 1) aus dem Rheinzoll
zu Nimwegen waren von Kaiser Heinrich IIl. dem
Grafen Theoderich von Cleve als Lehen gegeben worden?).
Allein als dieser seiner Verpflichtung, einer alljahrlichen
Lieferung niher bezeichneter Sticke englischen Scharlach-
tuches, nicht nachgekommen war, sprach ihm Friedrich L
1182 das Einkommen ab und belehnte mit dem dreifach
erhohten Betrage den Grafen Otto von Geldern®). Dass
1184 Friedrich 1. unter den fiir die Wormser freien Zoll-
stitten auch Nimwegen hervorhebtt), beweist nicht, wie
Braunholtz glaubtes), den mittlerweile erfolgten vélligen
Ubergang in Reichsbesitz; fehlt doch Nimwegen 1208 unter
den von Otto IV. namentlich aufgefiihrten Reichs - Rhein-
zollstitten®), und wird auch von Heinrich VI. 1194 neben
der landesherrlichen Zollstitte zu Neuss, wo jener Kaiser
gleichfalls den Kaiserswerther Einwohnern Zollfreiheit ver-
leiht, erwihnt?). Im dreizehnten Jahrhundert durch Gel-
dern wieder an Cleve abgetreten®), (wie ja im Jahre 1242
zwischen beiden auch beziiglich des Zolles zu Orsoy eine
Einigung geschlossen wurde?), fiel der Zoll in der um 1258
erfolgten Erbteilung zwischen den Kindern Dietrichs V. 1)
an dessen iltesten Sohn Dietrich von Cleve, der am 22.
August dieses Jahres dem Theoderich von Herlaer ein Lehen
von zehn Pfund auf jene Zollgefille anwies!t). Im Jahre

1) Nicht der ganze Zoll, wie Braunholtz a. a. O. 8. 25 annimmt.
Vergl. Stumpf-Brentano. R. K. II, 4345,

2) Bondam, Charterboek I, 236.

3) Bondam, a. a. O.

4) Boos, Wormser U. B. I, 90.

5) a. a. 0. 26 u, 26.

6) Boos a. a. O. I, 110.

7) Lacombl. U. B. II, 639, dic Sache findet in der oben von mir
S. 24 f. ausgefiihrten Interpretation des Zollregals ihre Erkldrung.

8) Lac. U, B. II, 265.

9) Lac. U. B. 268.

10) Lae. U. B. II. Vorrede XXXIII. Lac. stiitzt auf das theloniun
nostrum d. Urk. II, 454 seine Behaupt., dass um diese Zeit d. Erbteilg:
stattfand.

11) Lac. U. B, II 454.
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1311 wurden an Siegfried Luf von Cleve hundert Pfund
jahrlicher Rente daraus iibertragen?), 1348 setzte Graf Johann
von Cleve fiir seine Gemahlin Mathilde tausend Pfund
Wittumsrenten aus dem Rheinzoll zu Nimwegen aus?) und
itbertrug 1352 an den Gemahl seiner Schwester Elisabeth,
den Landgrafen Otto von Hessen, gegen eine anderweitige
Verpachtung 350 Gulden, ,dat wy boeren soelen alle jaer
nae Martini uter dem tolle tot Nymegen3). Erst im Jahre
1435 wurde von Kaiser Sigmund dieser Rheinzoll wieder fir
das Reich eingelost, woriiber am 4. Oktober Herzog Adolf
von Jilich, Berg und Geldern quittierte4).

Der Rheinzoll zu Duisburg, 1065 wohl schon
bei der Schenkung des Reichshofes, ,cum monetis quoque
theloneis® durch Heinrich IV. an Adalbert von Bremen
einbegriffen?), seit 1184 sicher im koniglichen Besitz er-
wihnt, 1202 durch Otto IV. kurze Zeit aufgehoben?),
scheint, als 1204 die Stadt durch Konig Philipp an Herzog
Heinrich von Lothringen und Brabant fiir achtzehnhundert
Mark verpfiandet wurde?),nicht mit vergabt worden zu sein8).
Wohl aber war das der Fall 1248, als Wilhelm von Holland
im April ,,cum omnibus redditibus et proventibus* Duisburg
an Herzog Walram IV. von Limburg tibertrug?), in dessen
Eigentum die Stadt nicht nur 125819), sondern auch noch
1279 erwihnt wird, wo am 28. August Erzbischof Siegfried
vonKoln, Herzog Johann von Lothringen und Brabant und

1) Lac. U. B. III, 107.
2) Lae. U. B. IIL, 457.
3) Lac. U. B. IV, 511.
4) Lac. U. B. IV, 217,
5) Lac. U. B. I, 205.

6) M. G. L.L. II, 207.

7) Lac. U. B. II, 330. 331.

8) Boos, U. B. I, 110. Lac. U. B, II, 22.

9) Lac. U. B. II, 634. 738. 739. Bondam, Charterboek I, 467.

10) Lac. U. B. IL, 254. Das is: nach Braunholtz a. a. 0. 8. 26
der letzte Termin.
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die Grafen Reinald von Geldern und Dietrich von Cleve
bei ihrem Biindnis ausmachen ,quod dux Limburgensis
thelonium, quod minus iuste apud Dusburg recepit, omnino
deponet® ). Der Zoll war in die Hand eben des Grafen
Reinald von Geldern, welcher Walrams Erbtochter ge-
heiratet hatte und nun auch den Titel eines Herzogs von
Limburg fithrte, iibergegangent), kam dann 1290 als Pfand
fir die von Rudolf von Habsburg anldsslich der Vermih-
lung seiner Nichte Margaretha von Kiburg dem Grafen
Dietrich VII. von Cleve verschriebenen zweitausend Mark
an Cleve?). Diese Summe wurde 1294 von Adolf von
Nassau um vierzehnhundert Mark erhdhtt), der Besitz
nochmals 1299 durch Albrecht von Osterreich bestitigts),
wobei es auch vorldufig trotz der Bestrebungen der Kélner
Erzbischofe bliebf). 1324 erwarb Adolf von Berg, an den
als Gemahl von Margarethens Tochter Agnes Duisburg
1312 dbertragen worden war (Lac. U. B. III, 113.), von
Ludwig dem Baier die Erlaubnis, den Rheinzoll nach
Disseldorf zu verlegen?), zwanzig Jahre spiter aber wieder
die Bewilligung, denselben vor dem Walde in Duisburg in
alter Weise zu erheben®). 1347 verschrieb Ludwig dem
Grafen Johann I. von Cleve zehntausend Mark zu der
Summe, wofiir ihm Duisburg verpfindet war, mit aus-
driicklicher Betonung ,quod per predictam obligationem
et per theolonii infeodationem iure comitis Adolfi de Monte
minime derogetur?). Indessen wurde hier offenbar der
Rechtsboden nie gefestigt: 1348 verlegte Graf Gerhard

1) Lac. U. B. II. 728.

2) Lac. U. C. II, 738.

3) Lac. U. B. II, 893. Margaretha war die zweite Gemahlin
Dietrichs. (Die erste Gemahlin war die Tochter Ottos von Geldern, Aleidis).

4) Lac. U. B. 11, 950.

5) Lac. U. B. TI, 1024,

6) Lac. U. B. III, 68.

7) Lac. U. B. III, 199.

8) Lac. U. B. 1II, 412.

9) Lac. U. B. III, 446.
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von Berg den Duisburger Zoll nach Kaiserswerth?!), im
niachsten Jahre schon erhohte wieder Karl IV. die Pfand-
summe von zwanzigtausend Mark fir Cleve auf dreissig-
tausend Mark?), 1377 gestattete er endlich dem Grafen
Wilhelm von Jiilich und Berg den Duisburger Zoll kiinftig-
hin in Disseldorf zu erheben?). Noch Mitte des finf-
zehnten Jahrhunderts horen wir, dass Cleve manche An-
leihen auf Duisburg aufgenommen hat4).

Weitaus die verwickeltsten Besitzverhiltnisse kommen
aber am Niederrhein bei der koniglichen Rheinzollstitte
zu Kaiserswerth inbetracht, welche hinsichtlich der Zeit
ihrer Entstehung an dieser Stelle zu behandeln ist. Die
auf dem Nimwegener Fiirstentag beschlossene Verlegung
des Thieler Rheinzolles 1174 dorthin hatte nicht den Grund,
,um mit den Einkiinften desselben die Burg daselbst zu
bauen®, wie Falk e?) im Anschluss an Lacomblet®) glaubte,
sondern war durch die den Thieler Handel lahmende
Anlage des spateren Dordrecht seitens der Hollander
Grafen veranlasst worden. Die Errichtung der Reichsburg
war vielmehr erst die Folge der Errichtung des Rhein-
zolles, dessen Eintriglichkeit Friedrich dem Ersten bei
seiner Anwesenheit daselbst am 13. Juli dieses Jahres im
Hinblick auf den blihenden rheinischen Handelsverkehr
klar geworden und den Zoll als ergiebige Finanzquelle fiir
den im September beginnenden grossen Rodmerzug er-
scheinen lassen mochte.

Es ist auch moglich, dass die Anlage des Zolles eine
Repressivmassregel gegen die kolnische Handelsthitigkeit

1) Lac. U. B. III, 460.

2) Lae. U. B. III, 473.

3) Lac. U. B. III, 806.

4) Lac. U. B. IV, 8.38L A. 1.

5) Gesch. d. deutsch. Zollwesens 8. 381.

6) Lacomblet, Archiv I1I, 8 auch die von Lac. aus Bondam, Charter-
boek II, 236 angefiihrte Urk. fiir Geldern u. Nimwegen beweist m. E.
nichts.
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sein sollte, als das Erzbistum, bisher seit Reinald von Dassel
die zuverliissigste Stiitze der Politik Friedrichs I., unter
Philipp I. von Heinsberg auf die Seite des durch die nor-
mannische Heirat Heinrichs VI. verstimmten und anti-
staufisch gewordenen Papstes UrbanIII. trat. Obwohl
auch umgekehrt Kolns Abneigung gegen die Staufer auf
der Beschrinkung seines Verkehrs beruht haben mag!).

Die 1184 vollendete Kaiserswerther Zollburg trug
auf der Rheinseite die Inschrift:

»Hoc decus imperii Cesar Fredericus adauxit Justiciam
stabilire volens et ut undique pax sit?)%, die das Bestreben
Friedrichs, das alte Gebithrenprincip aufrecht zu erhalten,
zur Geniige erweist, in der aber nicht mit Lacomblet eine
Bezugnahme auf den Sturz Heinrichs des Lowen gefunden
werden kann. Nicht aber nur die Trennung der propstei-
lichen und burggriflichen Gerichtsbarkeit am Orte selber
fithrte zu Unruhen aller Art3), sondern der Rheinzoll
wurde selbstverstindlich auch Anlass zu Eingriffen der
Kolner Erzbischofe, die 1190 von Heinrich VI. die Zoll-
freiheit ihrer Didzesanen?), acht Jahre spiter von Otto IV.
sogar die Aufhebung des koniglichen Zolles, nicht nur
dessen Minderung, wie Braunholtz annahm %), erwirkten®),

1) Nitzsch oder vielmehr sein Editor Matthaei hat an verschiedenen
Stellen seiner Geschichte des deutschen Volkes beide Auffassungen (11, 833
111, 20).

2) Lac. Archiv III,2. Auf den zur Burg fiilirenden Stufen stand:
Justicie cultor, malefacti providus ultor, Cesar adornandum Fredericus
condidit anlam.

3) Lac. U. B. I, 491, IT, 707. 792. 515.

4) Lac. U. B.1,524. Erhard, Reg. Hist. Westph. II, 2251. Vgl
Hecker, die termitoriale Politik des Erzbischofs Philipp L.

5) Das deutsche Reichszollwesen. Berlin Diss. 1890. S.27. Ich
kann auch Braunholtz nicht zustimmen, wenn er S.49 unter diesen
,»nova thelonea* lediglich Tarifverbesserung versteht. Gerade der Wort-
laut der Urkunde Ottos v. 1198 : ,telonium in Werthen, quod de novo et
coutra insticiam ibidem institutum est, penitus auferimus® beweist das
Gegenteil.

6) Lac. U, B. I, 392. Kindlinger, Gesch. v. Volmestein II, 96.
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ohne dass freilich diese Vereinbarung ausgefithrt wurde.
Ebensowenig, wie das nochmalige Versprechen Ottos IV.
von 1202 an Kéln, die Reichsburg samt dem Rheinzolle
vollig zu zerstéren?), wodurch er sich die Kolner Biirger-
schaft aufs innigste zu verpflichten hoffte?). Dieser auch
auf den Duisburger Zoll ausgedehnte Zwist (Boehmer-
Ficker, Reg. V, 200, 226 b, 227) wird von den Annales
Colonienses zum Jahre 1202 folgendermassen erzihlt: ,,Rege
cum episcopo Coloniam regresso, oritur inter eos gravissima
dissensio coram cardinali et prioribus et burgensibus et vix
per triduam sedatur. Causa autem huius discordie fuit
scilicet de theloneis et moneta et de iniustis vectigalium
exactionibus et de violata pace negociantibus. Auditis
autem allegationibus utrorumque, regis scil. et episcopi,
mediante legato sub cuius iudicio hec agebantur, ipsorum
utriusque dirempta dissensio, tali condicione ut omnis
exactio violenta cessaretur et pax negociantibus stabili-
retur.*

Die Gefangensetzung von Ottos IV. fritherem Partei-
gianger, dem DBischof Otto von Miinster, daselbst 1213
fihrte zu einer Belagerung der Zollburg und zur Befreiung
des Bischofs im Jahre 12153); 1243 folgte eine Vertei-
digungszwecken gegen Erzbischof Konrad von Kaln
dienende Niederlegung einzelner Teile der Burg durch
den ritterlichen Burggrafen Gernand$), dem fiir seine
Auslagen bei Belagerung und Wiedereinnahme der Burg
durch Wilhelm von Holland am 7. Januar 1249 zwei-
tausenddreiundzwanzig und eine halbe kolnische Mark auf

1) M. G. LL. II, 207: Rex et archiepiscopus tractabuut cum
effectu, qualiter turrim apud Werthe cum suo theloneo destruant.

2) Vgl. dazu Nitzsch, Gesch. des deutschen Volkes. III, 21. 28. 32. 33.

3) Godefridus Pantal. ap. Freher, SS.1T, 383.

4) Vergl. die Inschrift iiber dem Kirchenportal:

Hanc templi partem credens mox affore Martem

Gernandus fregit, turrimque iacere coegit (Lac. Archiv III, 6).
Burggraf Gernand wird schon 1225 erwihnt. Vgl Riibel, Dortmunder
U. B. or, 77.
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die dortigen Gefille angewiesen wurden?). Schon vorher
waren 1233 an Heinrich von Loewen?) zweihundert
Mark und 1241 an Hermann von Calcum zehn Mark
Jahresrente von Friedrich II. verliehen worden8). Bald
sollten die Anspriiche Kurkolns in Erfilllung gehen. Im Jahre
1271 versprach Burggraf Gernand dem Erzbischof Engel-
bert 1., die Burg Kaiserswerth als Offenhaus zu bewahren ¢)
und am 26. Oktober 1273 verliech Rudolf von Habsburg
demselben ,,castrum nostrum Werde cum omnibus perti-
nentiis et iuribus suis quoad vixerit gubernandum®s). Sein
Nachfolger, Erzbischof Siegfried, auf dem Gebiete des
Zollwesens seiner Didzese besonders reformatorisch, fithrte
mit dem andern Interessenten, dem Grafen Adolf von Berg,
1278 einen Vergleich dadurch herbei, dass er ihm ein
Lehen von hundert Mark auf den Rheinzoll erteilte,
freilich mit dem Bemerken: ,,quamdiu castrum Werde est
in manu ipsius domini archiepiscopi“6). Siegfrieds Be-
furchtungen bestitigten sich nur allzubald; schon im August
1282 entwandt ihm Rudolf von Habsburg das Schloss
Kaiserswerth?), das auch noch 1290 und 1292 im konig-
lichen Besitze sich befand®); allein die Wahl Adolfs von
Nassau brachte ihm aufs neue eine fiinfzehnjahrige Nutzung
der begehrten Rheinzollstitte?). War hierbei eine Aus-
losung mit sechstausend Mark von dem Grafen Johann
von Sponheim, welchem Konig Rudolfs Blutsverwandte

1) Lac. U. B.II, 343. Wiederholt am 4. Februar.

2) Huillard-Bréholles IV, 623,

3) Forschungen z. deutsch. Gesch. XII, 454.

4) Lac. U. B.IL, 617. Vgl. noch zu diesem Zoll: Laec. I, 366, 376
IL, 11. 22. 67. 166. 172, 198.

5) Lae. U. B. I, 636.

6) Lac. U. B.II, 712,

7) Gottfried von Eusmingen bei Boehmer, Fontes IL ad. a. 1282,
Vgl. Goerz, M. R. Reg. IV, 962,

8) Lac. 11, B, II, 886. 1290 April 27. 1292 Aung. 17. Rossel, Eber-
bacher U. B.1I, 2564. 1292 Aug. 25. Goerz, M. R. Reg.: 1292 Sept. 22.

9) Lac. U. B.II, 937 s. Ennen, Quellen III, 334, Goerz, M. R. Reg.
1V, 2066.
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Catharina v. Ochsenstein Kaiserswerth als Aussteuer zu-
gebracht hatte!), vorgesehen, so wurde diese Summe in-
folge neuer Schuldverschreibungen Konig Albrechts fiir
den Erzbischof Wikbold auf sechsunddreissigtausend Mark
erhoht?). Da nun aber das Schloss im Besitze des Ritters
Ludwig von Sonnenberg, eines Vasallen des um 1290 in
Pfandbesitz der Burg gelangten Burggrafen Johann von
Rheineck 3), war, so waren besondere kriegerische Unter-
nehmungen zur Eroberung erforderlicht), wie andrerseits
der Erzbischof sich finanziell decken musste, was daraus
hervorgeht, dass er zur Erlangung der Zollstatte ein ihm
vom Domkapitel geliehenes silbervergoldetes Bildnis der
heiligen Jungfrau hatte versetzen miissen’). Bald geriet
indessen der Burggraf von Rheineck in die Gefangenschaft
zunichst des Mainzer Erzbischofs, der ihn auf Ehrenfels
internieren liess®), dann Wikbolds, der ihn nur nach er-
folgter Einrdumung von Kaiserswerth aus der Haft zu
Godesberg entliess, erwirkte aber alsdann gestiitzt auf die
Gegner des Erzbischofs, die Grafen von Jiilich, Berg und
Mark, und den seit Beginn des Jahres 1300 dem Erz-
bischof feindlich gesinnten Kaiser am 1. December dieses
Jahres einen giinstigen Schiedsspruch?). Von nun an
wanderte der Rheinzoll von einem Zollherren zum anderen.
Am 12, November 1302 befahl Konig Albrecht dem
Ludolf von Dyk, dem Grafen Gerhard von Jilich Kaisers-
werth zu iiberweisen, sobald derselbe zwolftausend Mark
gezahlt habes). Jillich wurde durch das Versprechen des
Grafen Heinrich von Luxemburg 1308, im Falle seiner

1) Schoepflin, Als. dipl. I, 44. Lehmann, Sponheim I, 17.
2) Lac. U. B.II, 994. 997. 998.

3) Lac., Archiv V, 324 f.

4) Lac. U. B. IL, 1008.

5) Lac. U. B,IL 1009.

6) Lac., Archiv, IV, 19f.

7) Lac, U, B.II, 1066. ArchivV, 326.

8) Lac. Archiv IV, 140, Beil. I.
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Wahl, Stadt und Zoll an Koln abtreten zu wollen?),
ebensowenig wie durch das spitere Geldbnis Friedrichs
des Schonen 1322, sich mit Gerhard nicht verstindigen zu
wollen, bevor dieser nicht dem Erzb'schof HeinrichIL
Kaiserswerth eingeraumt habe?), in seinem Besitze gestort.
Noch 1336 erklirte Ludwig der Baier aut Grund vorge-
legter Beweisurkunden, dass dem Grafen Wilhelm von
Julich Kaiserswerth mit dem Zolle fir neununddreissig-
tausend Gulden verptindet sei$), was Karl 1V. am 19. Jan.
1348 bestiitigtet), obwohl er 1349 dem Sohne Wilhelms,
dem Grafen Gerhard von Berg, der am 2. Sept. 1348 den
Duisburger Zoll vor dem Walde nach Kaiserswerth ver-
legt hatte (Lac. U. B. IlI, 460), auf diesen Zoll sechs
bisher zu Hornek erhobene Turnosen verschrieb5). Sodass
also nunmehr Kaiserswerth glicklich drei Zollherren hatte:
den Konig, den Grafen von Jilich und den Grafen von
Berg, die alle drei Verpfindungen und Vergabungen aus
ihren Gefillen bewilligten.

So setzte KarlIV. den Edelherrn Johann von Reiferscheid
1349 in die Erhebung von zwei Turnosen auf den Zoll
ein®), was 1353 Gerhard von Berg bestitigte?). 1355 ver-
zichtete Graf Gerhard von Berg zugunsten seines Vaters
auf den Rickfall der Aussteuer seiner Schwester, der
Grifin von der Mark, von vierundzwanzighundert Gulden
aus dem Zoll zu Kaiserswerth®), verschrieb noch 1358

1) Lac. U. B.III, 68. Vgl. Lindner, Gesch. unter den Habsb. und
Luxemb. I, 173.

2) Lae. U. B. 111, 193.

3) Lae. U. B.IIIL, 306.

4) Lac. U. B.III, 454.

5) Lae. U. B.III, 485. 486.

Dieser Zoll zu Horneck ist nach Lae. IIL. Eiol. p. VI kein anderer,
als der vor dem Duisburger Walde, Hohenbodberg gegeuiiber, da ja cine
Urk. ven 1150 (U. B. I, 368) zeigt, dass die Erwerbung des Patronates
der Kirche zu Hohenbodberg fiir die Abtei Werden an der Gericlitsstiitte,
Horn genannt, geschehen sei.

6) Lac. U. B. III, 486.

7) Lac. U. B. III, 525.

8) Lac. U. B. III, 549.
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seinem Schwager Reinhard von Schénforst zwei Tur-
nosen'); 1363 ist wieder Graf Wilhelm von Jilich im Allein-
besitz des Zolles, aus dem er am 3. Dezember dem Grafen
von Nassau eine Jahresrente von einhundertfunfzig Mottunen
gelobt?). Funf Jahre spiter verpfandete er die Reichsveste
nebst dem Zolle seinem Schwiegervater Pfalzgraf Ruprecht
dem Jingeren, dessen Tochter Anna er 1363 geheiratet-
hatte, fiir die infolge feiner Berechnung festgestellte Summe
von 57 593!/, Goldgulden?), was 1370 die Genehmigung
Kaiser Karls IV. erhieltt), So war nunmehr zu Ver-
pfindungen ausser der kaiserlichen auch noch die
kurpfialzische Bestitigung notwendig geworden, wie sie
1374 Wilhelm von Jilich und Berg gelegentlich der Ver-
schreibung eines Turnosen an Johann von Nassau auch
einzuholen versprach?®). Indessen hatte bei jener Ver-
pfindung Ilerzog Wilhelm seinem Schwiegersohne Engel-
bert von der Mark jene Aussteuer von 2400 Gulden aus
dem Zolle fiir seine Tochter Ricarda vorbehalten, die er
nun ,,als miitterliches Erbe‘* nach Engelberts 1391 erfolgtem
Tode 1395 von dessenTochter Margaretha und ihrem
Gemahl Philipp von Falkenstein wieder erwarb®). Grat
Adolf von Cleve, Engelberts Bruder, hatte aber dieselbe
bereits am 2. Januar 1393 gemiss vorheriger Vereinbarung?)
mit seinem Bruder Dietrich an seinen gleichnamigen jiingsten
Sohn nebst der Grafschaft Mark abgetretens).

Somit war die Ursache zu einem Kriege gegeben,
der nunmehr zwischen Graf Adolf von Cleve, und seinem
Bruder wie dem verbiindeten Erzbischof von K§ln?Y) einer-

1) Lac. U. B, III, 582.

2) Lae. U, B, III, 647.

3) Lac. U. B. III, 684. Einl. zu III. 8. VIL. Archiv IV. 94.

4) Lac. U. B. III, 702. Der Pfalzgraf versprach, das Pfand gegen
sofortige Zahlung von 54089 Goldgulden zuriickgeben zu wollen.

5) Lac. U. B. III, 7566.

6) Lac. U, B. III, 1005. 1004.

7) Lac. U. B. III, 846, 933. Vergl. Einl. zu IIL 8. XIX.

8) Lac. U. B. III, 976.

9) Lac. U. B. III, 967.
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seits und dem Herzog Wilhelm von Jiilich und Berg andrer-
seits entbrannte. Im Verlauf desselben erlitt der anfiinglich
das Clevesche Land verheerend durchziehende Herzog vor
Cleve am 7. Juni 1397 eine Niederlage und musste in der
Gefangenschaft auf die Ursache des Streites, die Rente
von 2400 Gulden aus dem Rheinzoll zu Kaiserswerth, am
3. August 1397 zugunsten des Grafen Dietrich von der
Mark vollstiandig verzichten?), der freilich schon am 14. Mirz
des nichsten Jahren unvermihlt vor Elberfeld fiel?).
Natiirlich musste jene Abtretung vom Konig bestitigt
werden. Die Urkunde Wenzels erfolgte am 4. Juni 13983).

Herzog Wilhelm erhob noch immer sechs Turnosen,
deren Einstellung er 1399 auf Aufforderung der vier
rheinischen Kurfirsten jedoch verspraché).

Im nimlichen Jahre erhielt er zugleich die nach
Dietrichs Tode herrenlose Rente der 2400 Gulden zuriick?),
withrend andererseits der gesamte Kaiserswerther Rheinzoll
am 10. August 1399 von Wilhelms Schwager, dem Pfalz-
grafen Ruprecht, bei der Vermihlung seiner Tochter
Agnes mit Graf Adolf von Cleve-Mark diesem zur Hilfte
fir 25 5931/, Gulden als Mitgift, zur anderen Halfte gegen
32000 Gulden weiter verpfindet worden warsé).

Da die Neuvermahlten jedoch nur 24 000 Gulden baar
erlegten, so blieb Pfalzgraf Ruprecht fir den Rest des
Darlehens von achttausend Gulden Besitzer eines Viertels
von den elf Turnosen am dortigen Rheinzolle?). Nach-
dem er aber Kénig geworden war, verzichtete er 1403
gegen ein Darlehen von 15000 Gulden auch auf diese
drei Turnosen zugunsten seines Schwiegersohness), der

1) Lae. U. B. III. 1080—1031.

2) Lac. U. B. Einl. zu III, p. XIX.

3) Lac. U. B. III, 1046.

4) Laec. U. B. III, 1064.

5) Lac. U. B. IIL. p. 948 A. 1.

6) Lac. U. B. III, 1065.

7) Lac. U. B. IIL, 1066 und S. 949 A. 2.
8) Lac. U. B. IIL IV, 22.
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1413 erbteilungshalber an seinen Bruder Gerhard von
der Mark den gesamten Kaiserwerther Zoll ubertrug?).
Die dabei beredeten Bedingungen iibertrat dieser, als er
am 21. Dezember 1424 nominell fiir hunderttausend Gulden
Kaiserswerth mit dem Zolle an Erzbischof Dietrich von
Kéln verkaufte?), der sich im Dienste des Kaisers gegen
die Hussiten mit Schulden iiberhiuft hatte ).

Dieser Verkauf der Erbabgiitung Gerhards, dic
nunmehr dem Clevischen Hause verloren ging, hatte ihren
Grund in der verwickelten Constellation unter den Fiirsten
jener Zeit am Niederrheint), diente aber jetzt dazu,
das Zerwiirfnis zwischen beiden Briidern wie zwischen
Adolf von Cleve und dem ihm seit seiner Wahl
zum Erzbischof von Koln vermoge des bestehendeu
Antagonismus zwischen Koln und Cleve?®) verhassten
Kirchenfiirsten zu erweitern. Nochmehr wurde der Gegen-
satz dadurch verschirft, dass Erzbischof Dietrich sich
1431 von Sigismund ermichtigen liess, das Einloserecht
des Reiches an Kaiserswerth auszuitben®) und 1440 von
dem Rechtsnachfolger der 1401 kinderlos verstorbenen
Agnes, ihrem DBruder Pfalzgraf Otto, fiir 21000 Gulden
das Pfandrecht an Stadt und Zoll daselbst erwarb?), also
von beiden dort inbetracht kommenden Zollherren mittelbar
Anerkennung der Rechtmissigkeit seines Besitzes erlangte.
Diese territorialen Verwickelungen, verschirft durch den
Streit um den Rheinzoll zu Kaiserswerth, waren es dann,
welche die in den vierziger Jahren des 15. Jahrhunderts

1) Lae. U. B. IV. 76.

2) Lac. U. B. IV. 160. Archiv IV, 11, 19, 27, 33 ff. 64, 68, 82.
92f. 106, 115, Knapp. Regenten- und Volksgesch. der Liinder Cleve, Mark
u. 8. w, II, 1380 f.

3) Vgl. dariiber Lac. Archiv II, 342.

4) Vgl. dariiber Lac. U. B. IV p. IX.

5) Hansen, z. Vorgesch. der Soester Fehde. (Westd, Zeitschrift E
H. III. 1886 8. 40.)

6) Lac. U. B. IV, 200.

7) Lae. U. B. IV, 239.
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zum Ausbruch kommende Soester Fehde nicht zwar ver-
anlassten!), aber doch wesentlich erweiterten.

Im Verlauf der Fehde fithrte Herzog Adolf von Cleve
wiederholt Klage iiber die widerrechtliche Anmassung des
Zolles durch den Erzbischof?), aber erst nach Dietrichs
Tode wurde derselbe 1464 unter nunmehriger Sanktion
Cleves dem Elekten Ruprecht zugewiesen3). Freilich
dieser hatte den halben Zoll schon ein Jahr vorher seinem
Domkapitel, welches dhnlichen Verwickelungen wie unter
Dietrich ein fir allemal vorbeugen wolltet), verpfinden
miissend); als ihm aber auf die Dauer ein Verzicht auf die
Zollgefalle unméglich war, blieb ihm nichts anderes als
der Verzicht auf das Erzbistum, den er auch gegen eine
Leibrente von viertausend Gulden eben aus dem Kaisers-
werther Zolle 1478 vollzog6). Drei Jahre spiter wurde
der Besitzstand Kolns an dem Zolle infolge einer Ver-
schwigerung der Hauser Hessen und Cleve durch den
ersterem entstammenden Erzbischof Herrmann nochmals
endgiiltig festgesetzt?).

Der Kaiserswerther Zoll scheint der eintriglichste
Rheinzoll im 14. und 15. Jahrhundert gewesen zu sein.
Die kolossale Hohe der Verpfindungssummen schon ergiebt,
dass die Einnahmen hier ungleich grosser gewesen sein
miissen als beispielsweise in Oberlahnstein, wo sie 1464/65

1) So Hansen a. a. 0. im Gegens. zu Hausberg, Die Soester Fehde.
Gotr. Diss. 1882, der an der #usseren Ursache der Fehde als einer Opposition
der westfil. Stidte gegen die ihnen von Erbischof Dietrich 1435 aufer-
leate Kopfsteuer festhielt. Ich pflichte anderseits der Anschauung Hansens,
wonach die Fehde mit dem Gegensalz der einzelnen niederrheinischen
Territorialgewalten zusammenhéingt, gegen Nitzseh bei, der (Gesch. des
deutschen Volkes III, 367) dieselbe einseitiz auf den Gegensatz der
landesfiirstlichen Macht gegen die stiidtische zuriickzufiihren suchte.

2) Lac. U. B. IV, 275.

3) Lac. U, B. IV 328 und S. 408. A. 1.

4) Lac. U. B. IV. Einl. XL

5) Lac. U. B. IV, 324.

6) Lac. U. B. IV. 396.

7) Lac. U. B. IV, 416.
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in einem Jahre 15277 Gulden, 19 Weisspfennige und
21[, Heller betragen haben ?).

Die Folge ist, dass auch der Giiterverkehr am Nieder-
rhein bedeutender gewesen sein muss, als am Mittelrhein,
wo er nach Lamprechts auf Grund der oben erwihnten
Oberlahnsteiner Zollrolle berechuneten Ergebnissen Mitte
des fiinfzehnten Jahrhunderts die Hohe von etwa sechs-
hunderttausend bis siebenhunderttausend Gulden verzollter
Werte darstellt 2).

Nur kurz mag noch darauf hingewiesen werden, dass
der von Jilich am Ende des 16. und Anfang des
18. Jahrhunderts am Reichskammergericht angestrengte
Einloseprozess nach Ausweis der gedruckten Rechts-
erorterungen ergeben hat, dass in juristischen Kreisen
damals vollige Unkenntnis iiber den Ursprung des Pfand-
rechtes von Jiilich am Rheinzolle zu Kaiserswerth herrschte,
bis erst die Herausgabe von Lacomblets Urkundenbuch
zur Entdeckung der Verleihungsurkunden im Archive des
Kolner Domkapitels fithrte$).

Es ist im Vorhergehenden ausgefithrt worden, wie
namentlich die koniglichen Rheinzollstitten zu Boppard
Oppenheim, Nimwegen, Duisburg und Kaiserswerth frih-
zeitig, dann aber vor allen Dingen wiithrend des vierzehnten
Jahrhunderts ganz oder teilweise von einem Pfandherren
zum anderen wanderten.

Die vollige Vergabung von landesherrlichen Zoll-
stitten ist dem gegeniiber bedeutend seltener, die Ver-
pfindung eines Teiles ihrer Ertrignisse indessen fast
ebenso hiufig wie bei den kéniglichen Rheinzollen.
Gleichwohl kommen auch hier vornehmlich die
Zollstatten grosserer Machthaber, deren Gebiets-
verwaltung hohere Aufforderungen an die

1) 8. die von Menzel in Picks Monatsschrift VI, 195 f. 284 f. 410 f.
edierte und besprochene Zollrechnung von Oberlahnstein.

2) Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter IT, 280 f.

3) Vgl. Lacomblet, Archiv IV, 129 A. 52,
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landesherrliche Kasse stellte als in kleineren
Territorien, in Frage, und auch hier wieder
stehen die Fiirsten im Gebiet des Niederrheins
denen des Oberlandes weit voran.

Sehr wenig horen wir von Verpfandungen der kur-
filzischen Rheinzolle. Der Mannheimer Zoll, wo
die Pfalzgrafen seit alters drei Turnosen, seit 1349 deren
finf erhoben1) wurde ebensowenig wie der Bac haracher
auch nur im entferntesten so finanziell ausgebeutet wie
niederrheinische Zolle. Letzterer war nur ganz voriiber-
gehend mit sieben Konigsturnosen 1343 in der Hand des
Erzbischofs Balduin von Trier?) und mit zwei Turnosen
1353 im Besitz der Grafen von Nassau?®). Auch aus dem
Rheinzolle zu Kaub, der 1326 durch Ludwig den Baier
errichtet worden war+), wurden nicht hiufig Renten ver-
lichen. Im Jahre 1354 gab Pfalzgraf Ruprecht L 1/, Turnos
am Kauber Zoll als Mannlehen an Engelhart von Hirsch-
horn unter der Bedingung ewiger pfilzischer Vasallen-
schafts), verlieh 1361 fir die Schuld von 2750 Gulden
(12000 Gld. neuerer Wiihrung) an zwei Strassburger zwei
Turnosen (ebensoviele zu Germersheim®)) und setzte bei
Vermihlung der Anna von Pfalz mit dem Grafen Wilhelm
von Berg derselben 1363 vierundzwanzigtausend Gulden
aus dem in acht Turnosen geteilten Rheinzolle zu Kaub
aus?). Im Jahre 1391 folgte eine Zollvergabung Ruprechts
des Jiingeren$).

1, Mone, Ztsch. TX, 17.

2) Bald. Kesselst 8. 545 bei Lamprecht. Wirtschaftsiehen IT. 278
Kinig Johann von Béhmen verpfindet dieselben fiir 12 000 sehok Bemescher
Pregescher grosen und 10000 phunt swarzer Tarnose und 4000 cleine
gl. von Florenze und 1875 schiltgl. mit lilien.

3) Sechliephake, Geschichte von Nassau IV, 301. 8. auch iiber diesen
Zoll Freyberg Reg. Boic. V, 361. VI, 73,

4) Giinther, Cod. Rheno.-Mosell. ITI, 1403. §. anch §. 240, 242

5) Mone, Zeitschrift XI, 71.

G, Mone, Zeitschrift IX, 389.

7) Lacombl. U. B. IIL. 639, 644.
8) Mone, Zeitschrift XVIII, 3.

6*



el e

Allerdiugs hatten die Pfalzgrafen einen gewissen
Ersatz in dem ihnen seit 1368 verpfindeten Kaiserswerther
Rheinzoll, den auch Ruprecht 1370 nach Kaub zu ver-
legen gedachte!).

Ebenso war der Rheinzoll zu Firstenberg, den
die Pfalzgrafen schon 1213 verpfandet hatten®), Mitte des
dreizehnten Jahrhunderts wieder in ihre Hand?). Vor-
iibergehend hatte Ludwig der Baier 1322 Burg und Zoll
an Kurmainz, im Jahre 1326 an seine Gemahlin Margarethe
von Holland tiberlassen; aber schon 1329 wurde er den
Pfalzgrafen endgiltig vorbehalten ¢).

Ahnlich wechselten die oberrheinischen
Zollstitten im 14. Jahrhundert nicht so héufig
ihren Herrn wie die niederrheinischen. Den
1394 gestifteten Rheinzoll zu Klein-Kems besass Burk-
hart Monch bis 1398, nach ihm waren nacheinander
inhaber Bernhard von Bebelnheim, Schultheiss von Miilhausen
mit drei Gemeinden, und die Herren von Stauffen, bis ihn
nach mittlerweile inne gehabtem Lehensbesitze Baseler
Biirger 1421 dem Rate von Basel fur zwolthundert Gulden
verkauften ?).

Der Rheinzoll zu Udenheim am Oberrhein hatte
sich aus einer Rheinitberfahrt bei Philippsburg entwickelt,
und war schon im dreizehnten Jahrhundert, wo 1244 ein
Drittel an das Speierer Germanusstift mit Einwilligung des
Landvogtes Eberhard IV. von Eberstein tibertragen war 6),
(was zu vielfachen Streitigkeiten Anlass gab?)), noch mehr
aber Ende des 14, Jahrhunderts zu einem Gegenstand der
Verpfindung geworden. Im Jahre 1383 war er in der
Hand Erzbischof Adolfs von Mainz, der am 14. Mirz dem

1) Lae. U. B. III, 702.

2) Dahl, Panorama. S. 78.

3) M. R U. B. II, 1129, 1455.

4) Zepernick, Analecta IT, 130. Fischer, Kleine Schriften II, 640, 648.
5) Ochs, Geschichte Basels II, 340. 111, 132. Geering, Basel I. 188.
6) Mone, Zeitschrift IX, 403.

7) Hilgard, U. B. der Stadt Speier nr 189. Mone, a. a. 0. S. 404—410,



Herzog Primislaus von Theschin einen Teil seiner Schulden
von dreitausend Gulden auf die Zollgefille zu Udenheim
anwies!).

Karl IV, bestitigte 1363 dem Markgrafen Rudolf von
Baden die Erhebung von einem gr. Turnos am Rheinzolle
zu Seliz?) und verlieh ebensoviel 1365 an den Abt von
Selz als Dank fiir dessen Unterstiitzung gegen die Gesell-
schaft in Elsass3). Dass 1397 auch der Graf von Sponheim
im Besitz eines Anteils an diesem Zoll war, ersehen wir
aus einer Verfiigung des Markgrafen Jodocus von Mihren+).
Im Jahre 1380 werden dem Biichsenmeister Hans von
Zweibriicken 20 Gulden auf den Rheinzoll zu Germersheim
festgestellt?).

Von den mitteirheinischen Zollstiitien hatten
verhiltnismissig die meisten Verpfadndungen zu
erleiden: Oberwesel und Trechtingshausen.

Der Rheinzoll zu Oberwesel, offenbar bei der
Schenkung der Stadt 966 durch Otto I. an Magdeburg®),
der Riickerwerbung 1[1667) und der nochmaligen Ver-
pfindung 1216 %) derselben nicht einbegriffen, ist 1253 im
Besitz Wilhelms von Holland?), 1260 verfiigt iiber ihn
Wilhelm von Hohenfels 10), 1280 sind dort die Gemeiner
von Schonenburg im Besitz des Zollerhebungsrechtes!).

Der Rheirzoll zu Trechtingshausen, zu Anfang

1) R. A. L. 8. 387 A. 1 im Regest.

2) Zeitschrift fiir Gesch. d. Oberrheins. N. F. I, 347.

3) Winkelmann, Acta II, 897. Am 25. Mai 1372 befichlt Karl IV.
den Landvigten in Elsass, den Abt in diesem Zell zu schiitzen. Mone,
Zeitschrift IT, 49,

4) Mone, a. a. 0. VIII, 173.

5) Mone, a. a. 0. XVIL. 296.

6) Liinig. R. A. XVI, B. 10.

7) Heinemann, Cod. dipl. Anhalt. 1. 359.

8) M. R. U. B. III, 52.

9) Winkelmann, Acta I, 444 Goerz, M. R. Reg. III, 1055.

10) Hennes, U. B. I, 169.
11) Rossel, Eberbacher U, B. IL. 262.
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des 13. Jahrhunderts im Besitz der Abtei Corneliusmiinster 1),
Mitte des Jahrhunderts dem Dietrich von Hohenfels gehorig?),
wurde von diesem 1290 an Kurpfalz3), 1317 durch Ludwig
den Baier an Erzbischof Peter von Mainz verpfindet?)

Die anderen Rheinzélle kleinerer Herren,
welche unmittelbar selber die Einnahmen ihrer
Zollgefille verbrauchten, blieben meistens, so-
weit sich fir das vierzehnte Jahrhundert er-
sehen liasst, in deren Hand.

Der den Rheingrafen gehorige Rheinzoll zu Geisen-
heim, wo sie nach Angabe der Kellereirechnungen von
1496, 1502, 1608, 1677 von jedem Schiff oder Floss einen
Goldgulden Geleitsgeld erhoben?), ist, so viel die Urkunden
ausweisen, immer im Besitz derselben geblieben, aber von
ithnen selbstverstiandlich auch finanziell ausgebeutet worden,
zumal sie den Zoll gegen die benachbarten Erzbischofe
von Mainz, die ihnen die Ministeralitit wiederholt auf-
zudrangen suchten) in fortwidhrendem Kampfe behaupten
mussten. 1260 verschrieb Rheingraf Siegfried der Jiingere
auf die Hilfte von dessen Einkiinften die seiner Gemahlin
Agnes als Wittum versprochenen 250 kélnische Mark?) und
1296 dem Juden Anselm von Oppenheim 50 Marks®); auch
1320 werden als Mitgift fiir Hedwig, die Braut von Siegfrieds
Sohn Johann, 160 Pfund Jahresrente auf den Geisenheimer
Zoll angewiesen?).

Eine ruhige Geschichte weisen auch die
Rheinzélle zu St. Goar und Braubach auf.

1) Picks Monatsschrift 1876. II, 188.
2) Goerg, M. R. Reg. III, 1621.

3) Boehmer, Wittelsh. Reg. 131.

4) Picks Monatssch. a. a. O.

5) Dahl, Panorama der Rhcinstr. S. 55.
6) M. R. U. B II, Einl. S. 64,

7) Bodmann, Rheing. Altert, S. 585.

8) Bodmann, a. a. O.

9) Bodmaun, a. a. O.
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Der im Eigentume der Grafen von Katzenellenbogen seit
1219 oft erwahnte erstere Rheinzoll ist vermutlich immer
wihrend des Mittelalters im Besitz derselben geblieben.

Der von Wilhelm von Holland 1252 gegriindete
Rheinzoll zu Braubach gehorte anfinglich dem Grafen
Hermann zu Henneberg!), 1259 dem Domkapitel zu
Wetzlare), 1261 schaltete dort Gottfried von Eppenstein3),
ob als Besitzer wihrend der Zeit des Interregnums oder
als Beamter des Wetzlarer Kapitels, ist nicht ersichtlich;
1344 erhoben die Pfalzgrafen daselbst vier Turnosen#).

Inhaber des Koblenzer Rheinzolles war seit 1018
Kur- Trier, welches aber, gestiitzt auf seine Zolleinnahmen
im Mosellande, auf eine finanzielle Ausbeutung dieses
Rheinzolles verzichten konnte. 1042 dem Trierer Simeons-
stifte iiberwiesens) mit dem auch 1195 von Erzbischof
Johann wiederholten Vorbehalt, dass der erzbischofliche
Kellner am Feste Marii Geburt die Zolleinkiinfte eines
vollen Tages und zweier halben Tage erhalten sollef),
wurde derselbe Ende des zwolften Jahrhunderts zu einem
Objekt des Streites zwischen dem Stifte und der Kob-
lenzer Biirgerschaft. Diese beanspruchte einen Teil der
Zolleinkiinfte offenbar mit Recht fir den Stadtbau, bis
1182 Erzbischof Arnold beide Teile vertrug, wobei der
Stadt eine einmalige Abfindung von sechzig Mark gezahlt
wurde. Dafiir versprach?) sie das Stift in seiner Erhebung
zu schiitzen.

1) Liinig, Corpus iuris feud. Germ. T, 579.

2) M. R. U. B. III, 1476.

3) Hennes, U. B. des deutsch, Ordens I, 172.

4) Mone, Zeitschrift IX, 17.

5) Giinther, Cod. Dipl. Rheno-Mosell I, 117.

6) M. R. U. B. II, 291. Hontheim I, 379. Gfroerer, Papst Gregor VII
7, 240.

7) M.R. U. B. II, 53. Goerz, M.R. Reg. II, 483. Vgl. auch
Giinther, Topogr. Gesch. d. Stadt Koblenz 1813 u, Hennes, Grafen von
Nassau. 8. 67—69.
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Im vollen Umfange wurde aber das Aus-
beutungssystem bei den Rheinzollstitten
wahred des vierzehnten Jahrhunderts verfolgt
von den beideu grossen Erzbistimern Mainz
und Ké6ln, denen sich am Niederrhein dieGrafen
von Cleve und Geldern in wiirdiger Weise an-
schlossen,

Das Mainzer Erzstift besass vier eintriigliche Rheinzolle
zu Mainz, Ehrenfels, Vogtsberg und Lahnstein, wozu dann
spiter noch am Oberrhein Gernsheim getreten ist.

Der bereits zu Beginn des zwblften Jahrhunderts
erzbischéfliche 1) Rheinzoll zn Mainz ist nur in sofern zu
erwithnen, als der um 1200 errichtete?) Rheinzoll in der
mainzischen Vorstadt Vilzbach im Jahre 1349 durch
Karl IV. zur Hilfte der Stadt Mainz, halb aber 1356 an
Heinrich zum Jungen verpfindet wurde; der letztere An-
teil ging dann an Zweibriicken iiber, von dem er 1680
wieder eingelost worden ist3). 1688 wurde der Vilz-
bacher Zollturm durch die Franzosen niedergerissen und
an seiner Stelle das heutige Bocksthor angelegt4).

Der alte Binger Rheinzoll wurde in der Folgezeit
zu Ehrenfels erhoben. 1298 durch Albrecht von Oster-
reich 8), 1310 durch Heinrich VIL ¢) und 1314 durch Lud-
wig den Baier”) dem Mainzer Erzbischof bestitigt, ist
derselbe erst Mitte des vierzehnten Jahrhunderts zur
blossen erzstiftischen Finanzquelle geworden.

In dem unter KarlsIV. Vermittelung zustande ge-
brachten Vergleich zwischen Erzbischof Gerlach und dem
Verweser des Stiftes, Kuno von Falkenstein, wurde dem

1) Héberlin, Reichshist. VIIL, 732. 8. iiber die Bedriickuug der Duis-
burger daselbst. Die Urkd. v. 1165 (Lac. U. B. I, 382).

2) Schaab, Gesch. d. St. Mainz I, 65.

3) Quetsch, Gesch. d. Verkehrsw. S.401.

4) Schaab a. a. 0. I, 66. 194. 212.

5) Gudenus, Cod. dipl. I, 901 u. 902.

6) Gudenus III, 63.

7) Gudenus IIT, 98.
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letzteren als Pfand fiir die ihm versprochene Summe von
vierzigtausend Gulden Frankfurter Wihrung 1354 unter
anderem auch Ehrenfels, die Burg ,,und der Zol doselbist,
den er besetzen sol‘ als Pfand gegeben?); Karl IV. scheint
sich dabei selber die Summe von elfhundert Gulden, die
er in demselben Jahre dem Edelherrn Daniel von Langenau
auf einen Rheinzoll anweist, ausbedungen zu haben?), wie
er auch zwei Jahre spiter dem Konrad von Trimberg
verleiht, zweitausend Pfund Heller ,uffzuheben und zu
nemen uff den Zoll zu Erenfelss von den grosen Tur-
nosen, die er daselbst von unss und dem Riche hait* 3).
Im gleichen Jahre 1356 fithrte jene Abmachung zwischen
Erzbischof Gerlach und Kuno von Falkenstein zu einer
Belagerung und Eroberung der Burg durch ersterent).
1377 verpfiandete Erzbischof Adolf von Mainz fir die an-
lasslich seiner Wahl dem Domkapitel versprochene Summe
von zwblftausend Gulden demselben den Zoll fir zwanzig-
tausend Gulden?) (nach neuerer Wahrung 112333 fl. 20 kr.
Mone 1X, 7) und wies auch 1383 dem Herzog Primislaus
von Theschin von der versprochenen Summe von dreitausend
Gulden einen Teil auf die Ehrenfelser Zollgefalle an®).

So ging es weiter, noch 1479 erhielten Emmerich
und Marsilius von Reifenberg von Erzbischof Dietrich
zehn Gulden Burglehen aus dem Zolle zu Ehrenfels?),

1689 endlich hatte das Domkapitel die Zollstitte, welche
ihm schon vorher in Versatz gegeben war, nach Bingen

1) Gudenus, Cod. dipl. III, 867.

2) Gudenus, Cod. dipl. IT, 1131.

3) Senckenberg, Sel. II, 646.

4) Chron. Mst. Mogunt. ined. bei Bodmann, Rheing. Altert. S.147.
Gerlacus Archiep. Magont. Erenvels eastrum que Cuno d. F. obtinebat, ex-
pugnavit.....

5) Wiirdtwein, Nova Subsidia dipl. IX,236 nach der Mainzer
Wiihrung v. 1386 betr. der Goldgulden 5 fl. 37 kr. ncuerer Wéhrung.

6) R. A. L S.387, A.1 im Regest.

7) Korrespondenzbl. d. Ges, Vereins d. Gesch. u. Altert.-Verein 40,
1892 XI, 131,
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verlegt!), also nicht bereits im fiinfzehnten Jahrhundert,
wie Quetsch?) annahm.

Welch ein Verkehrshemnis somit der Ehrenfelser
Rheinzoll geworden war, wird noch viel einleuchtender,
wenn man bedenkt, dass die Rheinschiffahrt jener Gegend
vollstindig durch die Burg daselbst beherrscht werden
konnte, und dass man derselben durch die starke Zoller-
pressung hier noch ganz anderen Schaden zufiigen musste
als an anderen Stellen.

Zu Vautsberg3?), seit dem Wiederautbau durch
Prinz Friedrich von Preussen 1825—1829 Rheinstein ge-
nannt, war seit Mitte des dreizehnten Jahrhunderts der
Rheinzoll im Besitz Werners IV. von Bolanden, nach
seinem 1241 erfolgten kinderlosen Tode gehérte er seinem
Bruder Philipp I. von Hohenfels+). 1282 als Raubnest
zerstort, im Anfang des vierzehnten Jahrhunderts von den
Pfalzgrafen wieder aufgebaut, wurde die Burg und damit
auch der Zoll wegen der Lage auf kurmainzischem Gebiet
1315 feierlich an Mainz abgetreten?), scheint aber schon
1347 wieder auf kurze Zeit an Pfalz verpfindet worden
zu sein®). Seit 1348 weilte der kriegerischer Verweser
des Mainzer Erzstifts, Kuno v. Falkenstein, der Gegner
des von KarlIV. unterstiitzten Erzbischofs Gerlach, hiufig
in Vogtsberg?): er erhielt auch in dem durch KarllV.
vermittelten Sithnevertrag vom 3. Januar 1354 Vautzberg
auf Lebenszeits), 1356 dem Erzstift neu einverleibt,
wanderte Vogtsberg aus der Hand des Propstes Johann
von Selheim und des Domscholasters Volpert von Ders

1) Dahl, Panorama, S, 34.

2) Geseh. d. Verkehrsw. S, 400,

3) Das Chronicon Alberti Argentoratensis ap. Hontheim, Prodr.
p. 724 nennt dic Burg deutlich ,,Castrum Vogtsberg.*

4) Biir, Beitr. z. Mainzer Gesch. I, 9. 137,

5) Schunck, Cod. dipl. p. 192. 262. Gudenus, Cod. dipl. III, 101,123,371.

6) Dahl, Panorama 8. 58—63.

7) Schunck a. a. O. p. 281.

8) Gudenus IIT, 365.
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1478 wieder an Mainz zuriick, dessen Amtmann Marschall
Philipp von Waldeck daselbst 1489 erwiihnt wird!), und
verblieb vom Ende des sechszehnten Jahrhunderts bis
1779 als kurmainzisches I.chen im Besitz der Familie
Wiltberg 2).

In wiefern die Angaben Quetschs?), der dortige
Zoll sei urspriinglich ein Judenzoll und man habe sich
kleiner Hunde bedient, um aus den Wanderern dic zoll-
pilichtigen Juden herauszufinden+), begriindet sind, konnte
nicht nidher untersucht werden.

Erzbischof Heinrich III. von Mainz gab aus dem Zoll
zu Lahnstein 1352 einen Turnosen an einen Biirger zu
Eltville, dem er ,,umme wasz, wurze, figen mandeln und
ander fastel spise® 100 Pfund schuldete?), 1383 verlieh
Erzbischof Adolf dem Herzog Primislaus von Theschin
eine Summe aus eben diesen Zollgefillent). 1398 wies
Wenzel dem Grafen Diether von Katzenellenbogen sieben-
tausend Gulden zur allmiligen Deckung der Verpfindung
der Wetterauer Landvogtei aus den Rheinzbllen zu Mainz
und Lahnstein an?), Verschreibungen, denen im fiinfzehnten
Jahrhundert andere gleicher Art entsprachens).

Auf den GernsheimerRheinzoll verpfandeteKarl IV.
ebenso wie auf den Oppenheimer dem Grafen Eberhard
von Eppstein sechstausend Gulden?). Dann kam der Zoll

1) Dall a. a. 0. S.63.

2) Hennes, Die Burgen Reichenstein und Rheinstein (Picks Monats-
schr, 1876. II, 188).

3) Gesch. des Verkehrswesens am Mittelrhein 8. 400.

4) Klein, Rheinreisen. S. 63,

5) Sauer, Cod. dipl. Nass. I, 3,268. ur.2633. S. iber die Ein-
formigkeit der Fastenspeisen: J. Meier in d. Zeitschr. f. deutsche Philo-
logie XXIV, 536.

6) R. A. 1. 8. 887 A. 1.

7) Wenck, Hess. Landesgesch. Katzencllenbog. U. B. 211.

8) Korresspondenzbl. d. Ges. Vercins der deutschen Gesch. nnd
Altertumsver. XL. 1892. nr. 11. a. 1465 Mai4. und nr. 131. a. 1479 Aug. 1.

9) Senkenberg, Urkunden I, 660.
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an Kurmainz, dessen Erzbischof Adolf auf denselben eine
Schuldverschreibung aufnahm'). 1465 wurde Stadt und
Zoll um vierzigtausend Gulden an den Grafen Philipp
von Katzenellenbogen in Pfandschaft gegeben, die 152!
von Hessen abgelost worden ist?).

Weit mehr aber noch als Mainz suchten die Erz-
bischofe von Koéln, wo nur irgend méglich, ihrem Finanz-
wesen und namentlich ihren Staatsschulden aufzuhelfen.
War ihnen das beziiglich des Bedewesens sowie der Be-
zehntung des reichen Klerus gestiitzt auf konigliche Ver-
glinstigungen frithzeitig gelungen, so boten die Rheinzoll-
stitten die Moglichkeit, auf dem Wege der Selbsthiilfe
ihnliche oder noch grossere finanzielle Sicherstellung zu
erlangen.

Verfolgen wir nun die kurkolnischen Rheinzélle
zu Andernach, Neuss, Rheinberg,, Bonn, Xanten, Linz und
Zons, deren stattliche Zahl Ende des vierzehnten Jahr-
hunderts nicht mehr iibertroffen werden konnte.

Aus dem 1167 durch Friedrich . seinem Kanzler
Erzbischof Reinald von Kboln verliehenen Rheinzoll zu
Andernach wies 1234 Erzbischof Heinrich dem Gerhard
von Sinzig eine alljahrliche an Petri Kettenfeier zu er-
hebende I.ehensrente von sechs Mark an3), 1287 horen
wir, dass der Ritter Heinrich von Dune von Erzbischof
Siegfried 150 kolnische Mark aus eben diesem Zolle em-
pfangen hatt). Am 13. September 1292 versprach Adolf
von Nassau diesem Kirchenfiirsten {iiber seine Schuld
wegen der in der Worringer Schlacht Gebliebenen, wofiir
er ihm einen Teil des Andernaches Zolles verpfindet hatte,
zZu quittieren 5).

1) R.A: I, S, 887, A 1;

2) Wenck, Hess. Landesgesch. I, 527.

3) M. R. U. B.IIL, 509 G. v. Sinzig scheint damals Geld nitig
gehabt zu haben; 1230 hatte er vom Grafen v. Geldern auch eine An-
weisung auf den Lobither Zoll erhalten (Lac. U. B. III, 167.)

4) Lac. U. B.II, 816,
5) Ennen, Quellen IIT, 334. Vgl. auch Ennen, Wahl K. Adolfs S.56.
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1299 verlieh Erzbischof Wikbold an Dietrich von
Kerpen eine Jahresrente von 20 Mark aus dem Zolle!),
seine Zolleinnehmer scheinen jedoch 1300 dort Raub ge-
trieben zu haben?). Am 28 Juni 1314 setzte Erzbischof
Heinrich II. von Koln drei Lombarden zur Deckung einer
geliehenen Summe von 46225 Mark in die Hebung von
zwei Turnosen am Zolle zu Andernach ein (4 am Zolle
zu Bonn3) und am 15. August 1320 die Kolner in drei
Turnosen daselbst4).

Erzbischof Walram hatte in den finfziger Jahren
des vierzehnten Jahrhunderts dem Gerlach von Isenburg
eine Rente von hundert Mark aus dem Andernacher Zoll
verschrieben?) 1358 wies Erzbischof Wilhelm dem Valentin
von Sayn 1700 Goldschilde darauf an®). 1362 verlieh
merkwiirdiger Weise Karl IV. aus dem Andernacher Zolle
an Philipp von Isenburg einen Turnos, doch waren Ver-
einbarungen mit Erzbischof Wilhelm dazu nétig?). Der
Streit, welcher im Jahre 1365 zwischen dem Erzbischof
Engelbeit III. und den Biirgern von Andernach, die da-
selbst das Zollhaus zugemauert hatten, durch Schiedsspruch
der Stiadte Koéln, Bonn, Coblenz und Oberwesel entschieden
wurde®), giebt Kunde von den gewiss zahllosen Zollplak-
kereien an jenem Orte, die beinahe zum Ausbruche kriege-
rischer Wirren gefithrt hitten?). 1475 hoéren wir, dass
auch in jenen Zeiten noch der Andernacher Rheinzoll
neben dem Bonner Huupt- Einnahmequelle der Erzbischofe
war ; denn aus beiden sollte nach der Festsetzung Kaiser
Friedrichs III. der Gubernator Hermann von Hessen der

1) Lac. U. B.II, 1028.

2) Lac. U, B. II, 1064.

3) Lac, U. B. III, 134 A.
4) Lae. U. B. III, 180.

5) Lae. U. B.III, 522, A.1.
6) Lac. U. B.III, 494, A. 1.
7) Lac. U. B. III, 628.

8) Lae, U. B. III, 663.

U

9) Lac. U. B. IIL, 667.
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Stadt Koln fir ihre Forderung von 99600 Gulden 16000 Gul-
den zuerkennen!). 1484 belehnte Erzbischof Hermann
den thatkriftigen Forderer seiner kriegerischen Unter-
nehmungén, Graf Vincenz v. Mbrs, mit hundert Gulden
Manngeld aus dem Zolle2), der noch im sechzehnten Jahr-
hundert als sicheres Anlageobjekt fir Kapitalien galt.
1561 legte Hermann von Weinsberg finfhundert Thaler
auf denselben an, was eine Jahresrente von 25 Thalern
ausmachte ), deren Erhebung er auch 1576 und 1578
aufgezeichnet hat4). Es sei schliesslich darauf hingewiesen,
dass Erzbischof Friedrich IV bei seiner Verzichtleistung
auf das Erzbistum 1576 ein jihrliches Deputat von drei-
tausend Thalern aus den Andernacher Zollgefillen sich
ausbedungen hat?).

Der Zoll zu Neuss, bereits 1169 als ,theloneum
navale quam forense* erwahnt®), war neben Andernach,
Bonn und Rheinberg die erste Finanzquelle des Kélner
Erzstiftes, und eine lange Reihe von Jahren kehrt im e A
und 14. Jahrhundert nahezu in jeder auf kolnische Ver-
hiltnisse beziiglichen Zollurkunde jene Vierzahl kurkéln-
nischer Rheinzollstitten wieder, dhnlich wie in koniglichen
Urkunden fritherer Jahrhunderte stets die Dreizahl Kaisers-
werth, Duishurg und Boppard genannt ist.

Der Kalner Erzbischof Konrad vor Hochstaden wies
1243 dem Lupert von Swansbule zum Ersatz fir finf-
hundert am Schlosse Aspel verbaute Mark sechs Denare
von jedem Schiffe, von welchem in Neuss mehr als sechs
Denare gezahlt wiirden, an?), tiberwies 1255 dem Edel-
" 1) Lac. U. B. IV. 8.477, A.1 im Regest. S. itber die commercicllen
Bezichungen Andernachs Restorff, Preussische Rheinproviuz S. 637.

2) Lac. U. B.1V, 426.

3) Hohlbaum, Buch Weinsberg II, 118.

4) Ebendort IT, 331. 375.

5) Lac. U. B. IV, 572,

6) Lac. U. B.IV, 632. Bis zu Anno IL. war Neuss koniglich,
dann erst beginnt die kilnische Hoheit daselbst. Vgl. Lac. ArchivII, 319.

Ann. f. Niederrhein X, 288.
7) Lac. U. B, II, 279.
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herrn Dietrich von Milendunk den achten Teil der Neus-
ser Zollgefille zur Abtdtung dessen auf tausend Mark ge-
stiegener Forderung in zehn Jahren!) und verlieh 1259
dem Edelherrn von Altena ein Mannlehen von zwanzig
Mark auf den Zoll2), und auch Erzbischof Wikbold be-
lehnte 1299 den Dietrich von Cleve mit einer jihrlichen
Rente von vierhundert Mark aus diesem Rheinzolle3). Im
Jahre 1344 verzichtete Markgraf Wilhelm von Jiilich zu-
gunsten des Erzbischofs Walram auf die Vogteirechte
zu Honnef gegen 10000 am Neusser Rheinzoll mit zwei
Turnosen zu erhebende Gulden, nachdem ihm schon vor-
her vom Erzbischofe noch andere zweitausend Gulden ver-
lichen worden waren, deren allmihlicher Empfang mittels
zweier Turnosen der Hebung jener 10000 Gulden voran-
gehen sollte?).

1344 verschrieb Erzbischof Walram seinem Dom-
kapitel 20000 Gulden auf die Gefillz, doch scheinen nur
16 000 eingegangen zu seind); im Jahre 1348 erhob Graf
Johann von Cleve mit Genehmigung des Erzbischofs vier-
hundert Mark, die er unter  anderem  seiner
Gemahlin Mathilde zum Wittum bestimmte®). 1364 setzte
Erzbischof Engelbert III. dem Edelherrn Adolf von der
Mark eine Lehensrente von fiinftausend Goldschilden aus
dem Rheinzolle zu Neuss aus?). Als 1392 Erzbischof
Friedrich III. und Graf Adolf von Cleve und Mark ihre
kriegerischen Streitigkeiten beendigten, wurde der Anspruch
des letzteren auf vierhundert Mark aus dem Zolle zu
Neuss einem ferneren Schiedsspruche unterworfen®).

Es ergiebt sich also, dass auch noch einige Zeit nach

1) Lae. U. B. II, 423.

2) Lac. U. B.II, 479.

3) Lac. U, B. II, 1026.

4) Lae. U. B. III, 405.

b) Lae. U. B. III, 416.

6) Lac. U. B. III, 457.

7) Lac. U. B. III, 654.

8) Lac. U. B. III, S. 847. A. 1.
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der Verlegung des Neusser Zolles nach Zons in ersterer
Stadt die alten Gefille erhoben wurden. Es blieb der
kiinstlichen Neuschopfung in Zons iiberhaupt versagt, nur
im entferntesten die alte Handelsstadt Neuss einzuholen!).

Merkwiirdig mutet uns das 1475 der Stadt Neuss
von Friedrich IIl. zur Belohnung ihres tapferen Wider-
standes im DBurgundischen Kriege erteilte Recht an, den
Rheinlauf wieder bis vor die Stadt zu leiten?).

Die Einkiinfte des Rheinzolles zu Neuss sind danach
nie im Mittelalter vollstindig einem anderen Zollherren
verpfandet worden, nur voriibergehende kleine Anweisungen
wurden auf sie erteilt.

Im Gegensatz zu Andernach und Neuss steht der
Rheinzoll zu Rheinberg der, einst Erzbischof Siegfried
verliehen und 1298 durch Albrecht von Ostreich bestitigt?),
im vierzehnten Jahrhundert zweimal vollstindig durch die
Erzbischofe verpfindet worden ist. Auch kommen da-
neben kleinere Vergabungen in Betracht. Schon 1321 ver-
schrieb Erzbischof Heinrich II. daraus an Dietrich Loyf
von Cleve eine Jahresrente von 130 Mark+) und 1328 an
den Pilgrim von Oldenburg acht Mark Manngeld?). Walram
vom Kéln itbertrug dem Domdechanten Johann von Cleve 1336
ein Lehen von zweihundert Regalen®) und verpfindete 1345
dem Domkapitel den gesamten Rheinberger Rheinzoll, in
dessen Besitz dieser noch in den sechziger Jahren des vier-
zehnten Jahrhunderts sich befand?). Dann kam derselbe von
1368—1373 an Graf Adolf von Cleve, von dem ihn am
16. Mai 1373 Erzbischof Friedrich fiir 35 000 Goldschilde
zuriickerwarb?®). Indessen wurde eben diese Einlése neben
andern Dingen die Ursache eines blutigen Kampfes

1) Vgl. Lac. Archiv TI, 340 f.

2) Lac. U. B. IV, 380 und S. 474 A. 3.
3) Lac. U. B. II, 995.

4) Lac. U. B. III, 188.

5) Lac. U. B. IIT 233.

6) Lac. U. B. III, 303.

7) Lac. U..B. III, 422,

8) Lac. U. B. 111, 787.
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zwischen Cleve und Koln um das Jahr 1381. Der Rhein-
berger Zoll, in der Folgezeit wieder kdlnisch, wurde auch
withrend des fiinfzehnten Jahrhunderts in gleicher Weise
finanziell fortwihrend ausgebeutet?).

Auch der Bonner Rheinzoll wurde im Laufe des
dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts oftmals ver-
ptandet. 1299 wies Erzbischof Wikbold dem Edelherrn
Walram von Monjoie eine Jahresrente von 200 Mark da-
raus an?), 1308 Erzbischof Heinrich II. dem Grafen Otto
von Cleve anlisslich dessen Vermihlung mit seiner Nichte
Mathilde einen Teil von achttausend Mark zur Aussteuer3).
1314 setzte derselbe drei Lombarden zur Deckung eines ihm
gemachten Darlehens von 29225 Mark in die Hebung von
vier Turnosen am Bonner Zolle ein4). 1321 erhebt Graf
Gerhard von Jilich einen Turnos, den er zu Remagen
einnahm, zu Bonn; 1327 bekennt Graf Heinrich von
Waldeck, die ihm zufolge eines Ausgleichs schuldigen
achthundert Mark von Erzbischof Heinrich . aus dem
Bonner Zolle empfangen zu haben?). 1345 beziehen aus
diesem drei Ritter neun Turnosen®), 1353 Gerlach zu
Isenburg eine Rente von 100 Mark?); 1364 erhob das
Domkapitel dort vier Turnosen®), 1389 der Graf Johann
von Solms jihrlich zwanzig Goldschilde *) und 1393 Gumprecht
von Neuenahr eine gleiche Summe!?), Urkunden des

15. Jahrh. zeigen auch hier &hnliche finanzielle Ver-
wendung 1),

1) Lac. U. B. LII, 955. 963. IV, 126. 185. 285. 474. 553.
2) Lac. U. B. II, 1034.

3) Lac. U. B. IIl, 64. Der Graf starb vor erfolgter Einlosnug
(1310 od. Anfang 1311°.

4) Lac. U. B. IV, 134. A.

5) Lac. U. B. I, 187. 221,

6) Lac. U. B. III, 423.

7) Lac. U. B. III, 592. A. 1.

8) Lac. U. B. III, C5l.

9) Lac. U. B. I, 937.

10) Lac. U, B. III, 989.

11) Lac. U, B. IV, 90. 100, S. 285, A. 1. IV, 206. 307. 380. S. 477.

A. 1. 421. 449. 572, 587. Lac. Archiv. IV, 96. 231,
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Die Verpfindungen aus den kurkélnischen
Rheinzéllen zu Xanten und Linz sind im 14. Jahrh,
nicht allzuhaufig.

Ersterer wurde 1385 als kolnisches Lehen in der
Grafschaft Cleve an Otto von Erkel verlichen1), aber erst
im 15. Jahrh. mehren sich die urkundlichen Anzeigen seiner
finanziellen Ausbeutung?).

Letzterer, vermutlich durch Erzbischof Engelbert III.
errichtet, der zu dessen Sicherung auch eine Burg aus
Basalt auffiihrte, wurde Mitte des 14. Jahrh. ein Gegen-
stand des Streites eben zwischen Engelbert und den Herrn
von Isenburg. Im Verlauf desselben erhielt fiir die Leistung
von Ritterdiensten gegen Isenburg, Nassau und die Stadt
Andernach Gather von Hoénstein am 25. Juni 1366 eine
Lehensrente von acht Mark?), der Gesamtzoll aber wurde
am 23. Dezember dieses Jahres bei der Wahl Cunos von
Trier zum kolnischen Coadjutor diesem fiir den Fall, dass
ihm nach Engelberts Tode noch eine Forderung fiir ge-
leistete Vorschiisse bliebe, in Pfandschaft gegebent). Die
Zollfehde wurde 1384 zum Abschluss gebracht. 1385 wies
Erzbischof Friedrich III. den beiden Herren von Isenburg
jedem eine Lehensrente von vierzig Gulden’), 1400 dem
Graten Heinrich von Nassau eine solche von 1200 Gulden
auf die Linzer Rheinzollgefille ané). Im 15. Jahrh. folgten
weitere Vergabungen?) des Zolles, der auch noch im
16. Jahrh. von Kurkodln erhoben wurdes$).

1) Lac. U. B. III, 892.

2) Lac. U, B. IV, 92. 8. 208. A. 1, 276. 285. 328. 335. 416.
S. 499. A. 2.

3) Lac. U. B. III, 667.

4) Lac. U. B. IIL. 671. Erzb. Cuno v. Trier beurkundete 1366
Dez. 24. die Versprechgn. T.ac. U. B. III, 672.

5) Lac. U. B. III, 898.

6) Lac. U. B. III, 1077.

7y Lac. U. B. IV, 100. S.477. A. 1. 8. 449. A. 1. 8. 511. A. 1.
IV, 418. 421. S. 535 A. 1. IV, 484. 449. b54.

8) Hohlbaum, Buch Weinsberg. II, 365.
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Nach Verinderung des Rheinlaufes!) verlegte 1372
Erzbischol Friedrich III. nach Zons den Neusser Rheinzoll,
was ein Jahrhundert frither bereits Konrad von Hochstaden
geplant hatte?), dessen damals aufgefiihrte Burg in ihren
Grundlagen fiir den Neubau des Kastelles benutzt wurde,
das dort nun errichtet und nach des Erzbischofs Namen
,Fritzstrom* genannt wurde3). Der neue Zoll wurde sofort
eintriigliche Geldquelle fiir Kurkéln; denn kurz nachein-
ander erfolgten 1392 und 1393 Verleihungen von 50 Gulden,
100 Gulden und 50 Mark aus den Gefiillen4); allein dieser
Zoll hat, trotz Bestitigung Wenzels von 1376%) und trotz
Erwerbung der Vogteischaft iiber die Stadt von Jilich®)
nicht zum Aufschwung derselben beigetragen?). Im
15, Jahrh. noch erazstiftliche Einnahmequelle®), kam Zons
durch die Kapitulation Erzbischof Dietrichs in Pfandbesitz
des Domkapitels, welchem derselbe bis zur franzosischen
Revolution verblieb®).

Nachst Koln sind am Niederrhein Cleve,
Geldern, Berg und Mérs zu nennen, die im Besitze
von Rheinzollstiatten waren und sich deren Aus-
beutung durch Pfandverleihungen angelegen
sein liessen.

Cleve vor allen verfiigte in spiterer Zeit iiber die
Rheinzolle zu Thiel, Smithausen, Orsoy, Huissen, Biiderich,
Emmerich und Grieth.

Verhiltnismassig frithzeitig wurde der Rheinzoll zu

1) Nach Rein, Haus Biirgel, das rom. Buruncum, Crefeld 1855,
lagen Zons u. Biirgel in grauer Vorzeit auf ders. linken Rheinseite,

2) Lacombl. Archiv IV, 2,

) 1373Dez. 20 Lac. Archiv II, 345.

4) Lac. U, B. III, 974. 984 Vgl. S. 851 A. 3.

5) Lac. U. B. III 748.

6) Lac. U. B. III, 951. 1010.

7) Lac. Archiv II, 340.

8) Lac. U. B IV, 160. 206. 279. 305 324. S.408 A.1. 380. S 477.
A. 1. IV, 449. 561.

9) Lac. Arch. II. 343. S. iiber d. 16. Jahrh. noch Hohlbaum, Buel
Weinsberg II, 264, 297f. Lossen. der koln. Krieg. S. 186—199.
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Biiderich zu finanziellen Zwecken von den Grafen
von Cleve herangezogen. Die Grifin Margarethe erhielt
1291 aus demselben eine Rente von vierhundert Mark 1),
1362 wurde er gemeinsam von Graf Engelbert v. d. Mark
und seinem Bruder, Bischof Adolf zu Miinster, verwaltet?),
1379 setzte auf ihn Graf Adolf seiner Gemahlin Margaretha
von Berg ein Wittum von 600 Guldschilden aus3); und
dhnlichen Zwecken diente der Zoll noch ofters im Verlauf
des 14. und 15. Jahrhunderts#*).

Ebenso frith war auch der Rheinzoll zu Smithausen
an das Domkapitel zu St. Marien in Utrecht (1193)%) und
an einen Edelmann Heinrich von Leck vergabt (1279)8), der
wiederholt als Getrever der Grafen von Cleve auftritt?);
dann scheint er in den Besitz des Grafen Reinald von
Geldern tibergegangen zu sein®), aber Mitte des 14. Jahr-
hunderts war er wieder in der Hand der Grafen von
Cleve %), obwohl er nach der Verlegung nach Emmerich
nicht mehr eigentlich in Betracht kommen kann.

Der Clevesche Rheinzoll zu Orsoy wurde 1380 durch
die Herzogin Mathilde von Geldern an den Ritter von
Striinkede verpfandet "), scheint dann in das Eigenthum
Kurkdlns iibergegangen zu sein; als 1385 Otto von Erkel
von Erzbischof Friedrich III. mit kolnischen Lehen belehnt
wurde, verzichtete er auf Orsoy mit allem Zubehdr '),
1426 erklarte der Herzog Adolf von Cleve, dass er als

1) Lac. U. B. IL 906. III, 36.

2) Lac. U. B. 11, 631.

3) Lac. U. B. III, 826.

4) Lac. U. B. III, 691. 963. IV, 126. 185. 285. 474. 5H3.
5) Stumpf R. K. IT, 4652.

6) Lac. U. B. II, 728.

7) Lac. U. B. II, 487. 492. 533. 604.
8) Lac U. B. II, 738.

9) Lac. U. B. III, 451.

10) Lac U. B. III, 843.

11) Lac U. B. III, 892.
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kolnisches Lehen Orsoy empfangen habe!), trat aber 1448
die Stadt mit dem Zolle an seinen altesten Sohn Johann
ab?).

Noch im 16, Jahrh. war der Zoll eine Haupteinnahme-
quelle der Herzoge von Jilich, wie die am 30. November
1541 an Graf Wilhelm von Neuenahr und Mérs erfolgte Ver-
leihung von dreihundert Goldgulden jahrlichen Manngeldes
aus dem Zolle zu Orsoy beweist?).

Ein gleiches Schicksal hatte der seit 1242 auftretende
clevesche Rheinzoll zu Huissen im 14. Jahrh. Aus seinen
Gefillen verlieh 1311 Dietrich von Cleve seinem Bruder
Siegfried als Erbteil eine Jahresreute von hundert Pfund+4)
und dem Gemahl seiner Schwester Elisabeth 140 Pfund?).
Noch 1348, wo der Zoll trotz 1336 erfolgter Genehmigung
Ludwigs des Baiern einer Verlegung nach Grieth6) weiter
erhoben wurde, setzte Graf Johann von Cleve seiner Ge-
mahlin Mathilde eine Rente von tausend Pfund aus ihm
aus?); 1360 iiberliess er ihr die gesamten Gefille®), die
auch noch im 15. Jahrh. von Cleve erhoben wurden, dessen
Herzog Adolf sie erst 1420 seiner Gemahlin Maria von
Burgund als Wittum versprach?).

Die Periode der Vergabungen trat bei den
anderen cleveschenRheinzollstitten zu Thiel,
Emmerich und Grieth erst viel spater, im 15.
und 16. Jahrh. ein.

Im Jahre 1419 erhielt Walraf von Mors nach einem
Schiedsspruche Erzbischof Dietrichs von Kéln zwischen
ihm und seinem Bruder, dem Grafen Friedrich von Moérs,

1) Lac. U. B. IV, S. 208 A. 1.
92) Lac. U. B. IV, 285.

8) Lae. U. B. IV, 541.

4) Lac. U. B. III. 107.

5) Lac. U. B. III, 107 A. 1

6) Lac. U. B. III, 305.

7) Lac U. B. III, 457.
8) Lac. U. B. III, 590.
9) Lac. U. B., III, 640. 682. IV, 65. 126.
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den frither als cleveschen Zoll seit 1242 erwihnten Rhein-
zoll zu Thiel?); 1493 kam der Gemahl der Enkeltochter
des Grafen Vincenz von Mérs, Graf Wilhelm von Wied?),
um dem alten Grafen die Bezahlung seiner Schulden zu er-
leichtern, in diesen Besitz. Spater wieder in der Hand
des Herzogs Wilhelm von Jiilich, Geldern, Cleve und Berg
kehrte der Zoll erst 1541 in das Eigentum von dessen
Neffen, Grafen Wilhelm von Neuenahr und Mors, kraft
Erbvertrags zuriick8).

In gleicher Weise sind zu erwihnen der Rheinzoll zu
Emmerich, der 1354 von Reinald von Geldern seinem
Schwager, Johann von Cleve, fiir 2307 Goldschilde ver-
pfiandet war¢), und der zu Grieth, auf den 1369 Adolf von
Cleve eine Anweisung fiir Wilhelm von Berg erteilte ?) und
der 1378 mit zur Wittumsrente fir Margarethe von Cleve
herangezogen wurde¢). Fir beide mehren sich urkundliche
Anzeigen fir finanzielle Ausbeutung erst im 15. Jahr-
hundert?).

Geldern besass einen Rheinzoll zu Arnheim,
dessen Erhebung anfangs von Friedrich II. ebenso wie die
Verlegung nach Lobith auf dem Frankfurter Tage von
1220 untersagt worden war8) und dann unter Zustimmung
des Kaisers 1222 doch nach Lobith verlegt wurde?). 1230

1) Lac. U. B, 1IV. 121.

2) Lac. U. B. IV, 4b8.

8) Lac. U. B. IV, b41.

4) Lac. U. B. IIL, 531, 543. IV, 235 u. 8. 116 A. 1. Ein Emmericher
Tolbuek 1388—1406 im Stadtarchiv daselbst. 8. Westd Zeitschr, Erg. Heft
II, 145.

5) Lac. U. B. III, 691.

6) Lac. U. B. III, 826.

7) Lae. U. B. IV, 126: Der Zoll zu Grieth ergab offenbar grossere
Einnahmen als der zu Biiderich: aus diesem werden fiir Maria von Cleve
1420 nur 600, aus jenem 1000 Gulden ausgesetzt. Ueber die Erhebung
noch im 16. Jh. 5. Buch Weinsberg 1I. 106.

8) Huillard-Breholles I, 772, 773. 290. 291. Mon. Germ. L. L. II,
237. 238.

9) Lac. U. B. II, 99-101 118. Huillard-Bréholles II, 334. Sloet,
Oorkondenb. L,470. 502,
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wies Graf Otto seinem Lehensmann Gerhard von Sinzig
eine jihrliche Rente von acht Mark'), 1250 dem Kloster
Bethlehem bei Dotingham eine solche von drei Obm Wein
aus den Zollgefillen von Lobith an2), und stattete mit
550 Mark Jahresrente aus ihnen seine zweite Tochter aus, als
er sie 1260 dem Erstgeborenen des élteren Sohnes von Cleve
anverlobte?), So wurden auch 1401 die Lobither Zoll-
gefille , nachdem sie schon vorher 1379 als Streitobjekt
schliesslich an die Herzogin Mathilde von Geldern gefallen
waren4), in den Streit des Herzogs Reinald von Jiilich
und Geldern mit dem Grafen Adolf von Cleve-Mark
verflochten?). Ersterer hatte seinem Neffen Dietrich von
der Mark 1403 ein jahrliches Manngeld von hundert alten
Goldschilden aus dem Zolle verliechen®), den Grafen Adolf
aber nach vorheriger Vereinbarung 1407 in die Erhebung
eines Drittels desselben bis zur Bezahlung von zwanzig-
tausend Goldschilden eingesetzt?). Der Zoll blieb jedoch im
allgemeinen bis 1473 bei Geldern, wo ihn der in den
Besitz von Geldern gelangte Herzog Karl von Burgund
an Johann von Cleve schenkte, was Maria von Burgund
und Maximilian 1477, Kénig Philipp 1505 bestitigte 8). Die
Vereinbarung von 1538 noch brachte an den Jungherzog
Wilhelm von Cleve 2000 Goldgulden aus diesem Zolle9).

Zuletzt widren am Niederrhein noch die
Zollstdtten zu Diisseldorf und Ruhrort zu be-
trachten.

Erstere gehorte dem Grafen von Berg, der sie

1) M. R. U. B. III, 401, Gudenus II, 935.

2) Lac. U. B. II, 365. Bestitigt 1291 und 1332. Sept. 30.
3) Lac. U. B. II, 487.

4) Lac. U. B. III, 834.

5) Lac. U. B. IV, 8. 45. A. 1.

6) Lac. U. B. IV, 28.

7) Lae. U. B. IV, 16.48

8) Lac. U. B. IV, 369.

9) Lac. U. B. IV, b37.
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1324 von Duisburg nach Diisseldorf verlegte!). Indessen
war die Verlegung nicht von Bestand, da zwanzig Jahre
spiter Kaiser Ludwig dem Grafen Adolf erlaubte, den
Zoll wie bisher vor dem Duisburger Walde zu erheben?).
Im Dezember 1377 erteilte dann Karl 1V. dem Grafen
Wilhelm von Berg, der drei Jahre zuvor schon gegriindete
Hoflnung auf diese Verwilligung gehabt zu haben scheint?),
“die Bestiitigung einer Zollverlegung nach Diusseldorf?).
Der Einspruch Erzbischof Friedrichs III. von Koin fand
unter Karl IV, kein Gehors), und auch Wenzel, antfinglich
nicht giinstigé), ermachtigte 1380 den auf dem Aachener
Fiirstentag zum Ierzog erhobenen Grafen, die Erhebung
von sechs Turnosen am Zolle zu Kaiserswerth nach Liils-
dorf oder Disseldorf zu verlegen?). Der Herzog verlieh
1383 an Graf Engelbert von der Mark neunhundert Gulden
Rente aus dem Diisseldorfer Rheinzoll®). Allein schon
1385 hatte der Erzbischof Friedrich von Kéln mit der Stadt
Koln ein Kriegsbiindnis geschlossen ,want der hertzoighe
van deme Berge groisse swaire zolle up des Ryns stroyme
up gelaicht hait ze groissem shaden ind verderfnisse dis
gemeynen landz ind weder reicht“, infolge dessen 1386
der Herzog den Disseldorfer Zoll um ein Drittel zu mindern
versprach?). Eine nochmalige Einigung von 1390 V) ermog-
lichte das Fortbestehen des Zolles wovon wir auch 1392 und
1398 noch horen '1). Erst 1399 versprach der Herzog auf An-

1) Lac. U. B. III, 199.

2) Lae. U. B III, 412.

3) Lac. U. B. III, 746.

4) Lac. U. B. III, 816.

5) Lac. U. B. III, 824,

6) Lac. U. B. III, 833.

7) Lae. U. B. III, 848. 849.

8) Lac. U. B. III, 8. 766. A. 1.
9) Lac. U, B, III, 901.

10) Lac. U. B. III, 948.

11) Lac. U. B. III, 970. 1040. 8. 926. A. 2.
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forderung der vier Kurfiirsten am Rhein den Zoll zu
Disseldorf wieder abzustellen ).

Der Zoll zu Diisseldorf blieb auch im 15. Jahrh. sowohl
ein Gegenstand des Streites zwischen Kéln und Berg wie
die Haupteinnahmequelle des letzteren?), ja noch im
16. und 17. Jahrh. kénnen wir die Disseldorfer Rheinzoll-
stitte in gleicher Weise verfolgen3), doch war dann Kur-
pfalz im Besitze derselben

Der Zoll zu Ruhrort ging von den Grafen von
Mérs an die Herzoge von Cleve iiber, wurde jedoch von
ersteren verliehent), was sich aus der urspriinglichen links-
rheinischen Lage des Homberger Werders und seiner Zu-
gehorigkeit zur Grafschaft Mors erklart. Nach dem Tode
Dietrichs IV. vou Mérs im Mai 1372 trat sein Sohn und
Nachfolger Friedrich II. mit seinem Oheim Johann den
Rheinzoll auf dem Homberger Werder an Engelbert von
der Mark ab?).

Im Jahre 1380 wurden anlisslich eines Vergleiches
zwischen Graf Adolf von Cleve und seinem Bruder Dietrich
von der Mark fir den Fall des Todes ihres Bruders Engel-
brecht an ersteren zwei Drittel, an Dietrich ein Drittel des
Zolles zu Ruhrort ibertragen®). 1392 erhielt Dietrich
viertausend Gulden daraus?), 1393 war aber bereits wieder
Schloss und Zoll im Besitz des Grafen Friedrich von Mors#),

1) Lac. U. B. III, 8. 946 A. 1 u. nr. 1064 Urkunden hetr. d. Zolles
zu Diisseldort 1380 im Archiv der Landstidnde Jiilich-Berg. (Westd. Zeitschr,
Erg. Heft. II, 29, 1885.)

2) Lac. U B. 1IL. 8. 939. A. 1. 1V, 8. 22, A. 1. IV, 31. 52. 63.
206. 433. Beitr. z. Gesch. d. Niederrh. 1890. V, 27, 30. 32. 44 5H6.

3 Beitr. z. Gesch, d. Nielerrh. V, 60. 82 Lac. U. B. [V, 541. 8.
auch Lac. Archiv IV, 94. 228 u. Eiul. z. U. B. IV, 8. VI.

4) 8. Eicken, Z. Gesch. d. Stadt Ruhrort (Zeitschr. d. Bergischen
Geschichtsvereins 1888, XVII, 3.

5) Lac. U. B III,. 721. 709. 742. 833. Einl. zu III. p. XX.

6) Lac. U. B. III, 846.

T7) Lac. U. B. III, 963.

8) Urk. Cleve-Mark nr. 564,
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was er auch bis 1411 geblieben ist!). Dann 1417 wieder zu
Cleve gehorig?), wurde erst 1541 infolge eines Vergleiches
Ruhrort endgiiltig den Herzogen von Cleve zuerkannt?).

Wir sehen nach alledem, wie die Rheinzélle allmahlich
rein privatwirtschaftlicher Natur geworden sind und gleich
einer Reallast von Besitzer und Erwerber veriussert wurden
— eine Behandlungsweise, die sich auch die landesherrliche
Bede in manchem Verwaltungsbezirk gefallen lassen
musste),

Esergiebtsich beziglichder Verpfindungen,
dass am meisten die koniglichen Zollstitten
zu Boppard, Oppenheim, Nimwegen, Duisburg
und Kaiserswerth, ihnen zunidchst die erz-
bischoflich-kolnischen zu Andernach, Neuss,
Rheinberg, Bonn und Zons wie die kurmainzischen
zu Mainz, Ehrenfels, Vogtsberg und Lahnstein
verpfandet oder teilweise vergabt wurden.
Wihrend die Pfalzgrafen und die kleineren In-
haber von Zollstditten am Mittelrhein, wie die
Rheingrafen, Wetzlar und Katzenellenbogen,
meist im 14. Jahrh. selber im Besitz ihrer Zoll-
einnahmen, dieselben lediglich zu eigenem Be-
darfe heranzogen, sind am Niederrheindie welt-
lichen Herren dem Beispiel Kurkodlns gefolgt.
Die grosseren Gebietsherren bedurften naturgemiss zur
Verwaltung ihres Landes grosserer finanzieller Zuschiisse
als kleinere Machthaber. Die Konige aber waren bei dem
Mangel staatlicher Gehaltssubvention auf intensivste DBe-
nutzung der koniglichen Gefalle angewiesen, die ihnen
zudem iiberaus haufig die Mittel boten, um sich Kurstimmen
und Anerkennung der rheinischen Firsten zu sichern.

1) Urk. Cleve-Mark. nr, 700.

2) Lac. U. B IV, 8. 116. Vgl, nr. 122,

3) Eicken a a. 0. 8. 6. 8. noch Lac. U. B. IV, 222 u 8. 38L A. 1.

4) Vgl. v. Below, Artikel Bede im Handworterbuch fiir Staats-
wissenschaften (herausg. von Courad, Elster, Lexis, Loning) II, 349.
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In richtiger Erkenntnis der finanziellen Bedeutung
der Rheinzolle rief daher der Dichter des 15. Jahrh. aus:
yhett ich den zol an dem Rein,

wer mecht mir gelich sein? ')

Beztiglich der Art der Verpfindungen ist
Folgendes zu beriicksichtigen.

Zum Unterschied gegen heutige Verhaltnisse ver-
pfindete jeder Machthaber am Rhein bei Aufnahme einer
Anleihe gewdhnlich seine Zolle, deren Erhebung ent-
sprechend dem individualistischen Zuge damaliger Wirt-
schaft sogar dem Belichenen selber zugestanden wurde.
Heute verlangt man vielfach von Staaten mit nicht
geniigend konsolidiertem Credit die Darbietung eines
Pfandes. So musste Ruminien anlisslich der 62/, igen
Rente seine Staatseisenbahnen, Mexiko bei der 69/, igen
auswartigen Anleihe einen bestimmten Satz seiner Zollein-
kiinfte verpfiinden, Beispiele, die man leicht vermehien
kann. Somit ldsst sich gerade aus der Art der Ver-
pfindung mittelalterlicher Rheinzollstitten erkennen; dass
nicht notwendigerweise Creditwirtschaft das Correlat der
Geldwirtschaft ist.

Weiter ist hier zu bemerken, dass die Glaubiger bei
Gewihr eines Darlehens auf rheinische Zollstitten meistens
eine 10°jige Verzinsung ihres Kapitals erlangten.
Der Zoll wurde auf unbestimmte Zeit verliehen mit der
Festsetzung, dass der Verleiher die Lehensrente mit dem
zehnfachen Betrage ablésen konne, wofiir alsdann der Be-
lehnte sich verpflichten musste, ein dem Werte nach ent-
sprechendes Lehnstiick anzuweisen. Es zeigt sich auch
an der Hand der Zollverpfandungen, dass bei der Anlage
des Kapitals bis zum 14. Jahrh. das Institut des Renten-
kaufs das eigentliche Zinsgeschaft iiberwog, das sich erst
seit dieser Zeit ausbildete,

So bekennt Graf Otto von Geldern bei der Aus-

1) Move, Zeitschrift IX, 389 A. A. aus der Siuttgarter Haundschrift
Poct. et philol. nr. 50 am Anfang.
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setzung der Rente an Gerhard von Sinzig bereits 1230:
,octo marcarum reditus assignavimus, singulis annis in
festo - Purificationis (2. Febr.) in thelonio nostro apud
Lobedde recipiendos, tam diu, donec octaginta marcas
persolvamus eidem. Et stas octoginta marcas in bonis
locabit, quae a nobis tenebit in feodo®!).

1234 benachrichtigt Erzbischof Heinrich von Kaoln
Schultheiss und Biirgerschaft von Andernach iiber eine
solche Anweisung gleichfalls fiir Gerhard von Sinzig:

,Sex marcas in feodo concessimus, annuatim de
thelonei nostri primis proventibus apud Andernacum ad
vincula Petri (1. Aug) recipiendas, usque dum 60 marcas
assignavimus eidem. quibus allodium comparabit, quod ab
ecclesia Coloniensi in feodo perpetuo tenebit®?).

1258 beurkundet Dietrich von Cleve?) ,quod Theo-
derico de Herlaer decem libras Lovanienses annuatim in
festo b. Martini episcopi (11. Nov.) in thelonio nostro
Novimagensi concessimus recipiendum propier quod homagio
se nobis astrinxit. Hos reditus centum libris eorundem
denariorum redimere possumus, quibus habitis bona illis
aequalentia comparabit vel de suis bonis propriis assignabit,
quae a nobis iure teneat feodali®.

Ahnlichen Wortlaut haben die Urkunden Herzog
Heinrichs von Lothringen und Brabant vom 13. Mai 12601)
und Rudolfs von Habsburg fir seinen Kapellan Hermann
von Schoneck vom 1. Nov. 1282%). 1287 erfahren wir
von einem solchen Lehen; der Ritter Heinrich von Dune
machte am 26. Mirz dieses Jahres dem Erzbischof Sieg-
fried von Koln fir 150 kolnische Mark, die er aus dem
Andernacher Rheinzoll empfangen hatte, seine Burg
Sackeslare mit dem Fischweiher zu Lehen®). In umge-

M. R. U. B. III 401. Gudenus, Cod. dipl. IT, 935.
M. U 111, 509. Vgl. auch Lac. U. B. 1I, 167.
LRL U B 1L, 404,

4) Lac. U. B. [I, 487 : Zoll zu Lobith.

5) Goerz, M. R. Reg. 1V, 993: Zoll zu Boppard.

6) Lac. U, B. IL, 816.

1)
2)
3)
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kehrtem Verfahren verlieh Erzbischof Wikbold von Kaln
1299 dem Dietrich von Kerpen, dessen Eltern die ver-
sprochenen zweihundert Mark nicht erhaiten, fiir welche
sie das gleichnamige Schloss der Kolner Kirche zu Lehen
aufgetragen, eine Jahresrente von zwanzig Mark aus dem
Zolle zu Andernach ,annuatim in vigilia natalis domini per-
cipiendos et habendos iure feodali, ita tamen quod dicti
viginti marcarum reditus pro ducentis marcis vel decem
pro centum relevare et absolvere nos et nostri successores
possimus* !).

Auch im 14, Jahrh. blicb dieser Brauch. 1353 erklirt
Gerlach zu Isenburg, dass ihin von dem verstorbenen Erz-
bischot Walram von Kéln eine Rente von hundert Mark
auf den Rheinzoll zu Bonn verschrieben worden sei, die
nunmehr Erzbischof Wilhelm mit tausend Mark eingelost
habe?). Aus dem Jahre 1364 horen wir, dass die von
Adolf von der Mark jihrlich aus dem Neusser Rheinzoll
zu beziehende Lehenrente von fiinftausend Goldschilden
authort, wenn Erzbischof Engelbert III. ihm funfzigtausend
Goldschilde bezahlt hat*) und dass die Jahresrente Riitgers
von Hekeren aus dem Rheinberger Rheinzoll im Betrage
von zwanzig Gulden durch zweihundert Gulden zuriick-
gekauft werden konne +).

Eine Urkunde Johanns von Schonberg von 1367 zeigt,
dass ihm Graf Wilhelm von Wied zweihundert Goldschilde
als Kapitalwerth des von dem Herzoge von Jilich aus-
gesetzten Mannlehens von zwanzig Goldschilden ausgezahlt
hat®), 1385 verspricht Erzbischof Friedrich IIl. von Koln,
die den Herren Salentin und Gerlach von Isenburg ange-
wiesene Lehensrente von je vierzig Gulden auf den Zoll

13 Lac. U. B. IL. 1028.

2) Lae. U. B. III, 522. A. 1.

3) Juni 25; Lac. U. B. III, 654.

4) Wofiir dem Erzbischof am 21. Sept. der Edelherr sein neuer-
richtetes Schloss Hueth im Kirchspiel Biencn zum Lehen- und Offenhaus
macht. (Lac. U, B. III, 656).

5) Lae. U. B. ITI, 6784.
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zu Linz mit je vierhundert Gulden abzuldsen!); und &hn-
lich lauten auch die Urkunden desselben Kirchenfiirsten
fiir Gumprecht von Neuenahr von 13932) und den Grafen
Heinrich von Nassau vom 20 Mirz 1400 3).

Was die Behandlung der Zolleinnahmen, die,
solange nur ein Zollherr iiber sie zu verfiigen hatre, aller-
dings eine sehr einfache war4), anlangt, so gestaltete sich
dieselbe bei verpfindeten Rheinzollstitten indessen ver-
wickelter — gerade wegen der summarischen Handhabung.

Als im Februar 1354 Herzog Reinald von Geldern
seinen Schwager Johann von Cleve in die Erhebung des
Zolles zu Emmerich setzte, bestimmte er:

,Ende is the weten dat onse lieve boel sinen war-
spenninch setten mag unde sael in die voergenante tolle,
die mede to scepe gaen sal ende dat gelt helpen mede in
die tolkist to werpene ende die enen slotel van der
tolkisten hebben sael, die daer wesen ende ligghen sael
up onsen kost, thent der tyt dat die summe geldes alinclik
ende wael betaelt is“?).

‘Diese Urkunde giebt die Moglichkeit an die Hand,
auch fiirs 14. Jahrh. bereits den Erhebungsmodus an ver-
pfindeten Zolistdtten nach einer Urkunde vom 16. Okt. 1475
zu bestimmen®): als Kaiser Friedrich IIl. den Landgrafen
Hermann von Hessen zum Gubernator des Kolner Erz-
stiftes einsetzte, verordnete er, dass Hermann alljahrlich
fiinftausend Gulden, die Stadt Koln von ihrer Forderung
von 99600 Gulden?) sechstausend Gulden aus den Rhein-
zbllen zu Bonn und Andernach empfangen. aus den weiteren

Einnahmen Graf Philipp’ von Virneburg befriedigt und das

1) Lac. U. B. III, 898.

2) Lac. U. B. III, 989. S. 877 A. 1.

3) Lae. U. B. III, 1077.

4) Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben II. 286.
5) Lac. U. B. III, 531.

6) Laec. U."B. IV, 8.477 A. 1,

7) 8. Ennen, Gesch. d. Stadt Koln. IIT. 1. 552.
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Ubrige auf die Stiftsschulden verwendet werden solle.
Zu dem Zwecke sei das Zollgeld in einer allmonatlich zu
dffnenden Truhe!) zu sammeln, welche mit vier Schlossern
versehen sei, wozu er oder sein Abgesandter einen Schlissel,
Hermann den zweiten, das Domkapitel den dritten und die
Stadt Koln den vierten haben solle.

Wie bei einem solchen Verfahren Einheitlichkeit und
Gerechtigkeit walten konnte, ist schwer abzusehen.

Zur Erschwerung der Verwaltung trug bei ver-
pfandeten Zollstitten weiterhin die Einfihrung der
Turnosenrechnung, die vom Beginn bis Ende des
15. Jahrh. im rheinischen Verkehr vorherrschte?), bei.
Ich kann freilich darin nicht mit Lamprechts),  eine eigen-
tiimliche Ausgestaltung des Tarifwesens® erkennen, viel-
mehr blieb die carrada vini, wie spiter das Zollfuder,
durchweg im spiteren Mittelalter die Grundlage desselben.
Die Miinze von Tours, wegen ihrer besseren Legierung
und grosseren Handlichkeit im Gegensatz zum alten Denar
ungemein beliebt*), wurde im 14. Jahrh. vielfach als Ab-
gabe an den Rheinzollstitten erhoben, wie der Kaisers-
werther Zolltarif zeigt, wo dieselbe im Vergleich zu den
Denaren englischen Sterlingen und Hellern weit iiberwiegts).
In der Verpfandungs-Praxis bildete sich deshalb die Ver-
leihung von so und so viel Turnosen heraus, worunter in-

1) Also war die Offunng alle Vierteljahr, von der Lamprecht a. a.
0. II, 286 u. Humwmel, Die Mainzille von Wertheim bis Mainz (Westd.
Zeitschr, 1892) 8. 28 reden, nicht dnrchschuittlich Brauch. Auch bei der
Verleihg. Ruprechts v. d. Pfalz fir Graf Wilhelm v. Berg ans dem Zoll
zu Kaiserswerth wird die mounatl. Erhebung der 5 Goldschilde festgesetzt.
(1378. Juni 29. Lac. U. B. III, 817)

2) Die Bacharacher Zollanweisung von 1322 (Boos, Eafalia. Heft I,
58 ) ist nach Lamprecht a. a. (. II, 288 e¢in sehr friihes Beispiel solcher
Anweisungen. Uber die Dauer derselben s. u. meine von Lamprecht ab-
weichende Ansicht.

3)a a O.II, 257.

4) Vgl. iiber dieselbe Lamprecht, Dentsches Wirtschaftslehen,
I1. 434 f1.

5) Lae. U. B. III, 326.
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dessen nicht mit Bodmann und Lamprecht intellektuelle
Zollanteile etwa nach Art heutiger Bergwerkskuxe zu ver-
stehen sind ).

Betrachten wir vielmehr die Festsetzung von 1329
mit der Bestimmung, zu erheben, ;duos grossos (sc. turo-
nenses) de qualibet carrata vini et de aliis mercatibus
iuxta consuetam consuetudinem*?), die Verleihung fir
den Frankfurter Konrad Lowenstein zu Ehrenfels 1343
»de qualibet carrata vini duos grossos thuronenses et de
aliis rebus secundum quod consuetudinis est“?) und die
Urkunde Karls IV. von 1372 fir den Bonner Rheinzoll
»3 alte gr. Torn uffzuheben und zu nemen an dem zolle
zu Bunne uft dem Reyne von yedem fuder weins und an-
direr kauffmanschaflt nach markzal®+).

Darnach ergiebt sich, dass nach A us-
weisder Urkunden keineswegs im 14 Jahrh
die Tarifierung nach Fuder Wein aufge-
hobenist,dass vielmehr bei der Verleihung
einer bestimmten Zahl von Turnosen auf
einen Rheinzoll der Beliehene ebenin die
Erhebung dieser Anzahl von jedem Fuder
Wein eingesetzt wurde ,etsicproportiona-
liter de aliis rebus%

Von seiner Annahme aus wird dann Lamprecht in
das Dilemma gebracht, das Schwinden des Turnosen aus

1) Bodmann, Rheing. Altert. 8. 746. 8. auch Menzel in Picks
Mouatsschrift 1880, VI, 209 A. 2. Bei dem von Lamprecht angefithrten
Beispiel, wo an die Stelle einer Belastung der carrada vini mit 12 bis
36 Den. nur eine Zollabgabe v. 1 bis 3 Turnosen tritt, ist nicht der Grund in der
Mioglichkeit zu suchen, ,die fir das Fuder Wein bestehende Zollhohe nun in
einfachen Verhdltnissen auszudriicken®, sondern daiin, dass eben nach dem
hiheren Geldwert des Turnos die Abgabe fiir die carrada kleiner sein
kann als ehedem.

2) Boehmer, Foutes I, 505, Giinther, Cod. Rheno-Mos, III, 133. 161.

3) Bodmann a, a. 0. 8. 748.

4) Lac. U. B, III, 729, Vergl. auch noch die Urkd. von 1380 fiir
den Hochster Zol) bei Wiirdtwein. Nova subsidia. IX, 272,
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dem rheinischen G eld verkehr seit Ende des 14. Jahr-
hunderts mit seiner Dauer wiihrend des 15. Jahrh. beim
Zollverkehr in Einklang bringen zu miissen, was er eben
durch die Ausfithrung der Bodmannschen Ansicht von
der spiteren Bedeutung der Turnosen als ,,Zollanteilen* ver-
sucht!). Die Sache liegt meines Erachtens sehr einfach:
gerade dass die Zollabgaben noch im i5. Jahrh. in Turnosen
bezahlt wurden, zeigt die Beliebtheit und allgemeine
Verbreitung der Miinze von Tours, die ebensowenig wie
der heutige Thaler trotz officieller Abschaffung aus dem
Verkehr zu verbannen war. Figuriert der Turnos doch
auch in Weistiimern und anderen Nachrichten weiter?)
und werden noch 1443 die Bussen im Freigericht in
Turnosen entrichtet3).

Gegen den Vergleich mit Bergwerkskuxen spricht
gerade der Erhebungsmodus der Turnosen, der nach
Bodmanns Einsicht in Ehrenfelser Zollschreiberrechnungen
des 14. Jahrh. so gehandhabt wurde, dass die von den
Glaubigern gestellten Kontroleure den ihnen gebiithrenden
Betrag sofort an Ort und Stelle in eigene Zollbiichsen
warfen, so dass also die Hohe ihrer Einnahmen gerade
nicht von der Verrechnung der Jahresertrignisse ab-
hingig war.

Selbstverstindlich war die in der Willkiir der Zoll-
beamten stehende Schitzung der Waren nach der Wert-
veranlagung des Fuders Wein zu so und so viel Turnosen
wie die denselben zukommende Aussprache der Ledigkeit
der Erhebungsanteile ein neuer Grund, die Verhiltnisse
immer mehr zu verschlimmern. Denn die Ehrlichkeit des
Zolleinnehmers scheint nicht immer die allzugrosste ge-
wesen zu seint); sicherlich nahm derselbe ofters Trink-
gelder wie jenes, welches nach der Rechnungslegung des
1 a a 0.8 288

2) Lamprecht a. a. 0. II, 455 A. 2. Sein weiteres Vorkommen ist _
sicher nicht nur mit der Antiquitiit der Urkunden zu erkldaren.(so Lamprech t)

3) Linduer, Die Veme 1888. S. 613. &
4) 1344. Nov. 11. Lac. U. B. III, 416. A

r

8 W
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Acciserechners der Stadt Koblenz 1286 dem Zollner zu
Boppard gezahlt worden ist1).

Der Durchschnittszoll fiir das Fuder Wein scheint
Mitte des 14. Jahrh. in zwdlf Turnosen bestanden zu
haben?), die Mitte des Jahrhunders etwa einen Wert von
36 Gramm Silber repisentieren3). Da nun der Durch-
schnittswert des Fuders Wein um 1358 auf 192 Turnosen
geschiitzt werden kannt), so hitte der Rheinzoll um diese
Zeit beim Wein an jeder Hebestelle ungefihr 6,25/, des
Wertes betragen. —

Indessen wechseln die Angaben im Einzelnen. Kurpfalz
erhob vom Fuder Wein in Mannheim 5, zu Germersheim 6, zu
Kaub und Braubach je 4 Turnoseu®), Mainz 1384 in Lahnstein
3, in Ehrenfels einen Turnos®). Der zuerst von Heinrich
VIIL in Hammerstein angeordnete, dann nach Leudesdorf
und schliesslich nach Andernach verlegte Rheinzoll bestand
1314 aus 10 Turnosen vom Fuder?). Friedrich von Oster-
reich zog im gleichen Jahre die kolnischen Zolle zu Rees,
Xanten und Rheinberg in einen einzigen am letztgenannten
Orte zu erhebenden von 4 Turnosen zusammen®), Karl [V.
gestattete die Erhebung einer gleichen Zahl vom Fuder bei
Errichtung des Zolles zu Ruhrort 13719). Aus der Ur-
kunde Karls IV. von 1372 geht hervor, dass er dem
Kolner Erzbischof eine Erhohung der Zollsitze zu Bonn,
Neuss und Linz um 3 Turnosen zusagtel?), sodass also
beispielsweise der Bonner Zoll, an dem noch 1321 fiinf

1) Nach dem Orig. im Cobl. St. A. Goerz. M. R Reg. IV. 1327,

2) 8. Mone, Zeitschr. IX, 17 auf Grund einer Urkunde Ludwigs d.
Baiern v. 1336. (Boehmer, Cod. Francof. I, 537.)

3) Vgl. die Tabelle bei Lamprecht a. a. 0. II, 439

4) Nach dem kurfirstlichen Zolltarif von 1358. Giinther, Cod. ITL. 451.

5) Mone a. a. 0. IX, 17. II, 49.

6) R. A. I 8. 449. 45a.

7) Lae. U. B. III, 138.

8) Lae. U. B. III, 139.

9) Lac. 1. B. III, 709.

10) Lac. T, B. TI1, 729,



— 115 —

Turnosen erhoben worden waren?), nunmehr wohl aus
8 Turnosen vom Fuder bestand, wieviel auch bereits 1314
gezahlt werden mussten 2).

Die Urkunde von 1376 ergiebt, dass auch dem Herzog
Wilhelm von Jiilich eine Erhshung von 4 Turnosen zu
Nimwegen zu teil wurde3). Der Rheinzoll zu Disseldorf,
bis 18 Turnosen auf das Zollfuder gestiegen, wurde 1386
auf Klagen der Kaufleute von dem Erzbischof von Kéln
und Herzog von Berg auf 12 herabgesetzt4), wihrend der
Kaiserswerther Zoll nach einer Urkunde von 1403 seit
alters 11 Turnosen vom Fuder betrug?).

Der Mangel jeder Einheitlichkeit der
Tarifierung und das summarische Ver-

T :

fahren der Erhebung dieser Turnosen bei
der Verpfindung musste naturgeméiss
letztere noch viel verkehrsschidlicher

gestalten.

Nieht immer freilich sind diese Ver-
pfaindungender Rheinzdlle vollig zu verur-
teilen wie in jenem Falle, wo Erzbischof Philipp von
Koln 1174 zur Amortisation eines von einem reichen
Biirger empfangenen Darlehens anlisslich der Riistungen
zum fanften Romerzug Friedrichs I. jenem ohne weiteres
seine Zolleinkiinfte uberweistt). Hier ist jene ,roheste
Creditwirtschaft auf Borg*?) von der Zeumer in anderem
Zusammenhange spricht, die ich als eine Verkennung volks-
wirtschaftlicher Gesichtspunkte zugunsten politischer Macht-

1) Lae. U. B. III, 187. 1320 scheinen in Bonn 7 Turn. erh. w.
zu sein, ebensov. in Andernach Lac. U. B, III, 180.

2) Lac. U. B. IIT, 138. Es ergiebt sich also, dass eine feste
Einteilg. eines Zolles in eine best. Zahl von Turn. nicht best. hat.

3} Lac. U. B. III, 785.

4) Lae. U. B, III, 793. Mone a. a. 0. IX, 15. Vgl. auch Lac. U, B.
III, 1040 u. 8. 926 A. 2.

5) Lac. U. B.1V, 22,

6) Lac. U. B. I, 452.

7) Die deutschen Stidtesteuern Nr. 1. 8. 146.

8#
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fragen bezeichnen mochte: ,ob reverentiam domini im-
peratoris specialiter pro necessitate ecclesie et honore
imperii¢, wie bezeichnend die Urkunde sich ausdriickt.

Im Gegensatz zu derartigen Verpfindungen stehen
andere, die sich aus anderen Gesichtspunkten, wenn auch
nicht rechtfertigen, so doch erkliren lassen.

Wenn 1420 Maria von Cleve aus den Rheinzollen zu
Grieth und Biiderich ein Wittum erhalt!), welches um 400
Gulden das ihrer Schwiegermutter von 1378 ibersteigt?),
so liesse sich das ja aus den grosseren Anspriichen dieser
dem prachtliebenden burgundischen Hause entstammenden
Firstin erkliren. Doch ist es mir viel eher wahrschein-
lich, dass jene hohere Summe durch ein Sinken des Geld-
wertes in den verflossenen 42 Jahren bedingt wurde.
Thatsiichlich wissen wir, dass der Kulminationspunkt der
Preissteigerung in unseren Gegenden im Durchschnitt um
die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts liegt3). Es soll
damit nur darauf hingewiesen werden, dass sehr hiufig,
was sich freilich nie bis ins Einzelne verfolgen ldsst, mil-
dernde Erklirungsgriinde fiir Rheinzollverpfandungen an-
zunehmen sind.

Weiter: nur allzuoft fand ein Fiarst sein
Land derartig mit Schulden belastet vor,
dass ihm nur durch gréssere Belastung des
Verkehrs moglich wurde, eine einiger-
massen eintriagliche Finanzpolitik einzuschlagen.
Dass Erzbischof Walram von Koln, der sein Stift iiber-
schuldet, die Zolleinnahmen aber versiecht iiberkam, nur
durch Erweiterung der letzteren annehmbare Verhiltnisse
schaffen konnte, liegt auf der Hand#). In der That ging
er in dieser Weise vor?), machte er doch sogar das Ver-

1) Lac. U. B. IV, 126.

9) Lac. U. B. III, 826.

3) Lamprecht a. a. 0. II. 616 f.
4) Vgl. Lac. Archiv IV, 57.

5) Lae. U. B. III, 416.
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sprechen der Befriedigung seiner Glaubiger zur Grund-
Bedingung seiner Stimmen Abgabe fir Karl IV1). Freilich
auch dieser geschickte Finanzmann hinterliess seinem
Nachfolger nichts als eine Menge Schulden. Noch 1364
fand Erzbischof Engelbert die Stiftsgefille ginzlich er-
schoptt vor und sah sich infolgedessen zu neuen Be-
lastungen, namentlich Verpfindungen seiner Rheinzolle
gezwungen?). Als 1463 Erzbischof Dietrich nach fast
fiinfzigjahriger kriegerischer Regierung die Einkiinfte seines
Landes und Kapitels nahezu vollstindig in Hinden von
Pfandglidubigern zuriickliess, hatte sein Nachfolger Ruprecht
dem Kapitel die Abtretung des ganzen Rheinzolles zu
Zons und des halben zu Kaiserswerth gelobt; allein die
Folgezeit lehrte ihn, dass gerade zur Neuordnung der
Finanzen unmoglich die Zollgefille zu entbehren waren,
da Landesbeden wiederholt von den Stinden abgelehnt
worden waren3). Die Folge war das Zerwirfnis mit dem
Kapitel, des Erzbischofs Abdankung und Belehnung mit vier-
tausend Gulden Leibrente eben aus dem Kaiserswerther Rhein-
zollt), — so dass also der Nachfolger nicht nur kein ge-
regeltes Finanzsystem, sondern sogar eine weitere Belastung
des vorhandenen iiberkam.

Eine weitere Wirkung der Verpfiandung
von Zollstitten #usserte sich nach einer ganz anderen Seite.
Sehen wir, wie 1344 Erzbischof Walram von Koln sich
dem Domkapitel verptlichtete, da sich dasselbe fiir seine
Schulden verbindlich machte, ohne dessen Zustimmung
keine Verpfindung der Rheinzolle zu Andernach, Neuss
Bonn und Rheinberg vornehmen zu wollen?), so liegt es
nahe, mit Lacomblet das Hervorgehen der landstindischen
Verfassung aus der Geldnot der Fiirsten anzunchmen ®).

1) Lac. U. B. III, 432,

2) Lae. U, B. III, 664. Archiv 1V, 85.

3) Lac. U. B. IV, 324 u. Einleitung.

4) Lac. U. B. 1V, 396.

5) Lac. U. B. III, 4186.

6) Lac. U, B. III, 8.326. Vgl. dazu Nitzsch, Gesch. d. deutschen

Volkes IIT, 325 und R.Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte
1889. S. 586.
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Wir hitten danach wenigstens bei den geistlichen Fiirsten-
timern am Rhein in diesem Zustimmungsrecht der Kapitel
zu Zollverpfindungen und Veriusserungen aller Art die
ersten Anfange eines Steuerbewilligungsrechtes und damit
der Hauptgrundlage landstindischer Verfassung zu erkennen.

Im Allgemeinen ist zuzugeben, dass
trotz einiger Milderungsgrinde die zahl-
losen Verpfidndungen der Rheinzollstiatten
im 14. Jahrh. als eine Verkehrsbelastung und
infolgedessen als ein Nachteil fiir die ge-
samten wirtschaftlichen Verhidltnisse der
Zeit anzusehen sind. Wie hoch die Belastung
gewesen ist, sieht man daraus, dass der Rheinzoll z. B. Mitte

verzollten Wertes, wie Lamprecht?), 531/g, wie Mone
nach denselben Zahlen ausrechnete?), betrug.

Neben der Neuanlage von Rheinzoll-
stitten und deren fortgesetzter Verpfian-
dung bilden aber eine weitere Erschwerung
des gesamten Verkehrswesens die im 14 Jahrh.
immer hidufiger auftretenden Zollprivi-
legierungen. Auch diese wurden ebenso wie die Zoll-
verpfindungen hiufig als politischer Koder benutzt, um
widerstrebende Elemente, namentlich aber die Kaufmanns-
stadte, zu gewinnen. Ein besonders typisches Beispiel
hierfiir bietet das Vorgehen Wilhelms von Holland. Eine
seiner ersten Regierungssorgen war es, die Kolner Biirger-
schaft auf seine Seite zu ziehen, indem er ihr schon sechs
Tage nach seiner Wahl zu Neuss Zollfreiheit zu Boppard
und Kaiserswerth gewihrte : am 9. Oktober des Jahres 1247 3).

Ich kann die Zollbefreiungen nicht mit v. Inama-
Sternegg?) als Verfiigungen zugunsten der freien Schiff-

1) a. a. O, II, 807. 848.

2) Zeitschrift IX, 867.

3) Ennen, Quellen II, 266. Vgl Nitasch, Gesch. des deutschen
Volkes ITI 129,

4) Deutsche Wirtschaftsgeschichte 1L, 367.
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fahrt und des Verkehrs auffassen. Sofern sie nicht all-
gemein durchgefithrt wurden, konnten sie doch nur einen
lokalen Nutzen einzelnen Grundherren darbieten; eine Ver-
kehrserleichterung wire es nur gewesen, wenn eine starke
Staatsgewalt die freie Schiffahrt iiberhaupt eingerichtet
hiatte, wodurch das Monopol aufgehoben worden wire.
Da die Bildung einer starken staatlichen Centralgewalt
aber im Mittelalter nicht erfolgte, so mussten die zahl-
losen Zollexemtionen die einheitliche Gestaltung des Ver-
kehrswesens immer mehr unmoglich machen.

Braunholtz1) folgert aus der von Konrad IIL. 1149
wiederholten?) alten karolingischen Bestimmung3): ,quod
theloneum a nullo exigi debet nisi a mercatoribus, qui
causa negotiandi vadunt et redeunt‘ und den dazu schein-
bar im Gegensatz stehenden Zollbefreiungen, dass die
Bestimmung der Zollpflichtigkeit nur der Kaufleute ledig-
lich Geltung fiir die Marktzolle hatte, dass sich hingegen
den Flusszollen jeder unterwerfen musste. Dafir scheint
ihm auch die Festsetzung des Frankfurter Reichstages
von 12204) zu sprechen: ,Ecclesias non teneri dare thelo-
neum de proventibus bonorum suorum ad usus eorum
pertinentium, qui in ipsis ecclesiis omni potenti Deo deser-
viunt®,

Ich vermag der Argumentation von Braunholtz
nicht beizupflichten. Vielmehr galt das Gesetz, dass nur
der Handeltreibende Zoll zu entrichten habe, auch fiir den
Flussverkehr. Verboten doch sogar die Mainzer Diozesan-
statuten von 1298 der dortigen Geistlichkeit den Rhein-
handel mit Wein und Frucht?): Ein Beweis fiir die mittel-
alterliche Anschauung, die den Flusshandel ebenso wie den

1) Das deutsche Reichszollwesen. Berlin. Diss. 1890, S. 5 u. 14.

2) Boehmer, Acta 85.

3) S. oben S. 16.

4) Huillard-Bréholles 111, 456. 8. iiber die Zollpflichtigkeit nur der
Handeltreibenden. Waitz, d. V. G. VIII, 287.

5) Gudenus, Cod. I, 911.
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Handel iiberhaupt unter durchaus monopolistischen Gesichts-
punkten betrachtete und infolgedessen den Flussverkehr,
wo er nur handelsgewerblichen Zwecken, nicht einer Ver-
schaffung persénlicher Consumartikel diente, besteuerte:
aber auch freilich nur im ersteren Falle!). Um jedoch
sicherer zu gehen, liess man sich nochmals in besonderer
Urkunde die Zollfreiheit fiir die zu eigenem Bedarf ver-
frachteten Giiter bestitigen. Diese Exemtionsurkunden
sind gewissermassen eine auf den Einzelfall bezogene Ab-
schrift der koniglichen Verordnungen.
DiefriithestenZollbefreiungenanRhein-
zollstdtten beziehen sich auf kirchliche
Institute, so schon die durch Karl den Grossen 775

don T anten dar Qtracchiiroar Kircha artailta2)s ac faloan
aen i.eulen qer Sirassourger iSIrcné ertéute®); es iocigen

Privilegien im 11. Jahrh. 1005 durch Heinrich II. fir die
Abtei S. Maximin bei Trier?), 1045 durch Heinrich IIL
fir das Erzstift Trier4), 1051 fiir die Abtei Brauweiler?)
mit dem Zusatz ,quocienscunque neccessitas poposcerit®;
1074 ergeht die Urkunde Heinrichs IV. fir die Wormser
Biirgerschaft, der Zollfreiheit zu Boppard und Hammer-
stein gewidhrt wurde$).

Ich kann darin nicht mit Lamprecht insofern eine
Neuerung erblicken, als nunmehr die Exemtion auch auf
eine juristische Person ausgedehnt worden sei?); denn die
schon frither privilegierten Strassburger und Trierer
Kirchen waren doch auch juristische Personen. Eine
Neuerung stellt diese Urkunde nur insofern dar, als jetzt

1) 8. u. S. 135f.

2) Wiegand, U. B, d. Stadt Strassburg. I, 15.

3) M. R. U. B. II, 819.

4) M.R. U.B.II, 649 n. 362, Steindorff, Jahrb. I, 286.

5) M. R. U. B. I, 335. Pabst in Pertz Archiv XII, 120 hilt dic
Urkd, fiir verdichtig. Vgl. Niederrhein Annalen 26—27, 853. 5. Waitz.
V. & WV, 819, or. 1,

6) Liinig, R. A. XIV, 679. Lamprecht, Deutsche (esch. ILI, 47
setzt die Privilegierung ums Jahr 1076 (weshalb ?).

7) Dentsches Wirtschaftsleben II, 281.
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eine Zollbefreiung fir Leute, welche Handel treiben,
gegeben wird. Freilich diese Exemtionen bleiben in der
Folgezeit dusserst selten: die Befreiung von Stidten kommt
im Rheingebiet im Vergleich zu kirchlichen Instituten
wenig vor, und auch bei letzteren findet sich nur ver-
einzelt, wie bei dem Kloster Grifrath gelegentlich der
Privilegierung am Rheinzoll zu Monheim 1257 durch Graf
Adolf von Berg!), die Hervorhebung ,cum omnibus rebus
suis de quibuscunque etiam locis provenientibus®.

Ob die im Gegensatz zum Capitulare von 808 stehen-
de Bestimmung des Sachsenspiegels ,Papen unde rittere
unde ir gesinde solen wesen toln vri“Z) an den Rheinzoll-
stitten Giltigkeit gehabt habe, ist nicht mit Sicherheit
festzustellen. Im Widerspruch dazu steht die Urkunde
vom 10. Februar 1326, wo Erzbischof Heinrich II. von
Koln verspricht, seinen Beamten die Zollfreiheit der Geist-
lichkeit einzuschirfen3), und die Thatsache, dass trotz der
Verordnung Konig Ludwigs von 13324) fir die Trierer
Dibzese Erzbischof Gerlach seine Nachbarn noch besonders
auf die Zollfreiheit seiner Geistlichkeit verpflichtete?).
Gerade der Wortlaut der Urkunde Ludwigs: volumus, ut
idem archiepiscopus et sui successores ecclesiastice persone
civitatis et dioecesis Trevirensis de rebus suis
propriis, quas non negotiandi causa de-
ferunt, telonium . . . nobis vel quibusvis aliis nullo modo
solvere teneantur® . . . spricht dafiir, dass den Geistlichen
Zollfreiheit nie im allgemeinen, sondern eben fast nur fir
Verfrachtung eigener Produkte und Gebrauchsgiter ge-
wihrt wurde.

Betreffs der Ritter bestimmt auch noch das Bergische
Ritter- und Landrecht von 1404 ¢) ,Der Ridderschafft

1) Lac. U. B. II, 445.

2) 8.0. 8.5 u 6.

3) Lae. U. B, IIL, 209.

4) Hontheim, Hist. II, 120.

H) Bald. Kesselst. 8. 321 bei Lamprecht, Wirtschattsl. 1[I, 282,

6) Lac. Archiv I, 8. 46 u. 99. Gerade in bemerkenswertemn Gegen-
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gewaess, dat sy wyn ader korn, dat sall tzollfry syn also
lange, als et yr iss, ind yr dranckwyn*. Auch bei den
Rittern scheint sonach die fiir sie im Sachsenspiegel fest-
gesetzte Zollfreiheit eine Einschrinkung insofern erfahren
zu haben, als sie sich nicht auf Handelswaren erstreckte.

Meistens wurde bei den Zollprivilegierungen fiir
den Rhein, welche Kirchen und Kléster erhielten,
diese Einschrinkung wiederholt.

So erhielten Zollfreiheit: die Abtei St. Maximin
bei Trier 1005') und die Abtei Werden 1033?) allge-
meingiltige, letztere 1317 eine soiche fiir die Zollstitten
des Grafen Engelbert von der Mark?) fir eigenen Bedarf.
Allgemeingiiltige Rheinzollfreiheit wurde noch 1051 der
Abtei Brauweiler zuteil4),

Seit dem 11. Jahrhundert wurde Frei-
heit durchgingig nur fir einzelne be-
sonders namhaft gemachte Rheinzollstatten
verliehen, was durch die Ausdehnung derselben und
das Wachstum des Verkehrs als notwendig sich heraus-
stellte.

Die Abtei Meer wurde 1169 durch Erzbischof
Philipp von Koln vom Rheinzolle zu Neuss befreits),
ebenso die Kanonie zu Gottesthal bei Winkel im Rhein-
gau 1186 durch Friedrich I. von allen Reichszollstitten
am Rhein 6).

satz zu diesen Privilegien fahrt dic Urkunde fort: ,yr perdestulir ind
holtz ind yr kolen sullen allet tzollfry syn®.

1) M. R. U. B. 1I, 319.

2) Lac. U. B. I, 168 vgl. v. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschafts-
geschichte IT, 867.

3) Lac. U. B. III, 162.

4) M. R. U. B. I, 335, 343. Vgl. iiber die Unechtheit der Brau-
weiler Stiftsurk. Hirsch, Jahrb. I, 447. Nicderrh. Annalen XV, 19. Vgl
ither den Streit Amos IT. vou Koln mit Brauweiler wegen Klotten Niederrh.
Ann. XII, 177 ff. u. iiher cinige Ergidnzungen zu Goevs, M. R. Reg. (Das
gefdlschte Privileg Heinrichs IIL) Cardauns in Picks Monatsschrift 11, 145,

5) Lac. U. B, IV, 632.

6) Stumpf-Brentano, R. K. II, 4471.
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Weitaus der zahlreichsten Rheinzollfreiheiten aber
erfreute sich von kirchlichen Instituten diell3l durch den
heiligen Bernhard gegriindete Abtei Eberbach bei Erbach
im Rheingau, die besonders verdient war nicht nur um
die Anrodung vieler oder Strecken, sondern vor allem um
Urbarmachung der im Rheine neuentstandenen sogenannten
Siénden oder Auen.

Sie besass Zollfreiheit seit 1185 infolge der Stiftung
eines halben Morgen Wingert durch den Zollner Wichard
fir das Trierer Simeonsstift') an dessen Rheinzoll zu
Coblenz mit dem Verbot ,alienam substantiam rebus suis
ammixtam transportare®, seit 1218 zu Boppard?) seit 1219
durch Graf Diether von Katzenellenbogen zu St. Goar
»hoc excluso, ut non intermisceantur res alienorum vel
mercatorum®?), seit 1225 durch Pfalzgraf Ludwig L. zu
Bacharacht), seit 1258 durch Werner von Bolanden zu
Sternberg?), seit 1265 auch zu Firstenberg¢) und 1273 zu
Kaiserswerth?), seit 1280 durch die Gemeiner von

1) Rossel, Eberb. U. B. I, 81. Nach Goerz, M. R. Reg. II, 740
wegen ind. 3 vor vor dem 24. Sept. 8. iitber die spiitere Verleihung dieses
Wingerts 1247 an den Zollner Friedrich vorbebaltlich der Zollfreibeit der
Abtei M. R. U. B. III, 911.

2) Forschungen XVI, 92 Note; bestiitigt 1225 durch Konig Heinrich
(Boehmer, Acta 278, von M. R. U. B. I[, 140 irrig zum Jahr 1195
gesetzt Goerz. M. R. Reg. II, 1720. Forschungen XVI, 89). 1251 durch
Konrad IV. (Rossel, Eb. U. B. II, 22), 1257 durch Richard (Rossel II, 90)
cbenso 1263 (Rossel I, 129) 1273 d. Rudolf v. Habsbrg. (Rossel II, 206)
1292 durch Adolf v. Nassau (Rossel II, 354).

3) Rossel I, 215. Wenck, Hess. Landesgesch. 1, 14. Wilken, Krcuz-
ziige VI, 308: bestitigt 1252 (Rossel II, 27) 1263 (Rossel I1, 142 un-
richtig zam 21. Juni: Goerz. M. R. Reg. III, 1877. z. 25. April).

4) Rossel 11,7 uurichtig =z Jahre 1249. 8. Goerz M. R. Reg. I,
2262 ; bestiit. 1247 d. Pfalzgr. Otto (Rossel I, 37b) 1265 d. Pfalzgr.
Ludwig (Rossel 1L, 161), Noch im 16. Jahrh. erhilt Eberbach Rlieinzoll-
freiheit an den pfalzischen Zollen zu Bacharach, Oppenheim und Caub.
Mone, Zeitschrift VIII, 314.

5) M. R. U. B. III, 1447,

6) Rossel, U. B. II, 161.

7) Rossel IT 207 bestéit. durch Adolf v. Nassau 1292 (Rossel II, 354)-
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Schonenburg zu Oberwesel?), 1340 zu Ehrenfels, wo
das Kloster ein Schiff voll Dung vorbeifiihrte und wo es
schon vor 1339 fiir Pfihle und Weiden zum Weinbau
zollfrei war?), noch im 15. Jahrh. zu Oberlahnstein, wo
1464 bis 1465 nach der Zollrechnung des Katzmann 165
Zollfuder durchpassierten?), eine ungleich geringere Menge
als im 14. Jahrh., wo 1337 iiber 250 Fuder Wein aut
einmal in Eberbachschen Fahrzeugen rheinabwirts nach
Koln gingen. (Bir, Beitrage z. Mainzer Gesch. 11, 151. 152).

Das Kloster Kappenberg zwischen Minster und
Dortmund ist mit Rheinzollfreiheit zu Kaiserswerth seit
1187 beschenktt), die Cistercienserabtei Altenberg bei
Koln geniesst Rhein - Zollfreiheit seit 1188 im Land Geldern
,cum navibus et rebus suis*s) seit 1195 durch Heinrich VL
allgemein ,,de universis fructibus eorum, qui eis de terris
ipsorum et allodiis annuatim solent provenire®s), und durch
Erzbischof Konrad von Mainz fiir alles, quae de bonis
eorum ecclesiae suae proveniunt?), seit 1213 zu Kaiserswerth®)
und 1225 zu Boppard?), mit der durch FriedrichII. verliechenen
Ausdehnung auf ,quaequnque bona* 1), seit 1249 zu Stern-

1) Rossel II. 262.

2) Wiirdtwein, Sabs. V, 183. Schunck, Cod. 220. 226. 234.

3) Menzel in Picks Monatsschr. VII, 205.

4) Philippi, Kaiscrurkunden der Provinz Westfalen II, 337 nr. 241.
Scheffer-Boichhorst, K Fricdrichs I. letster Streit mit der Kurie 242 nr, 93
Stumpf, R. K. II, 4482 4838.

5) Lac. U. B. I, 513. John, Der Kolner Rheinzoll 1475—1494. Ann,
d. histor. V. f. d. Niederrhein 48, 29) meint, das Privileg von 1195 sei
das erste bei dieser Abtei fir die Rheinzolle.

6) Lac. U. B. I, 546 bestitigt durch Philipp 1208 (Lac. IL, 7) und
1215 durch Friedrich IL. (Boehwmer-Ficker, Reg. imp. V, 823).

7) Lac. U. B. I, 548: bestitigt 1203 durch Siegfried v. Epstein.
(Lac. U. B. II, 21. Die Abtei hatte dem Erzbischof auf der Flucht
Schutz gewihrt).

8) Lac. U. B. IT, 7 A 1.

9) Lac. U. B. II, 124.

10) Tac. U. B. II, 52 bestitigt 1235 (Lac. U. B. II, 200) und 1245
durch Konrad IV. (Lac. U. B. II, 295), 1260 durch Richard (Lac. U. B.
II, 484), 1273 durch Rudolf \Lac. II, 641), 1310 durch Heinr. VII (Lac.
111, 84).
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berg1) ,,cum omnibus bonis¥, seit 1268 zu Milheim?) und
1271 zu St. Goar ,tam de vino quam de annona ipsorum?).

Das Kloster Corvei besass seit 1190 Zollfreiheit zu
Kaiserswertht). Das gegen 1130 gegriindete, urspriinglich
mit Benediktinern des Klosters Schafthausen, dann seit1135
durch Erzbischof Albero mit Primonstratensern besetzte
Kloster Rommersdorf?) wurde von Otto IV. im
Jahre 1209 von den kéniglichen Rheinzéllen namentlich zu
Kaiserswerth befreité),,ita tamen, quod nulla alia(bona) immis-
ceant vel apponant, ne sub specie bonorum praefate ecclesie
aliqua alia bona ipsis inmixta sine theloneo deferanturt.
Friedrich II. beschenkte 1214 das Kloster Pairis bei
Orbay in den Vogesen mit Rheinzollfreiheit auf der Berg-
und Thaifahrt fir ein Schiff?).

Die Cistercienser-Abtei Heisterbach -erhielt 1215
durch Friedrich II. Zollfreiheit zu Kaiserswerth fiir ,navis
sua onerata sum vino suo proprio et omnibus rebus in ea
positis ad vitam et necessitatem fratrum pertinentibus®s),
die Kloster Kappenberg und Wesel zu Boppard im
gleichen Jahre?), die Abtel Camp am 2. Mai 1215 zu
Kaiserswerth 1), was Konig Wilhelm 1251 auf ,quinqua-
ginta vasa vini et victualia ipsis fratribus competentia“11)
und 1290 Rudolf von Habsburg auf ,omnes suae res tam

1) Lac. U.B.1I, 354 durch Wilhelm von Bolanden, als ,imperialis
aulae dapifer.

2) Lac. U. B. 11, 586.

3) Lac. U, B. II, 626. Goerz M. R. Reg. II[, 2698 setzt dic Ur-
knnde ins Jahr 1272.

4) Stumpf, R. K. II, 4652. 4838.

5) 8. dariiber M. R, U. B. II. Einl. S. 188.

6) M. R, U. B. II, 243.

7) Boehmer-Ficker. Reg. V, 768.

8) Lac. U. B. II, 50 Huillard - Bréholles. I. b. 250. Nach Goerz.
M. R. Reg. II, 1351 z. Jahre 1217 gehirig.

9) Huillard-Bréholles I. b. 420. Hugo, Ann. Praem. II, 668.

10) Lac. U. B. I, 48 bestiitigt durch Teinrich 1225 (Lac. TT, 127A.)

11) Lae. U. B. III, 374 best. d. Richard 1257. Lac. II, 374.



— 126 —

in victualibus quam aliae eisdem abbati et conventui
necessariae“ 1) beschrinkte.

Das Stift zu Xanten besass seit 1220 Rheinzoll-
freiheit an allen kaiserlichen Rheinzollstitten?).

Das Kloster Johannisberg wurde 1223 durch die
Rheingrafen Embricho und Werner vom Geisenheimer
Rheinzoll befreit3), das Kloster Otterburg 1227 durch
Konig Heinrich (VII.) vom Rheinzoll zu Boppardt), durch
eben diesen Firsten 1233 das Kloster Brombach bei
Wertheim zu Oppenheim und Boppard?).

Friedrich II. erteilte Rheinzollfreiheit fiir ein Schiff
im Jahre 1222 dem Kloster Konigsbriick bei Selz
Das Kloster Neuburg im Elsass erhielt 1223 von
Friedrich II. ,,processum navis unius in Rheno, ita quod
in descensu et ascensu per Rhenum in nullo omnino loco
fratres memorati vel eorum nuncii in navi illa, quam sibi
ad hoc adaptaverint, ullam paciantur exactionem nomine
thelonei“6), das Kloster St. Walburg 1224 die Erlaubnis
abgabefreien Rheinverkehrs fiir ein Salzschiff?).

Die von Erzbischof Albero 1133 gegriindete Cister-
cienser-Abtei Himmerode in der Eifel wurde hundert
Jahre spiter vom Rheinzoll zu Geisenheim befreit8), sie
war ausserdem befreit seit 1236 vom Rheinzoll zu Coblenz?),

1) Lac. U. B. II, 886, best. d. Adolf 1292.

2) Boehmer-Ficker, Reg. V, 1124.

3) Bodmann, Rheing. Altert. 8. 587.

4) Mon. Boic. 3la. 526. Huillard-Bréholles II1. 325.

5) Aschbach, Geschichte v. Wertheim II, 27.

6) Witrdtwein Nov, subs. XIII, 272. f. 286. Bestiit, 1223 (Boehmer-
Ficker, Reg. V. 3892.

7) Boehmer-Ficker, Reg. V, 8915.

& M. R. U. B. II, 7. Anfang d. 13. Jahrh. Goerz M. R. Reg. II,
2102 setzt die Urk. ins Jahr 1233, weil in einer andern Urk. dieses Jahres
ein hier genannter Zeuge auftritt. Wenn die Angabe der Ann. Colon.
max ap. Pertz. 8S. XVII, 843 von wertloser Ernte dieses Jahres gewissen
Bezug auf die Urk. hat, so miisste dieselbe in den Spitherbst des
Jahres 1233 fallen.

9) M. R. U. B. IIL 569.
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seit 1249 fir fiinfzig Fasser Wein zu Kaiserswerth!) und fiir
ihre ,res necessariae“ zu Fiirstenberg ), seit 1250 in Mainz3)
und 1265 zu Mannheim uud Bacharach?), wozu noch die
Erteilung allgemeiner Rheinzollfreiheit durch Rudolf von
Habsburg im Jahre 1275 hinzu kams).

Im Jahre 1234 erkannte das Simeonsstift die alte Zoll-
freiheit der siiddstlich von Aachen im Indethale gelegenen
Benedictiner - Abtei Corneliusmiinster (monas-
terium sancti Cornelii ad Indam) zu Coblenz ané).

Das Haus des deutschen Ordens in Koblenz
war im Besitze der Zollfreiheit im Cleveschen seit 1242
fir ein Schiff mit hundert Fass Wein?) zu Mainz ,mit
allem, was auf dessen Eigentum gewachsen“ seit 12458),
zu Rheinstein seit 12499), zu Firstenberg und Bacharach
fir eigene Giiter seit 125110), seit 1253 zu Kaiserswerth,
Boppard, Oberwesel!!) und Oppenheim 2), seit 1254 zu
Koblenz 1) seit 1240 fiir hundert Fuder Wein in Utrecht!4;

1) Boehmer, Acta imp. 296 Jan. 7. M. R U. B. III, 981. Jan. 8.

2) M. R. U. B. III, 1008.

3) M. R. U. B. III, 1036. Eltester, U. B. z Gesch der mittelrhein.
Territorien III, 769.

4) Nach dem Coblenzer Orig. bei Goerz M. R. Reg. TII, 2077.

5) Boehmer. Acta imp. 325.

6) M. R, U. B. IIT, 511. Der dort genannte Propst R. heisst nach
Brower, Metrop. L, 212 Robert.

7) Mone IX, 16.

8) Hennes, U. B. I, 121. bestitigt 1249 durch Erzbischof Christian
(Hennes I, 34) 12563 durch Erzb. Gerhard Hennes I, 141) u. 1265 durch
Erzb. Werner (Hennes I1,181).

9) M. R. U. B. III, 1005.

10) M. R. U. B. I, 1129 (Nach Goerz, M. R. Reg. III, 905 wegen ind,
9. vor den Sept. fallende Urk.) bestitigt 1258 durch Pfalzgraf Ludwig
(Hennes T, 164) und 1290 (Hennes I, 279.)

11) Aus dem Stuttg. Org. Goerz. M. R. Reg. IIT, 1055. So befreit anch
noch Eberhard v. Katzenellenbogen v. Bopparder Rheinzoll, als er im
Bes. dess. ist. 1283 (Hennes I, 257).

12) Hennes, U. B. I, 142 bestiit. 1255 (nach Koblenzer Orig. bei Goerz
M. R. Reg. III, 1228) 1257 durch Kénig Richard (Goerz M. R. Reg. I11, 1437).
1273 durch Rudolf v. Habsbnrg. (Goerz IV, 23) S. auch Hennes I, 212,

13) Hennes I, 145. M. R. U. B. III, 1260.

14) Limig. R. A. XIX, 863. Gudenus, sylloge, 246.
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seit 1260 in Trechtingshausent), seit 1261 in Braubach?),
seit 1262 zu St. Goar und Rheinfels3), und auch an den
cleveschen Zbdllen zu Orsoy und Biiderich scheinen dem-
selben seit 1272 gewisse Vergiinstigungen gewihrt worden
zu seint).

Das Kloster Chomde erhielt die Zollfreiheit zu
Bacharach 1250 durch Pfalzgraf Otto bei Rhein erneuert?),
das von Werner Masung gestiftete Nonnenkloster Aller-
heiligen bei Oberwesel in den 50er Jahren des 13. Jahrh.
die Zollfreiheit am rheingriflichen Zoll zu Geisenheimé),
das Friuleinstift Griafrath die Freiheit zu Monheim
1257 durch Graf Adolf von Berg7), das Kloster Ruperts-
berg bei Bingen 1273 die Rheinzollfreiheit zu Bacharachs):
allgemeine Rheinzollfreiheit wurde 1292 dem Aachener
Marienstift durch Adolf von Nassau, 1299 dem Andreas-
und Mariengradstift zu Ksln durch Albrecht von Oster-
reich?) und 1354 dem durch Erzbischof Walram 1334
gestifteten Karthiuser Kloster zu Koln von Karl IV,
verliehen 19).

Die Zollbefreiungen des Frauenklosters Lichten-
thal bei Baden fiir seinen Handel auf dem Rheine aus
den Jahren 1332, 1355 und 1357 hat Mone in Band VII
und VIII seiner Zeitschrift mitgeteilt'). Das Kloster er-
hielt 1332 allgemeine Rheinzollfreiheit, 1355 fiir 50 Fuder

1) Hennes I, 169.
2) Hennes I, 172.
3) Hennes I, 173.
4) Hennes I, 286.
5) Biittinghausen. Beitriige II,335. Zum 18 Mérz; nach Boehmer
Wittelsh. Reg. 23 zum 15. Apr. S. auch M. R. U. B. IIL. 8. 775.

6) M. R. U. B. III, 1511. Giinther, Cod. Rheno-Mosell. setzte die Urk.
ins 11. Jhrh., die genannten (Gebriider Rheingiafen kommen aber erst in d.
Jahren 1253—1267 vor.

7) Lac. U. B. II, 445.

8) Boehmer, Wittelsh. Reg. 35 n. d. Original in Koblenz.

9) Lae. U. B. II, 930. 1038.

10) Lae. U. B. III, 289. Febr 13.

11) Mone, Zeits:hrift, VII, 454. VIII, 205. 207, 222, 348,
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Wein an den pfilzischen Rheinzollst4tten sowie zu Boppard,
1361 durch Karl IV. namentlich zu Mainz, Oppenheim und
Selz, 1367 durch die Pfalzgrifin Elisabeth namentlich zu
Germersheim, Udenheim und Mannheim.

Noch 1390 erhielt das Stift St. Goar durch Pfalz-
graf Ruprecht I. Freiheit an den pfilzischen Rheinzoll-
stitten fir 54 Malter Korn, die es von den Dorfern
Neckarau, Rheingdénheim und Altripp bezog?).

Diesen Zollbefreiungen von Kirchen und
Klbstern gingen Privilegierungen von stddtischen
Gemeinwesen zur Seite, auch hier wird meistens
die Specialisierung der Exemtion fiir eigene Giiter
ausgesprochen. Das Privileg fiir die Stadt Oberwesel
beispielsweise fiir den Rheinzoll zu St. Goar von 1273 ent-
hilt dreierlei Einschriankungen?):

1. beziiglich der Produktionsart: eigene Produktion

2. beziglich der Produkte selber: Wein und Getreide

3. beziglich des Transportweges: rheinabwirts.

Die Urkunde vom 28. Dezember 1166, worin Friedrichl.
nach Spruch der Fiirsten die Zollfreiheit der Duisburger
Biirger am Utrechter Rheinzoll feststellen liess#), lasst den
Schluss, dass Reichsstadte als nicht zollpflichtig
galten, einigermassen gerechtfertigt erscheinent). Friedrich
bezeichnete den Zoll als ,,thelonium indebitum, cum ad nos
tantummodo et ad solum pertineant imperium*. Kinzelne
Privilegien erhielt diese Stadt dann noch ferner 1248 zu

1) Mone, Zeitschrift, IX, 17.

2) Wenck. Hess. U. B. I. 41.

3) Lac. U. B. I. 424, liest ,,pertineant® im Gegensatz zu Kleine, Diplo-
mata Duisburgensia, der ,pertineat* las, worin eine gewisse kvnigl. Ver-
fiigharkeit iiber den Utrechter Zoll enthalten wire. Wiire das ,thelonium
indebitum® iibrigens nicht vielleicht mit Zeumer, D. Stéidtesteuern 8. 91 als
,Ungeld¥, die zu dem pflichtméssigen alten Zollsatze (debitum) hinzu-
tretende stidtische Verkehrssteuer aufzufassen?

4) Damit stimmen die Ergebnisse der wihrend der Drucklegung
mir bekannt gewordenen Schrift von E. Mayer, Zoll, Kaufmannschaft und
Markt zwischen Rhein und Loire. 1892, 8. 450. Vgl. Nitzsch, Ministerialitit
und Biirgertum, S. 186 f

9
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Kaiserswerth, 1279 zu Duisburg selber?), allgemeine 1288
durch Graf Adolf von Berg, 1290 durch Rudolf von Habs-
burg und 1311 durch Erzbischof Heinrich II. von Kéln?).

Der Befreiung der Wormser Biirgerschaft von
den Rheinzéllen zu Boppard und Hammerstein 1074 folgte
1112 die Bestitigung durch Heinrich V., 1184 durch
Friedrich 1. mit der Ausdehnung auf Angermiind und
Duisburg?), 1242 die Befreiung vom Oppenheimer Rhein-
zoll durch Konrad IV.4),

Die Schitte der Stadt Speier wurden 1111 vom
Pfefferzoll zu Geisenheim, 1233 fiir eigene Giiter vom Zoll
zu Oppenheim befreit?). Schon 1182 hatte Friedrich I.
bestimmt, dass die Stadt nicht mehr als dreizehn Pfennige
Zoll zu Strassburg von jedem Schiffe entrichten solle®).
Den Kaufleuten von Siegburg verlieh 1125 Erzbischof
Friedrich I. Zollfreiheit in KéIn?), denen von Utrecht
Friedrich I. 1174 zu Kaiserswerth wie bisher zu Thiel?)

Die Stadt Neuss erscheint bereits 1190 in einem
Minzvertrage zwischen Heinrich V1. und Erzbischof Philipp
von Koln als zollfrei in Kaiserswerth?), was dann durch
Heinrich VI. auch auf Boppard ausgedehnt, durch Otto IV.
aber 1213 offenbar wieder nur auf Kaiserswerth einge-
schrankt wurde 10). Die Freiheit an den erzbischoflichen

1) Lac. U. B. II, 880, 738.

2) Lac. U. B. 845. 883. 1001.

3) Ludewig, Religuiae II, 180. Boos, U. B. I. 90. Stumpf., Acta
imp. 220 und 160. Bestitg. 1208 durch Otto IV. (Boos I, 110) und 1220
durch Friedrich II. (Boos I, 124.)

4) Boehmer, Fontes 1T, 224 Boos T, 204. Bestiitg. 1243 durch Friedrich IT.
1260 durch Konig Richard und 1355 durch Karl IV. (Boos I, 207, 287.
IT, 492. Liinig. R. A. XIV, 683).

5) Bodmann, Reing. Altert. S, 586. Mon. Boic. XXX. B. 211,
Bestitigt 1208 (Boehmer-Ficker, Reg. imp. V, 247).

6) Remling, U. B. I, 123,

7) Lac. U. B. T, 300.

8) Stumpf-Brentano, R. K. II, 4168.

9) Lac. U. B. I, 524, 539. Erhard, Reg. Hist. Westph. II, 2251.

10) Loehrer, Gesch. der Stadt Neuss 1840. 8, 67, 1215 durch FriedrichII.
wieder auf Boppard ausgedehnt. Lac. U. B. II, 49.
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Rheinzollstatten wurde den Neussern durch Erzbischof
Konrad von Hochstaden 1255 gewd#hrleistet!), die Zoll-
freiheit zu Zons wussten sie sich nach hartem Streit 1377
von Erzbischof Friedrich III. zu erkampfen?).

Den Biirgern von Kaiserswerth war durch
Heinrich VI. 1194 Zollfreiheit zu Angermiind, Nimwegen,
Utrecht und Neuss gew#hrt worden; nachherige Neube-
stitigungen erfolgten 1273 und 1277%). Die Einwohner
der vom Herzog Heinrich von Brabant gegriindeten Stadt
Herzogenbusch wurden 1196 durch Heinrich V1. mit all-
gemeiner Rheinzollfreiheit, die Kaufleute von Ziitphen
1206 durch Philipp von Schwaben mit Zollfreiheit zu
Kaiserswerth begnadet?),

Die Stadt K&ln besass seit 1207 Zollfreiheit zu
Boppard und Kaiserswerth3) fiir ihre eigenen Waren mit
dem Verbot ,merces alienas ducere®, seit 1212 zu Duis-
burg®) gleichfalls nur fiir eigene Waren: von jedem
Handelsschiff miissen in Boppard zwei Denare und ein
kolnischer Obolus gezahlt werden. Seit 1301 haben die
Kolner auch Zollfreiheit zu Lahnstein, Koblenz, Andernach.
Bonn und Rheinberg?), die ihnen offenbar teilweise, sofern
sie sich auf erzbischéflich - kolnische Zollstitten erstreckt,
schon frither zu teil geworden war. Denn gerade an die

1) Lac. U. B. II, 408. Léhrer a.a.0, 8. 70 und 71.

2) Lac. U. B. III, 738. 742. 743. 790.

3) Lae. U. B. II, 639. 704.

4) Stumpf, R. K. II, 5001. 8. die Befreiung der Leute von Herzogen-
busch von den Reichszillen am Rhein bei Boehmer-Ficker, Reg. imp.V, 4294,

5) Lac. U, B. II, 17. Bestiitig. 1212 durch Otto IV. (Lac. II, 40.)

6) Lac. U. B. II, 40. Ennen, Quellen II, 42. Bestitig. dieser 3 Zoll-
freiheiten durch Friedrich IT. 1215 (Lac. I1, 49) durch Heinrich (VII.) 1224
(Lac. IT, 111.) durch Wilhelm von Holland 1247 (Ennen II, 266) durch
Konig Richard 1257. (Ennen II, 369. Gebauner, Leben Konig Richards
343.) Rud. v. Habsburg, 1273 (Ennen IIT, 54, demnach ist die Urkd. vor
dessen Krinung gegeben.)

7) Lac. U. B. IIL 2, 8. die Bestiitig. durch Karl IV. 13565. Lac. U,
B. III, 547.

g*
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Zollfreiheit zu Neuss hatten sich seit Erzbischof Konrad
von Hochstaden heftige Streitigkeiten gekniipft, die erst
durch die Vermittelung des pistlichen Legaten und des
berithmten Scholastikers Albertus Magnus 1252 beendigt
worden waren!). Schon unter Engelbert II. von Falkenburg
brach der Streit von neuem aus und wurde auch diesmal
1263, 1264 und 1271 in dem Sinne entschieden, dass die
Kolner fiir ihr eigenes Gut in Neuss zollfrei sein sollten?).
Lange wihrte indessen keine dieser Vereinbarungen, wie
die Reimchronik Godefrit Hagenes richtig hervorhebt?).

Das Reeser Stadtrecht von 1228 setzte die Zoll-
freiheit der Reeser zu Neuss und Koln fest4), was
noch 1280 Erzbischof Siegfried von Koln seinen Zollnern an
diesen Orten einscharfte®), und 1363 Erzbischof Adolt
wiederholte, indem er die Zollfreiheit fiir diejenigen Weine,
welche ,ad ducibulum® (zum Verzapfen) nach Rees ver-
schifft wurden, hinzusetztes$).

Im Jahre 1242 hatte Dietrich von Cleve die Stadt
W e sel mit Zollfreiheit in seinem Lande beschenkt, was
beispielsweise noch 1347 Johann von Cleve bestitigte?),
und ebenso der Stadt Cle v e Zollfreiheit zu Orsoy, Schmit-
hausen, Huissen, und Nimwegen verliehen®), die gleichfalls
noch 1348 durch den Grafen Johann wiederholt wurde?).

Als 1276 Graf Adolf von BergRutingen zur Stadt
erhob, bestimmte er deren Zollfreiheit1?) in seinem Macht-
gebiete.
1) Lac. U. B. II, 333. 880. 452.

2) Lae. U. B. II, 534. 550. 607.

3) 8. H. v. Sybel, Erzb. Konrad v. Hochst. u. die Biirgerschaft von
Kdln (Niederrh, Jahrb. f. Gesch., Kunst u. Poesie. Bonn 1843, I, 121—159).
8. f. Lac. U, B. II, 828. III, 22, 23,

4) Liesegang, Rees. S. 21.
5) Liesegang. S. 106 u. 12.

6) Lac. U. B. III, 55. A.

7) Lac. U. B. II, 268, III, 442.
8) Lac. U. B. II, 265.

9) Lac. U. B. III, 451.

10) Lac. U. B. II, 696.
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Weitere Zollprivilegien besassen noch die Stadt
Strassburg?), die Stadte Calkar, Orsoye?) und Frank-
furt am Main?3).

Die Stadt Nirnberg ist nach einer Urkunde
Ludwigs des Baiern vom 12. Sept. 1332 zollfrei zu
Mainz, Boppard, Koblenz und Kéln4), was ihr inbezug auf
die letzte Rheinzollstitte durch den Kélner Tarif um Mitte
des 14. Jahrh. nochmals garantiert wurde?®). Ulman
Stromer nennt von Rheinzollstatten, wo Niirnberg privi-
legiert war, ausserdem noch Strassburg, Worms, Speier,
Oppenheim, Wesel und Duisburg ¢).

Das Rheinische Weistum von 1324 setszte als land-
rechtliche Bestimmung zollfreien Verkehr zu Mainz fiir
die Waren der Rheingauer Bauern fest?) und ent-
band sie damit wohl auch von den Rheinzbllen, die da-
selbst erhoben wurden.

Freilich nicht alle Herren waren in gleicher Weise
freigiebig. Beispielsweise Graf Otto von Geldern erklirte
1233 den Emmerichern rundweg: ,A solutione quoque thelonei
in terra mea dictos cives non absolvo nec reddo immunes,
nisi forte in posterum id ipsorum servitium mercatur, cum
merito precedente juste specialis gratia subsequatur®*).

Demnach waren sicher mindestens 34
kirchliche Genossenschaftenund 19 Stadte

1) Wencker, Appar. arch. 161.

2) Lac. U. B.IIL 444, 401. Calkar erhélt 1401 durch Graf Adolf
von Cleve Zollfreiheit zu Gricthausen u. Huissen (Picks Monatsschrift
II, 621). .

3) Liinig. R. A, XIII, 564. Orth, Reichsmessen 631.

4) Hans. U. B. III, 8. 585. Chroniken d. deutsch. Stidte, Niirn-
berg I. 222.

5 Hans. U. B. III, S. 300. S. auch Lamprecht, Wirtschaftsleben
11, 321. !
6) Chroniken d. deutsch. Stddte. Niirnberg I,99. Vgl Roth, Gesch.
des Niirnb. Handels IV, 9f.

7) Vgl. Nitzsch, Gesch. des deutschen Volkes III, 236.

8) Lac. U. B. II, 191.
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im Besitz von Rheinzollfreiheiten; es liegt
aber die Annahme nahe, dass noch eine
weit grossere Zahl von Gemeinwesen sich
derselben erfreut hat.

Ausser diesen Befreiungen fiir fremde Zollstdtten
scheint jede Stadt schon fiir die bei ihr selbst
erhobenen Rheinzdlle Befreiung gehabt zu haben,
wie die oben erwihnten Streitigkeiten zwischen dem Kolner
Erzbischof und der Stadt Neuss anlésslich der Verlegung
des Rheinzolles nach Zons ergeben. Im Einzelfalle wurde
aber noch eine besondere zollherrliche Urkunde erteilt,
z. B. durch Friedrich I. an Worms 1180 fiir den dortigen
Rheinzoll 1).

So erhalt Mainz 1135 von Erzbischof Adalbert Zoll-
freiheit zu Mainz?), 1226 und 1280 Speier vom Rheinzolle
zu Speier3), 1279 Duisburg durch Reinald von Geldern
vom Zolle vor dem Duisburger Walde+).

Es ergiebt sich: Zollfreiheit wurde anden
Rheinzollstatten im Mittelalter teilweise fiir
samtliche Waaren einer Stadt oder einer Gegend, eines
[ndividuums oder einer Corporation, teilweise nur fir eine
bestimmte Zahl von Warens) oder Schiffen erteilt, also
entweder unbedingtoder bedingt, entweder
allgemein oder auf den Einzelfall bezogen. Mitunter er-
streckte sich die Befreiung nur auf die Erlaubnis, den
alten Zoll statt des neuen entrichten zu dirfen, also von
einer mittlerweile eingetretenen Zollerhdhung nicht betrotfen
zu werdens), Dabei galten die Privilegien zumeist nur,

1) Boehmer, Cod. Francof. I, 17.

2) Hiberlin, Reichshist. VIII, 732,

3) Hilgard, U. B. der Stadt Speier nr, 39 u. 140.

4) Lae. U. B. II, 788.

5) Dabei ist es wohl moglich, dase auch Waren, deren Wert, dem
der zollfreien (z. B. 50 Fisser Wein. Bochmer, Acta imp. 296) gleich er-
achtet wurde, zollfrei waren, dass also jeme 50 Fiisser in unserem Beisp.
nur die Masseinheit darstellten.

6) Lac, U. B. I, 464. II, 823 II, 17.
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solange der Zoll im Besitz des Verleihenden war, wie ja
Erzbischof Siegfried bei der Erteilung des Kélner Privilegs
von 1287 vorsichtig dessen Giiltigkeit bestimmte ,quoad
vixerimus“!). Eine Folge war, dass man sich nicht nur
oftmals fiir alle noch zu erwerbenden Eigentumsbezirke
die Immunitit erteilen liess?), sondern auch von zwei geg-
nerischen Seiten das Versprechen der Privilegierung ein-
holte 2).

Die meisten Zollbefreiungen wurden
aber nur bedingterteiltt Und zwar kommt
hierbei der eigentlicherst von Schmoller
nach Gebithr gewiirdigte wirtschaftspolitische
Grundsatz des Mittelalters,den Zwischen-
handel unméglich zu machen, wodurch
das Verhédltnis des Produzenten zu den
Consumenten verschoben wird, zum Aus-
druck#*), jene kapitalfeindliche Tendenz, die auch in
dem Verbot der mittelalterlichen Zunftverfassung zutage
tritt, wonach der Verkauf nicht selbst gefertigter Waren
untersagt war®). Nur die Ergebnisse eigener Ernte sind
zollfrei (fructus, qui eis de terris ipsorum provenire
solent), nur die Waren, weche zu eigenem Bedarf ver-
frachtet werden, nur die Personen, welche ,,substantiam
sam de una domo sua ad aliam ducunt® wie schon das
Capitulare von 805 festsetzte. Das Zeitalter der Natural-
wirtschaft bedingte diese Verfrachtung zu eigenem Be-
darf, da ein reger Warentauschverkehr zwischen den oft
zerstreut liegenden Besitzungen grosserer (Grundherrschaften

1) Lac. U. B, II, 828.

9) Leo. U. U."B.. L, 71,

8) Lac. U. B. II, 374.

4) Wenn 1877 Konig Hakon den Kaufleuten der deutschen Hansa
die Einfuhr von Waren, die anderen Leute als ihnen selbst gehiren, ver-
bietet, so ist das ders. Grundsatz. Hegel, Stidte und Gilden meint, hierin
dasselbe Princip wie in den Navigationsakten Cromwells zn erkennen.

5) Gierke, Recht d. deutschen Gemnossenschatt S. 391. 395. S. auch
v. Below, Urspr. d. deutsch. Stadtverfg. S. 48.
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notwendig war. Das 1135 gestiftete Cistercienserkloster
Schonau im Odenwalde an der Steinach beispielsweise
bedurfte der ihm 1245 durch die Pfalzgrafen erteilten
Rheinzollfreiheit, um den Verkehr mit seiner grossten Be-
sitzung, dem Scharrhof unterhalb Mannheim, durchfiithren
zu konnen?). Das Kloster Hirzenau erhielt sogar 1372
Zollfreiheit zu Ehrenfels lediglich fiir sein eigenes Gewichs
zu Dreis bei Mainz?). Die Erteilung eingeschrinkter Zoll-
freiheit dient somit demselben Zweck, welchen bis ins
13. Jahrh. das Rheinzollwesen iiberhaupt gehabt hat und
den ich oben S.41f. auseinandergesetzt habe.

yDie Feststellung dieser eigenen Giiter* war
dabei besonders schwierig. Urspriinglich mag die blosse
Versicherung des Schiffers geniigt haben, oder die Be-
scheinigung des Schultheissen, wie sie Konig Heinrich 1226
von den Biirgern von Diiren verlangte3). Spiter aber wurden
besondere eidliche Versicherungen gefordert, so zu Koblenz
1234 fur die Abtei Corneliusmiinster ,si dubitatum fuerit
de rebus aliquibus, utrum videlicet ad ipsos vel ad alium
pertineant, per nuntium eorundem sacramento vel fidei
interpositione ipsum dubium declaretur4). Der Pfalzgraf
fordert 1577 bei Erteilung der Rheinzollfreiheit an die
Abtei Eberbach, dass bei einem jeden Transport ein
Konventbruder oder Geistlicher zugegen ist, der den eid-
lichen Beweis fiir die eigene Provenienz der Weine er-
bringen muss ?).

Dieser Eid, den ich im Anschluss an den Wortlaut
der Urkunden den Expurgationseid nennen mochte,
wurde zumeist vor dem betreffenden Zollner abgelegt®);
und zwar gebietet die Zollrolle von 1209, dass man bei
dem Schwur den einen Fuss auf dem Schiff, den anderen

1) Mone, Zeitschrift IX, 6.

2) Gudenus, Cod, III, 506.

3) Lac. U. B. III, 143. A. 1. Oefele. Rer. Boie. 8S. I, 747.

4) M. R. U. B. III, 5611.

5) Mone, Zeitschrift VIII, 314.
6) M. R. U. B. III, 569.
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am Ufer haben solle!). Der Abt zu Eberbach musste Ende
des 15. Jahrh. in Oberlahnstein ebenso wie ein Geistlicher
die Hand beim Schwur auf die Brust legen, ein Laien-
bruder aber die Finger ,aufrecken®?).

Selbstverstandlich kamen hierbei haufige Plackereien
seitens der Zollherren vor, die umso natiirlicher waren, je
hiufiger sicher mit dem Eide Missbrauch getrieben worden
ist. Erzbischof Konrad von Hochstaden zwang in seinem
Streite mit der Kolner Biirgerschaft die Kolner Biirger
bei der Verzollung in Neuss personlich dorthin zu gehen,
wihrend sie den Eid in Koln vor dem Biirgermeister
leisten wollten. Daraufhin verfiigte der zum Schiedsrichter
ernannte Albert von Bolstidt, der in der Philosophie be-
kannte ,,Doctor universalis* Albertus Magnus, dessen voiks-
wirtschaftliche Einsicht beispielsweise auch aus der Ur-
kunde von 1259 erhellt, wodurch er der Begriinder des
kolnischen Stapelrechtes in nachheriger Ausdehnung ge-
worden ist3), ,Juramentum faciendum est in loco, ubi
accipitur thelonium, nisi de gratia Coloniae accipiatur®*).

Indem die Kolner den Expurgationseid nur in Koln
leisten wollten, huldigten sie dem Bestreben, welches
Nitzsch in den Bestimmungen der flandrischen Hansa und
der #ltesten Nowgoroder Skra erkannte, ,bei Streitig-
keiten in der Fremde die Rekursinstanz nach einem be-
stimmten rechtlichen Forum in der Heimat zu verlegen“s).

Es bildete sich in Kéln allmihlich der Brauch heraus,
dass der Expurgationseid vor einem Vierménnerkolleg und
dem Birgermeister vor Antritt der Reise geleistet werden
durfte, woriiber dann ein Revers ausgestellt wurde, der dem
Zdllner vorgezeigt werden musstef). Einen solchen hat

1) M. R. U. B. II, 242, 243. III, 611. 569.

2) Rhenus I, 12.

3) Lac. U. B. II, 469,

4) Lac. U, B. II, 452, 534.

5) Nitzsch, Gesch, d. deutschen Volkes ILI, 178.

6) Lac. U. B. II, 828. Im 15. Jahrh. ist am Niederrh. das Wort
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offenbar auch Graf Johann I. von Cleve im Auge, wenn
er 1449 die seit lange bestehende Zollfreiheit der Calcarer
Biirger zu Griethausen und Huissen auf Orsoy und Biiderich
ausdehnte, ,op oir gewoenlicke teyken ast geboirt ind ge-
woenlick is sulke vryheit ind gnade*?).

Dass natiirlich auch hierbei wieder der Z61lner ebenso
wie bei der Controlle der verpfindeten Turnosen eine
bedeutende Rolle spielte, liegt auf der Hand. Das Amt
des Zollners, urspriinglich in geistlichen Territorien wohl
ein Berufszweig geistlicher Personen?), war keineswegs wie
im Orient ein unehrliches Handwerk.

Vielmehr war das Gegenteil der Fall. Im Erzbistum
Mainz hatten seit dem 14. Jahrh. die Zollner die Garantie
gegen etwaige Ubertretungen der Wahlkapitulation seitens
der Erzbischéfe zu iibernehmen und dementsprechend bei
der Wahl einen Revers auszustellen®). Noch Ulrich von
Hutten hatte mancherlei Beziehungen zu dem Rheinzollner
in Worms, der in dem wissenschaftlichen Verkehr des
Ritters mit Martin Bucer eine ziemliche Rolle spielt4).
1555 horen wir, dass der Zonser Zollner Joseph, der Sohn
eines armen Schuhflickers, mit einer Bastardtochter des
Erbischofs von Koln vermihlt war5). Alle diese Wahr-
nehmungen sprechen fiir eine gewisse bevorzugte gesell-
schaftliche Stellung der Rheinzéllner.

versoichens durch Untersuchung feststellen lassen iiblich (Buch Weins-
berg. I, 238.)

1) 6 Urkunden, verdffentlicht von Wolft aus einem Copiar des 15.
Jahrh. (Lit. A. vol. I) im Stadtarchiv zu Calcar. (Picks Monatsschrift II,
620—625.) Die citierte Stelle ibid. p. 624.

2) 8. Bodmann, Rheing. Altert. S, 748 nimmt ohne Grund an, dass
iiberhaupt die Zollner im Mittelalter urspriinglich Geistliche waren.

3) S. Bodmann a. a. O. 8, 749.

4) S. Hutteni operan ed. Boecking I, 428, wo nach ihm in eincm
Schreiben Huttens vom 25. Nov. 15620 die Rede ist ,de guodam officiali,
purtorivrum exactore Vormaciensi. Nochmals 4. Sept. 1521 Boecking a. a.
0. II, 82.

5) Buch Weinsberg II, 69.
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Dass die Zollner wie die ihnen zur Seite stchen-
den Zollschreiber, Beseher, Nachbeseher, Wichter und
Zollknechte1) (zu Nimwegen, Lobith und Thiel waren 1374
je 20 Zollbeamte angestellt?) etwaiger Bestechung sich
indessen nicht unzuginglich zeigten, erleichterten schon die
Zolltarife. Denn ich erkenne mit Braunholtz?) in folgenden
Bestimmungen des Utrechter Zolltarifs von 1122: qui de-
super Dusburch veniunt annonam afferentes dent octo
denarios, sed octavus eis reddatur¢), der Koblenzer Tarife
von 1104 und 1209: thelonearius dabit eis sextaria vini et
caseum, qui manu una possit levari) vnd des kélnischen
Zolltarifs von 1203: cives de Dinant decem den. tantum
dabunt, quorum unus eis reddetur®) eine Verpflichtung des
Zbdllners, den Reisenden Herberge und Verpflegung zu
gewihren, die den Zbllner offenbar wieder durch die
zuriickerhaltenen Gelder zu befriedigen hatten. Noch
Mitte des sechzehnten Jahrh. berichtet so Hermann von
Weinsberg von seiner Reise nach Antwerpen 1559: ,haven
den ersten abent zu Kaiserswerth gesclaifen, den anderen
abent zu Gret (Grieth) am zoll“7). Wo also der Zollner
schon offiziell durch die Tarife gehalten war, den Reisen-
den bei dem Mangel der Wirtshiiuser Quartier gegen Ent-
gelt zu bieten, war den Reisenden eine unauffillige Er-
hohung dieser Entschidigung erméglicht und damit eine
Erzielung der ihnen dienlichen Aussage des Zollners.
Wievielmehr mussten der Bestechung sich Pfandinhaber,
wie z. B. der im Besitz des Zolles zu Leudesdorf 1310 be-
findliche Lombarde Bartholomaeus und der als Verwalter
des Koblenzer Zolles um 1339 genannte Jude MussemS$)
zuginglich erweisen !

1) Lac. U. B. IV, 160. 324. 454.

2) Lac. U. B. III, 650.

3) Berl. diss. 1890 S. 50 u. 51.

4) Hans. U. B. I, 5—6.

5) M. R, U. B. I, 468. 469. II, 280.

6) Ennen, Quellen z. Gesch. d. Stadt Koln. II, 7.

7) Buch Weinsberg II, 1086.

8) Lamprecht, deutsch. Wirtschaftsleben, II, 285. A. 7, 8, 9.
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Es kommt noch hier in Betracht, dass schon ohnehin
die Untersuchung der grossen Frachtschiffe sehr schwer
exakt durchgefithrt werden konnte und dass infolgedessen
der Zollner als Aushangeschild fir die Duldung etwaiger
Unterschleife die Unmoglichkeit genauer Visitation benutzen
konnte. Ich glaube, dass diese Erwagungen mit Veran-
lassung waren zu dem Beschluss des Oberweseler Rhein-
zollkapitals von 1527 ,das die grosse schiff wurden ab-
gethane‘1),

Wie sehr Neuanlage von Zollstatten, Verpfandungen,
und Privilegierungen zu einer Plage von Handel und Ver-
kehr geworden waren, sieht man an der schon seit Beginn
des 14. Jahrh. allgemein iblichen Umgehung der
Rheinzollstdtten. Schon friher suchte man dem ,,Ab-
fahren® einzelner Flusszollstitten durch Einrichtung zugleich
von Landdurchfuhrzsllen an demselben Orte2?) oder auch
durch Verleihung des Strassenzwanges vorzubeugen. Be-
sondere Massregeln ergriff hier frithzeitig Basel, welches
auf dem 1262 erworbenen Hornfelsen einen Wichter zum
Uberschauen des Landes rheinaufwirts und zur sofortigen
Meldung der Ankunft von Kaufmannsgut postiert hattes?).
Aber allgemein tritt das Umgehen der Rheinzolle erst
seit Beginn des 14. Jahrhunderts auf.

Schon am 3. April 1318 hebt Graf Gerhard von Jiilich
hervor, dass der Erzbischof Heinrich von Koln den Kauf-
mann derartig ausraube, dass niemand mehr den Rhein
im Stifte Koln befahre¢), und es steht somit urkundlich
ein frithzeitigerer Eintritt der Umgehung fest, als ihn
Lamprecht annahm?).

1) 8. Mone, Zeitschrift, XIII, 143, der allein Nachdruck auf die
iusserliche Motivierung ,denn solche weren dem armen schiffman nach-
teilig* legt.

2) St. Goar 1219. M. R. U.B.III, 114. 1250: M.R. U. B.IIL 8. 775

3) Geering a. a. 0. S. 153. In Wien hat der Hansgraf seit Maximilian
die Pflicht, die Umgehung landesfiirstlicher Zollstdtten seitens der Kanf-
leute zu verhindern., S. Kochne, Das Hansgrafenamt, Berlin 1893. S. 74.

4) Lac. U. B. III, i70.
5) Wirtschaftsl. IT, 284.
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Im Jahre 1408 vereinigten sich die Kurfiirsten, weil die
Landstrassen haufiger benutzt wurden als die Wasserstrassen,
Fluss- und Landzélle gleichzustellen') durch die Einrichtung
sogenannter ,,Wehrzolle®, wie sie von Ulmenstein und
Oppenheim bezeichnet worden sind?). Im Jahre 1464
heben die Kurfiirsten aufs neue hervor: das die straisse
uber den Hundsrucke off die Mosel dienende, daroff mit
wynen vil gefert ist, dardurch uns und den genanten unsern
mitkurfursten an unsern zollen abebruche geschicht, geweret
werde, sollen wir ...... 3). Man schlug also anstelle des
Rheins zwischen Mainz und Koéln den Weg iiber den
Hundsriick und den Westerwald ein.

Die Sprengarbeiten, welche die rheinischen Kurfiirsten
seit Beginn des 16. Jahrhunderts im Flussbett unternahmen,
entzogen dann spiter der Umladung den Schein der Be-
rechtigung, vermochten aber erst ein Jahrhundert spiter
den Verkehr wieder der Rheinstrasse zuzuwenden+4).

Die Folge der Zollumgehung war, dass man
einesteils fortwidhrend neue Landzolle seitens der Zollherren
einrichtete 3), wodurch man die Kaufleute wieder zur Be-
nutzung der Rheinfahrt zwang, freilich infolgedessen sich
selber wieder die Sorge fiir Unterhaltung der [.andstrassen
ersparte, andererseits aber von denjenigen, welche nun den
Wasserweg einschlugen, erhdhte Zolle erpresste, zumal
man sich seit 1399 am Rhein zur volligen Aufhebung der
Privilegierungen gegenseitig verband®), ohne dass man
freilich auf allgemeine Durchfihrung der Vereinbarungen
rechnen konnte.

1) Honth. hist. II, 350. Quetsch. Verkehrsw. S. 18,

2) Ulmenstein, Pragm. Gesch. d. Zolle in Deutschl. 1798 S. 208ff.
Oppenheim, Der freie deutsche Rhein 1842. S, 52.

3) Mone IX, 30. Vgl. Zeitschrift fiir deutsche Kulturgesch. 1857
8. 772,

4) Geering, a.a. 0. 8. 421f S. Dahl, Panorama d. Rheinstr. S. 51.
iiber die kurfiirstl. Einung. von 1517.

5) Lac. U. B. IV, 421. 449.

6) Goerz., Reg. d. Erzbischife zum 11. April 1399.
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So ergiebt sich nach alledem:

Von dem Augenblicke, wo die Rhein-
zdlle nicht mehr Verkehrsstiitze waren,
sondern einseitig Finanzquelle wurden,
mithin von der Zeitan, wo sie statt eines
volkswirtschaftlichen einen privatwirt-
schaftlichen Charakter erhielten und
damit im Zusammenhang als Spielball im
politischen Kampfe dienten, schadeten
sie dem gesamten Verkehrsleben des
spiteren Mittelalters. Diesem Ubel hatte
man nur durch das Mittel der Rémer be-
gegnen konnen, durch eine staatliche
Uberwachung der Privatwirtschaft oder
eine Verstaatlichung der Finanzen tber-
haupt: beides aber war nach der ganzen
Entwickelung der Zeitverhdltnisse un-
moglich.



Kapitel IV.

Der Versuch einer Verkehrsentlastung
eine nene Verkehrsbelastung.

Wie versuchte man die schidlichen Wirkungen der
Rheinzolle seit dem elften Jahrhundert aufzuhalten?

Zuvorderst ist hier die Thitigkeit der deut-
schen Konige zu betrachten.

Es ist fraglich, ob der Biograph Heinrichs IV.
Massregeln dieses Kaisers gegen die Ausbeutung der
Rheinzolle im Auge hat, wenn er mit stolzer Be-
geisterung als Ergebnis der Friedensordnungen aus den
Jahren 1081 bis 1103 die Schilderung entwirft ,,oppidula
in ripis posita, quibus praeda navium victum praebebat,
nauta securus, esuriente oppiduli praeside, praeteribat?).
Wire dem so, so hitte das rheinische Verkehrsleben dem
Forderer rheinischen Stidtewesens ein erstes thatkriftiges
und erfolgreiches Vorgehen gegen die ungeheure Verkehrs-
plage zu danken.

Den allgemeineren Verordnungen fritherer Herrscher
hatte dann Friedrich 1. auf dem Wormser Hoftage desJahres
1157 die pricisere Fassung gegeben: ,ea thelonea, que
imperatorie vel regie donationis auctoritate carerent, nostro
iudicio perpetualiter amputarentur®?), aber seine Mass-

1) Vita Heinrici IV. imperatoris ed. Wattenbach. M. G. 88. XII, 277,
2) Mon. Germ. L. L. IL, 104. Mone, Zeitschr. IV, 16.
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nahmen hatten sich doch mehr auf die Mainzolle erstreckt,
deren er auf der Strecke von Bamberg bis Mainz zwanzig
aufhob mit Ausnahme der drei zu Neustadt, Aschaffenburg
und Frankfurt, die sich noch in kaiserlichem Besitz be-
fandent). Zeigt schon dieses Vorgehen ein Zuriickgreifen
auf die Wirtschaftspolitik Karls des Grossen, wie ja auch
Friedrich nach eigenem Ausdruck die Aachener Zollurkunde
von 1166 erteilte ,,pro reverentia domini Caroli sanctissimi
imperatoris*“2), so tritt dieses nacheifernde Bestreben noch
deutlicher zutage in dem Landfrieden Ottos IV. von 120832).
Aber die Praxis entsprach auch hier der Theorie nicht: ein
vorbildliches Vorgehen des Konigs selber, wie es Otto IV.
dem Kolner Erzbischof gelobt hatte mit der Aufhebung
der Rheinzélle zu Duisburg und Kaiserswerth und wie es allein
Wirkung hiitte haben. kénnen, kam nicht zur Ausfithrung4).

Der fiir alle weiteren Reichslandfrieden massgebend
gebliebene Reichslandfriede Friedrichs II. vom Jahre 1235
zu Mainz mit der Festsetzung ,,ut omnia telonea post
mortem imperatoris Heinrici a quocunque et ubicunque
instituta fuerint, removeantur omnino, nisi is qui habet
coram imperatore probet ut iustum est se teloneum de
iure tenere*®) konnte doch im Hinblick auf das 1220 den
geistlichen Fiirsten gemachte Versprechen, sie in ihren alten
Zoll- und Miinz-Rechten kriiftig beschiitzen zu wollen$),
nicht gerade eben grosse nachhaltige Bedeutung besitzen.

An dieser Inkonsequenz scheiterten

1) Boehmer, Codex Moenofrancofurtapus &. 15. Hummel, Main-
zille 8. 6 u. 7.

2) Lac. U. B. 1,412,

3) Mon. G. 88. XVII, 823. Ann. Colon. Max.

4) M. G. L. L. IT, 207. Winkelmann, Philipp 252. Braunholtz,
Diss. a. a. 0. 8. 12 erblickt ohne Riicksicht auf wirtschaftliche Ge-
sichtspunkte in Ottos Vorgehen ,eine arge Gefihrdung koniglicher Rechte.

5) M. G. L. L. II, 315.

6) M. G. L. L. II, 235.
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dennauch alle Bestrebungen der spiateren
deutschen Konige und Kaiser.

Konig Richard hob zwar gelegentlich seiner vierten
Anwesenheit am Rhein zu Worms 1269 die Rheinzolle
mit Ausnahme der zu Boppard und Kaiserswerth auf?),
»pedagia que in Rheno sine misericordia ab omnibus sua
mercimonia deferentibus exigebantur et extorquebantur,
unterliess aber selbst irgend welche Schritte zur Ausfithrung
des Landfriedens, der nach den Wormser Annalen ,,domini
auxilio” von den Firsten beschworen worden war.

Rudolf von Habsburg erliess in den Jahren 1276 bis
1280 #hnliche Bestimmungen wie Friedrich IL.2). Indessen
geht nun er bereits nicht mehr auf den Tod Heinrichs VL.,
sondern eben Friedrichs II. als Ausgangspunkt fiir die Auf-
hebung ungerechter Zolle zuriick?), die gleichfalls nicht
zu erfolgen braucht, wenn der Zollherr vor dem Reich
beweist, dass er die Erhebung zu Recht habe. Dabei ver-
pfindete Rudolf nicht nur bereits 1273 den Bopparder Rhein-
zoll an das Erzstift Mainz und den Kaiserswerther an
Erzbischof Ehgelbert II. von Kaln, 1290 Duisburg und
Nimwegen an Cleve, sondern er bestitigte sogar in diesem
Jahre dem Grafen Dietrich den Rheinzoll zu Biderich,
der sicher ein ,novum ac iniustum“ war, mit der Be-
hauptung ,quod comes et ipsius progenitores longo tempore
possederunt“?). Diese Inkonsequenz hatte freilich guten
Grund in der Finanznot der Kénige?5).

Nun erst gar Albrecht I., den man sich gewshnt hat
als den machtvollen Gegner der Rheinzélle zu bezeichnen:

1y M. G. L. L. II, 882. Vgl. auch Ann. Worm. (Boehmer, Fontt.
1L, 205) u. Huillard-Bréholles, De rebus in Italia gestis, 307.

2) Liinig, R. A. Part gen. cont II, 135. M. G. L. L. II, 411, 434
437. 450. 454. Vgl. Kopp, G. der eidgen. Biinde I, 385.

3) Ruprecht hob spiter 1401 alle seit dreissig Jahren von Basel
bis zur Rheinmiindung errichteten Zolle anf. (Lac. U. B. Iv. 8. 1. A. 1},

4) Lac. U. B. II, 636, 893, 898. 878. Schipflin, Als. dipl II, 44.
Goerz, M. R. Reg. IV, 10.

5) 8. Kiister, Das Reichsgut in den Jahren 1273—1313. 8. 83.

Lamprecht, in Forschungen XXL ’
0N
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1298 verschrieb er dem Erzbischof Wicbold achttausend
Mark Kronungskosten auf die Zolle zu Kaiserswerth und
Rheinberg, verpfindete ihm ersteres von neuem fiir sechs-
unddreissigtausend Mark und bestitigte ihm die Zoller-
hebung zu Bonn, Neuss und Rheinberg1). Darum kann
man nicht von einem Verkehr-férdernden Vorgehen des
Konigs reden ,,von einem letzten thatkriftigen Aufflammen
reichsoberherrlichen Bewusstseins““?), wenn Albrecht 1301
im Kampfe mit den rheinischen Kurfiirsten alle seit
Friedrich II. unrechtmissig erhobenen Rheinzdlle, namentlich
die zu Bacharach, Lahnstein, Koblenz, Andernach, Bonn
Neuss, Rheinberg und Schmithausen aufhob?), sondern man
muss mit Lindner¢) darin diepolitische Meisterschafterkennen
seine Gegner ins Unrecht zu setzen, indem er sich auf
den Niirnberger Landfrieden berief, hauptsichlich ,,um die
Stidte damit zu gewinnen®. Wie wenig entsprach gerade
einer principiellen und einer zielbewussten reichsober-
herrlichen Zollpolitik der Aufruf Albrechts an die rheinischen
Stiadte, auf dem Wege der Selbsthiilfe gegen die Erhebung
ungerechter Rheinzolle einzuschreiten?).

»Hatte Konig Albrecht (so schrieb Dahl richtigé))
statt des militdrischen Wegs diese Herren schlechtweg in
petitorio auf Edition der Titel ihrer Gerechtsame ange-
halten, so wiirde es um sie sehr iibel ausgesehen und die
Rheinstroms- Regalitit eine ganz andere G@zstalt gewonnen
haben®.

Heinrich VII. begniigte sich dann mit der Bestitigung
der bestehenden Rheinzolle?), also mit der Anerkennung

1) Lac. U. B. II, 994 995, 996. 997. 1000.

2) Falke, Geschichte d. deuntschen Zollwesens 40—43,

3) Lac. U, B. III, 8. M. G. L. L. II, 474,

4) Gesch. unter d. Habsburg. und Luxemburg. I, 141. 163.

5) Lac. U. B. III, 2. 4. Vgl. die vollstindig das stddtefreundliche
Vorgehen Albrechts betonende Darstellung der Reimehronik Ottokars
von Steiermark (im Auszug bei Bodmann, Rheing. Altertiimer S. 742f.).

6) Panorama des Rheinstromes 8. 48,

7) Lac. U. B. IIL. 8. 56. 57. 60. 61. 66. 102. Gudenus, Cod. dipl III, 148.
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des Status quo, ohne auch nur den geringsten Versuch
irgend welcher reformatorischen Politik.

Von jetzt ab wird seitens der Herrscher eine voll-
stindig kurfiirstenfreundliche Verkehrspolitik befolgt. Sowohl
Friedrich der Schone und Ludwig der Baier schlagen die-
selbe ein!) wie KarlIV.2), der endlich im neunten Capitel
der goldenen Bulle festsetzen liess: ,,quod principes electores
ecclesiastici et seculares possint thelonea in preterito
statuta et indicta percipere, quodque ......... ipsique
principes electores ac progenitores et predecessores eorum
legitime potuerint usque in presens, sicut hoc antiqua
laudabili et approbata consuetudine diuturnique ac lon-
gissimi temporis cursu prescripta noscitur observatum?).
war rechtlich iede Controlle d

oo 1rnhaon
poLiiultil Jotus Luniuic uts AlILIsU

hauptes in der Rheinzollfrage unmoglich gemacht, und es
wollte wenig besagen, wenn daneben die GGoldene Bulle
alle ,,indebita et inconsueta telonea* verbot.

Seit Anfang des vierzehnten Jahrhunderts war denn
eigentlich bereits thatsichlich die gesamte Reform auf dem
Gebiet des Rheinzollwesens von seite der Kurfiirsten und
Stidte in Angriff genommen worden, denen sich die Ver-
suche des Konigs, die frither schon wegen der Inkonse-
quenz des Vorgehens erfolglos geblieben waren, lediglich
ein- und unterordneten.

Bevor hier aber diese Massregeln der Selbsthiilfe
betrachtet werden, ist zuvor noch der Eingriffe von
anderer Seite zu gedenken.

Seit Beginn des dreizehnten Jahrhunderts4) datieren
Versuche der Pipste, gegendas rheinische Zollunwesen

1) Lac. U. B. 111. 125. 138.139. 144. 145. Giinther, Cod. R. M. IIT, 189.

2) Vgl Pelzel, Karl. IV. I, 387. II, 937. 783. Glafey, Anecdota
481 nr. 355.

3) In Altmann u. Bernheim, Ausgew. Urkd. 1891. 8. 52, (Text nach
Harnack mit Verbesserungen Lindners u. Bresslaus).

4) Nicht ,erst in der zweiten Hiilfte desselben wie Lamprecht
Decutsches Wirtschaftsleben II. 274 meinte. Hontheim, Historia Treve-
rensis I, 744 glaubt, nusere Verwunderung iiber die pépstliche Einmischung

10*
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einzuschreiten. Schon 1182 bestitigte Papst Lucius III.
dem TTrierer Simeonskapitel den Zollvergleich mit der
dortigen Biirgerschaft!). Es war eine der ersten Handlungen
fiir unser Gebiet im Sinne des Laterankonzils von 1122,
welches mit Bestimmung der Exkommunikation tber die
Begriinder neuer Zolle?) der Kirche das Recht des Ein-
griffs in die Verkehrsverhiltnisse zuerkannt hatte.

Ein weiterer Vorstoss erfolgte 1202 bei Gelegenheit
der Zollstreitigkeiten zwischen Otto IV. und dem Erzbischof
von Koln#). Die Annales Colonienses berichten dariiber
unter diesem Jahre: ,Rege cum episcopo Coloniam regresso,
oritur inter eos gravissima dissensio coram cardinali et
prioribus et burgensibus et vix per triduum sedatur. Causa
autem huius discordie fuit scilicet de theloneis ¢t moncta
et de iniustis vectigalium exactionibus et de violata pace
negociantibus. Auditis autem allegationibus utrorum-
que, regis scilicet et episcopi, mediante legato,
sub cuius iudicio hec agebantur, ipsorum utrius-
que dirempta est dissensio, tali condicione ut omnis
exactio violenta cassaretur et pax negociantibus stabiliretur®,
Also ein Vorgehen vollstindig im Geiste des Laterankonzils
von 1122,

Auffillig ist auch die Bestitigung des Rheinzolles zu
Lobith fiir Graf Otto von Geldern durch den Cardinal-Legat
Hugo im Jahre 12474), wihrend das von Lamprecht?) hier
erwihnteVorgehen UrbansIV. 1262 gegen denTrierer Elekten
Heinrich wegen dessen neuerrichteten Zolles zu Koblenz®)

hire auf, ,si attendimus ipsos Rom. reges telonii causas adversus episcopos
eo detulisse®, stiitzt sich aber nur auf den Bericht des Chronicon Colma-
riense, der nach urkundlichen Zeugnissen anf Glaubwiirdigkeit kaum An-
spruch machen kann. (8. u. 8. 150 f.).

1) Goerz, M. R. Reg. II, 487.

2) Mansi, Collectio conciliorum XXI, 304.

3) Boehmer-Ficker, Reg. V, 200. 226b.

4) Lac. U. B, II, 320.

5) Wirtschaftsleben II, 274. A. 4.

6) Goerz, M. R. Reg. TII, 1767—1769 Hontheim, Historia Treverensis
I, 743—746. Martene, Coll. ampl. IV, 476.
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doch hauptsichlich einmal den Grund hatte, dass durch
diese Errichtung die Interessen einer kirchlichen Congre-
gation, in diesem Falle des Simeonsstiftes, durchkreuzt
wurden, sodann aber auch den Grund, dass Heinrich jene
Einnahmen nicht zur Tilgung der erzstiftlichen Schulden
verwandte!). Maglich auch, dass man kirchlicherseits die
Austibung landesherrlicher Befugnisse durch einen Kirchen-
firsten vor erfolgter Consekration als nicht rechtgiltig
ansah: genug, es ist das ein Specialfall, bei dem nur
kirchliche Personen und Institute beteiligt sind, sodass hier
von einer Einwirkung durch den Papst auf den Ent-
wickelungsgang der Rheinzolle eigentlich nicht die Rede
sein kann.

WO . PR Py 3
{m \chcuaatn hierzu erfahren wir aus

nischen Gedicht iiber Begebenheiten, vornehmhch in Koln
unter Konrad von Hochstaden im dreizehnten Jahrhundert?),
dessen Verfasser auf Seiten der Kolner gegen den Erz-
bischof steht, von den Bemiihungen des Papstes, grosse
wie kleine Herren unter Androhung des Bannes an der
Erhebung ungerechter Zolle zu hindern:

,Mandat papa volens magnos vetat atque pusillos

Vectigale dolens, magis, excommunicat illos

Que licet est lata sentencia seu publicata

Est occultata, ne sint ea visa vetata‘.

Instruktiv ist auch folgender Fall pipstlichen Ein-
greifens, der gerade hierzu in Betracht kommt. Im
Jahre 1268 liess Papst Clemens IV, den Erzbischof Werner
von Mainz von aller kirchlichen Censur absolvieren, weil er
die Erhebung seiner Rheinzolle eingestellt hat ,,verum
quamvis archiepiscopus ipse pro huius modi exactione et

1) Giinther, Cod. Rheno-Mosell. II, 805. Gest. Trever ed. Waitz ap.
Pertz S8, XXIV, 417, 427. Auch das Sckreiben iiber die Wahl Konrads IV,
von Urban an Heinrich von Trier gehort hierher (Potthast, Reg. Pont.
Roman, 1491 n. 18348).

2) Chron. rhytmiei Colon. fragmenta ed. Deycks mitgeteilt Lac.
Archiv II, 352— 370. Erginzungen zu dem von Pertz 1855. Febr. 22, in
der Berliner Akademie vorgelegten Bruchstiick. Blatt B. 73—75,
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perceptione dictorum theloneorum non credat, ut asserit,
ullo modo se aliqua excommunicationis sententia fore
ligatum, ad suam tamen conscientiam serenandam, supplicari
fecit humiliter sibi provideri per sedem apostolicam de
absolutionis beneficio at cautelam®1). Wir sehen also, dass
Erzbischof Werner wegen Erhebung von Rheinzollenim Banne
gewesen ist. Der Poenitentiar Heinrich von Ostia schreibt
dann 1269 an den Prior des Mainzer Predigerklosters,
Werner habe seine Rheinzblle aufgehoben, um auch
Andere hierzu zu bestimmen ,quia tamen quam plures
Nobiles et alii super fluvium ipsum in pluribus locis
thelonia indebite a transeuntibus exigebant, idem archie-
piscopus ut ab huiusmodi exactione indebita tales retraheret,
ab ipsorum theloniorum exactione destitit*?).

Dass Albrecht den Papst zu seinem Kampfe mit den
Kurfiirsten zu Hiilfe gerufen haben sollte, wie Lamprecht
nach den Colmarer Annalen hervorhebt$), erscheint im
Hinblick auf die vollstindige Parteinahme Bonifaz VIIL
fiir die Kurfiirsten in seiner anmassenden Bulle vom
13. April 13014) kaum glaublich. Wohl aber stiitzten sich

1) Potthast, Reg. pontif. nr. 20484.

2) Schunck, Cod. dipl. Mog. 27. Vgl. v. d. Ropp, Erzbischof Werner
48 u. 172.

3) Deutsches Wirtschaftsleben 11, 274. Die citierte Stelle steht
nicht, wie Lamprecht angiebt, in den Colmarer Annalen, sondern in dem von
Jaffé edierten Chronicon Colmariense ad a.1301. (M. G. S8. XVII, 268) und
lautet: ,Cum regi visum fuisset, quod Rhenum potenter teneret, ct se
confirmatum crederet, mandavit domino archiepiscopo Moguntino, archpsepo
Coloniensi atque ceteris accipientibus thelonium supra Rhenum, ne incur-
rerent indignationem regie maiestatis. Episcopi regi responderunt: the-
lonea nostra longo tempore debite ac ante accepimus, et antecessorcs
nostri longo tempore receperunt, et reges Romanmorum isinime rtur-
barunt. Unde et nos hec thelonea nolumus voluntarie resignare. Rex
his anditis mandavit domino pape, quod domini archie-
piscopi super Rbenum fluvium per theloneum iniustas
excactionis facerent et totam terram graviter perturbarent. Epis-
copos papa corrigere tardavit”.

4) Kopp, Gesch. der eidgentssischen Biinde IIT, 1, 316. nr. 30.
Reynald, Ann. eccl. 1301, 2. 8. auch Lindner, Deutsche Gesch. unter den
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umgekehrt der Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt und
der Kolner Erzbischof Heinrich von Virneburg auf die
Einwilligung von Clemens V., als sie nach dem Jahre 1306
die Wiederherstellung der verbotenen Rheinzolle mit allen
Mitteln zu erreichen suchten?).

Ob die allgemein gehaltenen Zollbefreiungsurkunden
fiir das Aachener Marienstift durch Honorius IIL (1216 —1 227)
und fir das Kloster Himmerode durch Clemens IV. 1265%)
nur in kirchlichen Bezirken, oder allenthalben am Rhein
Giltigkeit gehabt haben, ist nicht zu entscheiden. Schein-
bar war eine Bestitigung durch den Konig erforderlich,
wie 1292 seitens Adolfs von Nassau fir das erstgenannte
Stift3),

Weitere Eingriffe des Papstes stellen die Bestitigung
Clemens V. fir die Zollverlegung nach Lahnstein 1307 #)
und die Beschwerde Johanns XXII iber die Zollerhebung
Ludwigs des Baiern 1320 in Kaubs) dar. Dass diese Ein-
mischung des Papstes in den dreissiger Jahren des vier-
zehnten Jahrhunderts nicht authdrte, wie Lamprecht an-
nahm ), ergiebt sich aus der durch Innocenz VIIL erteilten
Bestitigung vom Jahre 1487 fir die Zollerhebungen des
Erzbischofs Hermann von Kéln7).

Wo in solch willkiirlicher Weise der Papst einmal
Erhebung neuer Rheinzdlle untersagte, dann wieder Be-
stitigungen sogar im Gegensatz gegen den Konig erteilte,
kann von einer erfolgreichen und principiellen Politik

Habsburgern und Luxemburgern I, 143 ff. Doenitz, Uber Ursprung und
Bedeutung des Anspruches der Pipste auf Approbation. Hall. Diss.

1891. 8. 47.
1) Lacomblet, U. B. III, 50. Bestitigung 1310 durch Heinrich V1L

(Lac. III, 90\
2) Goerz, M. R. Reg. III, 2092.
3) Lac. U. B. II, 930.
4) Gudenus, a. a. 0. III, 40.
5) Giinther, Cod. Rheno-Mos. III, 143.
6) Wirtschaftsleben II, 275.
7) Lac. U. B. IV, 421.



beziiglich der Rheinzélle seitens der Pipste, wie sie
Quetsch verteidigen mochtet), nicht die Rede sein. Viel
eher trifft der Kolner Dichter des dreizehnten Jahrhunderts
die Sache?), wenn er gerade im Gegensatz zu den pipst-
lichen Massnahmen betont:

»Aurifer et rhenus speculo crescente rapinis

Fit cito tam plenus quod nec modus est neque flnis“.

Zum ersten Male regte sich, genidhrt durch den Auf-
schwung der merkantilen Fortschritte, die Selbsthiilfe gegen
die Verkehrsplage der Rheinzolle im Jahre 1254%), Die
Initiative zum ,,rheinischen Bund*, den Nitzsch mit der Er-
hebung des deutschen Biirgertums in den Jahren 1848 u.
1849 vergleichtt), war von Worms und Mainz ausge-
gangen?®), die meisten Rheinstddte traten demselben bei. Der
Zweck war in erster Linie ein handelspolitischer ,ad
deponenda inconsueta et iniusta thelonia super Renum®6),
Weizsicker hat durch Emendation der auf die Zélle beziig-
lichen Stelle der Griindungsurkunde ,quam pacem episcopi
nec non multi comites et nobiles terre nobiscum iuraverunt,
sua thelonea iniusta sicut et nos tam in terris benigne et
liberaliter relaxantes® den Beweis erbracht, dass es sich
lediglich dabei um Herabsetzung der unberechtigten und

1) Geschichte des Verkehrwesens S. 396t. ,dass die Piipste bei der
Untersuchung, ob ein Zoll rechtmissig sei oder nicht, auf dem Rechts-
boden stchend, schliesslich dazu kamen, die Wiedererhebung von aufge-
Liobenen Zillen zn gestatten, ist selbstverstiindlich® (sic!).

2) B. B5—59.

3) Weizsiicker, Der rheinische Bund. S. 147ff. W_ hat nawentlich
S. 101 gegen Busson, Zur Gesch. des Landfriedensbundes von 1254 ,die
Zweifel der Griindungsurkunde I vom 13. Juli 1254 vollends aus der Welt
geschafft®,

4) Geschichte d. deutschen Volkes IIL, 476 f.

5) A. d. 1255 quidam validus civis in Moguntia cepit hortari con-
cives suos, ut pro pace restauranda juramento se invicem constringerent:
vocaverunt cum Waltbodonem Ann. Stad. auct. Alberto (M. G. S8, XVI,
373.)

67 U. B. der Stadt Kiln II, 345.
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erhohten Rheinzolle auf ihren urspriinglichen Betrag
handelte. Dies geht auch aus den Worten des oben er-
withnten poetischen Fragmentes hervor:
,Regis principio Wilhelmi queque novata
Abjurata scio thelonea ).

Hauptveranlassung boten die neuerlichen Zoller-
pressungen am Mittelrhein, namentlich durch Winrich
von Dune zu Kastel gegeniiber Mainz gelegentlich des
zweiten Krieges Konrads IV. mit Erzbischof Sigfrid IIL
von Mainz?) und durch Graf Diether von Katzenellen-
bogen zu Rheinfels?). Den Zweck erreichte man einmal
durch die Verpflichtung der Bundesglieder zur Landung
nur an verbiindeten Stitten, sodann praktisch durch die
Ausriistung von hunderten von Wehrfahrzeugen, an sechs-
hundert, die Main und Rhein durchkreuzten. Zu ihrer Unter-
haltung wurden Bundessteuern erhoben, iiber deren Ver-
wendung das Bundesschiedsgericht zu entscheiden hatte.
Das Bundesheer zerstorte im Juli 1254 die Burg Reichen-
stein unterhalb Bingen4); im September wurde die Veste
Ingelheim, von der aus Werner von Bolanden Raub ge-
trieben hatte, geschleift?) und noch im Oktober 1256 Schloss
Rheinfels belagert wie vermutlich erobert®).

1) Lac. Archiv II. 366. S. Recension v. Weizséicker durch Lindner
Sybels L. Ztschr. 42, 119f.

2) Commisit etiam dominus rex (Kourad IV.) Castellam domino
Wirico de Dune, qui magnum teloneum ibi a Moguntinensibus et Wormaci-
cnsibus et aliis civitatibus extorquebat. Ann. Wormat. ap. Boehmer, fontes
IL, 183 w. ap. Pertz 38. XVII, 48. Zorns Wormser Chronik ed. Arnold.
(Bibl. d. lit. Ver. XLILE, 85.) Schirrmacher, K. Friedrich IT. IV, 28.

3) Ann. Worm. ap. Boehmer II, 190; ap. Pertz XVII, 59.

4) Schaab, Stidtebund II, 16. Pertz Leges II, 368.

5) Ann. Worm. ap. Boehmer II, 189. Weizsacker a. a. 0. 8. 149.

6) Anne 1256 in vigilia omnium sanctorum Diether comes de Catzen-
elnbogen violavit pacem in civibus Moguntinensibus, Civitates vero obse-
dernnt castrum suum Rhinfels. Ann. Worm. ap. Boehmer, font. II, 59.
Wilhelm von Holland bestiitigte den Bund 1255 Mirz 10, (Hintze, Wilheln
v. Holland. 8. 164.)
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Indessen war dies die letzte That des Bundes, den
man anfénglich auf zehn Jahre geschlossen hatte, und der
nun infolge politischer Meinungsverschiedenheiten unter
den Mitgliedern und der Selbstermannung der Reaktion
sowie der Doppelwahl nach dem plotzlichen Tode Wilhelms
wieder einging. Das ganze Unternehmen zeigt den Erfolg
der Selbsthiilfe gegeniiber den letzten Zuckungen einer
machtlos gewordenen Staatsomnipotenz, den rechtlichen
Sieg eines Princips, welches zwanzig Jahre zuvor seitens
des Reichsoberhauptes eine so derbe Zuriickweisung erfahren
hatte. Sodass ich in dem Bund gerade nicht, wie Weiz-
sdcker, die ,praktische Wiederholung der Zollgesetze
Friedrichs II. von 1[235% erkennen kann. Der Anstoss
fang an erstrebte Verbindung mit dem Konig sollte dem
Bunde wohl namentlich den Fiirsten gegeniiber nur eine
gewisse Hussere Sanction gewihren, die Erweiterung des
koniglichen Einflusses im Bunde ist mehr auf Rechnung
des geschickten Vorgehens von Wilhelm als gewisser
Pliane der Stddter zu setzen und ganz und gar nicht einer
etwaigen ,Reichspolitik derselben entsprungen.

Seit dieser Zeit kann man die Bestrebungen datieren,
mit Hiilfe gegenseitigér Einungen die Rheinzollfrage zu
lssen. Freilich: die energische Art des Vorgehens von
1254 blieb lange Zeit hinaus unerreicht. Der Grund der
Zuriickhaltung mag weniger in der allzubaldigen Auflosung
des Rheinischen Bundes gefunden werdent!), als in der
Einsicht, dass ohne firstliche Beihiilfe einzig auf dem
Wege stidtischer Einungen die Lebensfrage des gesamten
Rheingebietes nicht nachhaltig geregelt werden konne.
Diese Auffassung leuchtet m. E. auch aus dem Ausspruch
der Stiadter hervor, den gelegentlich seines Berichtes tiber
Einigungsgeliiste in den achtziger Jahren des 14, Jahrhunderts
Jacob Twinger von Kénigshofen berichtet?): ,sii hettent

1) So Nitzseh, Gesch. d. d. V. III, 165. 298.
2) Deutsche Stidtechroniken IX, 836.
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von iren vordern den alten und den wisesten dicke gehort
sagen, das die ryneschen stette soltent keinen bunt machen
iber Ryn“. Den meisten rheinischen Biindnissen gehoren
seit dieser Zeit in der That Fiirsten an. Die Konige
selber machten gute Miene zum bosen Spiel und erkannten
die Berechtigung dieser Bestrebungen grossenteils an. So
zuerst Wilhelm von Holland, der auf der Landfriedens-
einung zu Hagenau 1255 die Abschaffung der unrecht-
miissigen Rheinzolle bestitigt hatte, und Richard von Corn-
wallis auf dem Firstentage zu Worms 12691),  procuravit
quod pax generalis, que diu subtracta fuerat, ab omnibus
nobilibus et magnatibus iuraretur, deponendo omnia iniusta
telonia“. Die praktische Durchfiihrung der letzten Be-

stimmungen wurde durch Erzbischof Werner von Mainz

im Verein mit Erzbischof Heinrich vou Trier, den Bischofen
von Speier und Worms, dem Herzog von Baiern und
anderen Reichsfiirsten und Abgesandten der Stidte erfolg-
reich in Angriff genommen: die Rheinzolle zu Germers-
heim und Udenheim mussten beseitigt werden?).

Wenn Fritsche Kloseners Strassburger Chronik tiber
Ludwig den Baier sagt: ,Der keiser war fridesam und
guot, und wo die stete woltent lantfriden machen, do det
er sin helfe zuo“3), so geht daraus klar hervor, dass auch
in den spiteren Landfrieden die Stidte die Fihrerrolle
iibernahmen); andrerseits als sich die Stadtebiindnisse
erweiterten, waren es gerade die Landfriedensordnungen,
durch welche Karl IV. und Wenzel jenen die Spitze ab-
zubrechen suchten?).

1) Ann. Worm. ap. Boehmer, fontt. II, 205.

2) Giinther, Cod. Rheno- Mos. II, 362. Ann. Worm. ap. Boehmer
II, 206 Schaab, Rhein. Stddtebund II. 54f. Arnold, Verfassung deutscher
Freistidte II, 203. v. d. Ropp, Exzb. Werner 52.

3) Stidtechroniken VIII, 69. Vgl. auch Detmars libische Chronik.
ed. Grautoff I, 260.

4) So noch im schwiibischen Landfrieden von 1384 (Nitzsch, Gesch:
d. d. Volkes III, 299).

5) Vgl. Nitzsch, a. a. O. III, 288, 289. 291. 298.
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Von nun an zihlen die Landfrieden, die zur
Entlastung des rheinischen Verkehrs vereinbart
wurden,; die aber thatsidchlich nur eine neue Ver-
kehrbelastung darstellen. Im Jahre 1278 beschlossen
die Stadte Oberwesel, Boppard und Wetzlar im Verein
mit vierzehn Stddten und dem Pfalzgrafen Ludwig, die
ungerechten Rheinzolle zu beseitigen, gleichzeitig aber zur
Bestreitung ihrer Kosten einen Zoll zu Mainz und
Boppard zu erheben ). Der Landfrieden sollte zwei Jahre
dauern ,contra omnes, qui thelonia inconsueta et iniusta
super alveum Roni recipere volunt, hoc adiecto, quod
omnes sive religiosi sive seculares in Reno descendentes
et ascendentes de rebus suis secundum quod, taxavimus et
statuimus communi consilio apud Maguntiam et Bobardiam
summam proporcionaliter sue pecunie in subsidium et in
defensionem pacis ministrabunt* ).

Die Verkehrsbelastung war durch die Ein-
richtung dieser Landfriedenszdlle, denen man
freilich in Urkunden den weniger ominésen Namen
»Geleitsgeld“ beilegtes), gegeben. Denn einmal
wurden die @brigen Rheinzblle doch nur sehr langsam und
nur voritbergehend, nie dauernd beseitigt, sodass also zu
den alten Zollen noch neue hinzukamen. Dann aber gingen
diese Landzolle haufig in Privatbesitz eines der Michtigeren,
welche den Landfrieden vereinbart hatten, iiber: so der
Bopparder Landfriedenszoll, der 1292 nach Lahnstein ver-
legt und der Mainzer Kirche von Adolf von Nasssau mit
dem Versprechen, ihr denselben ewig zu belassen, bestitigt
worden war4). Wie gerade dieser Landfriedenszoll den Ver-
kehr belasten musste, ergiebt die Thatsache, dasszu jener Zeit

1) Liinig, R. A. XIIL, S. Schaab II, 62. M. G. L. L. II, 450 cap. 18—22
von 1298ib. II, 482. cap. 12— 15. Archiv f. tstr. Gesch Quellen IT, 290. 294,

2) Wenker, Appar. et instr. archiv. S.186. Speicrer U. B. nr. 134,
Wiegand, Strassb. U. B. II, 68.

3) Strassb. U. B. II, 356.

4) Wiirdtwein, Dipl. Mog. I, 28. Gudenus I, 861,901
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im Lehnsbesitz des koniglichen Zolles zu Boppard der
Graf von Katzenellenbogen sich befand'), sodass mithin
also die Errichtung eines Landfriedenszolles mittelbare
Ursache der Erhdhung eines vorhandenen Rheinzolles
geworden war.

Im Jahre 1317 folgte ein weiterer grosser Landfrieden,
geschlossen auf sieben Jahre zu Bacharach von Ludwig
dem Baier mit den Erzbischifen Peter von Mainz, Balduin
von Trier, Konig Johann von Bohmen nnd den Stidten
Koln, Mainz, Worms, Speier, Aachen, Oppenheim, Frank-
furt, Friedberg, Gelnhausen und Wetzlar fiir die Strecke
Hordt (Germersheim)-Koln 2).

Wie wenig zutreffend der Ausdruck der Gesta Tre-
virorum ,telonia minuerunt®3) ist, siecht man aus der Ver-
einbarung, zum Bestand des Landfriedens neue Zolle zu
Koblenz, Remagen und Koln zu erheben. ,Die neuen
Zolle sollen abgethan werden, nicht aber die alten Geleite
ywer die nimet, der sol die koflute beschirmen da von,
alse reht ist*. Die Land(riedenszblle bestehen Sa. Sa. aus
dreiunddreissig Turnosen vom Fuder Wein, davon sollen
zwei Drittel (22 Turnosen) dem Kénig und den Fiirsten,
ein Drittel (11 Turnosen) den Stidten gehoren.

Von den zweiundzwanzig Turnosen sollen sieben zu
Koblenz und neun zu Remagen, von den ibrigen
sechs, die der Erzbischof von Kéln nehmen darf, drei zu
Andernach und drei zu Bonn erhoben werden. Die elf
stadtischen Turnosen sollen in der Weise verteilt werden,
dass fiinf zu Koblenz und sechs zu K&ln eingenommen
werden.

Die Ausfithrung der Bacharacher Beschlisse fand
wenigstens in unmittelbarer Folgezeit statt, wie zwei Ur-
kunden gerade beziiglich der stidtischen Landfriedenszille

1) S. o. unter Boppard. S. 66. 67.

2) Lacomblet, U, B. III, 159. Ennen, Quellen z. Ges:h. d. St. Kiln.
1V, 36—42. Hilgard. U. B, nr. 307. 308.

3) C. 252,
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zu Kéln und Koblenz erweisen. Am 5. Juli 1317 beur-
kundete Speier, dass Heinrich von Regensburg, der auch
von Worms und Mainz Auftrag habe, zur Erhebung des
Zollanteils nach Ko6ln gesandt worden sei, und am 1. August
gelobten der Koblenzer Schultheiss und die Stadt Mainz,
das Koblenzer Zollgeld zu bewahren und unter die Obhut
von vier Mannern zu stellen, welche die Kasse nur mit
Zustimmung von Koéln, Mainz, Worms und Speier dffnen
sollten 1).

Dadurch nun aber, dass Erzbischof Heinrich von Koln
zwar beitrat, nachher aber beim Konig Friedrich die Er-
klirung der Gesetzwidrigkeit dieses Landfriedensbiind-
nisses und die Herstellung der fritheren Zolle durchsetzte?),

wurde der Grund zu fortwihrenden Verwickelungen und

Reibereien gelegt, welche die Verwirrung in den Verkehrs-
verhiltnissen vollends unertriglich machen mussten.

Im Jahre 1322 wurde von Strassburg bis Bingen ein
Landfrieden zwischen dem Erzbischof Mathias von Mainz
und fiinf oberrheinischen Stadten auf ein Jahr geschlossen?),
der wiederholt verlingert worden ist und der neben der
Festsetzung ,die alten zolle sulent vurbliben uf dem Ryne,
als ez von alter her ist kommen ane alle geverde“ die
Begrindung eines Landfriedenszolles zu Oppenheim
brachte, woselbst von dem Fuder Wein dreissig Schilling
Heller, von dem Hundert Korn und Weizen zwei Pfund
Heller, von dem Hundert Salz vier Pfund Heller und
danach von allen iibrigen Waren nach ,margzal“ erhoben
werden sollten.

Die Bestitigungen seitens der Konige Friedrich und
Ludwig erfolgten4), aber die Vereinbarungen betreffs des

1) Mitteilungen aus dem Kolner Stadtarchiv HeftV 8. 29 nr. 891
u. 8. 30 nr. 894.

2) Lac. U. B. III, 168.

3) Boos, Wormser U. B. II, 175. Schaab II, 91.

4) Franck, Gesch. der ehemal Reichsstadt Oppenhcim a. Rhein 1859.
S.290. Nr. 66. Schaab II, 97.
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Oppenheimer Zolles scheinen doch auf Widerstand einiger
Contrahenten gestossen zu sein®). Genug, der Landfrieden
von 13252) setzte einen Landfriedenszoll zu Mainz ein,
wo man von dem Fuder Wein, der im Elsass und ober-
halb Landau gewachsen war, zweiunddreissig Schilling
Heller, von dem Wein aus dem Spejergau und unterhalb
Landau zehn Schilling Heller und von dem aus dem Wormser,
Mainzer und Oppenheimer Gau acht Heller pro Fuder zu
entrichten hatte, wihrend von dem Hundert Korn und
Weizen zwei Pfund Heller, von dem Hundert Salz vier
Pfund Heller und danach proportional ,,nach der marzal®
als Zoll zu bezahlen war8). Die Bestimmungen blieben
auch bei Verlingerung und Neuerrichtung dieses Land-
friedens wesentlich dieselben, nur 1334 wurden von der
Zollerhebung Brennholz, Kohlen, Heu, Stroh und Fische
befreit4). Der Rheinische Landfrieden von 1339 dehnte
sich weiterhin von Oppenheim bis Rheinberg aus?), den
Bestitigungen Ludwigs reihten sich die Karls IV. an, der
Zerstorung des oberhalb Strassburg am Rhein belegenen
Raubschlosses Schwanau die Eroberung von zwei anderen
im Besitze der Grafen von Geroldseck befindlichen Burgen®).

Wesentlich Bedeutenderes brachte die Erneuerung des
von den nunmehr verstorbenen rheinischen Erzbischéfen
1339 geschlossenen Landfriedens zwischen Mainz und Rhein-
berg durch deren Nachfolger 1354, worin neben der Ein-
fithrung gleicher Miinze auch gleiches Zollmass und gleiche
Zollzahlung festgesetzt wurde?). — Sechs Jahre zuvor

1) Wiegand, Strassb. U. B. II, 874.

2) Liinig, R. A. XI'1, 6. Boos II, 199. 200. 204. Strassb. U. B. II, 475.

3) 8. iiber die Verlingerungen Schaab IT, 107, Hilgard 8. 300. 304
or. 374. 376. 378. Boos II, 221. 226. 230. 258. 277. Liinig VI, 23. Lac
U. B. III, 279.

4) 8. weiter Boos II, 291. 301. Schreiber, U. B. der Stadt Freiburg
1828. 1, 308--318.

5) Lac. U. B. IIT, 348. Archiv IV, 75. 79. Boos II, 306. 314. 318.
339. 383. 388. 401. Moune IX, 12.

6) Mone, Zcitschr. VI, 430. IX, 186.

7) Lac. U. B, III 538.
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hatte Karl IV. der Stadt Koéln, die ihm Aufnahme gewihrt
hatte, versprochen, niemals einen neuen Zoll zwischen
Mainz und Koln errichten zu lassen?); allein dass es ihm
keineswegs um ein Princip zu thun war, sieht man daraus,
dass er bei der Bestitigung der kolnischen Rheinzélle von
Andernach, Bonn Neuss und Rheinberg ein Jahr nach dem
Landfrieden von 1354 die Erlaubnis der Verlegung an
beliebige Orte zwischen Andernach und Rees und der
Erhebung eines Landfriedenszolles von einem Turnos hin-
zusetzte, sowie 1357 den Stidten Mainz, Worms und
Speier noch einen Turnosen zu den bereits von denselben
eingenommenen acht an dem Landfriedenszoll zu
Oppenheim verlieh?).

Den Weg der Selbsthiilfe gegen Karl schlug in diesen
Jahren die Stadt Strassburg ein, indem sie namentlich auf
seine Verleihung an den Pfalzgrafen Ruprecht, einen Zoll
zu erheben, wo er wolle3), die Sperrung des Rheins mit
einer Kette so lange aufrecht hielt, bis die Teurung von
Wein und Korn die unteren Lande zur Nachgiebigkeit
bestimmte4). Die Landfriedenszdlle zu Mainz und
Oppenheim riefen andrerseits in den sechziger Jahren
des vierzehnten Jahrhunderts wieder neue Verwickelungen
namentlich mit den Stidten Worms und Speier hervor,
weil Karl IV. die ihm selber daselbst zustindige Erhebung
fortwidhrend finanziell auszubeuten suchte’) und die Ein-
stellung der Klagen mit Vertrostung auf die Zeit, ,da ihn
Gott wieder nach den deutschen Landen senden werde®
beschwichtigte?). Gegen Ende seiner Regierung wurde er
besonders nachgiebig gegen die Fiirsten, wie die Ver-
leihungen neuer Rheinzolle zu Ruhrort und Disseldorf

1) Lac. U, B. III, 467.

2) Lac. U. B. TII, 546. Reg. Boica VIII, 369. Liinig VI, 35,
8) Liinig, R. A. P. Sp. cont. IV, Th. II, 735.

4) Fischer, Gesch. des Handels II, 2. 223,

5) Boos, U. B. II, 622—626. 645.

6) Scriba, Hess. Reg. 8218.
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beweisen1), wihrend die Verleihung eines Rheinzolles zu
St. Goarshausen an Pfalzgraf Ruprecht den Alteren
wenigstens die Motivierung einer Entschidigung fiir dic
Bemithungen desselben wegen Aufrechterhaltung des Land-
friedens am Rhein, im Elsass und in der Wetterau er-
hielt2).

Unter Wenzel wurde ebensowenig eine durchgreifende
Zollreform vollzogen. Indessen zeigt seine Zollpolitik von
Anfang an doch nicht so durchgingig, wie Weizsicker
annahm, den kurfiurstenfreundlichen Charakters); die
Schwenkung erfolgte keineswegs erst 1384. Denn gerade
die schon 1379 erteilte Bewilligung von Rheinzosllen fiir
die Stidte Worms und Speier rief grosse Streitigkeiten
mit den rheinischen Kurfiirsten, freilich auch mit Nachbar-
stadten hervor+). Es zeigt sich also, wie der Anspruch
des Eigentumsrechtes an den Landfriedenszollen seitens
der verschiedenen Contrahenten die Zolle zum Zankapfel
und dadurch zu einem neuen Moment der Verkehrsbe-
lastung werden liess.

Der Schwibisch-Rheinische Stidtebund brachte dann
einen neuen Rheinzoll, den zu Mannheim?): allein die
auf dem Speierer Stiadtetag bewirkte Vereinigung wegen
des Wormser Anspruches auf den dortigen l.andfriedens-
zoll wurde durch die 1394 erfolgte Erlaubnis der Erhchung
desselben durch Wenzel illusorisch$).

Es ergiebt sich also: Die von koniglicher und
péapstlicher Seite aus versuchte Zollreform am

1) Lae. U. B. III, 709. 824. 729,

2) R. A. I. 8. 210. A. 1. S. auch ib. LXXXV. A, 3. I, 47, 243,

3) R. A. I. CVII f. mit Bezug auf Nr. 136—139. 158. 8. auch
Lindner, Gesch. d. deutsch. Reichs unter Kinig Wenzel II, 500 -502.

4) Moritz, Ursprung. II, 192 Nr. 29. Boos II, 756. S. Weizsiicker,
R. A.1. S.247, 45a. Arnold, Freist. II, 332 u. Janssen, Frankf. R. K. I,
6—13. L. Quidde, Der Schwibisch-Rheinische Stadtebund im Jahre 1384,

5) Bauer, Hess. U. B. III 546. Janssen I, 13 Nr. 38.

6) Boos II, 846. 999. 1000. 1002. 1019. 1031. 1033 —1035.

11
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Rhein scheiterte an der Inkonsequenz des Vor-
gehens derer, die sie in Angriff nahmen, sowie an der
Machtlosigkeit der Personlichkeit gegeniiber der fessellosen
Entwickelung einer Institution. Einiges Praktische
wurde lediglich auf dem Wege der Selbst-
hilfe durch freie Einungen der Stidte und Fiirsten
im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert geleistet.
Sodass gerade durch diese Bestrebungen die Meinung von
J. B.Say, wonach im Finanzwesen die Ubel von oben
kommen wie Hagel und Gewitter, das Gute aber von
unten wie die aufkeimende Saat, gestiitzt werden konnte.
Allein im Grunde stellt gerade dieser Versuch
einer. Verkehrsentlastung insofern eine neue Ver-
kehrsbelastung dar, als zudenvon Lamprecht konsta-
tierten Grundlagen dieser Zollpolitik!) — , gemeinsam ge-
regeltes, absolut sicheres Geleit, und Aufrechterhaltung des
Status quo der Zollbelastung“ — eine dritte in der Auf-
richtung von Landiriedenszollen hinzukam.

So entstanden 1278 neue Rheinzélle zu Mainz und
Boppard, 1317 zu Koblenz, Remagen und Ko ln,
1322 zu Oppenheim, 1325 zu Mainz, 1379 zu Worms
und Speier und 1384 zu Mannheim, die nicht nur als
solche unmittelbar durch ihr Hinzukommen zu den nicht
beseitigten alten Rheinzollen, sondern auch mittelbar durch
Bestrebungen der einzelnen Landfriedensmitglieder zur Er-
langung des absoluten Eigentumrechtes die Verhiltnisse
verschlimmerten, statt, wie man hoflte, zu bessern.

Die Landfriedenseinungen haben sonach, um einen
medizinischen Fachausdruck zu gebrauchen, eine mehr
umstimmende , als purgierende Wirkung gehabt. Sie
stellen ebensowenig wie die konziliaren Bestrebungen der
Vorreformation einen plotzlichen gewaltsamen Eingriff in
den Organismus des Volkslebens dar, aber doch eine all-
mihliche Vorbereitung kommender Reorganisation und

1) Deutsches Wirtschaftsleben IT, 278,
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Gesundung. Die Mehrzahl andert auf dem Wege der
Reformation nie plotzlich wie auf dem Gebiete der Re-
volution, wenn nicht das Individuum mit schopferischer
Macht eingreift.



Kapitel V.

Schluss.

Mit Ende des vierzehnten Jahrhunderts
war die Entwickelung abgeschlossen. Die Rhein-
z0lle hatten sich aus einer verkehr-férdernden Einrichtung
zur Zeit der Einformigkeit des Handelsverkehrs allm#hlich
nach dem Ubergang der Natural- zur Geldwirtschaft zu
einer Verkehrsbelastung sondergleichen herausgebildet, von
der lediglich noch einzelne Privatwirtschaften Nutzen
haben konnten. Dann waren durch den Versuch einer
Verkehrsentlastung dem gesamten Verkehr nur neue unbe-
zwingliche Schwierigkeiten erwachsen, in deren Uberwindung
alle beteiligten Faktoren bis in die Gegenwart hinein sich
in gleicher Weise wie hinsichtlich der anderen den Rhein-
verkehr belastenden Institutionen (des Grundruhrrechtes,
der Stapelgerechtigkeiten und seit dem fiinfzehnten Jahr-
hundert der hollindischen Sperrung) vergeblich abmiihten.

Seit dem Umschwung in den europ#ischen
Handelsverhiltnissen, der mit dem fiinfzehnten Jahr-
hundert eintrat, schienen den Zollvereinigungen des fiinf-
zehnten, sechzehnten, siebzehnten und achzehnten Jahr-
hunderts¢) Massregeln gegen die Verkehrserschwerungen
der Niederlande wichtiger als gegen die Zolle des Binnen-

1 8. iiber dieselben Oppenheim, Der freie deutsche Rhein. 8. 52ff.
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Jandes, immerhin aber versuchte man noch wiederholt auch
deren Beseitigung. Freilich von Seiten der Kaiser konnte
man kaum eine thatkriftige Politik erwarten. Ein Beispie]
geniige: wenn sich Friedrich IIl. am 19. August 1478 ruhig
viertausend Gulden Jahresrente aus dem kolnischen Rhein-
zoll zu Linz verschreiben liess!), so waren damit die
Rheinzolle thatsichlich zu einer Tauschware
im Marktverkehr zwischendemKaiser und
anderen Landesherren geworden: eine Erkenntnis
volkswirtschaftlicher Gesichtspunkte war an oberster Stelle
kaum mehr zu erhoffen. Der Weg der Selbsthilfe
blieb einzig und allein offen; aber auch auf diesem
war bei der Thatsache, dass der Rheinstrom das Gebiet
der verschiedenartigsten Machthaber durchlief und nicht,
wie beispielsweise die Elbe allein von der Hansa be-
herrscht wurde, nur geringe Besserung zu erwarten.

Daher nahmen die kiirfiirstlichen Einungen von 1464
und 1494 bei Festsetzung der Freiheit des Rheinverkehrs
wohlweislich die eigenen Privilegien der Kurfiirsten aus?),
wihrend andrerseits die Zollvereine von 1506, 1517, 1551,
1557, 1571—1576, 1650 und 1717 auch bei der Authebung
der Rheinzolle lediglich die Transitabgaben, keineswegs
aber die Eingangszolle der Einzelterritorien beschrinkten.

In diesem Sinne garantierten die Wahlkapitulationen
Karls V. von 1519 und Maximilians II. von 1562 den Kur-
fursten ausdriicklich jede Verhinderung weiterer Ein-
schrinkungen der Rheinzolle3), so dass es nicht Wunder
nehmen kann, wenn auf den Stidtetagen zu Speier 1570
und Esslingen 1571 die Reichsstidte Koln, Strassburg,
Nirnberg, Regensburg, Augsburg, Ulm und Worms von
neuem heftige Klage iiber die Zollerpressungen der
rheinischen Kurfiirsten erhoben und auch 1576 einen giinstigen
Reichsabschied erwirkten.

1) Lac. U. B. IV. 8. 499. A. 1. Vgl. nor. 418. 421.
2) 8. dariiber Oppenheim a. a. O. S. 52.
3) Liinig, R. A. Part. gen. cont. la. N. XVIL p. 96.
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Die durch den zweiten Artikel der Proposition
Rudolfs II. hervorgerufenen Beschwerden der Stinde des
niederrheinisch-westfilischen Kreises auf dem Regensburger
Reichstage von 15941) bezogen sich besonders auf die
niederlandischen Zollstatten: Rheinschiffe, die aus dem Waal
den Rhein zu Berg fahren, mussten an sechs derselben zu
Gorcum in Holland, Bommel und Tiel in Geldern, zu
Nimwegen (Konigs- und Stadtzoll) und Rheinberg, ein
aus dem eigentlichen Rhein herausgehendes Schift in
Niederburgund funf Zslle entrichten, zu Schonhoven,
Wyk by Duerstede, Utrecht, Arnheim und Anholt. Vor-
nehmlich waren die Stinde erziirnt tiber die unmissigen
Zollbedriickungen, welche sie seitens der spanischen Be-
fehlshaber im Rheinberg erleiden mussten.

Wohin sollten gar die Dinge fithren, wenn 1653 die
Wahlkapitulation Ferdinands 1V.?) den Kurfirsten ,die
sonst so sehr verbotene“ Selbsthilfe gegen Zollbeeintrichti-
gungen gestattete, nachdem eben erst der Westfilische Friede
die Bestimmung ,commerciorum et navigationis libertas
restituenda“ getroffen hatte! Daher ist es auch nicht
merkwiirdig, wenn Leopold I im Jahre 1658 jede Reform
auf dem Gebiet des Zollwesens nicht nur von der Mehr-
heit, sondern sogar von der Einhelligkeit kurfiirstlicher
Stimmen abhéngig machte?), ,wann ein neuer Zoll aufge-
richtet oder ein alter erhohet, transferirt, prorogirt oder
perpetuirt werden will, sollen auch die interessirte Benach-
barte dariiber gehoret, deren darwiderhabende Bedenken
und Beschwerden von dem Kayser und denen gesammten
Churfiirsten gebiithrend erwogen, und nach befundener
Billigkeit beobachtet werden*. Sodass danach die Fixierung
der kaiserlichen Oberherrlichkeit in Zollsachen in der

1) Haeberlin, Neueste deutsche Reichsgeschichte 1785. XVIII,
331—333.

2) Liinig, R. A. Part. gen. cont. I. a. n. LX p. 189 art. 20. 23.

3) 8. Mosers Deutsch. Nachbarliches Staatsrecht 1773. S. 850.
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Capitulatio perpetua von 17111) lediglich als Stipulation
rein formaler Natur aufzufassen ist.

Uber die administrativen Beziehungen aller ein-
schligigen Gesetze, iiber Schifferreglements und Zunft-
statuten, Erhaltung des Leinpfades, Reinigung des Fluss-
bettes, Einrichtung von Winterhifen und Krahnen, die
Anordnung von Ladungen u. s. w., hat Ockhart, der
selber Schiffahrtskommissair war, eingehend gehandelt?).
Betont mag hier nur werden, dass seit Mitte des acht-
zehnten Jahrhunderts die Zollkapitel der rheinischen
Kurfiirsten nicht mehr regelmissig abgehalten wurden,
so dass die Regulierung der Zollverhiltnisse von da
ab wieder partikularen Vertrigen iberlassen blieb.
Kurz: auch im vorigen Jahrhundert kam in die
gesamte Entwickelung keine Einheitlichkeit;
die Gebiihren wurden an den c¢. 31 Zollstiitten von Strass-
burd bis zur Hollinder Grenze#) nicht einmal nach einerlei

1) Liinig, R. A. Part. gen. cout. IL. n. CCXLIIL §. 397. art. 7.8.§ 3.
art 23.

9 A a 0. S. 232, 272,

3) Quetsch . a. 0. 8, 462 zihlt von Germersheim bis Rotterdan
noch 32 Zollstitten, zu
Germersheim-Zollhery }Kurpfﬂ.]z Zons Zollherr  Kurkdln

Mannheim b Diisseldorf 3 Kurptalz
Gernsheim 5 Kurmainz Kaiserswerth }
Oppenheim % Kurplalz Rubrort 5 I'reussisch
Mainz " Kurmainz Orsoy l-Ulevisuh
Bingen s »Domkapitel Rees [
Bacharach a0 Kurpfalz Emmerich

Caub o } Schenkenschanz

St. Goar ¢t Hessen Arnheim

Boppard 2 Kurtrier Wyk

Oberlahnstein =, Kurmainz Rotterdam = Holland
Koblenz A Kurtrier Tiel s Geldern. Mors
Andernach i Kurkéln Nimwegen 5 Geldern
Leudesdorf s Kurtrier Bommel

Linz s Kurkéln (Gorinchem i Holland
Bonn % Dortrecht
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Fuss erhoben, die vielfach notwendigen Modifikationen der
Zolltarife waren vollig in das Ermessen der Einnehmer und
ihrer Untergebenen gestellt, der absolute Mangel jeglicher
Centralisation musste auch die Bemiithungen einzelner Ufer-
staaten zur Aufrechterhaltung von Handel- und Schiff-
fahrtsordnungen sowie der Flusspolizei illusorisch er-
scheinen lassen. Wenn wir ferner in der ,,Malerischen
Rheinreise* des Abbate de Bertola von 17961) lesen, wie
ungeachtet der kaum erschwinglichen Zolle auf dem Rhein
doch die meisten Unternehmer wegen der hohen Preise
»ihr Gliick gemacht haben®, so ist klar, dass die unge-
heuren Zollbelastungen ausschliesslich von den Consu-
menten getragen wurden und dass daher der gesamten
Volkswirtschait immer neue Schwierigkeiten aus den Khein-
zollen auch noch im vorigen Jahrhundert erwachsen
mussten.

So hatten die nationalen Einungen die Verkehrsplage
nicht mindern oder gar abschaffen kénnen. Die Besserung
der Zustinde wurde eigentlich erst durch internationale
Vertrage mit Frankreich angebahnt, das vermoge seines
durch den Westfilischen Frieden normierten Besitzstandes
im Elsass der Rheinschiffahrtsverhaltnisse schon im all-
gemeinen durch Sprengung der Flussfelsen?) sich annahm.

Seit dem Ryswiker Frieden von 1697%) und dem
Frieden von Baden 1714 sind beziiglich der Zolle auf dem

Ockhart , Gesctzgebung iiber den Rhein S. 280 giebt folgende 31 Zollstitten
von Strassburg bis zur hollindischen Grenze an: 1. Diersheim 2. Hiigels-
heim 3. Neuburg 4. Schrick 5. Germersheim 6. Philippsburg 7. Mannhcim
8. Gernsheim 9. Oppenheim 10. Mainz 11, Bingen 12. Bacharach 13. Kaub
14. St. Goar 15. Oberlahnstein 16. Koblenz 17. Andernach. 18. Leudesdorf
19. Linz 20. Bonn 21. Kbéln 22. Zons 23. Diisseldorf 24. Kaiserswerth
25—26. Uerdingen mit zwei Bureaux 27. Ruhrort 28. Orsoy 29. Rces
30. Emmerich 31. Lobith.
1) Mannheim. S. 190—193.

2) Dahl, Panorama. 8. 51. ;
3) , Fluminiz navigatio . . . parebit .. . multo minus nova telonia,

portoria aut pedagia exigentur aut vetera angebuntur. art. 18, Bei Schmauss,
Corpus iuris publici imperii. Leipzig 1746. p. 1123,
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Rhein wiederholt Separatvertrige Frankreichs mit einzelnen
rheinischen Staaten zustande gekommen, worin stets die
Freiheit der Rheinschiffahrt festgesetzt wurde!), die aber
zumeist, wie auf dem Rastatter Kongress, den Widerspruch
seitens des Reiches erfuhren, hier mit der Motivierung
des dann eintretenden Mangels sorgsamer Uferbauten und
der Notwendigkeit neuer Entschadigungen fiir die vielfach
verhypothecierten Zolle?). Die Note der Reichsdepu-
tation vom l4. Mai 1798 besagte wortlich Folgendes; ,.Der
fernere Vorschlag der Abschaffung der Rheinzolle (droits
de peage) scheine zwar allerdings dem Handel Vortheil
verschaffen zu konnen; dagegen sei aber zu besorgen, dass,
wenn die Flusseinkiinfte wegfielen, die hier und da nicht
wenig kostbare Unterhaltung der Wasserstrasse in fahr-
barem Stande uuterbleiben moge. Sollte diese Besorgnis,
auch der Umstand, dass die Zolleinkiinfte vielen Gliubigern
verhypotheciert seyen, nicht iiberwiegen, so werde jedoch
diese Aufhebung alsdann auch auf die Batavische Republik
auszudehnen seyn‘.
DerReichsdeputationshauptschlussvom
25. Februar 18033) bestimmte endlich im § 39 die Auf-
hebung aller Rheinzolle sowohl auf dem rechten wie linken
Ufer mit Vorbehalt der Eingangsgebiihren (droits de douane)
und eines Schifftahrtsoktroi, iiber welches am 15. August
1804 zwischen dem Kur-Erzkanzler und der franzosischen
Regierung eine Vereinbarung geschlossen wurde, die am
18. Marz 1805 die Genehmigung des kurfiirstlichen Kolle-
giums und am 11. Mai die Ratification des Kaisers Franz IL.
erhielt, aber erst am 1. November dieses Jahres zur Voll-
ziehung kam#?). Statt der dreissig Zollstitten zwischen

1) Gaum, Rechte der Staatsgewalt iiber dic Rheinschifffahrt. Mann-
heim 1809. 8. 4—86.

2) Posselt, Europiische Annalen 1798 Bd. III, 123. Oppenheim a. a.
0. 8. 78ff.

3" v. Meyer, Staatsakten des deutschen Bundes 1833. 8, 38.

4) v. Martens, Nouveau Recueil des Traités IV, 36.
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Strassburg und der hollindischen Grenze wurden in diesem
Schiffahrtsgesetz die Oktroibiireaux auf zwslf beschrinkt:
sechs auf dem linken Ufer (Neuburg, Mainz, Andernach,
Koln, Homburg, Lobith) und sechs auf dem rechten Ufer
(Mannheim, Kaub, Linz, Disseldorf und Wesel). Nach
der Tarifierung sollten nicht mehr als zwei Fr. auf die
Bergfahrt und 11/, Fr.auf die Thalfahrt von jedem Centner
Gut im Ganzen entrichtet werden. Der vierte oder nur
der zwanzigste Teil dieser Abgaben sollte von den Acker-
bau und Industrie tordernden Produkten gezahlt werden.
Die Freiheit des Transithandels wurde weiterhin durch
Errichtung von Freihdfen zu Mainz und Koln und die
Unterordnung der Rheinschiffe lediglich unter die Controlle
der Octroibeamten, die Sicherheit und Leichtigkeit der
Schiffahrt selber durch genaue Vorschriften iiber Fluss-
bettreinigung und Erhaltung der Leinpfade garantiert.
Die Hauptprincipien dieser fiir die Verwaltung der
nichsten acht Jahre massgebenden Convention mussten
iberaus wohlthitig empfunden werden: Sowohl die Cen-
tralisation der Verwaltung wie die Tarifierung nach Ge-
wicht, statt Qualitit'), der genaue und bestimmte, Jeder-
mann kenntliche Tarif, welcher an die Stelle der willkiir-
lichen Festsetzungen der alten stets geheimgehaltenen
Zollrollen trat, die Behodrde der beiden unmittelbar der
Generaldirektion unterstehenden Stationskontrolleure in
den beiden Freihifen, und endlich die eingehendste Fiir-
sorge fiir die Schiffahrt, deren Betrieb und Ausiibung
wurden in Deutschland freudig begriisst.  N. Vogt
schrieb 1806 in einem Aufsatze tiber das Rheinschiffahrts-

v. Meyer a. a. 0. 5. 59—94, § auch F. W. Gaums Bemerkungen iiber den
Oktroivertrag. Heidelberg 1806; und Eichheffs analytischer Entwurf ciner
Sammlung von Abhandlungen iiber die Sch.fffahrt des Rheinstroms 1812,

1) Auch dic preussische Zollreform fithrte 1816 Gewichtszolle statt
der Wertzolle ein. Vgl. Krikel, Das prenssisch-deutsche Zolltarifsystem.
Jahrbb. f. N. 0. Supplem. 81.
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oktroi'), dasselbe werde ,fiir immer als ein Beweis der
erweiterten Fortschritte der Kultur unter den Nationen und
der #chten politiscten Aufklirung unseres Jahrhunderts
angesehen werden*. Freilich, die praktische Durchfihrung
vermochte keineswegs alle Hoffnungen zu verwirklichen.

Noch immer bestanden die Rheinzolle in Holland
fort und erst nach deren Beseitigung konnte von einer
cigentlichen Freiheit der Rheinschiffahrt die Rede sein.
Frankreichs Bemiihungen waren dagegen nach wie vor da-
rauf gerichtet, jede Beldstigung des kommerciellen Verkehrs
auf dem Rheinstrom zu verhindern und abzustellen. Es
hatte sich ein #dhnlicher Gegensatz zwischen Frankreich
und Holland herausgebildet, wie er im siebzehnten Jahrhundert
zwischen Holland und England bestanden hatte, als der
grosse Volkerrechtslehrer Hugo Grotius das ,,mare liberum*
gegen des Englanders Selden ,,mare clausum® verteidigte,
nur dass diesmal Holland jedem Versuch einer Aufhebung
seiner Zolle aufs energischste widerstrebte.

Da war es ein hochbedeutender Fortschritt, dass der
Artikel V des ersten Pariser Friedens vom 30. Mai 1814 die
denkwiirdige Festsetzung traf: ,,La navigation sur le Rhin, du
point ot il devient navigable jusqu'a la mer et réciproque-
ment, sera libre de telle sorte qu'elle ne puisse étre inter-
dite 4 personne*“2). Was man aber von dieser Stipulation
zu halten hatte und erwartete, geht aus einer 1814 zu
Frankfurt am Main erschienenen Flugschrift hervor, deren
Titel vielverheissend lautet ,,Welches Schicksal wird der
finfte Artikel des pariser Friedens, der von der freien
Rheinschifffahrt und einem freien Volkerrecht spricht,
haben? Wird es ihm nicht ergehen wie seinen Vorgingern,
dhnlichen Artikeln, enthalten imWestphalischen, Ryswicker,
Badener, Wiener und Lueneviller Friedensschlusse?* Der
Verfasser vertritt die tiberaus richtige und wichtige volks-

1) Staatsrelationen. 1806. VI, 69--80.
2) v. Meyer, Staatsakten. S. 155.
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wirtschaftliche Erkenntnis, dass durch die Rheinzslle die
Konkurrenz mit jeder anderen Land- und Wasserstrasse
vollig unmoglich gemacht werde.

Entsprechend den Forderungen des Pariser Friedens
unternahm es dann der Wiener Kongress ,,die Erhebungs-
rechte der Rheinuferstaaten auf eine dem Handel aller
Nationen gleichmissig giinstige Art zu regeln®. Die Ver-
handlungen begannen am 2. Februar und endigten am
24. Marz 18151). Sie bewegten sich vorziiglich um die Frage,
ob der Lech und die Waal beide als Fortsetzung des Rheines
zu betrachten seien, oder ob letztere als Fortsetzung der
Maas zu gelten habe und ob die gleichen Grundsiitze wie
fir die Rheinschiffahrt auch fir die Maasschiffahrt An-
wendung finden sollten. Die alle Einzelvertriige zusammen-
fassende Wiener Schlussakte vom 9. Juni 1815 wieder-
holte in art. 1092) dem Sinne nach die Abmachungen des
Jahres 1814 : la navigation dans tout le cours des riviéres,
du point ol chacune d’'elle devient navigable jusqu'a son
embouchure, sera entiérement libre**. Hatten aber die ,,Ar-
ticles concernant la navigation du Rhin im besonderen die
Erhebungsstitten zwischen Strassburg und der Holléindischen
Grenze auf die Zahl 12, wie schon die Octroikonvention,
beschrinkt3), so enthielt art. 5 beziiglich der Niederlande
nur die allgemeine Normierung der Bureaux ,,d’aprés les
mémes principes et dans les distances proportionelles*. War
auch die Zollhdhe ,assez indépendante de la qualité diffé-
rente des marchandises“4), so bedeutete doch die Be-
stimmung ,la perception des droits se fera dans chaque
état riverain pour son comte et par ses employés?) eine
Aufhebung der Centralisierung der Verwaltung, wie sie
von der Octroikonvention geregelt worden war, ein Opfer,
welches man den decentralistischen Neigungen der Nieder-
lande brachte.

1) Kliiber, Akten des Wicner Kongresses III, 1—329,
2) Kliiber VI, 89.

3) Kliiber a. a. 0. III, 259.

4) ibid. VI, 0.
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Die aus Bevollmichtigten der einzelnen Rheinufer-
staaten beschickte Centralkommission, die zur Verwirk-
lichung der Wiener Stipulationen nach kurzer Zeit in
Mainz zusammentrat, hob zwar die alten Sonderprivilegien
von Mainz und anderen Rheinstadten auf?), vermochte
indes vorerst wegen des Widerstandes der Niederlande
keineswegs die Zollverhiltnisse des Rheines endgiiltig zu
regeln. Erst 1831 fanden sich die Niederlande zur Auf-
gabe ihrer auf dem niederlindischen Rheine nach Waren-
qualitiit erhobenen Zélle bereit. Die Rheinschiffahrts-
akte vom 3l. M#arz dieses Jahres?} #nderte end-
giiltig die Hollindische Ubersetzung des jusqua la mer
,bis an die See* in ,bis in die See* und bestimmte
als Hebestellen ausser den zwolf deutschen Breisach, Neu-
burg, Mannheim, Mainz, Caub, Coblenz, Andernach, Linz,
Koln, Dasseldorf, Ruhrort, Wesel fiir die Thalfahrt auf
hollindischem Gebiet: Lobith, Vreeswyk und Tiel, fiir die
Bergfahrt daselbst Gorcum, Tiel, Krimpen und Vreeswyk.
Die Tarifierung wurde einheitlich ohne Riicksicht auf die
Qualitat nach der Quantitit geregelt, zu den alten Frei-
hifen in Mainz uud Ko6ln traten vorerst sechs neue
zu Diisseldorf, Biebrich, Oberlahnstein, Mann-
heim, Speier und Strassburg.

Specialkonventionen der Uferstaaten und partikulare
Vereinbarungen , wie der 1837 zwischen Preussen und
Holland geschlossene auf dem Princip der Gegenseitigkeit
begriindete und die Zolltarifsitze der Mainzer Convention
mindernde Schiffahrtsvertrag?®), und der deutsche Zoll-
verein, dessen Mitglieder meistens die Rheinzdlle erliessen
oder dem Empfinger zuriickerstattetent), ebneten dann
den Boden, auf dem sich nach den Friedensvertrigen von

1) Kohl, Der Rhein. 1851. I, 225.

2) Meyer, Staatsakten S. 407 ff.

3 Preussische Gesetzsammlung vom 24, .Juni 1837.

4) Oppenheim a. a. 0. 8. 165 und ,Allgem. Organ fiir Handel und
Giewerbe von 1841 nr. 146.
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1866 die Aufhebung der Rheinzolle auf den
1. Januar 18671) durchsetzen liess. Die revidierte Rhein-
schiffahrtsakte vom 17. Oktober 1868 untersagte schliesslich
endgiiltig alle nur auf die Thatsache der Beschiffung des
Rheinstromes gegriindeten Abgaben im Gebiet der ver-
tragenden Staaten2), und die Verfassung des deutschen
Reichs betonte mit der Bestimmung des Art. 54, dass die
von den Einzelstaaten in den Seehifen, den natiirlichen
und kiinstlichen Wasserstrassen zu erhebenden Schiffahrts-
gebithren die zur Herstellung und Unterhaltung der be-
treffenden Anstalten notwendigen Kosten nicht iibersteigen
diirfen, fiir die Schiffahrtsabgaben das Gebithrenprincip?).
Damit hatte sich der Kreislauf vollzogen: Das alte Ge-
buhrenprinc.p. welches nach allen Ru.hLLiﬁgEu aer
Gerechtigkeit am meisten entspricht, ist nunmehr
zu volliger rechtlicher Anerkennung und Giiltig-
keit gelangt.

So hat es langdauernder Wirren, mannigfacher Leiden
aller beteiligten Faktoren bedurft, bis die Einsicht von
der Verkehrsbelastung der Rheinzolle alle privatwirtschaft-
lichen Bedenken ihrer Besitzer iiberwand. Viele Jahr-
hunderte gingen dahin, bis man der Erkenntnis zum Siege
verhalf, dass Fliisse nach der Absicht der Natur nicht zur
Trennung, sondern zur wirtschaftlichen Einigung der
Menschheit beitragen sollen.

Die Geschichte der Rheinzolle ist gewissermassen ein
getreues Abbild der Geschichte des deutschen Volkes.
Die freie Entfaltung heimischer Institutionen und eigen-
artigen Lebens wird tiberwuchert durch fremde Rechtsan-
schauungen, die aber — weil dem innersten Wesen des
Volkes zuwider — eine masslosse Uberspannung des

1) Kirsch, Die Zoll- und Reichssteuerverwaltung. S. 101f. 242ff.

2) Die Rheinschifffahrtsakte vom 17. Okt. 1868. 2. Aufl. Mann-
heim 1870.

3) Vgl. Sax, Transport und Kommunikationswesen in Schinbergs
Handbuch der polit. Oconomie, 2, Aufl. 1, 540.
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angeborenen Individualismus hervorrufen. Vergeblich sind
demgegeniiber die Bemtthungen der reichsoberherrlichen
Gewalt, vergeblich die Eingriffe des anderen Trigers
mittelalterlichen Kulturlebens, der Kirche und des Papst-
tums. Praktische Reformversuche auf dem Wege der
Selbsthiilfe entbehren nachhaltiger Wirkung; denn sie
scheitern gerade an der Unfihigkeit der Sonderinteressen,
im Dienste der Gesamtheit und des Vaterlandes verjihrte
Rechte aufzugeben. Erst unter dem Einflusse des fremden
linksrheinischen Nachbars lernt es Deutschland, den inneren
Hader zu therwinden und die morsch gewordenen Insti-
tutionen mit neuem Leben zu erfilllen. Aber kein fremd-
artiger Gedankenkreis ist es, der die vaterlindische Ent-
wickelung absorbiert: gerade der auf fremdem Boden und
in fremder Umgebung zu grosserer innerer Kraft heran-
gereifte deutsche Individualismus hat in der Reception des
neufranzosischen Rechts wie der englischen Litteratur den
Mutterboden aufs gliicklichste befruchtet, und es ist nur
der Schlussstein in diesem geschichtlichen Werdegange,
wenn die Kaiserkrone im Feindeslande erobert wurde.
Die fessellose Ausbreitung des Individualismus fithrte auf
wirtschaftlichem, kulturellem und staatlichem Gebiet zur
Verkndcherung und zum Egoismus, der dem Fremden
das verdanken musste, was er eigenem guten Willen nicht
verdanken konnte und wollte. Der deutsche Individualis-
mus neuverjiingt durch den auf fremdlindischem Boden
deutsch gebliebenen Individualismus: das ist der Inhalt der
deutschen Geschichte.



