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GELEITWORT

as Buch, das ich hiermit dem ungewissen Schicksal der Offentlich-
keit iibergebe, soll darstellen, wie sich das Wirtschaftsprogramm der
Kirche des Mittelalters entwickelt und ausgebildet hat, wie aus den
Wirtschaftslehren des Urchristentums allmiéhlich ein Wirtschaftsprogramm
geworden ist, das die Kirche des Mittelalters iibernommen und ihrer wirt-
schaftlichen Wirksamkeit zu grunde gelegt hat. :
In dem vor nunmehr zwei Jahren erschienenen ersten Band meines
Buches »Die wirtschaftliche Tatigkeit der Kirche in Deutschland« hatte
ich mich bereits den altkirchlichen Theorien iiber das Wirtschaftsleben
zugewandt, ohne indessen in dem Umfang und Bereich jener Darstellung
mit der Ausfiihrlichkeit mich verbreiten zu konnen, die ich selber dem
Gegenstand gewiinscht hitte. Der Wunsch, dessen Ausfithrung ich damals
unterdriicken musste, ist die Veranlassung zu der hier vorliegenden ein-
gehenderen Arbeit geworden. Bestirkt und gefordert hat den Plan die
freundliche und verstandnisvolle Aufnahme, die meinem erwihnten ersten
Band aus dem Kreise der evangelischen theologischen Wissenschaft zu
teil geworden ist!): ich nenne die Besprechungen von GERHARD FICKER

!) Von den mir bekannt gewordenen, durchweg anerkennenden Besprechungen,
die mein Buch ausserdem durch Errex Scorr Davisox in der »Political Science
Quarterly« XVI, 1, 151f,, durch HuBerT VANHOUTTE in der »Revue d’histoire
ecclésiastique « (19o1) II, 331—341, in der »Deutschen Volkswirtschaftlichen
Korrespondenz« XXV, 36, in den »Historisch-politischen Blittern fiir das katho-
lische Deutschland« (1900) 126, 10, in der »Beilage zur Miinchener Allgemeinen
Zeitunge 1901, 63, in der »Literarischen Beilage der Zeitung Das Volk« 1902, 1
gefunden hat, und der Zustimmung, die Aucust ONCKEN in seiner »Geschichte
der Nationalokonomie« I (1902) S. 70, 87, 92 einzelnen meiner Ergebnisse zu teil
werden liess, hob sich eigentlich nur der gehdssige Angriff ab, den UrLricH Stutz
in No. 24 der »Deutschen Literaturzeitung« vom ¢. Juni 1900 gegen mein Buch
gerichtet hat. Diesem habe ich im ersten Heft meiner »Wirtschaftsgeschicht-
lichen Untersuchungen: zur Wiirdigung neuester rechtsgeschichtlicher Kritik« 1900
eingehend geantwortet, seine Taktik, die die Fragepunkte verschiebt, Unwesent-
liches ‘hervorzerrt, aber an der Hauptsache vorbeischleicht, geniigend klargestellt
und daraufhin manche ermutigende und zustimmende Zuschrift von befreundeter
oder wissenschaftlich vorurteilsfreier Seite erhalten. StuTz selber hat in einem
kurzen Schlusswort (»Deutsche Literaturzeitung« 19oo No. 50) nichts Sachliches
mehr zu erwidern gewusst. KARL LAMPRECHT, der mich in Jurius WoLrs »Zeit-
schrift fiir Sozialwissenschaft« III, 10, 7035ff. als Vertreter einer von ihm nicht
gebilligten »neuromantischen Wirtschaftsgeschichte« kennzeichnen wollte, meinte
doch von meinem Buche: »>Wir haben es mit einer dem angewendeten Talent
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in der »Theologischen Literaturzeitung« XXVI, 3, 77, in der » Theologischen
Rundschau« (19oo) Nr. 104 S. 198ff. und im »Theologischen Jahresbericht«
(herausgegeben von G. KRUGER) 1go1 S. 3501, die von FRIEDRICH LEZIUS
im. » Theologischen Literaturbericht« 1goo Nr.8, 281 ff. und von O1T0 HERING
in KRUGERS » Theologischem Jahresbericht« 1go1 S. 1199, die Besprechungen
im »Literaturbericht fiur Theologie« XIII, g, 142, in der »Literarischen
Beilage der deutschen evangelischen Kirchenzeitung« (1goz) XVI, 2, 14, in
der von M. vON NATHUSIUS und U. voN HASSELL herausgegebenen
»Monatsschrift fiir Stadt und Land« (1goo) IX, 1001f, den Aufsatz »Die
Kirche und die deutsche Wirtschaft« in der »Neuen Preussischen Zeitung«
(1goo) Nr. 444 und endlich die Wiirdigung von REINHOLD SEEBERG im
» Theologischen Literaturbericht« XXII, 51, 607. SEEBERG insonderheit
wiinschte unter » Anerkennung des redlichen Fleisses, der Begeisterung und
der Energie, welche der Verfasser an seine Untersuchung gewandt hate,
»es mochte ihm an Zeit und Kraft nicht fehlen, seine Untersuchungen
fortzusetzen« und meinte, »es wirde sich lohnen, wenn jemand in weiterem
Umfange, als es dem Verfasser moglich war, die altkirchlichen Gedanken
tiber Staat, Gesellschaft, Arbeit, Besitz nach ihren Urspriingen und ihrer
~geschichtlichen Entwickelung durchforschen wolltec.

Aber nicht lediglich aus der Absicht, zu der Darstellung meines ge-
nannten ersten Bandes eine Erginzung zu liefern und mit einer solchen
das dort GGesagte noch sicherer zu fundieren, sind die vorliegenden Unter-
suchungen erwachsen. FKine genauere, zum Zwecke von Universitits-
vorlesungen tiiber Geschichte der Nationalokonomie diesem Gegenstand
gewidmete Beschiftigung hat mir gezeigt, dass auf dem Gebiet der Wirt-
schaftstheorien des beginnenden kirchlichen Mittelalters noch mancher Bau-
stein beigetragen werden muss, ehe es uns moglich ist, die Abwandlungen

nach tber dem Gewohnlichen stehenden Leistung zu tun<. Im Gegensatz zu
LamprECHT hatte merkwiirdigerweise VANHOUTTE von mir gesagt (a.a. O. S.341):
»Il a beaucoup de traits communs avec les romantiques allemands d’autre-
fois, avec cette pléiade dhistoriens-poétes et d’historiens-philosophes, dont
ScaMipT, LessinG, KANT, HERDER et SCHILLER sont les types les plus accomplis«.
Zu Schluss will ich noch feststellen, dass KarL HELDMANN, der keine der oben
und hier erwihnten ginstigen Besprechungen kennt, nicht berechtigt war, in den
» Jahresberichten der Geschichtswissenschaft« 23, 19oo, II, 304, 17 von einer
»allgemeinen sehr scharfen Ablehnung« meines Buches zu sprechen. Inwieweit
sich dieses Urteil iibrigens mit jenem Hauptgrundsatz der historisch-kritischen
Methode, Geschichte nur aus simtlichen schriftlichen Zeugnissen zu entnehmen,
vertrigt, das mogen die Fachgenossen entscheiden.



nationalokonomischen Denkens vollstindig exakt zu verfolgen und die
Entstehungsursachen weitverzweigter wirtschaftlicher Gedankenreihen, die
nicht bloss wirtschaftlichen Systemen der Neuzeit eigentiimlich sind, wie
des Merkantilismus, des Malthusianismus oder des Kommunismus und
Sozialismus, einigermassen zu iiberblicken. Von einer exakten historischen
Erkenntnis der Grundgedanken dieser Systeme wird sich aber fir den
Betrieb einer Wissenschaft, die bis jetzt eigentlich nur in einer Reihe
nationalokonomischer Systeme existiert, derjenige manchen Gewinn ver-
sprechen, der jener jingsten Ausserung eines bedeutenden auslindischen
Volkswirtes, wonach die Erforschung der Wirtschaftsverhiltnisse vor dem
Zeitalter der Dampfmaschine als nicht gentigende Vorbildung zur Bemeiste-
rung der Probleme des heutigen Wirtschaftslebens anzusehen sei, keines-
wegs in vollem Umfang beizupflichten vermag. Ich hoffe, dass die folgenden
Ausfithrungen wenigstens dazu beitragen helfen, dass endlich einmal mit
der alten Mir, als ob die Lehrer der Kirche von wirtschaftlichen Dingen
itberhaupt nichts verstanden hitten, aufgerdumt werde. So viel ist sicher,
dass manche dieser Lehrer einen durchaus gesunden Blick fir die sie
umgebende wirtschaftliche Welt, ja eine ganz bemerkenswerte Einsicht in
das Wesen und Werden wirtschaftlichen Lebens iiberhaupt gehabt haben.
Gewiss, bei den meisten unter ihnen kann von einer ausgebildeten syste-
matischen Wirtschaftslehre, von einem logisch geschlossenen, widerspruchs-
freien und liickenlosen System des Wirtschaftslebens nicht eigentlich die
Rede sein. Sie sind fast alle in der Ethik stecken geblicben, ihre einzelnen,
oft ganz gelegentlichen Ausserungen iiber wirtschaftliche Dinge sind nicht
von ihren sittlich-religiosen Grundsitzen und Denkprinzipien, von ihrer
gesamten Weltansicht und Lebensanschauung loszulosen. Thre Wirtschafts-
theorien bilden einen integrierenden Bestandteil ihres sittlich-religitsen
Systems, und in diesem ruht stets der Massstab fir ihr Urteil tber wirt-
schaftliche Verhaltnisse. Aber ihre volkswirtschaftlichen Vorstellungen sind
ebendeswegen doch mehr als »ein blosser Nachhall der schiffbriichigen und
verdunkelten Hinterlassenschaft des Altertums«¢, wie EUGEN DUHRING in
seiner bekannten {bertreibenden Art gemeint hat (Kritische Geschichte
der Nationalokonomie und des Sozialismus S. 23).

Wenn nun die wirtschaftstheoretischen Anschauungen der kirchlichen
Denker ihrer Entstehung und Weiterbildung nach objektiv gewirdigt
werden sollten, so war es unbedingt notwendig, iiberall auf den Urtext
der von ihnen iiberlieferten Ausserungen unmittelbar zuriickzugreifen. So
allein wurde es moglich, viele einseitige und voreilige Schlussfolgerungen,
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die im Laufe der Zeiten an sie angeknipft worden sind, auf ihr richtiges
Mass zuriickzufithren und so manches falsche Zitat, das sich von Generation
zu (Generation mit seltener Hartnickigkeit fortgeschleppt hat, endlich ein-
mal auszumerzen. Sollte hierbei doch auch in meiner Arbeit selber wieder
die eine oder andere Ungenauigkeit mit untergelaufen sein, so moge sie
mit der Unvollkommenheit aller menschlichen Arbeit entschuldigt werden.
Jedenfalls hoffe ich, fiir weitere Forschung wenigstens etwas reine Bahn
geschaffen und dem alten Grundsatz der historischen Methode, allein aus
priméren Quellen die Entwickelung aufzubauen, auch innerhalb der Geschichte
der Nationalokonomie einige Ergebnisse abgerungen zu haben. Davon haben
mich auch die vorliegenden Untersuchungen und deren Ausarbeitung fest
uberzeugt: eine wirklich wissenschaftliche Behandlung der Ge-
schichte der Nationalokonomie bleibt immer von einer prinzi-
piellen Anwendung der historisch-kritischen Methode abhingig.
Sie allein wird auch bei gelegentlichen wertvollen Entdeckungen dogma-
tischer Nationalokonomen erst die Konstruktion von der historischen
‘Wahrheit zu sondern vermogen.

Nach Fassung und Form meines Themas ist es eigentlich selbstver-
standlich, dass ich in der vorliegenden Untersuchung keine Wirtschafts-
geschichte des ausgehenden Altertums, keine Kirchengeschichte oder
Geschichte der Kirchenverfassung, und auch keine Geschichte der christ-
lichen Ethik geben will. Das sei um derjenigen willen, die gewohnt
sind, in einem Buche nicht das zu suchen, was der Verfasser darstellen
wollte, sondern das, was er ihrer Meinung nach hitte darstellen sollen,
nochmals ausdriicklich hervorgehoben. Gleichwohl muss ich noch folgendes
bemerken.

Die alte dogmatische Betrachtung ldsst sich heutzutage nicht mehr
wissenschaftlich aufrecht erhalten. So wenig man von einer immanenten
Selbstentwickelung religioser Dogmen und philosophischer Lehrmeinungen
oder rechtlicher und wirtschaftlicher Institutionen reden kann, so wenig
auch von einer Selbstentwickelung wirtschaftlicher Theorien. Auch diese
haben sich im Zusammenhang mit den Zustinden gebildet, die gleichzeitig
das Staats-, Wirtschafts- und Kulturleben auf allen Gebieten beherrscht
haben, und ihre Erkenntnis ist unméglich ohne verstindnisvollen Ein-
blick in die gesamte Kultur, als deren Erfahrungsausdruck und syste-
matischer Niederschlag die Theorien in der (Gedankenarbeit besonders
namhafter oder von der Uberlieferung namhaft gemachter Denker Gestalt
gewonnen haben.

XII



Derartige Erwigungen haben mich naturgemiss dazu gefithrt, auch
an den wirtschaftlichen Verhiltnissen des ausgehenden Altertums nicht
voritberzueilen und mehrere Probleme, die sie stellen, aufs neue auf-
- zunehmen, so u. a. auch die vielbehandelte Frage nach den Griinden des
Unterganges der Antike. Wenn, wie ich hoffe, diese wirtschaftlichen Ver-
héltnisse im Zusammenhang mit den Ausserungen christlicher Denker hier
und da neue Beleuchtung erhalten, so sind doch auch die Zeugnisse kirch-
licher Schriftsteller {iber das soziale Leben ihrer Zeit keineswegs vollig
unverdichtig. Das Bild, das frithere oft sehr verdienstliche Darstellungen
allein auf Grund der Schilderungen christlicher Apologeten von deren Zeit
und Zeitlage entworfen haben, kann doch nur ebenso schief und einseitig
sein, wie etwa die Rekonstruktion griechischen Wirtschaftslebens, die
kritiklos lediglich auf den Staatstheorien des Plato und Aristoteles auf-
gebaut wire. Theorien uber das Wirtschaftsleben sind noch mit nichten
Quellen fiir die gesicherte Erkenntnis des Wirtschaftslebens. Wir bediirfen
einer Bestatigung und Erginzung jener kirchlichen Schriftstellen, ehe wir
fic zu einer volligen Aufhellung ihrer Zeit verwerten konnen. Nicht
immer sind wir indessen in der Lage, erginzendes objektives Quellen-
material heranzuziehen; aber die neuere Urkundenforschung, namentlich an
der Hand der Papyrusfunde und der Ostraka, bietet uns da in Sonderheit
fiur einen der hauptsichlichsten Schauplitze kirchlichen Denkens, fiir
Agypten, wertvolle aufklirende Aufschliisse, die ich mit dankbarem Sinn
verwertet habe.

Je ndher man zuschaut, desto uniibersehbarer mehren sich die Be-
ziehungen zwischen den wirtschaftstheoretischen Anschauungen der Kirchen-
lehrer und den verschiedensten Kreisen der antiken Kultur und Kultur-
auffassung, aber auch die Beziehungen zwischen den Gedanken und Zu-
stinden, die das germanisch-romanische Mittelalter beherrscht haben, und
denjenigen des ausgehenden Altertums. Es geht dem Forscher wie dem
Menschen, der zum gestirnten Himmel emporschaut: je lingere Zeit und
je aufmerksamer er hinaufblickt, um so mehr Sterne sieht er, die er an-
finglich nicht erkannt hat. Es wird mir von Jahr zu Jahr klarer, dass
die mittelalterliche Wirtschaftsgeschichte, wenn wir wirklich mit der
genetischen Methode Ernst machen wollen, vom Altertum her, vom Aus-
gang der romischen Welt und Weltkultur aus aufgebaut werden muss.

Es ergibt sich nach dem Gesagten, dass manches, was.in meinem
Buche steht, mehr in das Gebiet der allgemeinen Geschichte als in das
der speziellen Wirtschaftsgeschichte gehort. Ich bringe es aber nun einmal
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nicht fertig, diese ohne Riicksicht auf jene zu behandeln, und ich bin
der Ansicht, dass sich eine Vernachlissigung der allgemeingeschichtlichen
Entwickelung bei wirtschaftsgeschichtlichen Arbeiten stets bitter rdchen
muss. Das betone ich aber nicht allein unter dem Eindruck der Er-
wiagung, dass bei der allgemeinen Geschichte die Entscheidung tber
die wirkliche historische Bedeutung der FEinzelheiten liegt. Auch der
exakteste, griindlichste Forscher bleibt immer ein Mensch, der irrt, solange
er strebt, so sehr diesen selbstverstindlichen Satz der Hochmut unserer
Spezialisten bestreitet, und die Einzelvorgéinge selber, die der Detailarbeiter
mitunter vollig sicher ermittelt zu haben wihnt, werden oftmals durch
ein paar Tatsachenreihen aus nachbarlichen geschichtlichen Forschungs-
gebieten in eine ganz andere Beleuchtung geriickt, die auch zu einer
gesicherteren Erkenntnis des Einzelvorgangs, seiner Entstehung und Be-
dingtheit weiterfithrt. Auf geschichtlichem IForschungsgebiet muss jede
Betrachtung der Einzelheit als Erkenntniszweck auch den Irrtum in
Einzelheiten veranlassen.

Die Wirtschaftsgeschichte vermag aber meines Erachtens nur dann
wirtschaftliche Tatsachen gesichert zu erkennen und als historisch zu
werten, mit anderen Worten, sie kann nur dann als wissenschaftliche
historische Disziplin gelten, wenn sie sich bewusst ist, ein Glied der all-
gemeinen Geschichte zu sein. Der Fortschritt der Wirtschafts-
geschichte als Wissenschaft ist allein durch die strenge An-
wendung der historischen Methode in vollem Umfange bedingt.

Moge denn mein Biichlein im Kreise der Fachgenossen eine freund-
liche Aufnahme finden und mogen die Vertreter benachbarter Wissen-
schaften, deren Grenze ich oft betreten, aber, wie ich hoffe, nie iiber-
schritten habe, sich etwaiger Begegnung mit mir erfreuen!

HALLE A. S, am Reformationstag 19o2.

TuEO SOMMERLAD.
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ERSTES KAPITEL: DER WIRTSCHAFTLICHE
ANSCHAUUNGSKREIS DES EVANGELIUMS UND
DES URCHRISTENTUMS

gy ta évdvra dre Ehenuoctvpy xai idod
wdvra xadaod vuiv Eotw.

Ev. Luk. 11, 41.



er die wirtschaftlichen Anschauungen der Kirche und der
\ :‘ / Kirchenlehrer des Mittelalters verstehen und wiirdigen will,
muss auf die Stellung Christi und des Evangeliums zum Wirt-
schaftsleben zuriickgreifen. Allerdings kommt im Rahmen der Unter-
suchung, die hier angestellt werden soll, die Gesamtheit wirtschaftlicher
Ausserungen und Lehren des Neuen Testaments weder insofern in Betracht,
als es sich darum handelte, eine Entscheidung iiber die wirtschaftlichen
Fragen, die unsere Gegenwart bewegen, und damit etwa objektiv richtige
Wirtschaftstheorien zu gewinnen, noch auch insofern, dass es gilte, die
Bedeutung neutestamentlicher Wirtschaftsanschauungen fiir das christliche
Leben und ihre Stellung in der christlichen Ethik zu ermessen und zu
werten. Diese Betrachtung ist von ausschliesslicher Wichtigkeit fiir den
christlichen Ethiker und Exegeten oder aber fiir den nationalokonomischen
Systematiker, die sich mit der Erkenntnis und Erkennbarkeit eines ab-
soluten Guutes, einer objektiv giiltigen Sittlichkeit, einer objektiv richtigen
Gesellschaftsordnung befassen.

Wir, die wir lediglich das Wesen und Werden einer Reihe wirtschaft-
licher Anschauungen verfolgen wollen, wenden uns dem Neuen Testament
nur insofern zu, als es eine und zwar die wichtigste Quelle der nach-
maligen Denkweise kirchlicher Lehrer abgibt.

Es erscheint aber auf der anderen Seite auch unangebracht, in gleicher
zusammenhédngender Darstellung . die wirtschaftliche Gedankenwelt des
Alten Testaments oder der ausgehenden Antike vorausschickend zu ent-
wickeln. Beide Reihen stellen nur einen gelegentlichen, wenn auch
zuweilen tiberaus starken Einschlag in dem Gewebe kirchlichen Wirtschafts-
denkens dar, haben aber mit dem christlichen Lebensideal, auf dessen Grund
sich doch auch dieses Wirtschaftsdenken aufbaut, unmittelbar nichts gemein.
Die kirchlichen Denker haben nur dann jene Anschauungen iibernommen,
wenn sie ihnen gerade in dem oder jenem Zusammenhang passten und
gelegen kamen. Es wird sich daher empfehlen, gegebenen Ortes auf die
Einfliisse, die sich aus dem alttestamentlichen und dem antiken Gedanken-
kreis auf die kirchliche Anschauung erstreckt haben, hinzuweisen, ohne
dass es notwendig wire, Nebensichliches und Gelegentliches wie Haupt-
sichliches und Wesentliches zu behandeln?).

) R. SEEBERG hat im Theologischen Literaturblatt 22, 51 S. 607 in seiner Kritik
meines Buches »Die wirtschaftliche Titigkeit der Kirche« gemeint, eine Be-
sprechung der wirtschaftlichen Gedankenkreise des Alten Testaments und der
ausgehenden Antike geh¢re notwendig zu einer Darstellung der altkirchlichen
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Nur dann wird man das Verhiltnis des Evangeliums und des Neuen
Testaments zum Wirtschaftsleben verstehen, wenn man sich gegenwirtig
hdlt, dass dieses Verhiltnis ein Ausfluss seiner Weltanschauung und
seiner Sittenlehre ist. Lediglich von ethischen Gesichtspunkten aus hat
der Stifter des Christentums zum wirtschaftlichen Leben und den irdischen
Dingen Stellung genommen?).

Nach der Lehre, die Jesus Christus den Giirtnern und Winzern Galildas
verkiindigte, hat der Herr eine unsichtbare, rein geistige Verbindung der
Menschen schaffen wollen, die wie ein Senfkorn allmihlich heranwachsen
und wie ein Sauerteig alle irdischen Verhiltnisse durchdringen soll, das
Gottesreich, dessen Grundgesetz und Grundkraft das Gebot der Gottes-
liecbe und Menschenliebe ist. Das hochste und erhabenste Menschengut,
die das ganze Herz erfiillende Gottesliebe lisst aber fur die Mammonsliebe
keinen Raum tbrig, Gottesdienst und Mammonsdienst sind unvereinbar.
Es ist schlechterdings unmoglich, dass ein Mensch, dessen ganzes I.eben
auf Gott und den Erwerb der hochsten, geistlich-sittlichen Gluter gerichtet
ist, noch d#hnliche sein ganzes Selbst beanspruchende Beziehungen zu
irdischen Giitern unterhalten kann.

Nach zwei Richtungen kennzeichnet Jesus den Mammonsdienst.

Wer sich Schiitze sammelt, die dem Zahn der Zeit oder dem Motten-
frass und Diebstahl, also irdischer Verginglichkeit und der Moglichkeit
irdischen Verlustes anheimfallen kénnen, wer sich also nicht in Gott und
den aus Gott stammenden ewigen Giitern bereichert, ist ein unverniinf-
tiger Tor (Apowv); denn er hat nichts getan, um seine Seele fir die dieser
Zeitlichkeit folgende Ewigkeit zu bereichern und einen Schatz zu sammeln,
der auch im Himmel sein nicht alterndes und unverlierbares Eigentum

Gedanken tiber das Wirtschaftsleben. Ich will einer solchen Besprechung keines-
wegs ausweichen, nur kann sie m. E. nicht die gleiche ausfiihrliche Behandlung
beanspruchen wie der wirtschaftliche Gedankenkreis des Evangeliums.

1) Vergl. zu allem Folgenden den heute leider fast vollig verschollenen Auf-
satz von WiLLiBALD BevscHraG, Die Giitergemeinschaft im Lichte des Evan-
geliums  (Monatsschrift fir die evangelische Kirche der Rheinprovinz und
Westfalens 1850, 9g9—118. MaRrTIN V. NaTHUSIUS, Die Mitarbeit der Kirche
an der Losung der sozialen Frage II (1894) S. 124—340. SimoN WEBER,
Evangelium und Arbeit, Freiburg 1898. Karr Tricamany, Christentum im
Leben, Vortrag, gehalten zu Frankfurt a. M. 1886. Zu beachten ist bei der
ganzen Darstellung das, worauf Jomannks Wriss, Die Predigt Jesu vom Reiche
Gottes, Gottingen 19oo (2. Aufl) hinwies, dass man Jesus keineswegs als
Systematiker gelten lassen kann.



bleibtl). Die hochste und unausgesetzte Lebensarbeit des Menschen soll
ein Aufspeichern ewiger Seelengiiter, eines Reichtums in Gott sein.

Um aber nicht ein einseitiges Urteil iiber die Art, wie Christus sich
das Verhiltnis des Menschen zum irdischen Gut vorstellt, zu gewinnen
muss man sich vergegenwirtigen, dass er nicht allein die Reichen, sondern
auch in gleicher Weise die Armen vor dem Mammonsdienst gewarnt hat?).
Die bange sorgende Frage: Was werden wir essen? Was werden wir
trinken? Womit werden wir uns kleiden? ist auch Mammonsdienst und
Eigentiimlichkeit heidnischer Denkweise. Ein Menschenherz, das am
ersten nach dem Reich Gottes und seiner Gerechtigkeit trachtet, hat
ebensowenig Platz fir das Trachten nach irdischem Reichtum wie fiir
die Sorge ums armselige tigliche Brot. Im Gebet des Herrn steht die
Bitte: »Dein Reich komme« vor der anderen: »Unser tagliches Brot gib
uns heutec. g

Die Warnung vor dem Mammonsdienst gilt also allen Klassen der
Bevolkerung. Reiche wie Arme missen sich dariiber klar werden,
dass die Hingabe an irdischen Besitz und ebenso an irdische Sorge
unvereinbar ist mit der Hingabe des Herzens an Gott, unvereinbar mit
der Gottesliebe.

Aber neben der Gottesliebe gilt in Jesu Reichsgrindung die Menschen-
liebe als Grundgesetz, neben der unmittelbaren Betitigung der Gottesliebe
deren mittelbare Betitigung in der Menschenliebe. Lebensberuf und

) Luk. 12, 21: offtws 6 dnoavoilwr éaved, xal iy eic Ocov alovrdy. Luk. 12,33:
woujoare Ynoavody dvéxiemroy v toic ovpavois. — %) Auch noch Kaurz,
Theorie und Geschichte der Nationalokonomik 1860 II, 202 meint, der Heiland
und die Apostel halten irdischen Reichtum unvereinbar mit den tberirdisch-ewigen
Interessen des Menschenlebens. Die oben gegebene Auslegung des Begriffes
»Mammonsdienst« fiihrt diesen Ausspruch auf sein rechtes Mass zurlick. ADLER,
Geschichte des Sozialismus und Kommunismus I, 1899 S. 73 meint, im Evan-
gelium Lucae werde das bei den anderen Evangelisten vorhandene Misstrauen zu
einem ausgesprochenen Gegensatz gegen den Reichtum gesteigert. Dafiir charak-
teristisch erscheint ADLER die Umgestaltung des Beginnes der Bergpredigt bei
Matthius »Selig sind die da geistlich arm sinde«, in »Selig seid ihr Armen« bei
- Lukas, dem sich ein »Wehe euch Reichen« anschliesst. BrvscHLAG a. a. O.
S. 106, der auch beide Stellen nebeneinander setzt, scheint mir das Richtige zu
treffen, wenn er auf die rein sittliche Spitze der Begriffe auch bei Lukas hin-
weist und den Ausdruck des Matthiius fiir den vollkommeneren erklirt. Ubrigens
verweise ich weiter unten S. 10 gerade darauf, dass sogar bei Lukas dem Wehe
ither die Reichen in 14, 13. 14 eine Seligpreisung der Reichen, die ihren Reich-
tum richtiz anwenden, nachfolgt.



Lebensarbeit des Menschen sollen neben der eigenen Ausbildung fir
den Ewigkeitsberuf auch die Erziehung des Nebenmenschen fiir dessen
Ewigkeitsberuf nicht ausser acht lassen. Nun ist es Gottes Figung,
dass der irdische Besitz nicht gleich verteilt ist. Deshalb soll der, der
mehr hat, als er bedarf, demjenigen, der weniger hat, als er bedarf,
aushelfen und somit die Gottesliebe in der Nichstenliebe betitigen und
dort am meisten betitigen, wo eben diese Liehe reine selbstlose Liebe
bleiben und der auch die Siinder umfassenden Liebe Gottes am #hn-
lichsten werden kann. »Wenn aber jemand dieser Welt Giiter hat
und siehet seinen Bruder darben und schleusst sein Herz vor ihm zu:
wie bleibet die Liebe Gottes bei ihm?« (1. Joh. 3, 17) und »Tut wohl
und leihet, dass ihr nichts dafiir hoffet: so wird euer Lohn gross sein,
und werdet Kinder des Allerhochsten sein« (Luk. 6, 35). Von einer
sindentilgenden Kraft des Almosens, wie sie das Mittelalter aus
Luk. 11, 41 herausgelesen hat, ist ebensowenig die Rede wie von einer
genauen Feststellung der Grosse des zu entrichtenden Almosens. Die
héufig missverstandenen Worte lauten: »Iliyy ta &vévra ddre lequocivyy:
zal dov, mdyra xadaga Ouiv éouwe. Luther ibersetzte: »Doch gebet
Almosen von dem, das da ist, siche so ist es euch alles rein.« Die
Vulgata, der das ganze Mittelalter gefolgt ist, gab die Worte »7a &vérrac
wieder mit »quod superest«, und man legte demnach die Stelle dahin aus,
dass jeder seinen Uberfluss den Armen geben solle, womit denn in der
Tat das personliche Eigentumsrecht auf den notwendigen Lebensunterhalt
beschrinkt wire.

Zieht man indessen den griechischen Sprachgebrauch heran, so erkennt
man, dass die klassische Bedeutung von »7d &dyra« (nach &eon = es ist
moglich) ist = das was moglich ist, was angeht. So findet es sich nicht
nur bei Sophokles, sondern auch sehr hiufig in der Prosa, bei Rednern,
und dieser (ebrauch erscheint also bei dem an gute Prosa anschliessenden
Lukas durchaus nicht ungewdhnlich. Auch die spitere Sprachperiode,
wie u. a. bei Alian, wendet 7a &érra, dvév und & r@v déviwv in dem
Sinne von »nach Moglichkeite an.

Zweitens kann aber auch 7d &vévra soviel heissen wie »das Vermogen«
(res familiaris); so kommt es in Platons Politik vor.

Die Ubersetzung der Lukasstelle lautet danach entweder »gebet
Almosen nach Moglichkeit« oder »gebet das Vermogen als Almosenc
oder, um den Doppelsinn auch im Deutschen zum Ausdruck zu bringen,
sgebet Almosen nach Vermogen«.



»Doch gebet Almosen nach Vermogen, siehe so ist euch alles (d. h.
nicht bloss Auswendiges, sondern Inwendiges und Auswendiges) rein.«

Die Worte Luk. 11, 30—41 sind also gerade der denkbar schirfste
Protest gegen &ussere Werkheiligkeit: wie toricht ist's doch, so meint
Christus, wenn ein Mensch &usserlich mit kirchlichen Werken prunkt,
wihrend seine Gesinnung im Inneren unrein ist. Nach der Absicht des
Schopfers kommt’s auf beides an: darum haltet euer Inneres ebenso wie
euer dusseres Tun rein, indem ihr, statt Ritualvorschriften zu erfiillen,
nach Moglichkeit in Taten der Liebe eurem Nichsten dient?).

Gewiss vermittelt diese Betédtigung der Nachstenliebe auch dem Nichsten
zu allererst ein sittliches Gut: die Erkenntnis der Gottesliebe, die er durch
die mitteilende Liebe erfihrt?). Allein durch Wohltun und Mitteilen erhilt
auch jeder Mensch die Moglichkeit, fiir sich selber ein positives Verhiltnis
zu den Wirtschaftsgiitern zu gewinnen. Die innerliche Befreiung von der
Knechtschaft unter das irdische Gut erdffnet zwar die Moglichkeit, dasselbe
sittlich zu gebrauchen?®), aber der wahre christliche, sittliche Gebrauch
wird nur durch Erfillung des Gebotes der Nichstenliebe verbiirgt. Der
Christ ist der Verwalter eines ihm von Gott anvertrauten Gutes, aller
Besitz ist nur ein dem Menschen zuerteiltes gottliches Lehen.

Von diesem Gesichtspunkt aus erscheinen christlicher Auffassung
alle irdischen Berufsarten berechtigt: berechtigt sind sie, sofern sie
nicht der Selbstsucht, sondern dem Nichsten dienstbar sind. Von diesem
Gesichtspunkt aus erscheint aber auch der irdische Besitz an sich

1) Vergl. Unrnor~, Die christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche 1882
S. 62f und S. 396, wo er die Worte unter Beziehung auf V. 39 des Kapitels 11
fasst »was darin ist¢ (niamlich in den Bechern und Schiisseln), was aber durch
das vorhergehende &swder ausgeschlossen erscheint. In dem oben gegebenen
Sinn, zu dessen Herstellung ich die sprachlichen Nachweise meinem Kollegen
BerTOLD MAURENBRECHER verdanke, ist das Wort, soviel ich ersehe, bis jetzt
noch nicht verstanden worden. Der Clavis novi testamenti graecitatis gibt zu
dieser Stelle an: zd &vévra = quae intus sunt; also dhnlich wie UHLHORN.
Luther hat tbrigens auch V. 40 falsch tibersetzt. Die Ubersetzung der drei
Verse 39—41 lautet also: »Ihr Pharistier haltet die Becher und Schiisseln aus-
wendig rein, aber euer Inwendiges ist voll Raubes und Bosheit. Thr Toren, hat
nicht der, der das Auswendige geschaffen hat, auch das Inwendige geschaffen?
Doch gebet Almosen nach Maoglichkeit, siehe, so ist euch alles reinl« Ubrigens
hat schon Cyprian de lapsis c. 35 offenbar unter Anlehnung an Luk. 11, 41 die
These verfochten: von dem Uberfluss des Vermigens soll gegeben werden zur
Stihne der Schuld (s. u. Kapitel IT). — 2) Vergl. BEvscHLAG a. a. O. S. 110, —
) Vergl. dazu Haupr, Zum Verstindnis des Apostolats 1895 S. 26.
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berechtigt?!), weil er allein die Moglichkeit eines in treuer selbstloser
Verwaltung und freiem Schenken sich bewdihrenden personlichen Verhalt-
nisses zum Ndichsten, der Nichstenliebe, eroffnet. Dem Verdammungs-
urteil iiber den' selbststichtigen Reichtum tritt das andere Wort zur Seite:
»Wenn du ein Mahl machest, so lade die Armen, die Kriippel, die
Lahmen, die Blinden, so bist du seligl« (Luk. 14, 13. 14)

Es findet sich im Evangelium keine einzige Stelle, aus der man
schliessen konnte, Christus habe den irdischen Beruf gering geschiitzt
oder die Arbeit verachtet?). Alle Berufe werden gleich hoch gewertet,
sofern nur ihre Inhaber sich als Vertreter der Grundgesetze des Gottes-
reiches fithlen und erweisen. Die kostlichsten Gleichnisse des Herrn
vergleichen das Himmelreich selber einem Siemann, der gute Samen
auf seinen Acker sidete (Matth. 13, 24), oder einem Kaufmann, der
gute Perlen suchte (Matth. 13, 45), oder einem Hausvater, der am
Morgen ausging, Arbeiter zu mieten in seinen Weinberg (Matth. 20, 1).
Der Edle, der ins ferne Land zieht, fordert seine Knechte auf: » Handelt,
bis dass ich wiederkomme« (Luk. 19, 13) und sagt ihrer einem nach
seiner Heimkehr: »Warum hast du denn mein Geld nicht in die
Wechselbank gegeben? und wenn ich kommen wiére, hitte ichs mit
Wucher gefordert« (Luk. 19, 23; Matth. 25, 27). Der Herr des Wein-
berges in Matth. 20 spricht am Abend zu seinem Schaffner: »Rufe
den Arbeitern und gib ihnen den Lohnle wobei zu beachten ist,
dass in diesem Gleichnis wohl urspriinglich die Tendenz die war, dass
der Lohn gleich ist, den alle empfangen, und nicht die, dass die
Arbeiter in der umgekehrten Reihenfolge entlohnt werden, wie sie
in die Arbeit eingetreten sind?®. Dem Herrn, der tber Land zieht,
erscheint es unrecht, zu schneiden, da er nicht gesiet hat, und zu
sammeln, da er nicht gestreuet hat (Matth. 25, 26). Seinen zwolf Jingern
gegeniiber betont Christus mit Nachdruck: »Ein Arbeiter ist seiner Speise

1) In meinem Buche »Die wirtschaftliche Tétigkeit der Kirche in Deutsch-
land« habe ich nie und nirgends die Verachtung der Arbeit und des Privat-
eigentums als »normal-christlich« angesehen, wie mir eine Besprechung von
Lezius, Theologischer Literaturbericht 1gor S. 282 imputiert. — 2) Luther sagt
1523 in dem Biichlein »Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehor-
sam schuldig sei« (Luthers Werke, herausg. von BucEwaLp, KaweraU, KOsTLIN,
Rape VII, 244): »Christus hat sein Amt und Stand gefithrt; damit hat er
keines anderen Stand verworfen«. — %) Vgl. Havpr, Zum Verstindnis des Apo-
stolats 1895 S. 28.
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wert« (Matth. 10, 10)1), oder -sein Arbeiter ist seines Lohnes wertc
(Luk. 10, 7). , Ist es etwa noch notwendig, in diesem Zusammenhang
zu erwihnen, dass der Heiland selber in seiner Jugend das Zimmermanns-
gewerbe geiibt hat?), dass er nach dem Zeugnis seiner Jiinger in seinem
spiteren Predigerberuf so gearbeitet hat, dass er oft seine leiblichen
Bediirfnisse dariiber vergass (Joh. 4, 31; vergl auch Matth. 16, 5;
Mark. 8, 14; 11, 12) und dass er von sich sagte: »Des Menschen Sohn
ist nicht gekommen, dass er sich dienen lasse, sondern dass er dienec
(Matth. 20, 28; Joh. 13, 4), oder dass der grosste und tiefsinnigste der
Apostel ein Teppichmacher war und sein Handwerk auch auf Missions-
reisen ausgeiibt hat (Apostelgeschichte 18, 3; 1. Kor. 4, 12; 2. Thess. 3, 8)?

Das Entscheidende in der christlichen Berufsauffassung ist nicht allein,
wie HAUPT meint3), »die Gesinnung, in der jede Titigkeit geiibt wirds,
sondern die praktische Verwaltung im Dienst des Grundgesetzes des
Gottesreiches. Und diese relative Berechtigung, die allen Berufsarten
zukommt, wofern sie nur der Gottes- und Menschenliebe dienstbar sind,
gesteht das Evangelium auch dem Gtlitergenuss zu. Hierher gehort die
Speisung der Fiinftausend und der Viertausend (Matth. 14, 20; Mark. 6, 43;
Joh. 6, 12; Matth. 15, 32; Mark. 8, 8), Jesu Anwesenheit auf der Hochzeit
zu Kana (Joh. 2), sein billigendes Wort iiber die verschwenderische freie
Liebestat des Weibes im Hause Simons des Aussitzigen zu Bethanien
(Matth. 26, 6), sein Vergleich zwischen Martha und Maria (Luk. 10, 38—42):
aus alledem erkennt man, dass der Heiland wahre Wirtschaftlichkeit ehrte
und forderte und einen verniinftigen begrenzten Giitergenuss gestattete), ja,
wie seine Zuriickweisung des Ausspruches der Jiinger in Bethanien?®) dartut,

1) "Afios yap 6 8pydins Tijs togijs avrod fomw. Luk. 10, 7 heisst es aber:
YA&os 6 Eoydys Tot wodod adrod dow, und so zitiert auch Paulus 1. Timoth. 5, 18.
Uber diese Varianten vergl. Sitmoxn WEBER, Evangelium und Arbeit S. 87. Der
Satz Christi heisst also nicht allein »der Arbeiter ist seines Lohnes werte,
sondern auch »der Arbeiter ist seiner Nahrung wert«, wie G. Grurp, Historisch-
politische Blitter 122 (1898) S. 379 richtig erkannt hat. Auch darin ist GRuPP
vollkommen beizupflichten, dass Jesus mit seinem Wort keine Lohntheorie geben
wollte etwa in der Weise, dass der Lohn das Existenzminimum bieten kann und muss.
Vergl. auch A. Frawz, Literarische Rundschau 1898 Heft 7. — 2) Mark. 6, 3:
oty ovrés Eotw & téurawr; Vergl. auch W. Harpr, Die Kirche und die Fragen
der Zeit. Leipzig 1890 S. 15f. — ?) Haupr, Zum Verstindnis des Apostolats II
(1896) S. 128. — %) Vergl. Kaurz, Theorie und Geschichte der National-
okonomik 1860, II, 204. — %) Matth. 26, 8: »Wozu dieser Unrat? Dieses Wasser
hitte mogen teuer verkauft und den Armen gegeben werdenc.
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auch einem gewissen Luxus bei Betitigung der Nichstenliebe nicht abhold
war, wie er denn auf seine Zeitgenossen durchaus nicht den Eindruck eines
weltflichtigen Asketen hervorrief!): »Des Menschen Sohn ist gekommen,
isset und trinket, so sagen sie: siehe, wie ist der Mensch ein Fresser und
Weinsauferl« (Matth. 11, 19; Luk. 7, 34). '

Weiter: so wenig Jesus das Eigentumsrecht auf den notwendigen
ILebensunterhalt beschrinkt, so wenig verwirft er den Besitz an sich.
Keineswegs gilt fiir seine Anhinger das Gebot, ihr Eigentum und ihre
Wirtschaftsgiiter aufzugeben und sich ihrer zu entdussern. Der Christ
soll nicht Eigentum seiner Giiter werden, diese sollen sein Eigentum
bleiben: er soll kaufen, als besisse er nicht, diese Welt brauchen, dass
er derselbigen nicht missbrauche«?), also Erdengut nicht um seiner selbst
willen erwerben und besitzen. Die irdischen und wirtschaftlichen Dinge
und Giiter, nach denen ein Jesu nachfolgender und dem Reich Gottes
nachjagender Mensch nicht trachten soll, sind gleichwohl unentbehrliche
Vorausbedingungen firr die Verwirklichung des Gottesreichs, Mittel, um
den Schatz im Himmel zu erwerben und den einzelnen und durch
ihn auch andere zu Gott zu fithren. Aber eben die Lebenskrifte des
Gottesreiches allein vermogen den Menschen diesen Weg zu fiihren,

1) Es mag betont werden, dass die im zweiten Jahrhundert vor Christo ent-
standene Lehre der Essier, zu denen man hiufig Jesus rechnen wollte, oder
deren Einfluss man wenigstens auf Jesus annahm, wie KEmM und HILGENFELD,
ganz anders irdische Enthaltsamkeit verlangte. Vergl. PuiLon, Fragm. II, 633
ed. Mangey: dlyodeias Zpacrai. JosepHus, bell. Jud. II, 8, 3: xaraggovirai
alovrov. Der Ehe gegeniiber nehmen sie eine halb verachtende halb billigende
Stellung ein. Purrox a. a. O.: pduov mapaityols, JOSEPHUS a. a. € I 82
yhuov Gmegowia. Dazu auch JosEPHUS: tov udv ydpov xai tijy & adrob
dwadoylyy obx dvaigoivies, Tds OF T@v yvvauxdy doelysias quiacoduevol
xté. Es herrschte bei den Essiern, wie ADLER, Geschichte des Sozialismus und
Kommunismus S. 65 bemerkt, kein Kommunismus der Produktionsmittel, sondern
nur ein Kommunismus des Konsums. ADLER sieht, soviel ich bemerke, Zu-
sammenhiinge zwischen Essdismus und Christentum, die nach meiner Darstellung
doch nur sehr locker gewesensein konnen. A. Harwack, Das Monchstum, seine
Ideale und seine Geschichte, 5. Auflage 1901 S. g, hebt auch hervor, dass Jesus
nicht als Asket gelebt hat. — 2) 1. Kor. 7, 30. 31: =al ol dyopdlovrec s i)
natéyovres xal of yoduevor T3 xdouq rovrp de i) zorayeduevor. G. GRurp,
Historisch - politische Blitter 122 (1898) S. 378 entnimmt aus den Stellen der
Apostelgeschichte 9, 43; 10, 6, 17, 32, wonach Petrus lingere Zeit bei dem
Gerber Simon in Joppe wohnte, dass dieser Apostel damit eine Schéatzung auch
niedriger Arbeit (denn die Lederarbeiter galten bei den Juden als unrein)
befiirworten wollte.



sie bringen auch das Wirtschaftsleben erst nach seiner sittlichen Seite
hin zur Vollendung und verbiirgen die richtige Einschitzung des Eigen-
tums. Der Christ soll seinen wirtschaftlichen Besitz nicht von sich
werfen, sondern ihn verwenden zur Forderung seines ewigen Lebens
und zur Verwirklichung des Reiches Gottes!). Gott hat ihm alle
seine Giter geliehen und ihn zum Haushalter und Verwalter dariiber
gesetzt, und er ist verpflichtet, nicht selbstsiichtig zu besitzen, sondern
als ein »trener und kluger Haushalter« (Luk. 12, 42) Rechnung zu
tun von seinem Haushalten (Luk. 16, 2), mit seinem Pfund zu wuchern
(Matth. 25, 20; Luk. 19, 16), mit seinem Besitztum Gott und dem
Nichsten zu dienen, und das um so mehr, je mehr er hat. sDenn
welchem viel gegeben ist, bei dem wird man viel suchen; und
welchem viel befohlen ist, von dem wird man viel fordern« (Luk. 12, 48).
Und es fehlt nie an der Gelegenheit, die Dienstwilligkeit eines teil-
nehmenden Herzens zu beweisen und in rechter Verwaltung den an-
vertrauten Wirtschaftsbesitz zu verwerten. »Ihr habt allezeit Arme bei
euch; und wenn ihr wollt, konnt ihr ihnen Gutes tun« (Mark. 14, 7;
Matth. 26, 11; Joh. 12, 8).

Von seinen Aposteln allerdings und von denjenigen, fiir die der
Apostelberuf, die Predigt des Evangeliums der irdische Beruf schlecht-
hin ist, verlangt der Heiland, dass sie »weder Gold noch Silber noch
Erz in ihren Gurteln tragen sollten, auch keine Tasche zur Wegfahrt,
auch nicht zwei Rocke, keine Schuhe, auch keinen Stecken« (Matth. 10,
9. 10), und er ermahnt diese seine Apostel: »Verkaufet, was ihr
habet, und gebet Almosenl« (Luk. 12, 33, 41). In gleicher Weise
fordert er den reichen Jingling, der das ewige Leben ererben will
und »noch etwas Besonderes, itber die gewéhnlichen Gebote Hinaus-
liegendes tun mochte«?), dazu auf, alles zu verkaufen, was er hat, und
ihm nachzufolgen, das heisst den Apostelberuf zu ergreifen (Matth. 19, 21;

1) HArRNACK, Das Monchstum, 5. Auflage 1901 S. g, meint, in der Nachfolge
Jesu liege die Enttusserung von allem, was hemmend ist, beschlossen, und
es sci Grundamschauung des Evangeliums, dem Christen sei zutriiglicher, die
irdischen Giiter preiszugeben. Mir scheint aber beziiglich der evangelischen Auf-
fassung des irdischen Besitzes das Wort »Verwertung im Dienste des Gottes-
reiches« mehr als »Preisgabe« angebracht zu sein, wie ja auch HARNACK selbst
gleich zugesteht, dass nach Jesu Lehre die Reinheit der Gesinnung im Besitz
irdischer Gtiter wandellos dieselbe bleiben soll. — 2) So BevscHLaG a. a. O.
- 8. 105.
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Luk. 18, 22)Y). Die Forderung der volligen Entdusserung des irdischen
Besitzes zu gunsten der Armen ist ein ideales Postulat, das Jesus fur
seine Apostel, seine Jingergemeinde, deren Beruf ebenso wie sein
eigener die Predigt des Gottesreiches ist, aufgestellt hat?). Dass Ver-
kauf und Verteilung des FEigentums fiir alle Christen Geltung haben

1) Es ist bekannt, dass im vierzehnten Jahrhundert, ausgehend von den Franzis-
kanern, die sich selbst demiitic Minoriten (Minderbriider) nannten, ein Streit um
die Armut Christi und die urspriingliche urchristliche Eigentumslosigkeit entbrannt
ist (vergl. dazu LixpDNER, Deutsche Geschichte unter den Habsburgemn und Luxem-
burgern I, 333 ff. NirzscH, Geschichte des deutschen Volkes III, 237 f). Papst
Nikolaus IIL. erklirte in der Bulle »exiit qui seminat«, Christus habe zwar mit
seinen Jiingern Privateigentum besessen, aber das sei daraus zu erkliren, dass er
sich zuweilen zu der Unvollkommenheit der Menschen herabgelassen hat. Auch
Luther war der Anschauung, Christus habe Eigentum besessen, Deutsche Werke
von IRMISCHER 6, g4; 24, 291; 43, 210. Vergl. RoscuEr, Geschichte der
-Nationalskonomik in Deutschland S. 57. — 2) Clemens von Alexandrien, 7ig
6 owlépevos mlovaog 11 meinte, das Wort an den Jingling besage, dass nicht
etwa das irdische Gut weggeworfen werden solle, »sondemn die Meinung vom
Golde, die Begierde danach, die Sorgen und Dornen irdischen ILebens, die den
Samen gottlichen Lebens ersticken«. Indessen, wenn diese Anschauung auch, wie oben
dargelegt, tatsichlich den Kern von Christi Lehre deckt, aus der Geschichte vom
reichen Jimngling lisst sie sich nur mittelbar entnehmen; denn hier wird Verkauf
und Verteilung des Besitzes gefordert. Die Interpretation, dass es sich hierbei um
die Aufforderung des Herm an den Jingling, Apostel zu werden, handelt, habe
ich in meinem Buche, Die wirtschaftliche Titigkeit der Kirche I, 105 noch nicht
gegeben. HuserT VanuoUTTE, Revue d'Histoire ecclésiastique IT (1901) p. 337
wirft mir vor, ich verwechsele ebenso wie PELAGIUS »les conseils évangéliques
-avec les commandements«, AucusTIN habe recht, dass die Worte vom Verkauf
und der Verteilung des Besitzes »renferment un conseil et non un préceptec.
Ahnlich meint auch die Besprechung in der » Academia« (Monatsschrift der katho-
lischen deutschen Studentenverbindungen 14 (19o1), Nr. 6 S. 199 »die Kenntnis
eines Unterschiedes zwischen Gebot und Rat in den Worten Jesu geht dem Ver-
fasser ab«. Dafiir fehlt mir allerdings das Verstindnis, wie diese Unterscheidung
Jesu Stellung kldren soll, wie ich auch meine, ein Rat des Herrn hiitte fiir einen,
der sein Apostel werden will, die Geltung eines Gebots gehabt und haben miissen.
In dem oben erliuterten Sinne, dass das Gebot der Entiusserung des Irdischen
nur fir die Apostel gilt, fasst augenscheinlich schon Chrysostomos das Wort auf,
hom. 7, 8 in ep. I ad Corinthos. Haupr, Zum Verstindnis des Apostolats, Oster-
programm der Universitit Halle 1895 S. 24f. versteht die Aufforderung an den
reichen Jingling als »plastischen Ausdruck firr ein Prinzip, das fir alle Glieder des
Gottesreiches gilt, bei dem es sich nicht um eine Regel fir das dussere Handeln,
sondern um eine innere Stellung zum irdischen Gut handelt«.  Allein im
Zusammenhang mit den anderen gleichlautenden Jesusworten vom Verkauf der
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soll, ist nach dem Zusammenhang, in dem sich Jesu Gebot findet, vollig
ausgeschlossen, wie es ja iiberhaupt schon an sich verkehrt wire, die
Nachfolge Christi als Nachahmung seines Berufes oder Schicksals auf-
zufassen. [Fraglich bleibt nur, ob Jesu Wort zu allen gesagt ist, die ein
christliches Predigtamt ausiiben, oder nur zu den Aposteln, die er selber
fur die Zeit der Begriindung und ersten Verkiindigung seines Reiches
berufen hat. Indessen fillt diese Frage in das Bereich der oben erwihnten
ethischen Betrachtung, und ihre Beantwortung kann auch nur in deren
Rahmen, nicht aber im Umkreis einer rein historischen Darstellung
fuglich gegeben werden.

Eine Untersuchung, in welchem Verhiltnis das Evangelium zum Wirt-
schaftsleben steht, darf endlich den Ausspriichen Jesu iiber die Art, wie
seine Anhidnger Staat und staatliche Pflichten beurteilen sollen, nicht
ausweichen. Denn bei dieser Beurteilung liegt die Entscheidung iiber
das Verhalten des Christen zu den wirtschaftlichen Anspriichen des Staates
an seine Untertanen und iber das Verhalten der staatlichen Gesetzgebung
zu der besonderen christlichen Wirtschaftsbetrachtung, also tiber die Art
der Beziehungen von Hab und Gut zum weltlichen Recht.

Das beriihmte Wort des Erlosers »So gebet dem Kaiser, was des
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist« (Matth. 22, 21; Mark. 12, 17;
Luk. 20, 25)Y) erhilt seine vollstindige Auslegung durch Jesu Gebot an
die dber ihre Rangordnung streitenden Jiinger: »Die weltlichen Konige
herrschen, und die Gewaltigen heisset man gnéddige Herren. Thr aber
nicht alsol« (Luk. 22, 25; Matth. 20, 26: »So soll es nicht sein unter euch«:
Mark. 10, 42) und durch seine Verteidigung vor dem Landpfleger, als er
sich einen Konig im Reiche der Wahrheit nannte und bekannte: »Mein
Reich ist nicht von dieser Weltc (Joh. 18, 36). In der denkbar schirfsten
Weise scheidet Jesus mit diesen Worten ein weltliches Reich und ein
Reich, das nicht von dieser Welt ist, jenes, in dem die Biirger einem
Gewaltigen dienen, und dieses, in dem einer des anderen Diener ist in
Werken der Liebe, und er warnt davor, nach Art der judischen Theo-
kratie oder des antiken Staates zwei verschiedenartige Lebensgebiete, wie

Giter, die er lediglich an seine Apostel richtet, scheint mir doch die Aufforderung
an den Jingling kein fiir alle Christen giiltiges Prinzip, sondern nur eine Mahnung
an die Apostel zu enthalten.

1) EmiL FrRIEDBERG, Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchenrechts
4. Auflage 18935 S. 31 spricht sogar von »staatsfreundlichen Gedanken« Jesu unter
Berufung auf Matth. 22, 27 — soll heissen 22, 21.
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das des Glaubens und der Liebe mit dem des Rechtes oder das der
Religion mit dem der Politik irgendwie zu vermengen oder zu verquicken?).
Der Christ soll, wie die Geschichte vom Stater (Matth. 17, 24—27) zeigt,
szur Schonung fremder Gewissen«?) kein Argernis geben, sondern die
Gesetze der weltlichen Obrigkeit erfilllen, den gerechten Anspriichen, die
sie an das Privateigentum stellt, sich nicht entziehen, sondern mit seinen
Mitteln nach Vermogen dem Staate seine Beisteuer leisten. Auf der
anderen Seite erwichst aber auch aus der Aufgabe, die dem einzelnen
Christen und der christlichen Gemeinde in bezug auf das Wirtschaftsleben
gestellt ist, und aus der christlichen Auffassung des Wirtschaftslebens
tiberhaupt fiir das weltliche Reich und die weltliche Obrigkeit die Pflicht,
Fortgang und Verbreitung der christlichen Wirtschaftsbetrachtung nicht
zu hemmen, das heisst die Verwertung des Eigentums im Dienst der
Gottes- und Menschenliebe nicht zu beeinflussen oder zu beschrinken ®).
Dariiber kann nach alledem kein Zweifel aufkommen: gewiss hat der
Bekenner des Gottesreiches, sofern er rein staatliches (Gebiet betritt, dessen
Recht und Gesetz sich zu unterwerfen, aber das Wirtschaftsleben, insofern
es dem Grundgesetz des Gottesreiches untersteht, ist allen staatlichen
Eingriffen entzogen.

Fasst man alles bisher Gesagte zusammen, so steht folgendes fest:
Das Wirtschaftsprogramm des Christentums ist ein teleologisches. Keine
Einrichtung des wirtschaftlichen Lebens hat Selbstzweck, jede Wirtschafts-
institution soll fiir den Christen nur ein Mittel sein, um das hochste

1) Ein Vortrag BEYSCHLAGS vom Jahre 1869 (vergl. BEvscHLAG, Aus meinem Leben
IT, 299) fasst Jesu Anschauung dhnlich und betont insonderheit, dass das von Jesus auf-
gestellte neue Prinzip von weltumgestaltender Tragweite von da an in der Geschichte
um seine Verwirklichung gerungen hat. — 2) Vergl. HAUPT, Zum Verstindnis des
Apostolats im Neuen Testament, Osterprogramm der Universitit Halle 1895 S. 18. —
3) Es ist ein Widerspruch zu der Lehre Jesu, wenn das Ideal eines christlichen
Staates, dessen Begriff nur insofern gilt, als der Staat christliche Sitte beachtet
und ehrt (Bruntscuri, Lehre vom modernen Staat III, 229, 230), in der Weise
proklamiert wird, dass die weltliche Obrigkeit kraft einer besonderen Vollmacht
der Vorsehung es unternimmt, selber das Wesen der christlichen Sitte auszulegen
und damit ein bestimmtes dogmatisches System als massgebendes Prinzip fiir alle
staatlichen Institutionen und das gesamte Staatsleben einzufithren. BLUNTSCHLI
a.a. O.S. 327 verweist aber auch mit Recht darauf, dass nur eine iiberspannte
Anwendung des Christentums zu der Ansicht eines Macchiavelli, dass die antike
Religion mit ihrer Heiligung' der Vaterlandsliebe durch Nationalgbtter besser sei
als das Christentum, oder zu dem Glauben Rousseaus, Contrat social IV, 8 de
la religion civile, der passive Sinn der Christen sei eine Staatsgefahr, fiihren kdnne.

16



religiose Gut, das Reich Gottes, zu gewinnen und anderen zu vermitteln.
Dem hochsten religidsen Gut soll die irdische Giiterwelt dienstbar sein.
Damit ist denn der Begriff »Gut« in ganz bestimmter Weise fiir den
Christen festgelegt. Denn wenn der Gegenstand, der fiir den Menschen
Wert hat, ein Gut ist!) und also die Wertschitzung iiber den Begriff
Gut entscheidet, so kann eben der Christ einem Gegenstand nur dann
Wert beilegen, wenn er in Beziehung zum Gottesreich steht oder in diese
Beziehung gebracht wird. Oder aber: bezeichnet man nach der heute
iiblichen Begriffsbestimmung der Nationalokonomen den Gegenstand als
ein Gut, der geeignet ist, ein menschliches Bediirfnis zu befriedigen, so
ist im christlichen Sondersinne nur das ein Gut, was das Ewigkeits-
bediirfnis der Seele befriedigt und deren Ewigkeitsberuf dienlich und
forderlich ist. Die Griinde der Wertschitzung eines Wirtschaftsgutes
hingen fiir den Christen letztlich nicht von seinem subjektiven Er-
messen ab, sondern von dem Verhidltnis, in dem das Wirtschaftsgut
zu dem Grundgesetz des (rottesreiches steht oder gedacht wird. Aller-
dings ist damit nicht jedes subjektive Moment aus der Wertschitzung
entfernt, denn es steht doch dem einzelnen Urteil und Entscheidung
dariiber zu, wie er im FEinzelfalle dieses Verhiltnis seines Besitz-
tums zum Gottesreichsgedanken herstellen will. Aber auch hierbei kann
es sich immer nur um die Anwendung des Prinzips im Einzelfall,
nicht aber um die grundsitzliche Einschiebung eines wesensanderen
Schitzungsmomentes handeln. Die Wertschdtzung bleibt stets an die
Grenzen gebunden, wie sie ihr eben das Grundgesetz des Gottesreiches
gezogen hat.

So ist das christliche Wirtschaftsprogramm ein teleologisches nicht in
dem Sinne, dass der Mensch im Wirtschaftsleben Zwecke erkennt, die in
diesem immanent bereits enthalten wiren und die er nur herauszuarbeiten
und zu verwirklichen hitte, sondern in der Gestalt, dass der Mensch der
Bedeutung nachgeht, welche jeder einzelnen Seite wirtschaftlicher Titig-
keit im Hinblick auf den idealen Zweck des Menschenlebens iiberhaupt
zukommt, dass fiir jeden konkreten Fall wirtschaftlicher Bestrebungen die
richtige Beziehung auf den hochsten Grundgedanken der Zwecksetzung
menschlichen Daseins gefunden werde. Im Zusammenhang mit dem
Gottesreich soll der Christ Wirtschaftsleben und wirtschaftliche Tatigkeit
erblicken und versuchen, die irdischen Dinge gemdiss der allgemein

1) Vergl. Lenr, Grundbegriffe und Grundlagen der Volkswirtschaft 1893 S. 169 f.
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giiltigen und deshalb objektiv berechtigten?) Forderung der Gottes- und
Menschenliebe zu betrachten und zu verwerten, also fiir sein wirtschaft-
liches Verhalten Lehren aus einer kiinftig erst einzufithrenden Gestaltung
des Wirtschaftlebens entnehmen. Nicht die Existenz des Wirtschaftslebens
bedingt dessen Zweckmissigkeit, sondern nur dann ist das Wirtschafts-
leben daseinsberechtigt, wenn es zweckmaissig nach dem Grundgesetz des
Gottesreiches eingerichtet und bestimmt wird. »Trachtet am ersten nach
dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit; so wird euch solches
alles zufallen< und »Machet euch Sickel, die nicht Vera.lten, einen Schatz,
der nimmer abnimmt im Himmelc.

Von irgendwelcher Ahnlichkeit der ertschaftsanschauung des Evan-
geliums mit derjenigen des modernen Kommunismus kann dabei freilich
in keiner Weise die Rede sein, obwohl das gelegentlich des ofteren
behauptet worden ist?).

Es ist geboten, gerade weil man das oft behauptet hat, in Kiirze
nochmals beide Wirtschaftsanschauungen mit Riicksicht auf die in ihnen
enthaltenen Grundideen in Vergleich zu setzen. Gewiss lassen sich
Zustande verschiedener Zeiten nicht unmittelbar miteinander vergleichen.
Aber die Ideen verschiedener Zeiten und Zeitrichtungen kann auch
historische Betrachtung getrost vergleichen, da sie gerade sich der Ahn-
lichkeiten und Verschiedenheiten der Zeiten selbst bewusst ist.

Nach dem kommunistischen Manifest will der moderne Kommunismus
die Abschaffung des modernen biirgerlichen Eigentums, nicht die Ab-
schaffung des FEigentums uberhaupt. Denn das moderne biirgerliche
Eigentum ist ihm der »vollendetste Ausdruck der Erzeugung und Aneig-
nung der Produkte, die auf der Ausbeutung der einen durch die anderen
beruht<. Auch das Christentum bezweckt, wie KAUTz? sagt, nicht

1) Vergl. tbrigens STaMMLER, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung S. 375. Ruporpr Somm, Kirchengeschichte im Grundriss
11. Aufl. 1898 S. g nennt das Christentum eine Weltanschauung, die den verhiltnis-
missigen Unwert alles Trdischen betonte gegeniiber dem Uberirdischen, und auch
HIARN ACK, Das Monchstum 5. Aufl. 1901 S, g gibt als Tendenz des Evangeliums
in bezug auf die irdischen Dinge das Urteil, es sei dem Christen zutm«ﬂmher, sie
preiszugeben. Ich vermag das nicht in dem Umfange anzuerkennen, zweck-
massige Verwertung ist noch nicht Preisgabe. — 2) >>Nichts leichter, als dem
christlichen Asketismus einen sozialistischen Anstrich zu geben. | Hat das Christen-
tum nicht auch gegen das Privateigentum, gegen die Ehe, gegen den Staat
geeifert?« Das kommunistische Manifest von Marx und Excrprs, Berlin 1896
(6. Ausg.) 5. 25. — 8) Theorie und Geschichte der Nationalskonomik 1860, 1T, 203..
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unbedingte Verwerfung des irdischen Besitzes, sondern nur eine bessere
Verteilung der Gliicksgiiter, eine den menschlichen Lebenszwecken ent-
sprechendere Umgestaltung der Vermogensverhiltnisse. Also wire beiden
Wirtschaftsprogrammen immerhin ein gewisser (Gegensatz gegen eine
gegenwirtig zu Recht bestehende Eigentumsordnung gemeinsam. Indessen
fir den modernen Kommunismus ist »die Eigentumsfrage die Grundfrage
der Bewegung«?), fiir das Christentum aber kommt eine andere Grund-
frage der Bewegung in Betracht, nidmlich das Heilandswort mit seinem
ganzen religios-sittlichen Idealismus: »Was hiilfe es dem Menschen, so er
die ganze Welt gewonne und ndhme doch Schaden an seiner Seele?«
(Matth. 16, 26; Mark. 8, 36; Luk. g, 25). Also dort eine hohe Einschéitzung,
hier eine Geringschitzung der zeitlichen Griiter.

Und weiter noch. Der moderne Kommunismus erstrebt eine Verwand-
lung des Kapitals in gemeinschaftliches, allen Mitgliedern der Gesellschaft
gehoriges Eigentum. Ziel des Proletariats ist?), sder Bourgeoisie nach
und nach alles Kapital zu entreissen, alle Produktionsinstrumente in den
Hinden des Staates, das heisst des als herrschende Klasse organisierten
Proletariats zu zentralisieren und die Masse der Produktionskrifte mog-
lichst rasch zu vermehren«. Es gilt also sowohl das Kapital von der
herrschenden birgerlichen Gesellschaft auf das Proletariat zu iibertragen
und zugleich die Produktionskrifte zu vermehren. Der moderne Kom-
munismus erkennt mithin zweifellos an, dass die Herrschaft {iber die
Produktionsmittel unendlich viel wert ist, unbedingt notwendig zur Herr-
schaft iiber eine Zeitepoche, und er verlangt sogar die Produktionskrifte
zu steigern, um dem Proletariat immer mehr Kapital und wirtschaftliche
Krifte zuzufiihren.

Wie himmelweit hiervon verschieden ist aber der Amnschauungskreis
des Evangeliums! Nicht diejenigen, die nach Besitz streben, sondern viel-
mehr die, die sich des Besitzes entdussern konnen, sind die Grossen des
Gottesreiches, die Fithrer und Fiirsten einer neuen Zeitepoche.

Dort also ein Kampf der Proletarier, zu dem Zwecke, den wirtschaftlichen
Besitz in den Hinden des Proletariates zu zentralisieren. Hier der Rat
fir die Proletarier, arm zu bleiben, weil sie gerade dadurch Besitzer der
die neue Epoche bewegenden Grundkrifte bleiben, und das Gebot an
die Reichen, ihren Besitz im Dienst dieser religi¢sen Grundkrifte zu
verwerten. Dort erscheint mehr oder weniger doch auch der gegenwirtig

1) Kommunistisches Manifest S. 32. — ?) Kommunistisches Manifest S. 23.
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bestehende Zustand, eben die Okonomische Herrschaft erstrebenswert.
Hier aber heisst es: die weltlichen Konige herrschen, so soll es nicht
sein unter euch. Dort wird die (Gegenwart befehdet, um eine ihr dhn-
liche Zukunft herbeizufithren, in der nur die Machtfaktoren anders verteilt
sind und in den Hinden der gegenwirtig Unterdriickten liegen, Hier wird
die Gegenwart befehdet, damit sie fiir alle Zukunft nie wieder vollig zur
Gegenwart werden soll. Dort besteht die Zukunft darin, dass die gegen-
wirtig okonomisch Unterdriickten auf die Stufe der gegenwirtig 6kono-
misch Herrschenden emporsteigen. Hier besteht die Zukunft darin, dass
die gegenwirtig tkonomisch Unterdriickten anerkannt werden als die in
einer anderen geistigen und sittlichen Welt Herrschenden und dass die
gegenwiirtig okonomisch Herrschenden an dieser den wirtschaftlich Unter-
driickten leichter zuginglichen Welt gleichfalls den, wenn auch fir sie
schwer zu erringenden Anteil gewinnen sollen. Dort sind die materiell
Unterjochten der Gegenwart auch die ideologisch Unterjochten, hier sind
es die materiell Unterdriickten, denen es leichter fillt als den materiell
Herrschenden, Besitz in einem Reiche zu erwerben, dessen Grundgesetz
nicht die Selbstsucht und Herzlosigkeit, sondern die Gottes- und Menschen-
liebe ist.

(Grewiss hat Christus in den mancherlei Worten von den Gefahren, die
der Reichtum fiir die Verwirklichung der Gottes- und Menschenliebe in
sich birgt (Luk. 6, 2o. 24; Luk. 18, 25), immer wieder nur betonen wollen,
wie unvereinbar die Hingabe des Menschenherzens an Gott mit der Hin-
gabe an irdischen Besitz und irdische Sorge sei. Aber es ist ebenso
begreiflich, dass eine spitere utilitaristische und materialistische Auslegung
aus solchen Worten immerhin herauslesen konnte, der Heiland habe nur
den Armen das Heimatsrecht im Himmelreich verheissen, die Reichen
dagegen insgemein verdammt und den irdischen Besitz schlechthin ver-
worfen. Das Wort des Herrn an den reichen Jungling hat den heiligen
Antonius dazu gebracht, seine Giiter den Armen zu schenken und in die
Wiiste zu gehen, und auch der Heilige von Assisi hat, getroffen von
diesem Worte, sich seines Vermogens entdussertl). Zu bestreiten ist auch
nicht, dass es in Jesu Ausspriichen, die ja ihrem Wesen nach von dem
Kommunismus durch eine vollig verschiedenartige Weltanschauung ge-
schieden sind, doch Ansitze genug gab, an die ein wirtschaftlicher

‘1) Vergl. Karr v. Hasg, Kirchengeschichte 19goo S. g2. MARTIN VON NATHUSIUS,
Die Mitarbeit der Kirche an der Losung der sozialen Frage II (1894) S. 275.
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Kommunismus der Zukunft anzukniipfen vermochtel). Beweis hierfiir ist
die ganze Geschichte des abendlidndischen und morgenlindischen Monchs-
tums, Beweis unter anderem jene Schlussfolgerung SALVIANS: wenn der
Herr seinen Jiingern befohlen habe, ohne Beutel und Tasche auszuziehen,
so sind diejenigen weit vom Gebote des Herrn entfernt, welche ihre Giiter
selbst noch nach ihrem Tode in ihren Verwandten besitzen wollen?2),
Beweis genug noch im vierzehnten Jahrhundert der Streit um die Armut
Christi und die mit aller Spitzfindigkeit der Scholastik erorterte Frage,
ob Christus und die Apostel gemeinsam oder einzeln Eigentum gehabt
hitten®). Da der Stifter des Gottesreiches endlich zwischen Reich Gottes
und Welt streng begrifflich geschieden, das Wirtschaftsleben jeglichem
staatlichen Eingriff entzogen und doch zugleich bestimmt hatte, dass ein
Christ sich nicht seinen Verpflichtungen dem Staate gegeniiber entziehen
solle, so war es immerhin fraglich, bis zu welchem Grade der Christ seine
wirtschaftlichen Verbindlichkeiten dem Staat und bis zu welchem Grade
er diese seinem Nichsten leisten diirfe, und es konnte moglicherweise das
Reich Gottes als ein dem Weltreich iibergeordnetes erscheinen und den
Geboten des letzteren seitens der Christen ein passiver oder offener
Widerstand entgegengesetzt werden mit der Losung von Petri Ausspruch
vor dem Hohen Rat: »Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschence
(Apostelgesch. 5, 19)%).

Eine erste praktische Verwirklichung des Jesuswortes » Verkaufet, was
ihr habet, und gebet Almosen«, das der Heiland an seine Jiinger gerichtet
hatte, hat die auf 3000, dann auf sooo Seelen vergrosserte Urgemeinde
zu Jerusalem (Apostelgesch. 2, 41; 4, 4) durchzufithren unternommen. Die

) Lez1us in seiner oben S. 10 Anm. 1 erwihnten Besprechung im Theologischen
Literaturbericht S. 282 wundert sich dariiber, dass S. »es fertig kriegt, bei Christus
Ansitze zum Kommunismus wahrzunehmen«, und beachtet nicht, dass ich in meinem
Buche I, 104 den Satz LAVELEYES zitierte, den ich hier wiederhole: »Ce que
Jésus préchait, c’était le changement des cceurs, la réforme intérieure. Il ne songeait
pas a modifier la société qui l'entourait« (Revue des deux-mondes 1878 p. 421). —
%) SALVIAN, de avaritia II, 48. — 8) LinDnER, Deutsche Geschichte unter den
Habsburgern und Luxemburgern I, 334. — %) HuxpesuaceN, Uber einige Haupt-
momente der geschichtlichen Entwickelung des Verhiltnisses zwischen Staat und
Kirche in DovEs Zeitschrift fir Kirchenrecht I (1861) S. 247 f. zeigt, wie gerade
die beiden Gedanken, der der sozialen Unabhingigkeit der Kirche vom Staat und
der der Erhabenheit der kirchlichen Lebensordnung iiber den lasterhaften heid-
nischen Staat, allmihlich sich fortentwickeln mussten zum Gedanken eines faktischen
Vorranges. Vergl. auch Dourcer, Essai sur les rapports de lEghse Chrétienne avec
I'Etat romain, Paris 1883 p. 181.
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Apostelgeschichte, die man iibrigens heutzutage in ihrem ersten Teil nur
als sekundire Quelle fiir die Zeit des Urchristentums gelten lassen will'),
berichtet dariiber zweimal. Zunichst 2, 44: zdvres 08 ol morevovres foav
imi 10 aidté, xal elyov dmavva xowd, xal T xvjpare xai s Vmdoles Emi-
moaoxov, xai diepéoilor adra mdol, xaddén dv ng yoeiay eiye und dann 4, 32
und 34. 35: 0 0% alijdovs @Y moTevbyrow Ty 1) xapdia xal § puyy pia:
3 2 A = ~ c 4 - -~ 4 - 2 3 3T 2 -~ 54
xal obdd ele T TdY Vmapydvrwy adrey Eleyey v cvar, GAL v airois Gmava
wowd. — o00dE yap vdefs e Omijoyev v abdrols Soor yao xTjootes yweiwy
i) obady dijoyov, mwlobyres Epepov Tas TUGS TOY TUTEAGHOUEY, xal Eridovy
1 3 ~ 5 s - ’ N 3 E ’ 3
aapa tods wédas 1@ droorélwv® dwedidoto 08 Exdorg xaddn dv nis yoeiav elyev.
Meines Erachtens ist es zum richtigen Verstindnis dieser Erzdhlung
kaum notig, wie das BEYSCHLAG und VON NATHUSIUS tun?), auf die

1) S, Loors, Anti-Hickel 1900 S. 22. — %) BEVSCHLAG, Die Giitergemeinschaft
im Lichte des Evangeliums (GOBELS Monatsschrift 1850) S. 117 und V. NATHUSIUS,
Die Mitarbeit der Kirche an der Losung der sozialen Frage II (1894) S. 277.
Mit UnLHORNS Argumentation, Die christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche
1882 S. 68, es handle sich bei der sogenannten Giitergemeinschaft der Jerusalemer
Gemeinde nicht um eine Institution, sondern »um die Abwesenheit jeder Institution«
wie bei einer Familie, kann ich mich nicht befreunden. Denn einmal gibt's keine
Familie ohne ein noch so primitives Familien- und Eherecht, dann aber berichtet
uns gerade die Apostelgeschichte von der Begriindung einer Institution, eben der
Gemeindearmenpflege, wie auch UnLHORN selber richtig gesehen hat. GEORG
ADLER, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus I (1899) S. 74 meint, im
Zusammenhang mit seiner oben S. 7 angefithrten Interpretation der Reichtums-
auffassung bei Lukas, dieser, der ja nach der Tradition auch Verfasser der Apostel-
geschichte sei, habe die Giitergemeinschaft der Urgemeinde nur als idealen Zug
der Glanzzeit des Christentums angedichtet, die Giitergemeinschaft im Sinne einer
wirtschaftlichen Institution habe gar nicht bestanden. ADLERS Anschauung, die
auf der schlechterdings unbewiesenen These von der Ungeschichtlichkeit des
Berichtes der Apostelgeschichte beruht, war iibrigens nur moglich im Zusammenhang
mit der von ihm gebilligten Darstellung von H. Horrzmaxy, Die ersten Christen
und die soziale Frage 1882, dessen Vermutung von einer essiischen Firbung
der Erzahlung der Apostelgeschichte er teilt. PaurL PrLUGER, Der Sozialismus
der Kirchenviter, Schweizerische Blitter fir Wirtschafts- und Sozialpolitik VIII,
1900 S. 753 will nun zwar nicht die Tatsichlichkeit der kommunistischen Organi-
sation der ersten Christengemeinde behaupten, meint aber, die Schilderung der
Apostelgeschichte sei ein Zeugnis dariir, welche Vorstellung man einige Jahrzehnte
nach Jesu Tod von der Wirkung des Evangeliums hatte. Vergl. tibrigens HUNDES-
HAGEN, Der Kommunismus und die asketische Sozialreform im TLaufe der christ-
lichen Jahrhunderte (Theol. Studien und Kritiken 1845 S. 558). THONISSEN, Le
socialisme depuis I'’Antiquité I, 75ff. LAURENT, Etudes sur lhistoire de humanité
IV passim. M. Cuox, Le socialisme des St. Péres, Revue de la Flandre V (1850).
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Worte 4, 32: xai 00dé elc © taw dmagydviwr aing Eleyey idiov elvar beson-
deres Gewicht zu legen, obwohl natiirlich die Betonung der inneren Stel-
lung zum irdischen Gut als eines vollig christlichen Grundgedankens
erforderlich war, weil ohne die richtige Gesinnung auch richtige Taten
keinen Wert haben. FEs kam aber fiir den Verfasser gerade darauf an,
die aus dieser christlichen Gesinnung, wonach der einzelne nur Verwalter
seines Besitzes ist, herrithrende praktische Verwertung des Privat-
eigentums zu kennzeichnen. Um seinen Bericht nicht falsch zu deuten,
hat man sich besonders das zweimalige »xaddre dv s yoelay eiye« vor-
zuhalten. Wenn die Verteilung des Erloses aus den verkauften Immobilien
unter Aufsicht der Apostel in der Weise geschah, snach dem jeder-
mann not ware, so schliesst diese Beriicksichtigung des individuellen
Bediirfnisstandes einen Kommunismus, der allen dasselbe zuerkennt, von
vornherein aus. Von einer Giitergemeinschaft oder richtiger von einer
Gemeinsamkeit des Besitzes kann danach iiberhaupt bei der Jerusalemer
Urgemeinde keine Rede sein?). Nirgends findet sich in dem Bericht der
Apostelgeschichte eine Andeutung, dass Hab und Gut oder Grundbesitz im
Gesamteigentum irgend eines Verbandes gestanden oder einer gemein-
schaftlichen Bewirtschaftung unterstanden hitten. Jeder versilberte seinen
tiberflissigen Besitz und teilte den Erlos unter die Bedirftigen je nach
Bedarf, oder gab ihn den Aposteln zur Verteilung. Die Apostelgeschichte
berichtet also durchaus nicht von irgend einer kommunistischen Einrich-
tung, weder von einem Kommunismus der Produktionsmittel, noch von
einem Kommunismus des Konsums, sondern lediglich von der Einrichtung
einer Armenunterstiitzung. Aus den Geldbeisteuern der einzelnen ver-
mogenden Glaubigen wurde eine Kasse, ein Fonds, ein »gemeiner Kasten«
begriindet, aus dem unter Aufsicht der Apostel den Bediirftigen Unter-
stutzungsgelder gewdihrt wurden. Diese Organisation einer christlichen
Gemeindearmenpflege war das Werk der Muttergemeinde zu Jerusalem,

1) BEVSCHLAG a.a. 0.S.116 und NatrHUSIUS a.a. O.S.277 verweisen, um den reinen
Kommunismus aus dem Bericht der Apostelgeschichte zu eliminieren, noch auf
12, 12, wo von einem Haus der Maria, der Mutter des Johannes Markus, die
Rede ist, oder auf 4, 36, wo die Nennung eines einzelnen Beispiels, das des
Joses Barnabas zeige, dass nicht alle ohne Ausnahme verkauft hitten und dass
Einzelbesitz in der Gemeinde fortbestand, oder aber auf 6, 1, woraus hervorgeht,
dass nicht alle, sondern nur gewisse Personen, die sich nicht selbst erhalten konnten,
eine regelmissige tégliche Unterstiitzung empfingen. Diese Stellen bestitigen eben
nur das, was bei sinngemisser und wortlicher Auslegung der Bericht an sich
schon enthilt.



sie war ein Ausfluss der christlichen Gesinnung ihrer Mitglieder, die »alle
Dinge gemein hielten«, von denen »keiner sagte, dass etwas von seinen
(riitern sein wéire«, die alle ihren irdischen Besitz als ein von Gott an-
vertrautes Gut im Dienst der Gottes- und Nichstenliebe verwendeten.
Diese Verwendung ist ein Werk und eine Betitigung vollig freien
Liebesentschlusses gewesen?); zu Ananias, dessen Liige, er hitte seine
ganze Habe verkauft, bestraft wird, sagt Petrus (Apostelgesch. 5, 4):
»Hittest du den Acker doch wohl mogen behalten, da du ihn hattest,
und da er verkauft war, stand das auch noch in deiner Gewalt«.

Wie notwendig gerade die Organisation der Armenpflege in der
Gemeinde zu Jerusalem war, die offenbar zum weitaus grosseren Teil aus
Armen bestand, lisst sich daraus abnehmen, dass es Paulus wiederholt
fur notig erachtete, in wohlhabenden Missionsgemeinden, vornehmlich auch
in dem heidenchristlichen Antiochia, »fiir die armen Heiligen zu Jerusalem«
eine Kollekte zu sammeln, die er diesen in Gemeinschaft mit Abgeord-
neten der Schenkergemeinden iberbracht hat (Apostelgesch. 11, 29;
Rom. 15, 26f.; 1. Kor. 16, 1; 2. Kor. 8, 1; 9, 2. 12). Mit keinerlei stich-
haltigen Griinden vermochte man die weit verbreitete Annahme zu stiitzen,
wonach eben infolge der Einfithrung einer kommunistischen Wirtschafts-
ordnung die Muttergemeinde zu Jerusalem vollig verarmt und aller
Subsistenzmittel entblosst worden wire?), wie man ebensowenig befugt
ist, gerade bei Beriicksichtigung dieser paulinischen Bestitigung des
Pauperismus der jerusalemischen Gemeinde an der Geschichtlichkeit des

1) Luther, Wider die mérderischen und riuberischen Rotten der Bauern 1525 sagt
(Werke, herausgeg. von BucawAaLD, KAWERAU, KOsTLIN, RADE VII, 348): »Auch
macht das Evangelium nicht die Giter gemein, ohne allein welche solches willig-
lich von sich selbst tun wollen, wie die Apostel und Jinger, Apostelgesch. 4, 32
hatten, welche nicht die fremden Giiter Pilati und Herodis gemein zu sein forderten,
wie unsere unsinnigen Bauern toben, sondern ihre eigenen Giiter«. ROSCHER,
Geschichte der Nationalokonomik S. 57 fithrt Luthers Argumentation an, dass
unter argen Menschen die Giitergemeinschaft nur sehr iible Folgen haben konne,
»weshalb sie zu Jerusalem spiter gefallen und an keinem anderen Orte von den
Aposteln eingefihrt sei« (Deutsche Werke von IRMISCHER 6, Q4; 24, 29I;
43, 210). — 2) Vergl. EwaLp, Geschichte des Volkes Israel 6, 1381f, 1771f, 205ff.
Horrzmaxy, Judentum und Christentum S. 673f. Auch RoscrHERr, System der
Volkswirtschaft V (System der Armenpflege und Armenpolitik 1894), der iibrigens
die Gitergemeinschaft zu Jerusalem nur fiir eine Gemeinschaft des Gebrauches,
nicht des Eigentums hilt, meint S. 76, diese Giitergemeinschaft habe eine schwere
chronische Armennot der Gemeinde bewirkt, daher auch Paulus tberall fiur sie
sammeln liess.
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Berichtes der Apostelgeschichte von der Organisation der dortigen Armen-
pilege zu zweifeln.

Die Dinge liegen meines Daflirhaltens so: die Gemeinde in Jerusalem
ist arm, das beweisen auch die wiederholten Sammlungen des Paulus,
und sie hat zur Linderung der Armut eine ausgiebige Armenpflege ins
Leben gerufen, die freilich nicht alle Armut zu beseitigen vermochte.
Eine Giitergemeinschaft, wie man seit Chrysostomos die Griterverteilung
der jerusalemischen Urgemeinde ein Jahrtausend lang bezeichnetel!), hat
nicht bestanden, weder ein Kommunismus der Produktionsmittel (das
wire nicht beim Verkauf, sondern nur bei einer gemeinschaftlichen Ver-
waltung der Immobilien moglich gewesen), noch ein Kommunismus des
Konsums (dagegen spricht die Verteilung des Ertrages, nach dem jeder-
mann not war). Fillt aber die Annahme von dem Bestand einer kom-
munistischen Wirtschaftsordnung zu Jerusalem?), dann fallt auch sowohl
die These, der jerusalemische Kommunismus beweise, dass diese Wirt-
schaftsordnung nur in einer ganz kleinen, ¢rtlich beschrinkten Gesellschaft
ausfithrbar sei®), wie die These, dieser Kommunismus sei die Ursache der
sschweren chronischen Armennot¢ der jerusalemischen Gemeinde gewesen.
Die populire Anschauung kehrt die Verhiltnisse in ihr Gegenteil um:
nicht die wirtschaftlichen Einrichtungen, die die Urgemeinde getroffen
hat, haben deren Verarmung herbeigefiihrt, sondern vielmehr die Armut
der Gemeinde hat jene wirtschaftlichen Einrichtungen ins Leben gerufen.

Von irgendwelcher asketischen oder kommunistischen Wirtschafts-
betrachtung oder von einem Gegensatz gegen die bestehende Eigentums-
ordnung findet sich auch in den apostolischen Schriften des Neuen
Testaments keine Spur.

Paulus steht durchaus auf dem Standpunkt, dass die Arbeit dem Menschen
die Mittel zu einem ehrenhaften unabhidngigen Leben, sowie Moglichkeit
und Berechtigung des Giitergenusses bietet, aber auch die Mittel, sich
in Opferwilligkeit und Nichstenliebe als Anhinger des Gottesreiches zu
bewihren. »Ringet danach, dass ihr stille seid und das Eure schaffet
und arbeitet mit euren eigenen Hinden, auf dass ihr ehrbarlich wandelt

1) HunpESHAGEN, Der Kommunismus und die asketische Sozialreform (Theol
Studien und Kiritiken 1845 S. 558). Warnp, Conrads Sammlung nationaldk. und
statist. Abhandlungen 21 (1898) S. 2. — 2) H. Scuwartz, Das sittliche Leben,
Berlin 1901 S. 163 spricht sogar davon, dass die ersten Christengemeinden kom-
munistisch lebten. — 3) So Hrmwricu ContzeN, Geschichte der volkswirtschaft-
lichen Literatur im Mittelalter 2. Aufl. 1872 S. 16 Anm.
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gegen die, die draussen sind, und ihr keines bedirfet« (1. Thess. 4, 11. 12),

" »s0 jemand nicht will arbeiten, der soll auch nicht essen« (2. Thess. 3, 10)
und »wer gestohlen hat, der stehle nicht mehr, sondern arbeite und schaffe
mit den Hinden etwas Gutes, auf dass er habe zu geben dem Diirftigen «
(Ephes. 4, 28)%). Mit stolzer Genugtuung rithmt der Apostel von sich
selber, dass er arbeite und wirke mit seinen eigenen Hénden (1. Kor. 4, 12)
und »haben auch nicht umsonst das Brot genommen von jemand, sondern
mit Arbeit und Mihe Tag und Nacht haben wir gewirket, dass wir
nicht jemand unter euch beschwerlich wéren« (2. Thess. 3, 8). Der Herr
habe zwar befohlen, dass die Verkiindiger des Evangeliums sich vom
Evangelium nihren sollen, er, Paulus, aber habe ebenso wie Barnabas,
nie hiervon Gebrauch gemacht und freiwillig darauf verzichtet, sein Lohn
sei stets die freie Predigt des Evangeliums gewesen (1. Kor. g, 14ff)?).
Die Wertung der Arbeit ist fir Paulus auch die unentbehrliche Voraus-
setzung einer verntnftigen Armenpflege. Wer nicht arbeitswillig ist, hat
auch keinen Anspruch auf Versorgung durch die Gemeinde (2. Thess. 3, 6),
in jedem Fall ist es zundchst Pflicht der Angehorigen, ihre hilfsbediirf-
tigen Hausgenossen zu unterstittzen (1. Tim. 5, 8), und wenn eine Witwe
der Gemeindearmenpflege zufillt, so hat sie auch dafir im Dienst der
(Gemeinde zu arbeiten. »Die ein Zeugnis habe guter Werke, so sie Kinder
aufgezogen hat, so sie gastfrei gewesen ist, so sie der Heiligen Fiisse
gewaschen hat, so sie den Triibseligen Handreichung getan hat, so sie
allem guten Werk nachgekommen ist« (1. Timoth. 5, 10)%).

') Nicht Ephes. 4, 18, wie UHLHORN, Die christliche Liebestiitigkeit in der alten
Kirche S. 79 zitiert. Lupwic FeLix, Der Einfluss von Staat und Recht auf die Ent-
wickelung des Eigentums 2. H. 1. Abt. (Das Mittelalter) 1899 sucht zu erweisen, dass
erst das Mittelalter zu wahrer Schitzung der Arbeit gelangt sei. M. E. hat das
Neue Testament diese Schiitzung, der Arbeit schon gekannt, sie geht dann aber
unter dem Einfluss der antiken Weltanschauung wieder verloren, und erst allmih-
lich ringt sich das Mittelalter wieder zu ihr durch. — 2) Offvw xai ¢ Kiptos
diérale tois 10 ebayyélwov xmarayyéllovew &x voll edayyeilov Civ. Lym o6&
obdevi Eyonoduny tovrwy. Vergl. tbrigens FRIEDBERG, Lehrbuch des Kirchen-
rechts 1895 S. 11. Im Mittelalter erwuchs aus der Anwendung von 1. Kor. ¢, 14
die Anschauung, dass der Klerus nur Nutzniesser des Kirchengutes sei. Sein
Standeseinkommen hiess deshalb Pfriinde, ahd. pfruonta aus provenda (Neben-
form zu praebenda) — Nahrung, Unterhalt, die Entlehnung ins ahd. fand im
8. Jahrh. statt. So KrLuGE, Etymol. Worterbuch 5. Aufl. 1891 S. 285. Vergl. auch
FrscHER, Deutsches Leben und deutsche Zustinde 1884 S. 66. — %) Vergl. dazu
RicaarD Rornes Vorlesungen iiber Kirchengeschichte 18735, I, 473 und GREILING,
Uber die Urverfassung der apostolischen Christengemeinden S. 506 ff.
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Anderseits muss jedes Almosen dem freien Liebesdrang des einzelnen
entspringen, »ein jeglicher nach seiner Willkiir, nicht mit Unwillen oder
aus Zwang, denn einen frohlichen Geber hat Gott lieb« (2. Kor. g, 7).

Neben der Arbeitspflicht steht far Paulus die Verpflichtung zur ge-
wissenhaften Berufstreue in dem Wirkungskreis, der jedem von der Vor-
sehung zugewiesen ist: »ein jeglicher bleibe in dem Beruf, darinnen er
berufen ist« (1. Kor. 7, 20). Damit hat er nun nicht etwa die freie Wahl
der Beschiftigung ausschliessen wollen, wohl aber die eigenmichtige
Anderung der sozialen Ordnung untersagt. Von einem Streben, das
bestehende Institut der Sklaverei abzuschaffen, vernimmt man nichts. Der
Geist der Nachstenliebe, der das gesamte Leben der christlichen Gemeinde
durchdringt und alle Lebensverhiltnisse heiligt, lehrt die Pflichten der
Herren neben ihren Rechten, die Rechte der Sklaven neben ihren
Pflichten, lehrt den Herrn, seinen Sklaven als'einen Freien in (Gott zu
achten (Philemon 16) und »was recht und gleich ist, den Sklaven beweisen«
(Kol. 4, 1), den Sklaven aber, um Gottes Willen zu gehorchen (Ephes. 6, 6;
Kol. 3, 22; 1. Tim. 6, 1), auch in seinem Sklavenberuf rechte Berufstreue zu
bewihren (1.Kor.7, 21)1). Das Gottesreich allein stellt alle Menschenvélker

1) S. UnrnorN, Die christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche 1882 S. 77,
87, 397. JuL. Kautz a. a. O. S. 211. KarL v. Hasg, Kirchengeschichte 12. Aufl.
(1900) S. 139. Wie Paulus, so ermahnt auch Petrus L Ep. 2, 18 die Knechte,
ihrem Herrn mit aller Furcht untertan zu sein, nicht allein den gltigen und
gelinden, sondern auch den wunderlichen. OTTO V. ZWIEDINECK-SUDENHORST,
Lohnpolitik und Lohntheorie 1900 stellt bei der Darstellung der katholischen Lohn-
theorien Gedanken in den Vordergrund, die man éhnlich in der oben skizzierten
paulinischen Auffassung des Sklavenverhiiltnisses erkennen kann. Ganz in dem
Umfange gilt nicht die populire Meinung, die BEER, Geschichte des Welthandels
I, 120 vertritt, dass das Christentum von Anfang an die Sklaverei zwar nicht
beseitigte, doch brach, und die auch ScHAFFLE wiederholt, Bau und Leben des
sozialen Korpers 2. Aufl. II, 84: »Die christliche Religion hat, als die Zeit erfiillt
war, der wirtschaftlich moglich gewordenen Beseitigung der Sklaverei Vorschub
geleistet«.  Ebenso HARTMANN Grisar, Geschichte Roms und der Pipste im
Mittelalter 1gor I, 35 und G. MarRINA, Romanentum und Germanenwelt, deutsch
von MUOLLER-KODER 1900 S. 296 Anm. 1. Historisch richtiger gedacht ist
ScHULTES Satz, Geschichte des mittelalterlichen Handels 1900 I, 151: »Der
Sklavenhandel ist erst langsam durch den Geist des Christentums beseitigt worden«.
Die These, das Christentum habe durch seine Lehre von der Gleichstellung aller
Menschen vor Gott eine vollige Reform der Volkswirtschaft vollbracht, kann
nur der verteidigen, der die Sklaverei als die schlechthinnige Grundlage der antiken
Volkswirtschaft ansieht. S. aber jetzt EpuaArp MevER, Die Sklaverei im Altertum
1898 S. 10 w. 6. JoacHIM MARQUARDT, Das Privatleben der Rémer 12, 1880

27



und Berufsarten einander grundsitzlich gleich (Rém. 1o, 12; Gal 3, 28;
Kol. 3, r1; 1. Kor. 12, 13) und hebt alle weltlichen Standesunterschiede auf,
innerhalb der weltlichen Gesellschaftsordnung mogen sie unangefochten
weiter bestehen. »Denn wer ein Knecht berufen ist in dem Herrn, der
ist ein Freigelassener des Ilerrn; desselbigen gleichen wer ein Ireier berufen
ist, der ist ein Knecht Christi« (1. Kor. 7, 22).

Von einem Gemeineigentum der Glaubigen!), einer Verachtung des
Reichtums und der Verdienstlichkeit einer Preisgabe irdischer Giiter weiss
auch Paulus nichts?. Es ist echt evangelisch, wenn er (1. Tim. 6, gf)
ausspricht, dass die, die da reich werden wollen, in Versuchung fallen und
vom Glauben irre gehen, und ihnen gebieten lasst (1. Tim. 6, 17—1g), nicht
auf den ungewissen Reichtum, sondern auf den lebendigen Gott zu hoffen,
dass sie durch werktitige Erweisungen der Bruderliebe Schitze sammeln,
»ihnen selbst einen guten Grund aufs Zukiinftige, dass sie ergreifen das
ewige Lebenc«?®. Also auch er lehrt nicht Giiterentdusserung, sondern
Giiterverwertung im Dienst der Gottes- und Menschenliebe.

(MarQUARDT-MoMMSEN, Handbuch der romischen Altertimer VII) S. 191 ff. betont,
dass schon unter dem KEinfluss der Philosophie der Kaiserzeit die theoretische
Ansicht von der Sklaverei sich gewandelt habe. Die Stoa von Seneca an lehrte,
dass der Unterschied zwischen Sklaven und Freien ein dusserlicher, dass die wahre
Freiheit nicht eine zivilrechtliche, sondern eine sittliche sei, und auch die Juristen
sind in der Lehre von der natiirlichen Gleichheit der Menschen einig. Dazu
kommt, dass sich zwei Hauptquellen der Sklaverei, die Zufuhr von Gefangenen und
der Menschenraub verminderten (S. 193), alledem verbindet sich zuletzt erst die
Lehre des Christentums und der Einfluss der Kirche. Vergl. MOHLER, Bruchsticke
aus der Geschichte der Aufhebung der Sklaverei durch das Christentum (Theol.
Quartalschrift, Tibingen 1839 S.61ff.). TroPLONG, Sur l'influence du christianisme
dans le droit civil des Romains (Mémoires ‘de 'Academie des sciences morales et
politiques de I'Institut IV, 68—78). Epuarp Mever, Die Sklaverei im Altertum
1898 S. 36 bemerkt richtig mit bezug auf die Humanititsideen des Christentums,
dieses habe nur wiederholt und religits formuliert, was Gemeingut der ganzen
Zeit war.

1) 1. Kor. 11, 21. 22: uf yap oixiog obx ¥yere eic 1o dodiew xal mivew; —
2) A. Harwack, Das Monchstum 1901 S, 9 meint, man solle, wenn man den
Apostel Paulus wider das weltflichtige Christentum anrufe, nicht vergessen, dass
er in bezug auf die irdischen Giiter doch das Urteil geteilt habe, es sei dem
Christen zutriglicher, sie preiszugeben. Ich vermag das nicht einzusehen. —
3 Auch die 1. Ep. Joh. 3, 17 betont mit dem Ausspruch: »Wenn aber jemand
dieser Welt Guter hat und siehet seinen Bruder darben und schleusst sein Herz
vor ihm zu: wie bleibet die Liebe Gottes bei ihm?« nicht die Notwendigkeit der
Giiterentidusserung, sondern der Giiterverwertung.
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Etwas heftigere Worte gegen die Reichen finden sich unter den
apostolischen Briefen nur im Jakobusbrief. Doch der Verfasser tadelt
einmal nur, wenn seitens der Gliubigen Reiche besser als Arme behandelt
werden, wihrend doch eine umgekehrte Behandlung weit eher angebracht
wire, »sind nicht die Reichen die, die Gewalt tiber euch ausiiben und
ziehen euch vor Gericht?« (Jakob. 2, 6), und ruft weiter sein Wehe iber
die Reichen, die nur an die Aufspeicherung irdischer verginglicher Schitze
gedacht, ihren Feldarbeitern den wohlverdienten Schnitterlohn nicht aus-
gezahlt und den Gerechten unschuldig verurteilt haben (5, 1—6). Nur
diesen, die da wissen Gutes zu tun und tun es nicht (4, 17), keineswegs
aber allen Reichen?), stellt Jakobus einen schrecklichen Tag des Gerichtes
in Aussicht. Die Grundanschauung, die hier wiederkehrt, ist die gleiche,
die sich schon in dem evangelischen Gleichnis vom reichen Mann und
armen Lazarus vorfindet; wer allein in seinem Reichtum und dem durch
ihn vermittelten Wohlleben Lebensinhalt und Lebensbefriedigung erblickt,
die Armen und Kranken dagegen mitleidslos und herzlos verkommen
ldsst, der hat, weil er gegen das Gebot der Gottes- und Néachstenliebe
verstosst, keinen Anspruch auf das ewige Leben.

Uberblickt man das Gesagte, so springt bei einer abschliessenden
Beurteilung der Stellung des Neuen Testaments zum Wirtschaftsleben
doch eines in die Augen: von einer einheitlichen systematischen Regelung
des Wirtschaftslebens ist ebensowenig die Rede wie von einer allgemein-
gilltigen und jedem Einzelfall gerecht werdenden Wirtschaftslehre. Das
teleologische Wirtschaftsprogramm ist doch letztlich ziemlich allgemein
gehalten und lisst der individuellen Auslegung weiten Spielraum, ja ver-
langt geradezu eine subjektivistische Deutung. Awuch fir die Interpretation
der christlichen Auffassung des Wirtschaftslebens gilt Jesu Wort: »In
meines Vaters Hause sind viele Wohnungen«. Naturgemadss riickte aber
das teleologische Wirtschaftsprogramm, das fir den einzelnen ein positives
Verhidltnis zu den irdischen Giitern nur in deren Verwaltung im Dienst
des Grundgesetzes des Gottesreiches ermoglichte, die Frage in den Vorder-
grund: Wie ist es moglich, das uberfliissige Erdengut zweckmissig zu
verwerten? Und um wie viel schwieriger ist die theoretische Frage nach
der zweckmissigen Verteilung der Giter als die nach der zweckmdissigen
Herstellung der Giiter zu beantworten, gerade weil bei Erledigung der

1) Jakobus I, 9. 10: xavydodw 0& 6 ddelpoc 6 Tamewyos & Td Tywer airod
6 0t mhodoros & 1) tamewdoer avrod.
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ersten Frage die Riicksicht auf einen andern Menschen und dessen
Bediirfnisstand mit ins Gewicht fillt. Wie liess sich der Zwiespalt, der
dadurch in der Einzelnatur eines jeden Menschen hervorgerufen wurde,
losen? Wie war es moglich, das subjektive Moment in der Einschidtzung
der irdischen Giiterwelt auf das geringste Mass zu beschrianken, damit
die Gesamtheit der Gldubigen moglichst grossen Vorteil gewinne? Eine
dussere rechtliche Regelung des Lebens, die das personliche religiose
Leben und die religivse geistige Gemeinschaft naturgemiss binden und
hemmen muss, enthielt doch fur die Betétigung christlicher Gesinnung im
Wirtschaftsleben einen ziemlichen Wert, insofern sie gerade die rechte
christliche Verwertung der Wirtschaftsgiiter erweiterte. Wirtschaftsleben
ohne &dussere rechtliche Gestaltung ist nicht méglich, und auch ein Wirt-
schaftsleben auf christlicher Grundlage nicht. Denn die Regelung, die
schon der wirtschaftliche Streit der Individualinteressen fordert, wird bel
einer Gestaltung des Wirtschaftslebens nach einem ihm transcendenten
Zweck, wie solche das Evangelium verlangte, erst recht zur Notwendigkeit.
So erfolgreich der Gedanke von der Verwaltung des irdischen Besitzes im
Dienste des Grundgesetzes der Gottes- und Menschenliebe fiir das Wirt-
schaftsleben sich entfalten musste, wirklichen Wert fiir die Gesellschaft
besass er doch nur dann, wenn diese Verwaltung subjektiver Willkiir ent-
riickt und nach allgemeingiiltigen Regeln geordnet wurde. Fir die voll-
kommen religi¢se Betidtigung christlicher Heilswahrheit war es wohl er-
spriesslicher, wenn es keine Regeln gab, die das Handeln formell rechtlich
normierten, aber die wirtschaftliche Betitigung christlicher Gesinnung
konnte diese Gesinnung nur dann in vollem Umfange zur Erscheinung
bringen, wenn die Gemeinde der Gldubigen zu einer rechtlich geordneten
Gemeinschaft wurde. Mit anderen Worten: die Ausbildung einer Kirche
und eines Kirchenbegriffes war fiir die reine Ausprédgung der christlichen
Heilslehre ein Nachteil, fir die Vollendung der christlichen Wirtschafts-
lehre ein nicht zu unterschitzender Vorteil. Es leuchtet ein und bedarf
keines weiteren Beweises, dass mit der Ausbildung einer christlichen
Kirche somit ein gewaltiger Gegensatz in Lehre und Leben des Christen-
tums hineingetragen wurde. Die Mannigfaltigkeit des Lebens und der
Lebensidusserungen wurde hier wie dort beschrinkt, sobald die Kirche
engende Formen schuf, der Unterschied war nur der, dass unter der
Einschrankung geistigen Lebens auch dessen Intensitit leiden musste,
wihrend die Einschrinkung einer willkirlichen Verwaltung des irdischen
Besitzes der rechtlich gefestigten Gemeinschaft unmittelbar und auch
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dadurch dem einzelnen mittelbar zu gute kommen musste. Dort auf
religivsem (yebiet war von der Grundlage des Evangeliums aus der
Widerstand des einzelnen gegen die Kirche, hier auf wirtschaftlichem
Gebiet umgekehrt im Sinne des Evangeliums ein Widerstand der kirch-
lichen Gemeinschaft gegen den einzelnen vollauf berechtigt.

Freilich: die Rickwirkungen, die dieser Zwiespalt, der durch das
christliche Gemeinschafts- und christliche Einzelleben hindurchging, auf
die Fortbildung einer christlichen Wirtschaftslehre haben musste, liegen
zu Tage. Die Verwaltung des irdischen Besitzes im Dienst der Gottes-
und Nichstenliebe sollte doch auch der Ausfluss einer religiosen Gesinnung-
sein, deren Wert und Tragkraft allein von ihrer Innerlichkeit und Freiheit
abhing. Wenn der Christ zu der Frage verpflichtet war, inwiefern irdische
Institutionen berechtigt seien, sollte er auch der Kirche gegeniiber, wenn
sie itber die (Gestaltung des Wirtschaftslebens Entscheidung traf, jene
Frage aufwerfen, ob sie im Dienst des Grundgesetzes des Gottesreiches
stehe? Sollte der einzelne die bestindige Kritik, die das Christentum von
seinen Bekennern gegeniiber allen irdischen Institutionen verlangte, auch
der Kirche gegeniiber zur Anwendung bringen? Eines war jedenfalls
sicher: Konnte jenes subjektive Moment der Wertschitzung der Wirt-
schaftsgiiter, von dem oben die Rede war, sich nur noch innerhalb
gewisser Grenzen entfalten, die ihm nicht durch ein ethisches Gesetz,
sondern durch eine rechtlich geordnete Gemeinschaft gesteckt werden, so
musste mindestens ein Schwanken, eine Unsicherheit in der Wertschitzung
der Wirtschaftsgiiter entstehen.

Wir erhalten demnach folgendes als Ergebnis: Wohl vermochte eine
rechtlich geordnete Kirchengemeinschaft das christliche Wirtschafts-
programm nach der formalen Seite hin zum Abschluss zu bringen, wenn
es ihr auch nicht gelang, dieses nach der materialen Seite hin zu
vollenden. Mit der Entwicklung der Kirche wuchs auch bestindig die
Unsicherheit der Christenheit in der Wertschitzung der wirtschaftlichen
Giter, der Dualismus in der Auffassung des Wirtschaftslebens. Dieser
Dualismus war erst von dem Augenblick an &dusserlich beseitigt, wenn
der Prozess der Kirchenbildung vollzogen war, wenn die religitse
Gemeinschaft zu einer Gemeinschaft des Rechtes geworden und damit
das subjektive Moment in der Wertung des Wirtschaftslebens vollstindig
ausgeschaltet war.



ZWEITES KAPITEL: WIRTSCHAFTSLEHREN
IN AFRIKA UND AGYPTEN WAHREND DES
DRITTEN JAHRHUNDERTS

Hesterni sumus et vestra omnia implevimus
Tertullian, Apologeticum c. 37.
Quodcumque nunc nascitur mundi ipsius senectute degenerat
Cyprian, ad Demetrianum c. 4.
& wuyfi doe 70 wholcloy
Clemens Alexandr. zaudaywyds III, 6.
Hoc opus super praeceptum est
Origenes, In ep. ad Rom. 3, 3.



eit der Darstellung von RUDOLPH SoHM kann man als ziemlich
sicher annehmen, dass es im apostolischem Zeitalter rechtliche Formen

des christlichen Gemeinschaftslebens noch nicht gegeben hat und

dass die Organisation der Gemeinden, die im Ausgang dieses Zeitalters
sich zu entfalten begann, keine rechtliche Organisation gewesen ist), Und
entsprechend der noch mangelnden dusseren Regelung des Gemeinschafts-
lebens findet sich auch noch nicht jener vollstindige Dualismus in der
christlichen Wirtschaftsanschauung. Die Audayy xvolov d w@rv ddddexa
amoordlwy, die aller Wahrscheinlichkeit nach in der ersten Hailfte des
zweiten Jahrhunderts abgefasst ist?), kennt zwischen Bischofen und
Presbytern noch keinen Unterschied, die Inhaber der verschiedenen
Berufe (und namentlich die Apostel selber) wandern von einer Gemeinde
zur anderen, noch besitzen sie keinen Amtscharakter und keinerlei
Amtsstellung?). Die teleologische Wirtschaftsbetrachtung wird im vollen
Umfange gelehrt: Sei nicht geldgierig, noch auf eitlen Ruhm bedacht;
denn aus dem allen entstehet Diebstahl (cap. 3). Wenn du durch deine
Hénde etwas hast, so gib ein Losegeld fiir deine Siinden: denn du wirst
erfahren, wer der gute Vergelter des Lohnes ist. Nicht sollst du dich
abwenden von dem, der bediirftig ist, du sollst aber alles mit deinem
Bruder gemeinsam haben, und du sollst nicht sagen, dass es dein eigen
sei. Denn wenn ihr Teilhaber in dem Unsterblichen seid, um wie viel
mehr in sterblichen Dingen (cap.4)%). Auch hier wird keine kommunistische

1) Somm, Kirchenrecht 1892 I, 119. FRrIiEDBERG, Lehrbuch des katholischen und
evangelischen Kirchenrechts 1895 S. 11 widerspricht m, E. mit Unrecht. Frien-
BERGS Heranziehung der romischen Konsulatsverfassung widerlegt wohl kaum
Sonms Satz: Denn die rechtlichen Ordnungen, die sich vorfinden, sind bei der
paldstinensischen Christenheit nur die des Judentums, die &usserlich anerkannt
blieben, nicht aber eigenartige rechtliche Ordnungen der christlichen Gemeinde
selber. Vergl. tibrigens Ericn Hauvpr, Zum Verstindnis des Apostolats im Neuen
Testament, Hallenser Osterprogramm 1896 S. 126f. Wenn nach Jomaxnes WEISs,
Die Predigt vom Reiche Gottes 1goo S. 38, 48 Matthius, den WEISs mit
PrLEIDERER und JULICHER ziemlich spit ansetzt, unter dem Reich Gottes mit-
unter die Kirche versteht, so ist dieser »Kirchen«begriff doch noch nicht der
Cyprians, sondern umfasst lediglich die Gemeinde der Gliubigen. — 2) Nach
Harnack, Lehre der zwolf Apostel nebst Untersuchungen zur iltesten Geschichte
der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts 1884 S. 158 ff. ist sie zwischen 133
und 165 entstanden. Vergl auch Auc. WinscHE, Lehre der zwolf Apostel 1884
8.3 und 6. — %) Vergl. FrRiEDBERG, Kirchenrecht S. 15. 16. HauPT, Zum Ver-
stindnis des Apostolats S. 131, gegen ZOCKLER, Diakonen und Evangelisten S. 66.
Y undé pildoyvoos undé xevédobos, éx yap toltwy amdvtwy xlomal yevv@dyra
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Wirtschaftsordnung gefordert, sondern nur eine weitgehende Armenunter-
stiitzung, die aus der Liebesgesinnung entspringt und der das Erdengut als
ein anvertrautes Besitztum gilt, an dem der Bediirftige Anteil gewinnen soll.
Mit allem Nachdruck betont das _zwi:‘:lfte Kapitel, dass kein Christ ohne Arbeit
leben soll und dass ein Handwerker, der sich in einer Gemeinde nieder-
lassen will, durch Ausiibung seines Handwerks sein Brot verdienen soll?).

Es ist in diesem Zusammenhang nun hochst beachtenswert, dass im
dreizehnten Kapitel die Aiday bestimmt: »Jeden Erstling nun von deinen
Ertragnissen der Kelter und Tenne, der Rinder und Schafe nimm und
gib ihn den Propheten; denn sie sind eure Hohenpriester. Wenn du
einen Teig machst, so nimm den Erstling und gib ihn nach dem Gebote.
Desgleichen wenn du einen Wein- oder Olkrug offnest, so nimm den Erst-
ling und gib ihn den Propheten«?). Wir erkennen in diesen Vorschriften
eine erste Einwirkung alttestamentlicher Ordnungen auf die Wirtschafts-
politik des Christentums. Denn nach dem mosaischen Zehentrecht hat jeder
Israelit den zehnten Teil der Feld- und Baumfriichte und das zehnte Stiick
Rind- und Kleinvieh an die Leviten zu entrichten, die davon den Zehenten
an die Priester liefern mussten. Die spitere Erweiterung dieser Bestimmung
erstreckte sich auf die Zahlung eines zweiten Zehents von Ertrignissen des
Ackerbaus, Ol und Most und der Erstlinge von Rindern und Schafen zu
einer Mahlzeit an das Zentralheiligtum?). Es ist begreiflich, dass es gerade
alttestamentliche Rechtsordnungen waren, die zunichst innerhalb der

(cap 3) Edv &yme Oud v yapdv Gov ddiozis lL’vrQwGw é,rcagud"w gov* yyaay yap
tis éotwy 6 TOD ,uw@?ov xakos dviazmodorys. Odx anoamazpnon oY wdso,usvov,
ovyxowwvijoes 08 sdvta t() Gdedp@ cov xai ot Locis i elvar el yap &y TG
adavdro xowwvoi éote, méow pdallov & toic Yvnrois;

1) Ei 0¢ 9éder mpos buds wadijoar, teyvimps @v, Eoyaléodw xal gayéo.
woovoncate, e i aoyoc ued Gudv Cioerar yownavds. — 2) Ildcay oty
amagyny yevvnudtwy lyvod xal dlmvos, fodv te zai moofdrwr lafow ddoes
Tols moogTals’ avtol ydp slow of doyepeic dudv. Edv owiay moujs, Ty
aragyny iafaw dds xara Ty dvroliy: doatrws xepduoy oivov i Elaiov
avoifac, iy dmagyyy Aafaw dds tois moogiras. — ¥) RicutErR-DovE, Lehr-
buch des evangelischen und katholischen Kirchenrechts 6. Aufl. 1867 S. g57f.
Damit tibereinstimmend FriepBerc, Lehrbuch S. 486 A. 2. Die Stellen des Alten
Testaments sind: 3. Mos. 27, 30; 4. Mos. 18, 24 (nicht 19, 24, wie FRIEDBERG
gibt); 5. Mos. 12, 6 und 14, 22. Vergl Saarscuirtz, Mos. Recht I, 343. Auch
die obige Stelle der Aidayiy mit ihrer Erwihnung der Hohepriester ist mit ein
wesentliches Argument gegen die schon von SavieNy, Zeitschr. f. geschichtl.
Rechtswissenschaft 11, 34 zuriickgewiesene Ansicht BirwBauMms, dass der Zehent
allein aus dem riimischen Recht seinen Ursprung habe.
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christlichen Gemeinschaft eine Beschrinkung der freien individuellen Ver-
wertung des irdischen Besitzes im Dienste der Néchstenliebe veranlassten.
Bezeichnenderweise regte sich freilich im dreizehnten Kapitel der Awdayij die
alte evangelische Auffassung von der vollstindig freien und individuellen
Verwertung des Eigentums: »Wenn ihr aber keinen Propheten habt, so
gebt den Erstling den Armen«. »Von Geld aber und Kleidern und
jedem Besitz nimm den Erstling, wie es dir recht diinket, und gib
ihn nach dem Gebot«1?).

Zu einer klaren und einheitlichen Stellung gegeniiber den Institutionen
des Wirtschaftslebens haben sich auch die Apologeten des zweiten Jahr-
hunderts nicht durchgerungen.

Der dem Barnabas von alexandrinischen Kirchenlehrern des dritten
Jahrhunderts zuerkannte Brief?), der dem Zeitalter der Apostelgeschichte,
dem ersten Drittel des zweiten Jahrhunderts angehort, spricht sich ganz
ibereinstimmend mit den Worten aus dem vierten Kapitel der Aidayy
aus: »Du sollst in allen Stiicken deinen Nichsten Gemeinschaft leisten und
nicht von Eigentum sprechen; denn wenn ihr schon beziiglich der
geistigen Giiter Genossen seid, wie vielmehr auch hinsichtlich der verging-
lichen materiellen Giter«, widhrend Clemens von Rom meinte, dass
nur fiir die Apostel und die Menschen, die das Beispiel der Jinger nach-
ahmen wollten, ein gemeinschaftliches Leben verpflichtend sein konnes?).
Zwischen den Jahren 139 und 154 hat der Hirt des Hermas?), der schon
leise Spuren einer asketischen und werkheiligen Grundstimmung aufweist,
den Reichen mit einem runden Stein verglichen, der zuvor behauen
werden miisse, ehe er in den Bau der Kirche hineinpasse. Justin, der

Y Eay 8¢ uyy Eymre moogityy, déte tols mrwyois. "Apyvoiov 8¢ xai iuaticuod
xal mavroc xvijparos Aafov Ty dmagylyy s v oo 00Ey, Ooc mavd Ty
drolijy. — ?) Vergl. Hask, Kirchengeschichte 12. Aufl. 1900 S. 36. Barnabas
ep. 19. — %) Vergl. Kaurz, Theorie und Geschichte der Nationaltkonomie II,
204. 211. PauL PrLUGER, Der Sozialismus der Kirchenviiter, Schweizerische
Blatter fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik 19goo 8, 24 S. 758. S. tiber Clemens’
Ausspruch: »Communis usus omnium, quae sunt in hoc mundo, omnibus hominibus
esse debuit: sed per iniquitatem alius dixit, hoc esse suum, alius istud, et sic inter
mortales facta est divisio: De Lugo, de iustitia et iure disput. II. sect. I n. 3. —
4) Hermas Vis. IIT, 2, 6. Vergl. HARNACK in seiner Ausgabe, Proleg. 44 ff., 77ff.
nimmt die oben gegebene Abfassungszeit an. Nach Hasg, Kirchengeschichte
S. 37 gehort der Pastor vielleicht noch an den Schluss des ersten Jahrhunderts.
FriepBeErG, Kirchenrecht S. 14 A. 45 meint, tiber diese Schrift seien nicht weniger
als sechzehn verschiedene Ansichten aufgestellt worden.



unter Kaiser Markus das Martyrium erlitt und dessen Apologien nach
Hases Worten »mehr durch Gesinnung als durch Geist oder Umsicht
achtungswert sind«1), weicht in seinen, gewiss auch von der stoischen
Tugendlehre befruchteten wirtschaftlichen Anschauungen von denjenigen
des Barnabas und des Hirten durchaus nicht ab (»wir, die wir Reichtum
und Besitz tiber alles liebten, bringen jetzt auch das, was wir bereits besitzen,
der Gemeinschaft dar und teilen es mit jedem Bediirftigen<)?) und sucht
zugleich doch dem Vorwurf der antiken Schriftsteller. dass die Christen
Staatsfeinde wiren, zu begegnen. Er behauptet, gerade das Christentum
sei fiir den Staat eine Stiitze, und, indem er ein jenseitiges Reich nach
dem Tode und ein diesseitiges Reich unterscheidet, meint er, von den
Christen, die jenes erwarten, habe der Staat nichts zu befiirchten, in diesem
aber seien sie die besten Biirger, die ihre Abgaben und Steuern richtig
bezahlten und fiir die Herrscher beteten3). Als ein ausdriicklicher und
schwungvoller Gegner aller Weltverachtung stellt sich der Brief an
Diognet dar, iiber dessen Abfassungszeit eine Einigung bis jetzt in der
Wissenschaft nicht erzielt ist, der aber, wie schon seine Verwandtschaft
mit der ums Jahr 130 verfassten Aristides-Apologie ergibt, doch wohl
spétestens in den Ausgang des zweiten Jahrhunderts gehort?).

Die schwankende Stellung der Apologeten kann uns nicht wunder-
nehmen. So hoch das Roémerreich wirtschaftlich gestiegen war, so mehrten
sich doch schon seit den Tagen des Kaisers Markus (161—180) die

1) Hask a. a. 0. S. 50. GEORG ADLER, Geschichte des Sozialismus und Kommunis-
mus 1899 S. 75 will angesichts der Ausspriiche des Barnabasbriefes und des Mirtyrers
Justin das Dasein einer sozialistischen Strémung unter den Christen jener Zeit er-
weisen, gibt aber auch zu, dass es zu dauernden kommunistischen Institutionen damals
nicht gekommen ist. — 2) Apologia I, 14. 15 mit Berufung auf Matth. 5, 42;
Luk, 6; 34; Matth: 6, 19. 20; 16, 26; Mark: 8, 36; Lukig, 25; Matth. 5, 45;
6o2e . i kaks (1209 3 34— RN Anolapia ISR o sves W Vierel.
ibrigens OVERBECK, Studien zur Geschichte der alten Kirche 1875 I, 145 und
Epcar LoeninG, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 32. — %) OVERBECK,
Studien zur Geschichte der alten Kirche I, 1—93 lisst den Brief nicht der Zeit
vor Konstatin angehoren. Dagegen KM, Geschichte Jesu 1875 S. 375, HILGEN-
FELD, Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 1875 S. 130ff., Zanw, Gétt. Gel.
Anzeigen 1873, DRARSECKE, Jahrb. f. protest. Theologie 1881, KRUGER, Zeitschr.
f. wiss. Theologie 37, 1894, SEEBERG, Der Apologet Aristides 1894, LOENING,
Kirchenrecht I, 34 schliessen sich OVErRBECK an, Hasg, Kirchengeschichte S. 51
meint, der Verfasser gehore etwa der Zeit Mark Aurels an und unterscheide sich
wesentlich von den Deklamatoren der nachkonstantinischen Zeit. S. auch HARNACK,
Zeitschrift fir Kirchengeschichte 1876 I, 122.
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Anzeichen, dass es von diesem Hohepunkt wieder bergab ging. Der Gegen-
satz zwischen einer den Grundbesitz monopolisierenden Grosskapitalisten-
klasse und einem besitzlosen Proletariat war auch in der Kaiserzeit nicht
geschwunden?), ein fir das Weltreich keineswegs geniigender Handels-
verkehr?) vermochte Angebot und Nachfrage nach Lebensmitteln nicht
derart auszugleichen, dass Getreidemangel und Hungersnote vermieden
wurden, wiederholt gehen die Steuern nicht mehr ein, und die fortschreitende
Verschlechterung des Silbergeldes, der eine Erhohung des Kurswertes der
Goldmiinze zur Seite ging, gab schon im Anfang des dritten Jahrhunderts
Veranlassung zu einer Ablehnung der Silbermiinzen seitens der Staats-
kassen und zu dem Gebot, die Steuern in Gold zu zahlen3). Der erhohte
Kurswert der Goldmiinze schidigte naturgemiss wieder ganz besonders den
kleinen Mann, wihrend die Reichen und Begiiterten den Armen gegen-
iiber sich im Vorteil befanden. Alle diese wirtschaftlichen Nachteile trafen
auch ganz besonders die Christen. Denn immer noch machten die kleinen
Leute den hauptsichlichsten Bestandteil der Christengemeinden aus: bei
Handwerkern, alten Weibern, Kindern und Sklaven allein fruchte der
Bekehrungseifer der Christen, so spotteten im Ausgang des zweiten Jahr-
hunderts die heidnischen Romer, wie wir aus der Firbitte des Athenagoras
bei Mark Aurel vom Jahre 177 und aus dem dritten Buche des Origenes

1) S. Epvarp Mryver, Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums 1895
S. 58. 61. — %) Lupwic MittEss, Aus den griechischen Papyrusurkunden 1900 S. 28.
KarL BucHer, Die diokletianische Taxordnung vom Jahre 301 (Tibinger Zeit-
schrift fiir dic gesamte Staatswissenschaft 50, 1894 S. 200 A. 3) meint, die geringe
Tntensitit des Zwischenhandels im romischen Reich ginge schon daraus hervor,
dass die romische Reichspost nie dem Privatverkehr zugiinglich gemacht wurde.
Dass der cursus publicus nie dem Privatverkehr zuginglich gewesen sei, stimmt
nicht. Man denke an jene Requisitionsscheine, die Diplome, durch die neben
Beamten auch Privatpersonen zur Benutzung der Staatsposteinrichtungen ermichtigt
wurden (HARRY BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre fir Deutschland und
Ttalien 1889 I, 6 Anm. 1; Karrowa, Romische Rechtsgeschichte 1885 I, 543).
Gewiss ist man, wie Orro HirscareLp, Untersuchungen auf dem Gebiete der
rémischen Verwaltungsgeschichte 1887 I, 104 zeigt, mit der Erteilung der Diplome
stets ausserordentlich sparsam gewesen, aber HIrRscHFELD fiigt ausdricklich in
Anm. 3 hinzu, es sei aus der spiteren wie der fritheren Zeit bezeugt, dass auch
Privatpersonen fters zu schleunigen Reisen ein Diplom erhielten (s. auch S. 107).
Hitte Biicmur gesagt, die Reichspost wire nur ausnahmsweise dem Privat-
verkehr zugiinglich gewesen, so konnte man gegen diesen Satz kaum ctwas ein-
wenden. — 3) S. B. Pick, Art. Minzwesen im Handworterbuch der Staatswissen-
schaften 5, 918f NirzscH, Geschichte des deutschen Volkes I, 109.
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gegen Celsus erfahren.!) Und doch machten sich auch soziale Unterschiede
unter den Christen jener Zeiten schon bemerkbar?); der jingere Plinius,
der im ersten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts Statthalter von Bithynien
war, hat in einem seiner geschiftlichen Briefe an seinen kaiserlichen Freund
Trajan berichtet, dass sich in seiner Provinz zahlreiche Leute jeden Standes
zu den Christengemeinden in Stadt und Land bekannten?).

So sehr die keineswegs den Armen giinstigen wirtschaftlichen Verhalt-
nisse seit der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts die aggressive Tendenz,
die schon in der Auffassung des Evangeliums vom Reichtum verborgen |
lag, zu verstirken geeignet waren, so sehr musste auf der anderen Seite
jene soziale Umgestaltung zu der allméhlichen Ausbildung einer wirklich
rechtlichen Ordnung innerhalb der Gemeinde beitragen, wie wir das in den
Schriften der apostolischen Viter+) auch verfolgen konnen. Der Eintritt
in die romische Gesellschaft und Gesellschaftsordnung liess sich freilich
wiederum ebensowenig mit einer absolut ablehnenden Stellung zu den wirt-
schaftlichen Grundlagen desRémerreiches wie zu der staatlichen Gemeinschaft
vereinigen. Diesen Schwankungen in der Stellung der christlichen Gemeinde
zum Erdenleben und zu den irdischen Einrichtungen entsprach durchaus die
Haltung des Staates und die Beurteilung des Wesens der neuen Religions-
gemeinschaft seitens der heidnischen Schriftsteller. Schon Plinius und Trajan
finden ein unbedingtes Verdammungsurteil nicht mehr angebracht, Trajans
staatsmannischer Rat enthdlt sogar eine gewisse Toleranz, die sich der
Herrscher eines grossen und aufgeklirten Kulturstaates leisten kann: man solle
die Christen weder aufsuchen noch anonyme Denunziationen beriicksichtigen,
»denn sie geben ein schlechtes Beispiel und sind unserer Zeit unwiirdig« ).

1) Athenagoras, Ilpeaficio mepi Xowonav@y 11.  Origenes contra Celsum IIT, 44.
Vergl. auch FRIEDLANDER, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms I, 451.
%) A. HarRnAck, Das Monchstum 1gor S. 14. — 8) Epistulae X, 97: Visa est
enim mihi res digna consultatione maxime propter periclitantium numerum. Multi
enim omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus etiam vocantur in periculum et
vocabuntur. Die Echtheit dieser Briefe und der Antwort Trajans kann nicht mehr
bestritten werden. — %) Vergl. Havrr, Zum Verstindnis des Apostolats 1896
S. 131. FriepBERG, Kirchenrecht S. 14. —: %) Conquirendi non sunt. Sine
auctore vero propositi libelli nullo crimine locum habere debent: nam et pessimi
exempli nec nostri saeculi est, Plinius ep. 10, 97. Vergl. Grorc HEriNrICI, Das
Christentum nach romisch-griechischen Ansichten (Wissenschaftliche Vortrige iiber
religiose Fragen, Frankfurt a. M., Diesterweg 1879 S. 14). EDUARD MEVER, Die
wirtschaftliche Entwickelung des Altertums 1895 S. 50 setzt hinzu: »und ein Jahr-
hundert spiter ist die ganze Herrlichkeit in sich zusammengebrochen«.
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Und welch ein Unterschied zwischen dem Ausspruch der Selbst-
betrachtungen des Kaisers Markus (161 bis 180), die Todesbereitschaft der
Christen entstamme nicht der Vernunft oder dem freien Entschluss des
Philosophen, sondern lediglich eigensinnigem Trotz!), und den Ausserungen
seines Zeitgenossen, des feinsinnigen philosophischen kaiserlichen Leibarztes
Galenos aus Pergamon: »Die Christen vollbringen zuweilen Taten, die
eines echten Philosophen wiirdig sind; denn dass sie den Tod verachten,
liegt vor aller Augen. Ja es gibt viele unter ihnen, die sich durch
Selbstleitung und Selbstbeherrschung wie riicksichtsloses Tugendstreben
so bewdhrt haben, dass sie um nichts hinter wahren Philosophen zuriick-
stehen«?).

Zielbewusster und nach vielen Richtungen hin systematischer sollten
sich die Wirtschaftslehren in den kirchlichen Kreisen vom Ausgang des
zweiten bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts hin entfalten. Und doch
wie verschiedenartig war der Gang dieser Entwickelung in den beiden
Kulturgebieten, aus deren Mitte sie erwuchs.

Die Westhilfte des romischen Afrika, aus Tripolis, dem eigentlichen
Afrika, Numidien und Mauretanien gebildet, verdankte nicht der grie-
chischen, sondern der phonikischen Kultur die Eigenart ihrer Wesenskraft.
Die phonikische Sprache wurde noch im Anfang des dritten Jahrhunderts
in vornehmen Hiusern der Kiistenstidte gesprochen, und ihr Erbe war
in Nordafrika nicht die griechische, sondern die lateinische Fremdsprache3).
Die Landwirtschaft von Afrika, die in den Fluss- und Gebirgstilern
Nordafrikas und Numidiens ihren Sitz hatte?), warf einen derartigen
reichlichen Ertrag ab, dass sie den Kornbedarf Italiens, den dieses nicht
mehr selbst zu decken vermochte, zu-einem wesentlichen Teile befriedigen
konnte und in Gemeinschaft mit Agypten allmihlich die frithere Korn-
kammer Sizilien wenigstens auf zwei Jahrhunderte verdringte’). Wenn

Y Ta eis avrov X1, 3: xara yidyy magdraéw s of Xowniavol. — ?) GIESELER,
Kirchengeschichte I, 1 S. 168 Anm. Galens Werke sind herausgegeben von
C. G. Kithn in zwanzig Binden 1821-—33. Galen ist 131 in Pergamon geboren
und in den ersten Jahren des dritten Jahrhunderts gestorben. — 3) MoMMSEN,
Romische Geschichte 5, 643 f. — 1) Procopius, Al »ad® adrov iorogiar 11, 13. —
3) Schon Vespasian (69—79) hatte Italien durch eine Absperrung seiner Korn-
kammern Afrika und Agypten wirtschaftlich matt setzen wollen (Tacitus, Hist. ITT, 48).
Ebenso hatte Alarichs erfolgloser Vorstoss auf Afrika den Zweck, dem Honorius die
Getreidezufuhr abzuschneiden. Von der Verddung Siziliens weiss schon Strabo
(63 v. Chr. bis 24 n. Chr.) VI, 2, 6 zu berichten. Vergl. EDuaArD MEYER, Wirt-
schaftliche Entwickelung S. 57. Die Grimmdung des Afrikanischen Wandalenreiches

41



an Bedeutung und Ertragfihigkeit der Landwirtschaft die afrikanischen
Provinzen mit Agypten wetteifern konnten, so war ihnen das in Industrie
und Handelsverkehr nicht moglich!); neben dem Vertrieb der Landes-
produkte und besonders der landwirtschaftlichen Erzeugnisse steht ein
ziemlich betrdchtlicher Sklavenhandel, begreiflich genug, da die Ergiebig-
keit des Bodens und der sichere Absatz des Getreides die Rentabilitit
der Sklavenwirtschaft nicht beschrinkte, die vornehmlich von den Gross-
pichtern des ausgedehnten kaiserlichen Domanialbesitzes noch gepflegt
wurde?). Die trotz des wirtschaftlichen Kampfes zwischen Grossgrund-
besitzern und armen Péchtern?®) relativ giinstigen wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse fanden in einer verhiltnisméssig dichten Bevoélkerung und einem
bedeutenden Wohlstand des zivilisierten Afrika ihren Ausdruck. Karthago
entwickelte sich immer mehr zu einer Weltstadt, deren aufsteigender Glanz
den der romischen Metropole vielfach iiberstrahlte, sie war der Sammel-
punkt fir die Spitzen der Behorden in Heer und Verwaltung, ebenso
wie fiir die vornehmen Grundbesitzer und Grosskaufleute und die Grossen
der Literatur und der Wissenschaft, sie war aber auch der Sitz aller Laster
und aller siissen Siinden, die nur in einer Grossstadt heimisch sein konnen.
Derbe Lebenslust neben urwiichsiger Kraft und arbeitsamer Tatkraft, iiber-
triebener Hang zum Luxus neben einem aufrichtigen und ernsten Streben
nach wahrer und tiefer Bildung, das sind die Zige, die uns an den
Bewohnern der afrikanischen Provinzen sinnfillig entgegentreten. Das
war der Boden auf dem ein Tertullian erwachsen ist. In keinem der

429 n. Chr,, die urspriinglich aufs neue den Plan des Vespasian und des Alarich,
Italien auszuhungern, verwirklichen sollte, fithrte dann dazu, dass wieder Sizilien
und Sardinien Kornkammern Italiens wurden. Zu deren Absperrung riistete spiter
Geiserich seine Flotte im Jahre 440. Salvian, de gubernatione Dei VI, 68: eversis
Sardinia ac Sicilia, id est fiscalibus horreis, atque abscisis velut vitalibus venis.
Wie gut es damals Geiserich gelang, durch Abschneiden der Getreidezufuhr
Westrom wehrlos zu machen, zeigt die Hungersnot, die in Italien ausbrach und
den Kaiser Avitus gestiirzt hat. Vergl Lupwic ScEMIDT, Geschichte der Wan-
dalen 1gor S. 70 und 83.

1) MomMmsEN, Romische Geschichte 5, 652. Anders NitzscH, der (Geschichte
des deutschen Volkes I, 127) von einer letzten grossen Handelsbliite Karthagos
in der Zeit des sinkenden Rémerreiches spricht. 8. auch ScHwmipT, Geschichte
der Wandalen S. 52. — 2) S. Orro SEECK, Geschichte des Untergangs der an-
tiken Welt 1895 S. 361. 363. MoMMSEN a. a. O. 5, 6048 f — ¥) Dies konstatiert
nach dem Dekret des Commodus (180—192) iiber den Saltus Burunitanus und
den Inschriften von Ain Wassel und Henschir Mettich Lupwic Mrirters, Aus
den griechischen Papyrusurkunden 1goo S. 30.
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Apologeten des zweiten und beginnenden dritten Jahrhunderts hat der
Dualismus, der sich seit dem Ausgang des apostolischen Zeitalters in der
Stellung der christlichen Gemeinde zu den Institutionen des Erdenlebens
entwickelt hatte, greifbarer Gestalt gewonnen als in diesem Manne, dessen
Heimatland das an unausgeglichenen (egensitzen so reiche romische
Afrika gewesen ist. ;

In dem Hause eines Vertreters der Militérverwaltung der Prokonsular-
provinz, als Sohn eines centurio proconsularis, wurde Tertullian ums Jahr
145 n. Chr. zu Karthago geboren; das romische Recht, die romische Ver-
waltung und die lateinische Bildung haben von Jugend auf den Charakter-
gang des spateren Rechtsanwaltes beeinflusst!). Aber auch alle die Wider-
spriiche des afrikanischen Volkscharakters und Volkslebens liegen in seiner
Natur: seine Tatkraft ist ebenso gross wie seine Sinnlichkeit?), seine Phan-
tasie nicht weniger lebhaft als sein Sinn fir die Wirklichkeit. Esprit, Witz,
Ironie und Satire sind ihm als einem echten Kinde der Grossstadt schon
in die Wiege gelegt, ja zuweilen ist er auch von sophistischen Trug-
schliissen, einem gewissen Materialismus® und Cynismus?) nicht freizu-
sprechen. Da an der Identitit des Kirchenlehrers mit dem Pandekten-
juristen, der die quaestionum libri VIII und den liber singularis de peculio
castrensi geschrieben hat, kaum gezweifelt werden kann®), so ist es
immerhin bezeichnend, dass ein Mann, dessen theologische Schriften in
Wortschatz und Satzwendungen wie der ganzen Anlage den juristischen
Charakter nicht verleugnen konnen€), zu einem so unbedingten Gegner

1) Eusebius, eccles. hist. II, 2 nemnt ihn 7ods ‘Pouaiowr véuovs ixoifwxita
dvdpa. HunpesuaGeN, Uber einige Hauptmomente der geschichtlichen Ent-
wickelung des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche (Doves Zeitschrift fir
Kirchenrecht I, 250). Aporr EBert, Allgemeine Geschichte der Literatur des
Mittelalters 1874 I, 32. — 2) Tertullianus, de resurrectione carnis c 59, de
poenitentia c¢. 4. 12. Vergl. ScHWEGLER, Der Montanismus und die christliche
Kirche des zweiten Jahrhunderts 1841 S. 302. — 3) EBERT a. a. O. 1, 34 ver-
weist auf den Satz aus de carne Christi ¢, 11: nihil est incorporale nisi quod non
est — denn »omne quod est, corpus est sui generis«. S.auch EBErT I, 45 iber
den Eingang der Schrift de idololatria. — *) SomMERLAD, Die wirtschaftliche Titig-
keit der Kirche I, 118 und EBERT a. a. O. I, 53 unter Berufung auf Stellen der
Schrift de ieiuniis. — %) Vergl. Frrring, Uber das Alter der Schriften rémischer
Juristen von Hadrian bis Alexander, Basel 1860 S. 33. ZiMMERN, Romische
Rechtsgeschichte I, 366. Runorrr, Rémische Rechtsgeschichte I, 196. OtT0
Karrowa, Romische Rechtsgeschichte 1885 I, 739. — ©) S. namentlich tiber das
Apologeticum A. EBert, Abhandlungen der philos.-histor. Klasse der Konigl. sich-
sischen Gesellschaft der Wissenschaften V (1870) S. 350f, 3821
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des romischen Staatswesens werden konnte. »Es lassen sich gottlicher
und menschlicher Diensteid, die Fahne Christi und die Fahne des Satans,
das Lager des Lichts und das Lager der Finsternis nicht miteinander
verbinden«, so schreibt in seinem Buche de idololatria der Hauptmannssohn,
der fir den Kriegerstand begreiflicherweise stets eine gewisse Vorliebe
bekundet hatl). Und im Jahre 197 schreibt er in seinem Apologeticum:
»Wir hingegen, die das I'euer der Ruhmes- und der Ehrsucht vollstindig
kalt ldsst, haben auch durchaus kein Bediirfnis der Parteistiftung, und es
ist uns nichts fremder als die Politik. Wir erkennen nur einen einzigen
Staat fiir alle Menschen an, die Welt« 2).

Und doch enthidlt gerade Tertullians Apologeticum, wie EDGAR
LOENING meines Erachtens mit gutem Grund vermutet hat?®), genug
Anbhaltspunkte dafiir, dass die Korporationshildungen des heidnischen Rom
den Christen keineswegs gleichgiiltig gewesen sind: es handelt sich um
die collegia tenuiorum, die seit der ersten Kaiserzeit in Rom, seit
Septimius Severus (193 bis 211) auch in Italien und den Provinzen zu-
gelassen waren.

THEODOR MOMMSEN nahm auf Grund der Lanuvinischen Inschrift
vom Jahre 133 an, dass unter ihnen Sterbegilden gemeint sind, in
welchen die unteren Volksschichten eine gemeinschaftliche Bestreitung
der Begribniskosten und den Erwerb gemeinschaftlicher Grabplitze
erstrebten?). LOENING glaubte in diesen Vereinen iberhaupt Unter-
stitzungs- und Hilfsvereine jeder Art fiur die niedere Bevolkerung zu
erkennen, deren Vorhandensein um so notwendiger gewesen sei, als es
an einer offentlichen und organisierten Armenpflege fehlte, und eben
Tertullians Apologeticum schien ihm den Beweis zu liefern, dass sich die

) De idololatria ¢. 19. Apologeticum c. 5. 37. 42. De corona militis ¢. 11. 12.
Vergl. LoeNinG, Kirchenreeht 1, 29f — 2) Apologeticum c¢. 38: at enim nobis
ab omni gloriae et dignitatis ardore frigentibus nulla est necessitas coctus nec ulla
magis res aliena quam publica. Unam omnium rempublicam agnoscimus, mundum
(MiGNE 1, 465). — 3) a. a. O. I, 207—210. Zustimmend #ussert sich OrTo
GierkEg, Das deutsche Genossenschaftsrecht 1881 III 113 A. 6, aus der korpo-
rativen Existenz der Christengemeinden erklirt sich nach ihm auch die Erwihnung
von Kirchenvermégen bei Cyprian, ep. 50 und 52. Ubrigens macht Cyprian
einem seiner Gliubigen den Besuch der »Schand- und Kotmahlzeiten« in einem
Sterbekassenverein und die Beerdigung seiner Kinder in unheiligen Gribern zum
Vorwurf, ep. 67, 6. Vergl. FRIEDLANDER, Darstellungen aus der Sittengeschichte
Roms I, 274. — 4) MowmumseN, De collegiis et sodaliciis Romanorum 1843 S. g8 f.
Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft XV, 350.

44



Christen in solchen Unterstiitzungsgenossenschaften, die auch Sklaven
aufnahmen, organisiert hitten, um ihrer Gemeinschaft eine rechtlich
gesicherte Stellung zu geben. Auch NEUMANN nahm an, die Christen-
bruderschaften hitten sich unter dem Titel von Begribnisgenossenschaften
tatsdchlich das Recht juristischer Personen erworben?), und diese Annahme
ist meines Dafiirhaltens durch HEINRICIS kritischen Einwand in keiner
Weise erschiittert worden: »Die Zwecke und Erfolge ihres gemeinsamen
Lebens, wie sie die Apologeten riickhaltlos darlegen, wiirden den Versuch
einer solchen Verhiillung vereitelt haben«?). LOENING hat vornehmlich
jenes 3q. Kapitel des Apologeticum im Auge gehabt, das eine tiberaus
klare Schilderung von der Organisation der christlichen Gesellschaft ent-
hilt und mit dem bekannten Urteil der Heiden tiber die Christen abschliesst:
»Siehe, wie lieb sie einander haben!« (vide ut invicem se diligant). Die
Zusammenkiinfte der Christen, so berichtet Tertullian, finden unter dem
Vorsitze der Altesten statt, die diese Ehrenstellung nicht durch Geld, sondern
durch guten Leumund erlangt haben, dieweil keine gottliche Gabe um Geld
feil sei. Es sei aber eine Art von Kasse vorhanden: eine missige?) Gabe
steuert jeder einzelne an einem bestimmten Monatstage bei, oder auch
dann, wenn er will, und wofern er nur will und kann. Denn keiner wird
dazu gezwungen, sondern jeder zahlt freiwillig seinen Beitrag. Dieser ist
gewissermassen der Sparpfennig der Frommigkeit. Denn nichts davon
wird fiir Schmauserei und Siuferei und wertlose Vollerei ausgegeben,
sondern zur Unterstiitzung und zum Begribnis von Armen, von Knaben
und Maédchen, die kein Vermogen und keine Eltern mehr haben, fir
Greise, die nicht mehr von Hause fort konnen, fiir Schiffbriichige und

1) Neumany, Der romische Staat und die allgemeine Kirche bis auf Diokletian
18go S. 103f. S. Hemwricr, Die Christengemeinde Korinths und die religiésen
Genossenschaften der Griechen, Zeitschr. f. wissensch. Theologie 1876, IV. —
?) HEmwricr in der Anzeige von Neumanns Buch in Sybels historischer Zeit-
schrift 67, 89. — 8) Modicam unusquisque stipem menstrua die, vel cum velit
et si modo possit, apponit. Nam nemo compellitur, sed sponte confert. Haec
quasi deposita pietatis sunt, nam inde non epulis nec potaculis nec ingratis vora-
trinis  dispensatur, sed egenis alendis humandisque, et pueris ac puellis re ac
parentibus destitutis iamque domesticis senibus item naufragis et si qui in metallis
et si qui in insulis vel in custodiis, dumtaxat ex causa Dei sectae alumni
confessionis suae fiunt. Unrmor~, Die christliche Liebestitigkeit in der alten
Kirche 1882 S. 399 A. 3 bemerkt, dass die Worte »haec quasi deposita pie-
tatis sunt« sich #hnlich bei Justin finden: »7d ovileyduevor mage mpocordn
anotiderac«.



die, die sich in Bergwerken!) oder auf Inseln oder in Gefangenschaft
befinden ?).

Wenn Tertullians Stellung zum Staate nach dem Vorgebrachten eine
unentschiedene, im Grunde aber doch ablehnende ist, so hat gleichwohl seine
juristische Vergangenheit und die Bildungsweise des Zivilisten die Formeln
der spiteren Orthodoxie erzeugt?®) und namentlich die Ausgestaltung der
Kirchenverfassung geférdert. Wohl lassen sich auch auf diesem Gebiete
andersartige Gedankengidnge finden, mit aller Kraft hat er sich gegen
die Sonderung des Klerus vom Laienstande und die Verurteilung der
Laien zu kirchlicher Passivitdt gewehrt?), er war kein Freund einer orga-
nischen Verbindung der einzelnen Gemeinden?), und mit seiner Missbilligung
der oberherrlichen Bestrebungen des Bischofs von Rom hat er nicht
zuriickgehalten®). Aber welchen Dienst hat Tertullian der spéteren

1) Gerade in Karthago gibt es Silberbergwerke: Strabo 3, 2, 10. Orro HirscH-
rELD, Untersuchungen auf dem Gebiete der rémischen Verwaltungsgeschichte 1877
I, 73. Uber die Hiufigkeit der damnationes ad metalla, die in spiterer Zeit
gerade die Christen traf: HirscHFELD a. a. O. I, 89 und A. 3. Auch Cyprian,
ep. 76, 2 ad Nemesianum spricht von den in den Bergwerken arbeitenden, an
den Kopfen halbgeschorenen Miirtyrern (semitonsi capitis capillus horrescit, opera
rec. W. HarTEL, Corpus script. eccl. lat. III, 1, 830). — ?) Natirlich sind hier
nicht etwa Sklaven gemeint, die losgekauft werden und von denen bei MARQUARDT,
Das Privatleben der Romer 1886 I, 195 die Rede ist. — %) So HARNACKS
Behauptung, gegen die sich jingst Jom. Stier, Die Gottes- und Logoslehre Ter-
tullians 1899 gewendet hat. — %) De exhortatione castitatis c. 7: nonne et laici
sacerdotes sumus? Scriptum est: regnum quoque nos et sacerdotes deo et patri
suo fecit. Differentiam inter ordinem et plebem constituit ecclesiae
auctoritas et honor per ordinis consessum sanctificatus. Adeo ubi ecclesiastici
ordinis non est consessus, et offers et tinguis et sacerdos es tibi solus. Sed ubi
tres, ecclesia est, licet laici — 5) De praescriptione haereticorum c. 20: com-
municatio pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio hospitalitatis, quae iura
non alia ratio regit, quam eiusdem sacramenti una traditio. — ) De pudicitia
c. 1: pontifex scilicet maximus quod est episcopus episcoporum, edicit (opera, ex
recensione A. REIFFERSCHEID et GEORG Wissowa, Corpus script. eccl. lat. 20, 220).
Vergl. FrieDBERG, Kirchenrecht S. 30, wihrend Ritscurn, Entstehung der alt-
katholischen Kirche S. 513, 344 meinte, es sei wahrscheinlich, aber nicht gewiss,
dass darunter der Bischof von Rom verstanden sei. Auch RicaTEr-DovE, Kirchen-
recht 1867 S. 329 will auf die Stelle nicht zu grossen Wert legen. Damit ist
zu vergleichen de praescriptione haereticorum c. 36: habes Romam, unde nobis
quoque (i. e. Africae) auctoritas praesto est. Ista quam felix ecclesia, cui totam
doctrinam apostoli cum sanguine suo profuderunt. Wenn aus dieser Stelle GRISAR,
Geschichte Roms und der Pipste 1901, I, 226 den Satz entnimmt: »Tertullian
benutzt das Ansehen der Amtsfolge zu Rom und die Errichtung des dortigen
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Orthodoxie geleistet, wenn er in seinem Buche »de praescriptione haereti-
corume« c. 32 das Wort von dem »ordo episcoporum per successionem ab
initio decurrens« pridgte und damit als Kennzeichen und Unterscheidungs-
"merkmal der Wahrheit die apostolische Tradition hinstellte)? TUnd doch
hat er auch wieder in der Schrift de pudicitia der Kirche ein Recht auf
Vergebung der Todsiinden bestritten und sich in dem Sendbrief an den
Prokonsul Scapula zur religiosen Toleranz bekannt und bemerkt, dass
nicht auf dem Wege der Gewalt, sondern dem eines freien innerlichen
Entschlusses die Aneignung des Heiles geschehen miisse?). Dort unter
dem Einfluss des Montanismus, hier vermutlich unter demjenigen der
spiteren Stoa, die seit den Tagen Senecas die Lehre verbreitete, dass die
wahre Freiheit eine sittliche sei und dass in der Hand jedes einzelnen
die Bedingungen seiner Freiheit ligen?).

Es erschien uns beachtenswert, dass ein bedeutender Rechtsgelehrter
seiner Zeit im Grunde doch dem Staat und seinem Gebiet mindestens
kithl gegeniibersteht, iiberaus bezeichnend aber ist auch, dass ein Denker,
der im Vollbesitz der lateinischen und griechischen literarischen Bildung
war, den Ausspruch tun konnte: »Wir verachten die Gelehrsamkeit der
weltlichen Literatur als eine Torheit vor Gott«4). Was braucht es uns
wunderzunehmen, dass der sinnliche Punier, der, als er Montanist
geworden war, nur in der fleischlichen Vereinigung das Wesen der Ehe
erkennen wollte?’), iiberhaupt geschlechtliche Enthaltsamkeit als erstrebens-
wertes Ziel des Menschenlebens hinstellte®) und auch die sinnliche

Stuhles durch Petrus, um damit die Irrlehren zum Schweigen zu bringens, so
sollte ihn der Zusammenhang von Kapitel 36 belehren, dass Tertullian Rom mit
den tbrigen apostolischen Kirchen auf dieselbe Stufe stellt. Jede dieser Kirchen
stelle far ihre Nachbargemeinden eine Lehrautoritit dar.

1) Vergl. auch de praescr. haeret. c. 21: quid autem apostoli praedicaverint, id est
quid illis Christus revelaverit, et hic praescribam non aliter probari debere, nisi per
easdem ecclesias, quas ipsi apostoli condiderunt, ipsi eis praedicando tam viva
quod aiunt voce quam per epistolas postea. Si haec ita sunt, constat proinde
omnem doctrinam, quae cum illis ecclesiis apostolicis, matricibus et originalibus
fidei conspiret, veritati deputandum. — 2) Ad Scapulam ¢ 2: humani iuris et
naturalis potestatis est unicuique quod putaverit colere nec alii obest aut prodest
alterius religio.  Sed nec religionis est cogere religionem, quae sponte suscipi
debeat, non vi. — 8) Vergl. Seneca, de vit. beat. 15: Deo parere libertas est, ep. 47 u.
05, 52. JoI. STIER, Die Gottes- und Logoslehre Tertullians 1899 wollte im Gegensatz
zu Harwack, Die stoische Beeinflussung Ts. auf ein Minimum beschrinken. —
1) Doctrinam saecularis litteraturae ut stultitiae apud deum deputatam aspernamur. De
spectaculis c. 17. — %) S. EBERT a. a. O. 1, 34. — ¢) Im ersten Buch ad uxorem.
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Begehrlichkeit der menschlichen Natur fiir die alleinige Quelle der
Kunst hielt?)?

Bei Besprechung der ehelichen Verhiltnisse streift Tertullian zweimal
auch die Bedeutung wirtschaftlicher Dinge. Wie die Ehe durch den
Sinnenreiz, so ziehe der irdische Sinn durch die Begierde nach Besitz
von den gottlichen Dingen ab, so betont er einmal, und das andre Mal
setzt er den Fall, dass eine vermogende Frau einen unbegiiterten Mann
heiratet. Dann werde die reiche Frau bei ihrem armen Manne reicher
werden, »denn wenn das Reich Gottes den Armen gehort, dieweil es
den Reichen nicht gehort, so wird der Reiche bei dem Armen mehr
finden. Er wird eine grossere Mitgift bekommen aus den (ziitern dessen,
welcher in Gott reich ist«?). Scheint es danach, als gelte unserem Kirchen-
lehrer der irdische Besitz als schlechthin unvereinbar mit dem Reichsein
in Gott, so enthiillt er in einem anderen Zusammenhang deutlicher seine
Anschauung von den wirtschaftlichen Dingen. Sie findet sich im zweiten
Kapitel des Buches »de spectaculis«<?). Gold, Erz, Silber, Holz und jeder
Stoff, aus dem Gotzenbilder gefertigt werden, sind Gaben Gottes, der
alles geschaffen und alles gut geschaffen hat. »Welches Ding, das Gott
beleidigt, ist nicht von Gott? Aber eben wenn es ihn beleidigt, hort es
auf, Gottes zu sein, und indem es aufhort, Gottes zu sein, beleidigt es ihn.«
Das, was Gott geschaffen hat, hat er nicht geschaffen, dass damit Werke
vollbracht wiirden, die er verdammt. Alle Giiter des Erdenlebens sind
also urspriinglich Giuter und wirden auch Giiter bleiben, wenn sie der
Mensch ihrem gottlichen Zwecke gemiss gebrauchen wiirde. Diesen
urspriinglichen den Dingen innewohnenden gottlichen Zweck gilt es zu
erkennen. »Dann aber wird es sich uns ergeben, fir welchen Gebrauch
jedes Ding geschaffen worden ist, wenn es sich ergibt, fir welchen nicht.«

) Tot sunt artium venae quot hominum concupiscentiac, de idololatria c. 8
(Corpus script. eccl. lat. 20, 37). — 2) Ad uxorem I, 5: sed cum dicit, nubebant
et emebant, insigniora ipsa carnis et saeculi vitia denotat, quae a divinis disciplinis
plurimum avocent: alterum per lasciviendi voluptatem, alterum per acquirendi
voluntatem (MiGyE, Patrologia latina 1, 1844, 1283). Ad uxorem II, 8: nam
si pauperum sunt regna coelorum, quia divitum non sunt, plus dives in paupere
inveniet. Majore dote dotabitur de bonis eius, qui in deo dives est (MiGNE 1,
1302 und Anm. 4). — %) De spectaculis 2, 18: quid non dei est quod deum
offendit? sed cum offendit, dei esse desiit, et cum desiit, offendit. De specta-
culis 2, §: ita enim apparebit, cui usui sint instituta, si appareat, cui non (Ter-
tulliani opera ex recensione A. REIFFERSCHEID et GEORG Wissowa, Corpus script.
ecelslats 205 1 1S 3):
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Eine seltsame Verbindung von Optimismus und Pessimismus, die nur in -
dem Kopf eines Tertullian entspringen konnte, im Grunde aber auch hier

eine dualistische Weltanschauung, die den Menschen als Vollbringer des
Schlechten Gott dem Woller des Guten entgegenstellt. Um so wunder-

barer aber dieser Gegensatz, da doch auch der Mensch als ein Geschopf
des giitigen Gottes gut ist, was Tertullian {ibrigens in einer anderen

Schrift auch zugab?). Die vorhandenen Ubel des Wirtschaftslebens sind

nur eine Folge der unzuldnglichen menschlichen Erkenntnis der Absicht
Gottes. Demnach verburgt das Streben nach Gotteserkenntnis auch eine
fortgehende Verbesserung des Wirtschaftslebens auf Erden.

Konsequent ist es nun nicht, wenn Tertullian in anderen Schriften
den Satz aufstellt, dass mit dem Aufhoren der Habsucht auch der Handel
samt all der Liage und dem Betrug, die ihm anhaften, aufhéren werde 2;
konsequenterweise hitte er folgern miissen, wenn die Habsucht unter den
Menschen aufhoren werde, werde auch der gottlichem Zwecke wider-
sprechende Betrieb des Handels aufhéren. Er hat aber nicht diese Folge-
rung gezogen, weil er als ein echter Erbe romischer Anschauungsweise
den Handel iiberhaupt verachtete.

Wir sahen oben S. 10, dass von einer Misshilligung des Handels im
Neuen Testament keine Rede war. Dagegen finden sich in den Schriften
der Romer hidufig dahinzielende Gedankenginge. Zwar Cato hat bei
hoher Achtung vor dem Beruf des Landwirts das Streben eines tiichtigen
Mannes, der sich durch Handelsunternehmungen zu bereichern trachtet,
nicht verurteilt und den kaufménnischen Beruf nur der Unsicherheit und
Gefahrlichkeit seines Betriebes wegen nicht fiir empfehlenswert gehalten;
aber der Kaufmannsstand als solcher erscheint ihm wacker und achtungs-
wiirdig?®. Anders hatte sich Cicero ausgesprochen: ohne Lug und Betrug
erzielt der Kleinhdndler keinen Gewinnt), deshalb ist der Kleinhandel eine

1) Adversus Marcionem II, 4 (MriGxE, Patrologia latina 2, 288). — 2) De idolo-
latria c. 11: ceterum si cupiditas abscedat, quae est causa adquirendi? cessante
causa adquirendi non erit necessitas negotiandi (Corpus script. eccl. lat. 20, 41).
Vergl. auch De cultu feminarum I, 7; II, 5. — 3) M. Porci Catonis de agri
cultura liber ex recensione H. K. (1884) p. 11; praefatio: et virum bonum
quom laudabant (sc. maiores nostri), ita laudabant, bonum agricolam bonumque
colonum. Mercatorem autem strenuum studiosumque rei quaerendae existimo,
verum, ut supra dixi, periculosum et calamitosum. Vergl. iibrigens SCHLOSSER,
Weltgeschichte II, 479. MonmwmseN, Rémische Geschichte I, 853f MARQUARDT,
Das Privatleben der Romer II, 400. — 4) Cicero de officiis I, 42: Sordidi etiam
putandi, qui mercantur a mercatoribus, quod statim vendant; nihil enim proficiant

49 4



schmutzige unanstindige Beschiftigung!), und nur der Grosshandel ist
lobenswert, wofern der Gewinn, den er abwirft, in der Landwirtschaft
und in Grund und Boden angelegt wird. Aber auch der Grosshandel ist
gelegentlich romischen Schriftstellern, wie dem Cicero selber und dem
Horaz, als ein Grund der herrschenden Sittenverderbnis erschienen?), und
im Jahre 77 n. Chr. bemerkt selbst der dlteze Plinius, der das Wesen des
Handels als eines Ausgleichsfaktors der menschlichen Bediirfnisse ziemlich
gut umschrieben hat, dass die Iabgier der Menschen zur Entfaltung des
Welthandels gefithrt und dieser durch den fortwihrenden Goldabfluss in
den indischen Handel geradezu ein nationales Unglick geworden sei?).

Dem Kleinhandel brachte der Romer von Haus aus keine sehr freund-
liche Gesinnung entgegen, weil er ihn von den verdchtlichen Umstdnden,
die in der Regel mit ihm verbunden waren, nicht zu trennen vermochte,
aber allmihlich, und namentlich in der Kaiserzeit, als die Folgen einer
umfangreichen Verkehrs- und materiellen Interessenpolitik sich immer
fithlbarer machten, setzte auch die Reaktion gegen den Grosshandel ein
und hob dessen gefdhrliche sittliche und wirtschaftliche Wirkungen
hervor4).

So tihernahm das Christentum des romischen Afrika und mit ihm
Tertullian als Erbschaft romischer Kultur (und nicht der Urgemeinde)
eine Geringschitzung des Handels tiberhaupt, die Beschiftigung mit diesem

nisi admodum mentiantur. Mercatura autem, si tenuis est, sordida putanda est;
sin magna et copiosa, multa undique apportans multisque sine vanitate inpertiens,
non est admodum vituperanda, atque etiam, si satiata quaestu vel contenta potius,
ut saepe ex alto in portum, ex ipso portu se in agros possessionesque contulit,
videtur iure optimo posse laudari.

1) Vergl. Livius XXII, 25, 18: loco non humili solum, sed etiam sordido ortus:
Patrem lanium fuisse ferunt, ipsum institorem mercis. Cic. pro Flacco 8, 18.
Gellius, Noct. Att. I, 12, 5, dieser von Augustin, De civ. Dei g, 4 gepriesen als
vir elegantissimi eloquii et multae ac facundae scientiae. Seneca, ep. o, 25—27. —
2) Zu beachten ist de republ. II, 4, wo Cicero den Seehandel fiir eine Gefahr der
Sittlichkeit und des Gemeinwohls erklirt. Auch Horaz, od. III, 24, 35 betrachtet
die Jagd nach auslindischem Handelsgewinn als Grund rémischer Sittenverderbnis, —
8) Naturalis historia 33, 1; 6, 25. 26; 12, 18: Minimaque computatione miliens
centena milia sestertium annis omnibus India et Seres et paeninsula illa imperio
nostro adimunt. Epuarp MEvER, Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums
S. 62 A. 1 will jenen Goldabfluss nicht als Erklirungsgrund fiir die Geldnot der
Kaiserzeit gelten lassen. — 4) MarQuUARDT, Das Privatleben der Romer 1886
11, 401 zeichnet, wie mir scheint ungenau und ungenetisch, als durchschnittliche
romische Anschauung Verachtung des Kleinhandels und Schitzung des Grosshandels.
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Produktionszweige erschien ihm verdchtlich, sittengefihrlich und gemein-
schddlich, als ein Ausfluss der niedrigsten und verwerflichsten Triebe der
menschlichen Natur. 7

Immerhin hat den Tertullian seine Uberzeugung, dass die irdischen
Dinge an und fur sich gut seien und erst durch den Menschen, der sie
dem gottlichen Zwecke entfremdet, schlecht werden, vor dem Extrem
dieser Auffassung bewahrt, so sehr er ihr auch, wie oben gezeigt wurde,
gelegentlich seine Zustimmung zu teil werden lisst. Im 42. Kapitel des
Apologeticum weist er den Vorwurf, die Christen stiinden ausserhalb der
Zivilisation, zurtick. »Wir wohnen in dieser Welt nicht ohne Benutzung
des Forums, nicht ohne Fleischmarkt, Bider, Kaufliden, Werkstitten,
Stélle, Jahrmirkte und sonstigen Handelsverkehr. Mit euch gemeinsam
fahren wir auf der See, tun Kriegsdienst, treiben Ackerbau und Handel,
und in gleicher Weise vereinigen wir unsere Kunstfertigkeit mit der der
anderen und geben die Erzeugnisse unserer Arbeit euch zum Verbrauch
hin» 1. Wenn sich nach dieser Darstellung die Christen nicht von der
Teilnahme am wirtschaftlichen Prozess der Produktion und Konsumtion
ausschliessen, so sind sie freilich stets dessen eingedenk, »dass sie Gott
dem Schopfer Dank schuldig sind, und verschmihen keine der Friichte
seiner Werke, allerdings ziigeln wir uns, dass wir uns ihrer nicht iiber
das rechte Mass oder in verkehrter Weise bedienenx.

Die christliche Gemeinschaft aber ist es, die nach Tertullian jene
den gottlichen Zwecken entsprechende Verwertung der Wirtschaftsgiiter
vermittelt, in ihr ruhen die Krifte, die dem Missbrauch derselben ein Ende
bereiten. Nicht von der Erkenntnis des einzelnen, sondern von Urteil
und Bestimmung der Gemeinde hingt die richtige Wirtschaftsbetrachtung
und Wirtschaftspraxis ab.

»Wir bilden eine Korporation?) durch die Mitwisserschaft der Religion,
durch die Einheit der Kirchenzucht und das Biindnis der Hoffnung. Nur

1) Apologeticum ¢. 42: itaque non sine foro, non sine macello, non sine balneis,
tabernis, officinis, stabulis, nundinis vestris ceterisque commerciis cohabitamus in
hoc saeculo. Navigamus et nos vobiscum et militamus, et rusticamur, proinde
miscemus artes, operas nostras publicamus usui vestro (MiGNE, Patrologia latina
I, 491). — 2) Apologeticum ¢. 39: corpus sumus de conscientia religionis et
disciplinae unitate et spei foedere. Der zweite Satz ist die Folgerung aus: vos
parum homines, quia mali fratres. Weiter: Sed eo fortasse minus legitimi existimamur,
quia ex substantia familiari fratres sumus, quae penes vos fere dirimit fraternitatem.
Itaque qui animo animaque miscemur nihil de rei communicatione dubitamus:
omnia indiscreta sunt apud nos praeter uxores (MIGNE 1, 408 1f).
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das sind gute Menschen, die gute Briider sind. Ihr haltet uns freilich
vielleicht deshalb fiir weniger rechtmissige Briider, weil wir auch dann
Briider sind, wenn es sich um das Familienvermdgen handelt, das bei
euch in der Regel die Briiderlichkeit zum Scheitern bringt. Und so
haben wir, die wir uns nach Geist und Seele vereinigen, kein Bedenken
hinsichtlich der Mitteilung unserer Habe. Wir haben alles gemein, nur
nicht unsere Ehefrauen»1).

Die Darstellung im 42. Kapitel des Apologeticum, die von der wirt-
schaftlichen Titigkeit der Christen ein Bild entrollt und von ihnen sagt,
dass sie ihre Arbeitserzeugnisse den Heiden zum Verbrauche mitteilen,
lisst nun keine Unklarheit dariiber, dass die obige Schilderung des
39. Kapitels nicht etwa die Behauptung einer kommunistischen Organisation
der Christengemeinden enthdlt. Es kann kein Zweifel obwalten, dass
Tertullians Gedankengang der ist: wie alle Gemeindeglieder in geistigem
und seelischem Austausch stehen, so auch in wirtschaftlichem, wie jeder
den anderen an seinem Seelenleben teilnehmen ldsst, so auch an seinem
Vermogen. Die briiderliche Liebe weiss alle wirtschaftlichen Unterschiede
unter den Gemeindegliedern auszugleichen, freilich nur unter diesen; im
Wirtschaftsverkehr der Christen mit allen, die ausserhalb der Gemeinde
leben, bestehen die Grundbedingungen des Wirtschaftslebens, das sich
auf Produktion und Konsumtion aufbaut, zu Recht.

Ein wesentlicher Faktor bei der Durchfihrung und Vollendung des
christlichen Wirtschaftsprogrammes ist und bleibt nach alledem die korpo-
rativ geschlossene christliche Gemeinde. An dieser Grundtatsache wird
auch nichts gedndert durch den Versuch, den Tertullian zu Schluss des
39. Kapitels unternimmt, diese Gemeinde gegen die Namensbeilegung
»Faktion« zu schiitzen. Der Zweck einer Gemeinschaft allein, so argu-
mentiert er, konne entscheiden, ob sie eine erlaubte oder unerlaubte Ver-
bindung sei: » Wenn rechtschaffene und gute Leute zusammenkommen, so
ist das keine Faktion, sondern ein Senat. (Ganz im Gegenteil verdienen
jene den Namen einer Faktion, die sich zum Hass gegen die Guten und

1) Die Ubersetzung von UnLHORN, Die christliche Liebestitigkeit in der alten
Kirche S. 121: »Wir haben alles gemein, nur nicht die Weiber«, fir die ich
mich auch in meiner Wirtschaftlichen Titigkeit der Kirche I, 118 entschied
(ebenso Loors, Anti-Hickel S. 22), habe ich, da sie mir zu Missverstiindnissen
Anlass zu geben scheint, durch die obige ersetzt, die sinngemisser und auch mehr
dem Sinne Tertullians gemiss ist, der zwei Biicher ad uxorem (an seine Frau)
geschrieben hat.
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Rechtschaffenen verschworen.« Der Schreiber dieser Sidtze mag das
Bedirfnis empfunden haben, nochmals ausdriicklich die Freiheit und
Geistigkeit eines durch Gottseligkeit begriindeten Gemeinschaftslebens
hervorzuheben. Den Weg dieser Brudergemeinde hin zur Verfassungs-
kirche vermochte er nicht aufzuhalten, ja er half ihn durch seine Theorie
von der Notwendigkeit der Gemeinde fur die Wirtschaftsbetitigung des
einzelnen geradezu beschleunigen, fast ebensosehr wie durch seine Theorie
von der apostolischen Tradition.

Um Tertullians Stellung in der Wirtschaftslehre zum Abschluss zu
bringen und das Bild des mit praktischem Blick in die ihn umgebende
Wirklichkeit ausgezeichneten Denkers zu vollenden, verlohnt es sich wohl,
seine Stellung zum Wirtschaftsleben seiner Zeit darzulegen. Zwei
Stellen seiner Schriften kommen hier in Betracht, die freilich wieder ein-
ander nicht entsprechen und sich schwer aufeinander reimen lassen. Die eine
lautet so?): »Der Erdkreis wird mit jedem Tage angebauter und kultivierter
als vorher. Schon ist alles wegsam, alles erforscht, alles geschiftig; frither
bertichtigte Einoden sind durch anmutige Landgiiter verdrangt, Walder
durch Saatfelder gebindigt, das Wild durch Herden ersetzt, Sandwiisten
besit, Felsen geebnet, Siimpfe ausgetrocknet, so viel Stidte, wie einst nicht
Hiitten. Schon liegen die Inseln nicht mehr wiist, und die Klippen
schrecken nicht; tiberall Hauser, iiberall ein Volk, tiberall ein Staat, iiberall
Leben! Am deutlichsten spricht die Menge der Menschen. Wir tiber-
lasten die Welt; kaum geniigen uns die Elemente; die Bediirfnisse pressen
uns, und Klagen bei allen, weil uns die Natur schon nicht mehr erhalten
kann. Wabhrhaftig, man muss Pest und Hungersnot, Kriege und

1) De anima c. 30: certe quidem ipse orbis in promptu est cultior de die et in-
structior pristino. Omnia iam pervia, omnia nota, omnia negotiosa, solitudines
famosas retro fundi amoenissimi oblitteraverunt, silvas arva domuerunt, feras pecora
fugaverunt, harenae seruntur, saxa panduntur, paludes eliquantur, tantae urbes
quantae non casae quondam. Jam nec insulae horrent nec scopuli terrent; ubique
domus, ubique populus, ubique respublica, ubique vita. Summum testimonium
frequentiae  humanae. Onerosi sumus mundo, vix nobis elementa sufficiunt, et
necessitates artiores, et querellae apud ommnes, dum iam nos natura non sustinet.
Revera lues et fames et bella et voragines civitatum pro remedio deputanda, tam-
quam tonsura insolescentis generis humani (Opera, rec. REIFFERSCHEID et WISSOWA,
Corpus script. eccl. lat. 20, 350). Die Ubersetzung nach Orro SeEck, Geschichte
des Untergangs der antiken Welt 1895 I, 388. Die Fruchtbarkeit der Ehen in
Afrika und Agypten ist schon im ersten Jahrhundert n. Chr. Columella und Plinius
aufgefallen. Vergl. SEEck a. a. O. I, 3206, 504.
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Erdbeben fiir Heilmittel halten, gleichsam fiir ein Beschneiden der ins Kraut
schiessenden Menschheit.«

~ Die andere Stelle beschiftigt sich mit den Christen: »Zahlreicher freilich
sind die Mauren und Markomannen und sogar die Parther. Von gestern
erst sind wir, und doch haben wir schon all das Eurige erfiillt, die Stadte,
Inseln, Kastelle, Munizipien, Ratsversammlungen, sogar die Heerlager,
Ziinfte und Dekurien, den Palast, den Senat, das Forum; wir haben euch
nur die Tempel gelassen«i). Dann spricht er davon, dass die Christen
eine Waffe gegen das Romerreich in der Hand hitten, die sie benutzen
konnten: die Auswanderung. »Wenn wir, eine solche Anzahl von Menschen,
uns von euch losgerissen und nach irgend einem abgelegenen Winkel
des Erdkreises entfernt hitten, so wiirde sicher der Verlust einer solchen
Zahl von Birgern jeder verschiedenen Art euch schon durch die blosse.
Lossagung bestraft haben. Ohne allen Zweifel wiéret ihr sehr erschrocken
gewesen bei eurer Verlassenheit, bei dem Stillstande des Verkehrs und
dem unheimlichen Anblick einer gewissermassen ausgestorbenen Welt,
ihr hittet euch nach Leuten umsehen miissen, iiber welche ihr befehlen
konntet.«

Die beiden Stellen sind fiir die Beurteilung des Bevolkerungs-
problems des ausgehenden Altertums von hohem Wert.

Es geht wohl kaum an, die erste Stelle aus de anima, wie SEECK
offenbar will?), nur auf Tertullians afrikanische Heimat zu beziehen, denn
er spricht deutlich vom Erdkreis. Auch die zweite Stelle aus dem Apolo-
geticum diirfte man kaum in einen Gegensatz zu der ersten bringen
konnen. Es kommt dem Verfasser nicht darauf an, einen Stillstand des
Verkehrs und eine Verodung in der damaligen Welt zu konstatieren;
seine Absicht ist es vielmehr, in einer allerdings starken rhetorischen
Ubertreibung die Zahl der Christen als so bedeutend anzunehmen, dass
ihre Auswanderung Volkswirtschaft, Kultur und Verkehr des ganzen

1) Apologeticum ¢. 37: Plures nimirum Mauri et Marcomanni ipsique Parthi.
Hesterni sumus et vestra omnia implevimus, urbes, insulas, castella, municipia,
conciliabula, castra ipsa, tribus, decurias, palatium, senatum, forum, sola vobis
reliquimus templa. Si enim tanta vis hominum in aliquem orbis remoti sinum
abruppissemus a vobis, suffudisset utique dominationem vestram tot qualiumcumque
amissio civium, imo etiam et ipsa destitutione punisset. Procul dubio expavissetis
ad solitudinem vestram, ad silentium rerum et stuporem quemdam quasi mortui
orbis; quaesissetis quibus imperaretis (MIGNE, Patrologia latina 1, 462f —
2) SEEcK a. a. O. I, 388.
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Erdkreises, tiber den sich die Christen ausgebreitet haben, in eine ernst-
liche Gefahr bringen diirfte.

Die Annahme EDUARD MEYERS, dass schon unter Kaiser Markus
(161 bis 180) ein »kolossaler Bevolkerungsriickgang« sich im Roémerreich
fithlbar gemacht habe!), ldsst sich nach dieser packenden Schilderung
aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts wohl kaum aufrecht erhalten.
Tertullian hauft ja geradezu die Begriffe und Sitze, um das Wachstum
der Bevolkerung zu kennzeichnen, ja er weist auf ein Missverhaltnis
zwischen der zunehmenden Bevolkerung und der Vermehrung der
Unterhaltsmittel hin und erkennt, ganz wie spiter die Bevolkerungs-
politiker des 17. und 18. Jahrhunderts?) und namentlich ROBERT MALTHUS,
in den Epidemien, Kriegen und Erdbeben die Heilmittel fiir den Zustand
einer Ubervolkerung der Menschheit. Zu erwihnen wire in diesem
Zusammenhang auch das Urteil, das im Jahre 249 die allerdings von
Tertullian stark beeinflusste Schrift Cyprians »De habitu virginume
abgegeben hat?®: »Solange die Welt noch wiist und leer ist, mogen wir
in fruchtbarer Zeugung die Volkszahl fortpflanzen und zur Vermehrung
des Menschengeschlechtes heranwachsen: nun aber, da der Erdkreis
bevolkert und die Welt iiberfiillt ist, kastrieren sich die fir das Himmel-
reich, die die Enthaltsamkeit fassen konnen.«

Als ein beredter Zeuge firr die Bevolkerungssteigerung im Romer-
reich des beginnenden dritten Jahrhunderts und als ihr Gegner aus rein

1) Epuarp Mever, Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums 1895 S. 58
und Artikel »Die Bevolkerung des Altertums« im Handworterbuch der Staats-
wissenschaften IT (1899) S. 688. Von dem erschreckenden Bevolkerungsriickgang
hatte schon Zumpr gesprochen, Uber den Stand der Bevolkerung und Volks-
vermehrung im Altertum, Abhandl. der Berliner Akademie 1840. — 2) Fast
wortlich tbereinstimmend mit den Griinden Tertullians i. J. 1677 Matarw HALE,
The primitive origination of mankind, deutsche Ubersetzung von HEINRICH SCHMETTAU,
1683 S. 330. Vergl. Lupwic ErsTER, Artikel Bevilkerungslehre und Bevolkerungs-
politik im Handworterbuch der Staatswissenschaften 1899 II, 727. Den Ehe-
gesetzen der Kaiserzeit und dem durch sie begiinstigten Wachstum der Nach-
kommenschaft steht Tertullian nicht freundlich gegeniiber. De exhortatione
castitatis 12: importunitas liberorum, ad quos suscipiendos legibus compelluntur
homines. Ad uxorem I, 5 von dem Kindermord, den die Heiden begehen, um
den Lasten, die Kinder verursachen, zu entgehen. — 3) Cyprian, de habitu vir-
ginum ¢ 23: Dum adhuc rudis mundus et inanis est, copiam fecunditale generantes
propagamur et crescimus ad humani generis augmentum: cum iam refertus est
orbis et mundus impletus, qui capere continentiam possunt, spadonum more viventes
castrantur ad regnum. S. SEECK, Untergang I. 533 f.
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wirtschaftlichen Griinden steht Tertullian vor uns. Widrige Naturereignisse,
die Kimpfe und Gefahren des Menschenlebens und der menschlichen
Gesellschaft gelten ihm als Heilkrifte, die jenem Streben der Bevolkerung,
tiber die Unterhaltsmittel hinaus zu wachsen, Einhalt gebieten, Elend und
Jammer vermindern und den Genuss der gesteigerten Kultur allgemein
zugénglicher machen.

Noch nach einer anderen Richtung vermag die Ausserung von Apolo-
geticum 37 unser Interesse zu wecken. Sie erscheint als ein kleiner Bei-
trag zur Bevolkerungsstatistik der Kirche des dritten Jahrhunderts.
Vorsichtig wird man ja selbstverstindlich mit dieser Notiz verfahren
miissen, aber bei dem Mangel statistischer Zahlen aus jenen Zeiten darf
man auch nicht an ihr voriibergehen.

Die Mauren, Markomannen und sogar die Parther, so sagt Tertullian,
sind freilich zahlreicher als die Christen. Es lag nahe, gerade die Namen
dieser Volkerschaften zu erwihnen. Im Jahre 166 war der Partherkrieg,
den Verus vier Jahre lang gefithrt hatte, zum Abschluss gebracht, unter
Kaiser Markus hatte der Markomannenkrieg vom Jahre 167 bis 175, dann
wieder vom Jahre 178 bis 180 gedauert, auch ein Maurenkrieg hatte unter
diesem Kaiser in Bitika und Lusitanien gespielt!), und die Beuteziige
der Mauren haben seit dem dritten Jahrhundert in Afrika nicht mehr
aufgehort.

Unter allen diesen Volkerschaften lisst sich mittels unserer Nachrichten
nur die Volkszahl des Markomannenstammes ganz annihernd berechnen.
Im ersten Jahrhundert n. Chr. berichtet Vellejus Paterculus?), dass ein Heer
Marbods aus 70000 Fussgingern und qooo Reitern bestanden hitte. Um
aus diesem Kontingent von 74000 Mann die Gesamtzahl des Stammes zu
berechnen, beachte man, dass César?®) im Jahre 58 v. Chr. g2o000 Waffen-
fihige auf 368 ooo Helvetier, also einen auf vier Volksgenossen rechnete.
In unserem Falle wiirden also die 74000 Wehrhaften auf 296000, rund
300000 Markomannen schliessen lassen?). Diese Berechnung gewinnt

1) Partherkrieg: Hist. Aug. Verus Imp. 7. Cassius Dio 71. 1—2. Markomannen-
krieg: Cassius Dio 71, 3—5. 7—=2r1. Hist. Aug. Ant. Phil. 12—17. 22—27%.
Maurenkrieg: vita Marci 21. 22; vita Severi 2. 8. MoMMSEN, Rémische Geschichte
V, 639 iiber die Maureneinfille an der spanischen Kiiste und Scumint, Geschichte
der Wandalen 19or S. 58 iiber die Maurenunruhen in Afrika. — 2) Historia
Romana II, 109. — #) De bello Gallico I, 29. — %) Auf die Stellen aus Vell.
Paterc. und Ciésar machte in diesem Zusammenhang aufmerksam HEINRICH
KreLLNER, Ubersetzer Tertullians in der Kemptener Bibliothek der Kirchenviter
1671 S. 106 A. 2.
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sehr an Wahrscheinlichkeit, da wir auch sonst ofters von einer gleichen
Kopfzahl germanischer und gallischer Volkerschaften horen. Plutarch?)
gibt uns die Zahl der Cimbern und Teutonen, die im Jahre 113 v. Chr.
an der italischen Ostgrenze erschienen, auf 3ooooo an, die zur Verteidigung
ihrer Unabhingigkeit im Jahre 57 v. Chr. vereinigten Belgier sind nach
Cisars Berechnung?) gleichfaﬂs 300000 Mann stark, und auch die Ala-
mannen, die im Jahre 253 n. Chr. von Gallienus bei Mailand geschlagen
werden, schitzt JOHANNES ZONARAS auf 3ooo000 Képfes).

Um die Kopfzahl der Parther und Mauren zu berechnen, fehlen uns
alle Anhaltspunkte. So bliebe allein der Vergleich mit den Markomannen.
Da nach Tertullian hinter deren anndherungsweise auf 3ooooo Kopfe
ermittelten Volkszahl die Zahl der Christen zuriickbleibt, so mag diese
nach seiner Schitzung etwa 200000 betragen haben. Fraglich bleibt
dann allerdings, auf welches Landesgebiet sich diese Kopfzahl verteilt.
Tertullian bemerkt zwar, dass sich die Christen iiber den ganzen Erdkreis
ausbreiteten, vermutlich hat er aber bei seinem kurz hingeworfenen Ver-
gleich nur an das abendlindische Romerreich, oder sogar nur an das
romische Afrika gedacht; war doch sein Apologeticum zunichst nur an
den Statthalter Afrikas gerichtet?), und malt er doch in cap. 37 die
Wirkung einer moglicherweise eintretenden Christenauswanderung in dem
sunheimlichen Anblick einer gleichsam ausgestorbenen Stadt« und denkt
also bei Fortfihrung seiner Schitzung vielleicht sogar nur an Karthago.
So dirfte man wohl kaum fehlgehen, wenn man allein die Zahl der
Christen in Afrika auf 200000 veranschlagt. Awuch dann erscheint diese
Zahl immerhin noch nicht allzu bedeutend. Nach dem von EDUARD
MEeYER modifizierten Bevolkerungsansatz BELOCHS®) betrug fir die Zeit
des Todes des Augustus (14 n. Chr.) die Bevolkerung des romischen Afrika
sechs Millionen. Rechnen wir wirklich nach zeitgenossischen Berichten ©)

1) Marius c. 11. — 2) De bello Gallico II, 4. — %) Xpovixdy XII, 24. Die
Usipeter und Tenkterer sind nach Cisar, de bello Gallico IV, 15 an 430000 Mann
stark, so dass auf ein Einzelvolk 215000 kiimen. In einer Anzahl von 200000
Mann werden auch die Westgoten im Jahre 376 n. Chr. in romisches Gebiet
aufcenommen. Amm. Marc. 31. — %) So EserT, Allgemeine Geschichte der
Literatur des Mittelalters 1874 I, 37. Die Behauptung des Eusebius, hist. eccl.
V, 5. die Flugschrift sei an den romischen Senat gerichtet, findet in dem Apolo-
geticum keine Anhaltspunkte. Vergl. ¢. 5 und 13 mit der direkten Anrede an
die Statthalter in c. 50. — %) Epvarp MEVER, Art. Die Bevilkerung des Alter-
tums im Handworterbuch der Staatswissenschaften 18gg II, 687. — 6) Orro
SEECK, Geschichte des Untergangs der antiken Welt 1895 I, 375, 522. EDUARD
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als Bevolkerungsverlust infolge der Pest, die unter Kaiser Markus im
Jahre 167 begann und zwanzig Jahre dauerte, die Hilfte der Reichs-
bewohner, so hitten wir die Zahl von sechs auf drei Millionen zu er-
niedrigen; es ist das gewiss nichtzu hoch gegriffen, wenn man bedenkt, dass
Tertullian doch in de anima 30 von einer drohenden Ubervélkerung spricht.
Dann hatte sich also der fiinfzehnte Teil oder sechszweidrittel Prozent der
Gesamtbevolkerung des romischen Afrika ein Menschenalter nach der
grossen Pest im Anfang des dritten Jahrhunderts zum Christentum bekannt.

Freilich, auf diesen ganzen bevdlkerungsstatistischen Exkurs, den ich
im Anschluss an Tertullians kurz hingeworfene Bemerkung nicht unter-
driicken wollte, passen doch auch die skeptischen Worte HoLMS iiber die
Abschitzung der Einwohnerzahl im Altertum?): »Firs Altertum haben
wir hauptsidchlich moderne Schitzungen, also Vermutungen, und die aus
denselben gezogenen Schliisse sind somit zunidchst auch nur Vermutungen,
Moglichkeiten auf Grund von Moglichkeiten. War die erste Vermutung
schwach, so ist das ganze Gebiude, trotz seiner schonen Fassade, unsolide«.

Sind nach alledem, wenn man Tertullians Notizen im Zusammenhang
mit dem Stand der Bevolkerung des Romerreichs betrachtet, die Christen
auch der Zahl nach zu Anfang des dritten Jahrhunderts in Afrika noch
nicht relativ betrdchtlich gewesen?), so erscheint gleichwohl ihre soziale
Stellung recht bedeutend. Dass sich Christen in Rat und Heer, Zunft, Senat
und Palast befinden, haben wir schon im 37. Kapitel des Apologeticum
gehort, und auch im ersten Kapitel dieser Flugschrift erzihlt der Verfasser,
dass sie in Stadt und Land, in Burgen und auf Inseln sich befinden, »dass
jedes (Geschlecht, Alter und Stand, ja sogar Leute in Wiirden zu diesem

MevYER a. a. O. im Handwdorterbuch S. 688 meint, die Bevilkerungsverheerung
durch die Pest von 167 habe sich nie wieder ausgeglichen. Das wiire dann in
der Tat, wie er an anderer Stelle meint (Die wirtschaftliche Entwickelung des
Altertums S. 58 A. 2), ein Symptom des Riickganges. Denn meistens tritt gerade
im Gefolge grosser Seuchen als Reaktion eine ausserordentliche Fruchtbarkeit der
Menschen ein. Vergl. SOMMERLAD, Art. Zur Geschichte der Preise im Mittelalter
im Handworterbuch der Staatswissenschaften 1gor VI, 212 unter Hinweis auf
den schwarzen Tod des vierzehnten Jahrhunderts. Sollte aber nicht vielleicht die
Bevolkerungssteigerung, von der Tertullian de anima c¢. 30 spricht, weniger, wie
Seeck a. a. O. I, 388 glaubt, eine Folge der Barbarenansiedelungen im Rémer-
reich, als vielmehr gerade eine Folge der Reaktion nach den Verheerungen einer
zwanzig Jahre herrschenden Pest sein?

1) Aporr Horm, Geschichte Siziliens im Altertum 1898 III, 394. — 2) Cyprian
kennt noch alle Christen Karthagos personlich: ep. 41 (Cypriani Opp. Vindob. 1868):
»ut iam nunc ego cui cura incumbit, omnes optime nossemc«.
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Bekenntnis iibertreten« ). Auch seine Mahnung an die christlichen Frauen,
mit kostbaren Kleidern und Schmuck keinen Luxus zu treiben? und die
Torheiten der Mode nicht mitzumachen, ist ein Zeugnis fir die Verbreitung
von Wohlstand und Reichtum unter den Christen seiner Zeit, und dass
sein Gegner, der syrische Gnostiker Marcion, der rémischen Gemeinde
ein Geldgeschenk von 15000 Talern (200000 Sesterzen) gestiftet hat, hat
Tertullian ausdriicklich berichtet?).

Die Mitteilungen des Plinius tiber die Christen Bithyniens aus dem
ersten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts erhalten so hundert Jahre spiter,
durch Tertullian, ihre Bestitigung fiir die Christen Afrikas.

Uberblicken wir zum Schluss alles iiber Tertullian Gesagte, so erscheint
uns der vielgewandte Afrikaner als die rechte Verkorperung all der Gegen-
sitze, die das Christentum in der antiken Welt und seit dem apostolischen
Zeitalter die Entwickelung des Christentums in diesem selber hervorgerufen
hatte. FEin hochbedeutender Jurist, der doch gottliche und menschliche
Ordnung nicht fiir vereinbar hilt und gleichwohl in dem Korporations-
wesen dieses befehdeten heidnischen Staates die Grundlage christlichen
Soziallebens erkennt, ein Gelehrter, der die ganze romische und griechische
Bildung seiner Zeit in sich aufgenommen hat und doch die weltliche
Literatur fiir eine Torheit vor Gott hilt oder aus dem Gegensatz zu den
Gnostikern heraus auch in Gegensatz zu der Kultur des Hellenismus gerit,
der Bekampfer der Irrlehren der Hiretiker und der erste machtvolle Ver-
treter der apostolischen Tradition, der doch von der Sonderung des Klerus
vom Laienstande und dem Primat der rémischen Kirche nichts wissen
will, ein Mann, der es nicht begreift, dass die Kunst ihren Zweck und
ihre Berechtigung in sich selber trdgt, ein Philosoph, der doch Glauben
und spekulatives Wissen nicht zu vereinen vermag?), ein solcher Mann

1) Apolog. c. I: obsessam vociferantur civitatem, in agris, in castellis, in insulis
Christianos; omnem sexum, aetatem, conditionem, etiam dignitatem transgredi ad
hoc nomen quasi detrimento maerent (MIGNE 1, 262f). — %) De cultu feminarum
I, 9 und II, 13. Vergl EBErT a. a. O. I, 52. — %) De praescriptione haereti-
corum c. 30. Marcion quidem cum ducentis sestertiis quae ecclesiae intulerat.
Das Neutrum »quae« zeigt, dass sestertiis Dativ von sestertia (nicht sestertii) ist
und dass also die Multiplikation mit 1000 Platz greifen muss. »Die reiche rémische
Gemeinde« sagt mit Berufung hierauf FRIEDBERG, Kirchenrecht 8. 29. — 4) Siehe
G. R. Hauscuirp, Tertullians Psychologie und Erkenntnistheorie, Programm des
stadtischen Gymmnasiums zu Frankfurt a. M. 1880. HauscHILD hat S. 72f. besonders
ausgefithrt, dass Tertullian adversus Marcionem 2, 6 die Willensfreiheit verteidigt
gegen Marcion nicht nur, sondern auch gegen Hermogenes und die Valentinianer.
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war natlirlich nicht gemacht, den Zwiespalt, der durch die Wirtschafts-
lehre des Christentums hindurchging, zu mildern oder zu verséhnen. Wohl
hat er einen offenen Blick fiir die realen Verhiltnisse seiner Zeit und
erscheint als ein gewichtiger Zeuge fir die Erkenntnis der Bevolkerungs-
statistik und der sozialen Lage der Christenheit des dritten Jahrhunderts.
Aber hier erachtet er irdischen Besitz als unvereinbar mit dem Reich
Gottes, dort gilt ihm der Mensch einmal als ein wiirdiger Bewohner, den
Gottes Giite der Erde gegeben hat, dann als der Missetiter, der die
irdischen (siiter, die uranfinglich gut sind, den Zwecken des Gottesreiches
entfremdet, hier erklirt er unter dem Einfluss der romischen Auffassung
den Handel fiir schlechthin verwerflich, dort hilt er die Teilnahme am
Wirtschaftsleben fiur Kennzeichen und Aufgabe eines guten Staatsbiirgers,
hier verdammt er Kunst, Luxus und Mode (denn Gott lasse wohl Blumen,
aber keine Krinze, und wohl Wolle, aber keine Purpurwolle wachsen)?),
und dort lenkt er den Trieb des christlichen Kinstlers gerade auf Arbeiten
der Luxusindustrie hin?). Nur eines hat er sich aus seiner juristischen
Vergangenheit und aus der militéirischen Athmosphire seines viterlichen
Hauses bewahrt: den Sinn fiir die in strenger Zucht wurzelnde Macht
der Gemeinschaft, als deren tragendes Prinzip freilich fur den Christen
die Bruderliebe in Betracht kommt. Die in Liebe und Zucht verbundene
Gemeinschaft ist es, die fir Wirtschaftslehre wie Wirtschaftsleben der
Christen hohe Bedeutung gewinnt: sie vermittelt ihnen die Fahigkeit, sich
des Guten des Erdenlebens mit rechtem Mass und in rechter Weise zu
bedienen, und sie vermag entsprechend dem seelischen Austausch, den
sie unter ihren Mitgliedesn herstellt, auch alle wirtschaftlichen Unterschiede
zwischen ihnen auszugleichen. Wie erscheint doch diese ganze Auffassung
so glatt und dusserlich korrekt, keine Spur von dem tiefinnerlichen Ringen
eines Paulus®), um bei der wirtschaftlichen Betitigung der Nichstenliebe
die Freiheit des Gebens mit der Pflicht des Gebens in Einklang zu bringen.

1) De cultu feminarum I, 8 (MigNE 1, 1312. — 2) Soccus et baxa quotidie
deauratur, Mercurius et Serapis non quotidie. Sufficiat ad quaestum artificiorum.
Frequentior est omni superstitione luxuria et ambitio, De idololatria c. 8§ (opera,
rec. REIFFERSCHEID et Wissowa, Corpus script. eccl. lat. 20, 37). — 3) 2. Kor.
8, 7 und 8: Al @onep év mavti megiooebere, mioter xai Adyw xal yvdoe xai
qdoy omovdi], xal i & Oudv dv fuiv dydmy, va xai & tavry v ydow
meQLocelnTe” o0 xat Emwayny Aéyw, dika o tijs Erépwy omovdiis xai 10 Tijg
Dustégas dydmns yrijowov doxyudlwy. Vergl Roscuer, System der Armenpilege
und Armenpolitik 1894 S. 76.
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Tertullians Schiiler, Cyprian?), der seinen Lehrer nach dem Zeugnis
des Hieronymus?) nur den Meister nannte, hat dessen wirtschaftliche und
verfassungsrechtliche Grundgedanken iibernommen und sie nur, auch er
vor seiner Bekehrung Mitte der vierziger Jahre des dritten Jahrhunderts
Lehrer der gerichtlichen Beredsamkeit, nach der formalen Seite hin
erweitert und vergrobert.

Cyprian ist der unbedingteste Verteidiger der kirchlichen Zentralisation,
der Begriinder des Dogmas von der alleinseligmachenden Kirche. Die
Kirche ist ihm die auf den Bischofen als den Nachfolgern der Apostel
beruhende Gemeinschaft?®), hat nur in den Bischofen ihr Dasein?), die von
Petrus die Binde- und Losegewalt als Erbteil tiberkommen?®) und die
Triger des heiligen Geistes sind, gehorsame Zugehorigkeit zu dieser
Kirche ist Seligkeitsbedingung fiir den einzelnen. »Gott kann nicht zum
Vater haben, wer die Kirche nicht zur Mutter hat.» »Oder darf der
wihnen mit Christus zu sein, der sich den Bischofen feindlich gegeniiber-
stellt?« »Ausser der Kirche giebt es kein Heil«Y).

Es kann uns nicht wundernehmen, dass ein Mann wie Cyprian, der
den Kirchenbegriff dergestalt verflacht und verdusserlicht hat, auch aus
der wirtschaftlichen Betitigung der Christen den Faktor der Innerlichkeit
und das subjektive Moment in der Einschétzung der Wirtschaftsgiiter zu
entfernen trachtete. Es ist die Schrift »de opere et eleemosynis¢, in der

1) Geboren im Beginn des dritten Jahrhunderts und gestorben im Jahre 258 als
Mirtyrer zu Karthago. — 2) De viris illustribus ¢. 53. — 2) De unitate ecclesiae c. 4:
quamvis apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tribuat,
tamen ut unitatem manifestaret, unitatis eiusdem originem ab uno incipientem sua
auctoritate disposuit. Hoc erant utique et caeteri apostoli quod fuit Petrus, pars
consortio praediti et honoris et potestatis: sed exordium ab unitate proficiscitur

ut ecclesia una Christi monstretur . . . hanc ecclesiae unitatem qui non tenet,
tenere se fidem credit? Qui ecclesiae renititur et resistit, in ecclesia se esse con-
fidit? Ich habe hier die Zusatzfilschungen weggelassen. — 4) Ep. 66, 8: unde

scire debes episcopum in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo et si qui cum
episcopo ‘non sit in ecclesia non esse (Corpus S. S. eccl. lat. Vindob. 1871

III, 2, 733. — % Ep. 33, 1: inde per temporum et successionum vices epi-
scoporum ordinatio et ecclesiae ratio decurrit ut ecclesia super episcopos con-
stituatur. — %) Habere iam Deum non potest patrem, qui ecclesiam non habet

matrem (de un. eccl. 6). An esse sibi cum Christo videtur qui contra sacerdotes
facit (ib. c. 17)? Salus extra ecclesiam esse non potest (ib. c. 6 und ep. IV, 4 ad
Pomponium). Bei Cyprian wird ebenso wie bei Augustin und Ambrosius »sacerdos«
fast ausschliesslich im Sinne von Bischof gebraucht. S. GrRUTzMACHER, Die Be-
deutung Benedikts von Nursia 1892 S. 36.
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Cyprian die These verfocht, dass auch abgesehen von der Gesinnung des
Gebers das kirchliche Werk einen gewissen Wert habe, jene Lehre von
dem opus operatum. Es ist iiberaus charakteristisch, wie hierbei der
Afrikaner, der inmitten eines Kulturgebietes erwachsen war, das der
semitischen Kultur so viel verdankte, das Alte Testament und vorziiglich
die Apokryphen zur Begriindung heranzog. Hatte er die Forderung des
Gehorsams gegen die Bischofe hauptsichlich auf Deuteron. 17, 12 gestiitztl),
so steht er hier ganz im Bekenntnis jener werkheiligen Stellen der Apo-
kryphen, Tob. 12, g Sirach 29, 12 und 3, 33, die weit iiber die alttestament-
liche Wertung des Almosens hinausgreifen. »Wie das Wasser Feuer
ausloscht, so léschen die Almosen die Siinde ausce.

Cyprian ist der erste, der die Stelle Luk. 11, 41, deren oben S. 8f.
gedacht worden ist, im Sinne jener werkheiligen apokryphischen Auf-
fassung, die dann auch Eigentum des Mittelalters geworden ist, aufgefasst
hat, wenn er im Eingang seiner Schrift auseinandersetzt, dass der Christ
durch gute Werke die Siinden, die er auch nach Empfang der Taufgnade
begangen hat, auszutilgen vermag. Derjenige, der wohltitig ist, braucht
keineswegs zu bangen, er konne in Mangel geraten. Vielmehr die Reichen,
die an guten Werken unfruchtbar sind, verfallen dem Mangel, wiahrend
die Dankgebete der Armen fiir die empfangenen Almosen infolge gbtt-
licher Wiedervergeltung das Vermogen des Wohltatspenders erhohen.
Also erkaufe dir mit dem irdischen Reichtum die Giiter Christi, verdiene
dir durch gute Werke die Gnade Gottes (c. 14). Keinesfalls diirfe jemand,
(und hier folgen die Gedanken, die im fiinften Jahrhundert Salvian
von Marseille itbernommen und ausgebaut hat), Kargheit im Wohltun mit
der Sorge fur seine Kinder entschuldigen. »Denn wenn man durch
Almosen an die Armen sich Gott zum Schuldner macht, so hat man
keinen Grund, Irdisches dem Himmlischen vorzuziehen«?). Vielmehr, gerade
je grosser die Zahl der Kinder, desto mehr soll man gute Werke tun:
sdenn vieler Siinden miissen gesithnt, vieler (Gewissen gereinigt, vieler
Seelen gerettet werden. Wie in diesem zeitlichen Leben die Kosten fiir
Nahrung und Unterhalt der Kinder um so grosser sind, je grosser deren
Zahl ist, ebenso muss auch im geistigen und himmlischen Leben der

1) Ep. 43 im Corpus S. S. eccl. lat. Vindob. 1871 III, 2, 596. — 2) C. 16: Si
enim Deus eleemosynis pauperum faeneratur et cum datur minimis Christo datur,
non est quod quis terrena caelestibus praeferat nec divinis humana praeponat
(opera, recensuit GuiLELMus HarTeL 1858. Corpus scriptorum ecclesiasticorum
latinorum III, 1, 386).
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Aufwand an guten Werken um so stirker sein, je betrichtlicher die Schar
der Kinder ist«?). »Wdihne nicht, der sei ein rechter Vater fiir deine
Kinder, der nur eine Zeitlang lebt und schwach ist, sondern suche den
fur sie zu gewinnen, der der ewige und starke Vater geistiger Kinder
ist. Thm iiberantworte deine Schitze, die du fiir deine Erben aufbewahrst,
er sei der Vormund deiner Kinder, er der Verwalter ihres Vermogens«.
»Das Gott anvertraute Vermogen entreisst kein Staat, kein Fiskus zieht
es ein noch richtet es irgend eine gerichtliche Intrige zu Grund«. »Ein
pflichtvergessener und verriterischer Vater bist du also, wenn du nicht
treulich fir deine Kinder sorgst, der du mehr auf ihr irdisches als auf
ihr himmlisches Erbteil bedacht bist«?2). Gewiss, Vergleiche der Wirtschafts-
gedanken von zwei Personlichkeiten aus verschiedenen Zeitepochen sind
nur mit Vorsicht durchzufiihren. Und doch mag hier ein Hinweis auf
Anschauungen nicht fehlen, die denen Cyprians édhnlich Lassalle 1861 in
seinem »System der erworbenen Rechte« vertreten hat. Man mag in den
Schlussfolgerungen im einzelnen keine Analoga finden. Aber man achte
doch auf Lassalles Satz, dass unser Erbrecht ein einziges grosses Miss-
verstindnis ist. Die Gesellschaft kann in jedem Augenblick die Hinter-
lassenschaften zu gerechterer Verteilung an sich nehmen. Der Grund-
gedanke zeigt wenig Verschiedenheit, bloss nach Cyprian gehort nicht der
Gesellschaft, sondern den Armen die Hinterlassenschaft. Durch Almosen-
geben wird man Gott dhnlich, und hier in cap. 25 kommt Cyprian auch
auf die Wirtschaftseinrichtungen der jerusalemischen Urgemeinde zu
sprechen?®). »Die Hdauser und Grundstiicke verkauften sie damals und

1) C. 18: multorum delicta redimenda sunt, multorum purgandae conscientiae,
multorum animae liberandae. Ut in hac vita saeculari alendis sustinendisque
pignoribus quo maior est numerus hoc maior et sumptus est, ita et in vita spiritali
adque caelesti quo amplior fuerit pignorum copia esse et operum debet maior
inpensa (Corpus IIT, 1, 387). — 2) C. 19: nec eum liberis tuis cogites patrem
qui et temporarius et infirmus est, sed illum pares qui aeternus et firmus filiorum
spiritalium pater est. Illi adsigna facultates tuas, quas heredibus servas: ille sit
liberis tuis tutor, ille curator. Patrimonium Deo creditum nec respublica eripit nec
fiscus invadit nec calumnia aliqua forensis evertit. Praevaricator itaque et proditor
pater es, nisi filiis tuis fideliter consulas, qui studes terreno magis quam caelesti
patrimonio. — 3) C. 25: domicilia tunc et praedia venundabant et dispensandam
pauperibus quantitatem libenter ac largiter apostolis obferebant (ihnlich de unitate
ecclesiae ¢ 26). Talis tunc fuit in operationibus cumulus qualis in dilectione
consensus, sicut legimus in Actis apostolorum. Hoc est nativitate spiritali vere
Dei filium fieri, hoc est lege caelesti aequitatem Dei patris imitari. Quodcumque
enim Dei est in nostra usurpatione commune est, nec quisquam a beneficiis eius
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brachten gern und freigebig die Summe den Aposteln, um sie unter die
Armen zu verteilen.« »Ebenso gross war damals das Vollmass im Wohltun
als die Eintracht in der Liebe, wie wir Apostelgeschichte 4, 32 lesen«, und
nun wird der Ausspruch, keiner sagte von seinen (riitern, dass sie sein
wiren, sondern es war ihnen alles gemeinsam, folgendermassen ausgelegt:
»das heisst kraft geistiger Geburt in Wahrheit Kinder Gottes werden,
das heisst das gleiche Verfahren Gottes des Vaters nachahmen. Denn
alles, was von (Gott kommt, ist unserer Benutzung gemeinschaftlich,
keiner ist von seinen Wohltaten und Gaben ausgeschlossen, so dass das
ganze Menschengeschlecht Gottes Giite und Freigebigkeit in gleicher Weise
geniessen darf«. »Wer auf Erden nach diesem Beispiel der Gleichméssig-
keit Einkunft und Ertrag seines Besitztums mit den Brudern teilt, ist,
indem er sich durch Spenden der Uneigennitzigkeit gegen alle wohltitig
erweist, ein Nachahmer Gottes des Vaters.«

In keiner Weise hat Cyprian kommunistische Tendenzen in die Schilderung
der apostolischen Urgemeinde hineingetragen. Die Gaben der Gliaubigen
stellt er den Gaben Gottes gleich, die auch allgemeiner Benutzung offen-
stehen, von der niemand ausgeschlossen ist. So soll auch der Christ in
selbstloser Weise von dem Ertrag seines Vermogens allen ohne Unterschied
sich wohltitig erweisen und keinen von seinen Wohltaten ausschliessen.

Dass Cyprian nicht kommunistisch gedacht hat, ergibt sich schon
aus dem, was wir von seiner giinstigen Vermogenslage wissen. Wenn
er auch nach seiner Bekehrung seinen Immobiliarbesitz, seine Landgtiter
und Géarten verkauft und den Erlos der Kirche geschenkt hat!), so hat
er doch noch so viel Privatvermodgen an Mobilien behalten, dass er darauf
Anweisungen ausstellen konnte, als die Armengelder nicht reichten2).

et muneribus arcetur quominus omne humanum genus bonitate ac largitate divina
aequaliter perfruatur. Quo aequalitatis exemplo qui possessor in terris reditus ac
fructus suos cum fraternitate partitur, dum largitionibus gratuitis communis ac
iustus est, Dei patris imitator est (Corpus script. eccl. lat. III, 1, 393 f).

1) Vita Cypriani c. 2. — ?) Ep. 7: de quantitate mea propria, quam apud Roga-
tianum compresbyterum nostrum dimisi.  Corpus script. eccl. lat. IIT, 2, 485:.
Vergl. vita c¢. 15. RETTBERG, Thascius Caecilius Cyprianus, dargestellt nach seinem
Leben und Wirken, 1831 S. 57 bemerkt wohl mit Recht, dass diese hinterlegte
Summe Cyprians etwas Ertibrigtes sei. Eine andere Meinung, etwa dass es sich
hierbei um den bischéflichen Anteil an den kirchlichen Einkinften handle, darf
man wohl kaum unter Berufung auf den Bericht der vita Cypriani c. 2, verfechten.
Umgekehrt: ep. 7 zeigt, dass Cyprian bei seiner Bekehrung nicht sein ganzes
Vermogen, sondern nur seine Immobilien zu gunsten der Kirche verkauft hat.
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Und wenn die karthagische Gemeinde, die keineswegs gross war, deren
Glieder er alle personlich kannte, fir kriegsgefangene numidische Christen
eine Kollekte von siebeneinhalbtausend Talern (hunderttausend Sesterzen)
zusammenbrachte?), so gewinnen wir immerhin das Bild eines ziemlichen
Wohlstandes unter den stddtischen Christen des romischen Afrika um die
Mitte des dritten Jahrhunderts.

Und doch tauchen, wie bei dem Verfechter des opus operatum auch
nicht wundernimmt, bei Cyprian gelegentlich nicht allein heftige Ver-
wiinschungen des Reichtums als solchen, sondern auch Mahnungen zur
volligen Entdusserung aller Erdengiiter auf. In seinem Buche De lapsis
ruft er aus?): »Wie konnen die den Himmel erstreben, die durch irdische
Begierden hinabgezogen werden! Sie wihnen zu besitzen und sind viel-
mehr besessen, Sklaven und nicht Herren ihres Geldes«, und »Wie ein
Feind muss die Habe gemieden, wie ein Riuber geflohen, wie Dolch
und Gift von den Besitzern gefiirchtet werden! Nur dazu soll dienen,
was iiberfliissig ist, um damit Verbrechen und Schuld zu sihnen. Ohne
Zaudern und reichlich soll mit unserem Reichtum fiir den Herrn, der
einstens iiber uns richten wird, gewuchert werden?®.« TUnd hier scheint
auch eine andere Interpretation des apostolischen Berichtes iiber die Utr-
gemeinde Platz zu greifen als in cap. 25 de opere et eleemosynis: »Sie
waren willig und freigebig, sie gaben alles, um es durch die Apostel
zu verteilen«?). Der Stand freiwilliger Armut, den der Herr von seinen
Aposteln verlangte, erscheint so bereits als das ideale Ziel, dem auch die
tbrigen Gliubigen nachzustreben hitten 9.

In dem Zusammenhang solcher Gedankenreihen hat Cyprian denn
auch seine Giiterlehre ausgebildet.

1) Ep. 62, 3: misimus autem sestertia centum milia nummorum (Corpus III, 2z, 700).
Vergl. ep. 41, ibid. S. 587f. — 2) Cap. 12: aut quomodo caelum petunt et ad
sublimia et alta conscendunt, qui terrenis cupiditatibus degravantur? possidere se
credunt, qui potius possidentur, census sui servi nec ad pecuniam domini sed
magis pecuniae mancipati (Corpus ITI, 1, 245). — 8) Cap. 35: pro hoste vitanda
res, pro latrone fugienda, pro gladio metuenda possidentibus et veneno. Ad hoc
tantum profuerit quod remansit, ut inde crimen et culpa redimatur. Incunctanter
et largiter opibus et facultatibus nostris qui de nobis iudicaturus est Dominus
faeneretur (Corpus III, 1, 263). — %) Prompti erant, largi erant. Distribuendum
per apostolos totum dabant (Corpus III, 1, 263). — %) De lapsis c. 11: sequeretur
Dominum solutus et liber, ut apostoli et sub apostolis multi et nonnulli saepe
fecerunt qui et rebus suis et parentibus derelictis individuis Christi nexibus ad-
haeserunt (Corpus script. eccl. lat. III, 1, 245).
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In der dltesten der von ihm verfassten Schrift » Ad Donatum« sagt er?):
»O fluchwiirdige Geistesblindheit und tiefe Finsternis unsinniger Habsucht!
Da er sich der Last entledigen und die Biirde erleichtern konnte, fihrt
er nur fort, immer mehr den Qualen des Reichtums Sinnen und Trachten
zuzuwenden. Nichts davon wird unter die Armen verteilt, und das nennen
sie ihr Geld, was sie wie fremdes daheim unter Schloss und Riegel mit
Angst und Sorgfalt bewachen, wovon sie nichts den Freunden, nichts
den Kindern, nicht einmal sich selber zu gute kommen lassen. Sie besitzen
das ihrige nur zu dem Zweck, dass es kein anderer besitzen kann, und
das nennen sie ein Gut, was ihnen nur zum Ubel dient.« Also an und
fiir sich ist Geld und irdischer Besitz eine Last, und nur dann werden sie
Giiter und wahres Eigentum, wenn der Inhaber sie nicht unbenutzt und
unproduktiv liegen lisst, sondern sie fir sich und die Seinen verwendet.
Es ist der gleiche Gedanke, den Goethe im Faust so ausdriickt: »Was
man nicht niitzt, ist eine schwere Last.« Nur dass die produktive Ver-
wertung des Besitzes nach Cyprian dann allein eine vollstindige ist, wenn
sie zugleich eine Entdusserung zu gunsten der Armen ist. Und die
Folgerung aus diesem Gedanken ist natiirlich ein Satz, der zunichst vollig
absurd klingt: fiir den allein wird der Besitz ein Eigentum, der sich dieses
Besitzes entledigt.

Noch weiter auf der Bahn asketischer (Gedankenginge ist Cyprian in
der Schrift »de habitu virginum« fortgeschritten. Er begegnet dort?
dem Einwand auf seine Mahnung zur Ehelosigkeit: »Du sagst, du seist
wohlhabend und reich, und glaubst von dem Besitze, den dir Gott gegeben
hat, auch Gebrauch machen zu sollen. Gebrauche ihn, aber zu guten
Zwecken: die Armen sollen fiithlen, dass du reich, die Durftigen, dass du

1) Cap. 12: adque o detestabilis caecitas mentium et cupiditatis insanae profunda
caligo, cum exonerare se possit et levare ponderibus, pergit magis fortunis angentibus
incubare. Nulla in clientes inde largitio est, cum indigentibus nulla partitio est,
et pecuniam suam dicunt, quam velut alienam domi clausam sollicito labore
custodiunt, ex qua non amicis, non liberis quicquam, non sibi denique impertiunt,
possident ad hoc tantum, ne possidere alteri liceat, et, 0 nominum quanta diver-
sitas, bona appellant, ex quibus nullus illis nisi ad res malas usus est (Corpus
III, 1, 14). — ?) De habitu virgmum Cap. 11: locupletem te dicis et divitem et
utendum putas his quae possidere te Deus voluit. Utere sed ad res salutares et
bonas artes: divitem te sentiant pauperes, locupletem te sentiant indigentes.
Commenda illic thesauros tuos, ubi fur nullus effodiat, quo nullus insidians grassator
inrumpat: possessiones tibi sed caelestes magis conpara, ut patrimonio suo unus-
quisque locupletior magis redimere debeat quam augere delicta (Corpus III, 1, 193).
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wohlhabend bist.« »Gib deinen Schatz zur Aufbewahrung dorthin, wo
ihn kein Dieb ausgribt, wo kein lauernder Réuber einbricht; erwirb dir
Besitztiimer, aber himmlische, so dass jeder Vermogliche mit seinem
Vermogen seine Siinden vielmehr sithnen als mehren soll« Mit diesen
Sitzen hat Cyprian ausgesprochen, dass die Entdusserung des irdischen
Besitzes das Korrelat der Ehelosigkeit bildet, die beiden Prinzipien, Armut
und Keuschheit erscheinen in unverkennbarem und untrennbarem Zu-
sammenhang.

Bezeichnenderweise, aber bei dem Vertreter eines formalen Kirchen-
begriffs selbstverstindlich, hat Cyprian auch den Versuch gemacht, -die
Verwertung des Besitzes der Bestimmung des freien Individualismus zu
entziehen und unter feste gesetzliche Normen zu stellen, indem er jenes
dem mosaischen Recht entstammende Zehentgebot, das in der ersten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts in der Auday) auftauchte, auch in der
abendlindischen Kirche seiner Zeit zur Einfithrung bringen wollte. Er
spricht von den Leviten des alten Bundes?), die nur der Gottesverehrung
oblagen und zu ihrem Unterhalt von den elf Stimmen den Zehenten aller
Friichte erhielten, und meint: »Dies Beispiel ist auch jetzt fiir den Klerus
massgebend: man darf ihm nicht die mihevollen (Geschifte der Welt
aufbiirden, er soll in der Ehrenstellung der aus Gemeindemitteln unter-
haltenen Briider gleichsam den Zechenten von den Friichten beziehen.«
Und in der Schrift de unitate ecclesiae klagt Cyprian?) unter Berufung
auf das Beispiel der jerusalemischen Urgemeinde: »Wir dagegen geben
gegenwirtig von unseren Giitern nicht einmal den Zehenten, und wéhrend
der Herr zu verkaufen gebietet, kaufen wir lieber und mehren unsere
Giiter.« Die beiden Schriftstellen begegnen sich nicht beziiglich der
geforderten Verwendung des Zehenten, dort erscheint er als Mittel zum
Unterhalt des Klerus, hier als fixiertes Almosen an die Armen, aber das
gleiche Bestreben dessen, der sie schrieb, offenbart sich in beiden: bestimmte

1) Ep. I, 1: quae nunc ratio et forma in clero tenetur, ne molestiis et negotiis
saecularibus adligentur, sed in honore sportulantium fratrum tamquam decimas ex
fructibus accipientes (Corpus III, 2, 466). So absolut gewiss, wie UHLHORN, Die
christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche S. 151 meinte, ist es darnach nicht,
dass der Zehente zu Cyprians Zeiten noch nicht Gesetz war; die Stelle de unitate
ecclesiae ¢. 26 braucht das nicht unbedingt zu beweisen. Sie kénnte gerade gegen-
teilig aufgefasst werden als ein Beweis, dass cin bestehendes Gesetz nicht befolgt
wird. — 2) C. 26: at nunc de patrimonio nec decimas damus et cum vendere
iubeat Dominus, emimus potius et augemus (Corp. script. eccl. lat. IIT, 1, 232).
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und feste regelnde Formen fir die Wirtschaftsbetitigung der Christen auf-
recht zu erhalten.

Von der Zeit, in der er lebte, hat uns Cyprian kein rosiges Bild
entworfen: »Die Strassen des Landes sind von Strassenrdubern verlegt,
Seerduber beherrschen die Meere, Kriege mit blutigen Greueln tiberall. Die
Erde trauft vom Blute: Der Menschenmord, der, wenn ihn ein einzelner
begeht, ein Verbrechen ist, heisst Tapferkeit, wenn er im Namen des
Staates veriibt wird.« TUnd in den Stidten: »ein Getimmel, das trauriger
ist als alle Einsamkeit«<!). Das Bild verdichtet sich ihm in dem Send-
schreiben ad Demetrianum zu der Annahme einer vollstindigen physischen
Entartung der Gegenwart: »Graukopfe sehen wir unter den Knaben,
die Haare fallen aus, noch ehe sie wachsen, und die Lebenszeit geht nicht
mit dem Greisentum aus, sondern fingt mit dem Greisentum an. So ent-
artet alles, was gegenwiirtig entsteht, infolge des Greisentums der Welt
selber«?). Die Pest des Jahres 253 erscheint ihm wie ein Vorbote des
Endes der Welt, und nur die Christen vermogen unter den Trimmern
des Menschengeschlechtes, getragen von der Hoffnung auf Gott und
ewigen Lohn, aufrecht zu stehen?).

Nicht der unwiderstehliche Schaffensdrang einer vollsaftigen Natur
hat Cyprian die Feder in die Hand gedriickt: alle seine Schriften sind
Gelegenheitsschriften, zwar nicht ohne Lebhaftigkeit der Empfindung und
Anteilnahme des Herzens verfasst, doch stets verstindig durchdacht und
gut disponiert. Der hervorragend praktische Zug seines Wesens offen-
bart sich auch in seinen Lehren: er macht ihn zum Verteidiger der kirch-
lichen Zentralisation, der den Kirchenbegriff in die durch das geistliche
Amt dargestellte Heilsanstalt verlegt?), und er fordert durch ihn auf Grund
alttestamentlicher Gesetzesvorschrift Gehorsam gegen die Bischofskirche
als Seligkeitsbedingung der Gliubigen. Ihm dankt er den Eifer fur die

1) Ad Donatum c. 6: cerne tu itinera latronibus clausa, maria obsessa praedonibus,
cruento horrore castrorum bella ubique divisa. Madet orbis mutuo sanguine:
et homicidium cum admittunt singuli, crimen est: virtus vocatur, cum publice
geritur. Cap. 7: iam si ad urbes ipsas oculos tuos convertas, celebritatem offendes
omni solitudine tristiorem (Corpus III, 1, 8). — % Ad Demetrianum c. 4: canos
videmus in pueris, capilli deficiunt antequam crescunt, nec aetas in senectutem
desinit, sed incipit a senectute. Sic in ortu adhuc suo ad finem nativitas properat.
Sic quodcunque nunc nascitur mundi ipsius senectute degenerat (Corpus I1L, 1, 354). —
8) De mortalitate c. 14 (Corpus script. eccl. lat. Vindob. 1868 III, 1, 305f). Hier
gibt Cyprian auch eine eingehende Schilderung des Verlaufs der entsetzlichen
Krankheit. — ) So GierkE, Deutsches Genossenschaftsrecht 1881 III, 110 A. 3.
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dusserlich formale Auslegung des Gebotes christlicher Besitzverwertung
in der Vertretung der werkheiligen Grundsitze der Apokryphen und
des mosaischen Zehentrechtes, ihm die Folgerichtigkeit in den Schluss-
folgerungen, dass der Wert des Eigentums in dessen Entdusserung beruhe
und dass zur Keuschheit auch die Armut gehore. Auch vor dem letzten
Schritt, der vom Verzicht auf irdischen Besitz hinitber zum Kommunismus
ging, hat ihn sein praktischer Sinn bewahrt. (Gemeinschaftliche Benutzung
der Erdengiiter findet seiner Meinung nach dann statt, wenn keiner den
anderen von seinen Wohltaten ausschliesst, wenn jeder von dem Ertrag
seines Besitztums allen ohne Unterschied sich wohltitig erweist.

So steht Cyprian neben seinem Lehrer und Meister Tertullian auch
als ein Zogling romischen Rechtes und als ein echtes Kind des romischen
Afrika, nur hat ohne Zweifel auf Tertullians Gedankenwelt der romische,
auf die Cyprians der semitische Bestandteil dieses Kulturgebietes!) seinen
vorwiegendem Einfluss geiibt, wahrend beide umgekehrt nach Charakter
und Temperament sich verhalten: Tertullian ist der leidenschaftliche Punier,
Cyprian der schwerfilligere, aber massvolle und charakterfeste Romer. So
vollzog sich in beiden Méannern, nur in jedem anders, noch einmal in
christlichem Gewande die Verschmelzung semitischer und rémischer Kultur,
auf der die Sonderart ihres Heimatlandes, des romischen Afrika, er-
wachsen war.

Fine andere Welt als in Afrika tritt uns in A gypten entgegen, wirt-
schaftlich und kulturell lisst sich keine mit der anderen vergleichen.
Die Landwirtschaft hat in Agypten nie eine &hnlich ausschlaggebende
Bedeutung fiir das Wirtschaftsleben gewonnen wie in Afrika?), Fabrikation,
Handel und Verkehr haben vorzugsweise den wirtschaftlichen Charakter
dieses Landesgebietes geprigt und bestimmt. ULRICH WILCKEN hat uns
jetzt mit Hilfe der Ostraka®) den Beweis geliefert, dass vom dritten

1) Dass sich die phonikische Sprache noch lange Zeit, wenigstens im Privatverkehr,
behauptet hat, hat MommseN, Rémische Geschichte 5, 643, dargetan. Danach
sprachen am Anfang des dritten Jahrhunderts vornchme Damen in Gross-Leptis
phonikisch, und noch am Ende des vierten Jahrhunderts gab man in der Um-
gegend von Hippo regius bei der Anstelling von Geistlichen denen den Vorzug,
die sich mit der Landbevolkerung punisch verstindigen konnten. Solche Tatsachen
sind immerhin beachtenswert fur die Erkenntnis, ob eine Kultur fortbestanden hat,
ohne dass man im ibrigen auf dem extremen Standpunkt mancher Literarhistoriker
zu stehen braucht, dass in der Literatur oder gar wohl nur in der Sprache eines
Volkes dessen Kultur bestehe. — 2) S. MommseN, Romische Geschichte 5, 574f —
8) U. WiLckEN, Griechische Ostraka aus Agypten und Nubien I (1899), 675.
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Jahrhundert v. Chr. bis ins dritte Jahrhundert n. Chr. die Geldwirtschaft in
Staat und Privatleben geherrscht hat, ja nichts ist nach ihm bezeichnender
fiir die Festigkeit der Geldwirtschaft, als die Wahrnehmung, dass man sogar
in dem Jahrhundert des Staatsbankerotts und der Miinzverschlechterungen
an dem System der Geldzahlungen festgehalten hat?!). Die zahlreich tber-
lieferten Bankurkunden aus den ersten drei Jahrhunderten der Kaiserzeit
liefern ein deutliches Bild von dem Umfange der Darlehens- und Zins-
geschifte, an denen sich die Privatbanken wie die kaiserliche Bank?),
Kapitalisten wie kleine Leute, ja sogar die Priester heidnischer Tempel
lebhaft beteiligt haben.

Gewiss ist die agyptische Landwirtschaft keineswegs unbedeutend
gewesen, und es muss immer Verwunderung erregen, wie auf dem ver-
héltnisméssig wenig umfangreichen Terrain des unteren Nillaufes, wo man
nicht auf den mit einer Salzkruste iiberzogenen, vollig unfruchtbaren
Boden?) trifft, ein durch die Wasserbaukunst gehobener intensiver Feldbau
sich entwickeln konnte. Aber der Grundbesitz war vornehmlich kaiser-
licher Domanialbesitz4), und die dgyptische Landwirtschaft hat fir das
Ausland, vor allem aber fiir Italien produziert, das seit dem Riickgang
seines Getreidebaues auf iiberseeisches Korn angewiesen war. Vier Monate
lang konnten die Kaiser Rom mit dgyptischem Getreide versorgen, und die
Getreidemenge, die im sechsten Jahrhundert zu Justinians Zeiten (527—563)
nach Konstantinopel ging, betrug 262/; Millionen romischer Modii im Jahre 9).
Aber dabei hat Agypten selbst den Kiirzeren gezogen; im Jahre 302 ver-
fiigte Diokletian, dass in Zukunft ein Teil des Getreides, das bisher nach

1) WiLckeN a. a. O. I, 680 A. 1 »zum Teil mit den wunderlichsten Mitteln«:
dahin gehort die stirkere Inkurssetzung des ptolemiischen Kupfergeldes. —
?) WiLckeN a. a. O. I, 645. 679. 420. 87 (iber das Fortbestehen der koniglichen
Bank der Ptolemierzeit in der romischen Kaiserzeit), 674 (iiber Rechnungen aus
dem Tempel des Jupiter Capitolinus in Arsinoe vom Jahre 215 n. Chr. Vergl
Hermes XX, 447). — 3) Urricea WILckeN, Papyrusurkunden im Archiv fir
Papyrusforschung 1900 I, 151. — %) Diod. Sic. I, 73 veranschlagt den Bestand
des dgyptischen Tempelgutes auf ein Finftel des ganzen Landes, und MITTEIS,
Aus den griechischen Papyrusurkunden 1goo S. 31 meint, viel geringer diirften
auch die Dominen nicht gewesen sein. — %) BELocH, Zur Bevilkerungsgeschichte
des Altertums in den Jahrbtichern fiir Nationalokonomie und Statistik 3. F. 13 (68)
S. 331—32 bezieht die Angabe des Josephus, bell. Jud. II, 386 nur auf die
Getreidespenden. S, WiLcken, Ostraka I, 204 und 420. Nach Aurel. Victor
Epit. T schickte Agypten unter Augustus 20 Millionen modii nach Rom, nach
Justinian 13 Edict. c. 8 aber 26?/; Millionen modii nach Konstantinopel. WILCKEN
aa 0.1, 421.
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Rom ging, fiir die Biirgerschaft Alexandrias verwendet werden sollte?).
So ruhte auch itber der landwirtschaftlichen Produktion Agyptens der
geschiftige Betrieb eines ausgedehnten und weitverzweigten Handels, der
die Gestaltung eines reinen Agrarstaates verhindern musste.

MoMMSEN nennt Agypten, wie ja bei einem Fabrikland wahrscheinlich
sei, die am stirksten bevolkerte Provinz des rémischen Reiches?), und
gleich ihm schitzt auch EDUARD MEYER die Bewohnerzahl in der Kaiser-
zeit auf acht Millionen 3).

Die grosste Stadt der Provinz war Alexandria, deren Bevolkerung
Diodor fir die Zeit Cisars auf 300000 freie Einwohner berechnete, ausser
den Sklaven, deren Zahl BELOCH mit anndhernd 200000 ansetzte®). Seit
den Tagen des Hellenismus war Alexandria einer der hervorragendsten
Sitze des Welthandels, ja in der Kaiserzeit unzweifelhaft die erste Handels-
stadt der Erdef%. Im dritten Jahrhundert schildert ein romischer Bericht
das Geschiftstreiben und den arbeitsamen, aber auch materiellen Sinn der
Bevolkerung dieser Stadt mit den Worten: »Eine Stadt der Fille, des
Reichtums und der Uppigkeit, in der niemand missig geht. Dieser ist
Glasarbeiter, jener Papierfabrikant, der dritte Leineweber. Selbst die, die
mit einem korperlichen Gebrechen behaftet sind, gehen nicht miissig: der
Lahme hat sein Geschift ganz ebenso wie der Blinde und der Gicht-
briichige. Nur einen Gott gibt’'s dort fur alle: das Geld«").

1) MommsEN, Rémische Geschichte 5, 571, Auch Wirckex sagt a.a. 0. I, 505 A. 2:
»Driickender als diese Einzelheiten (des Steuerdrucks) mag freilich die Tatsache
gewirkt haben, dass es jetzt nicht nur die Verpflegung Alexandriens, sondern auch
Roms galt«. — 2) MommseN a. a. O. 5, 578. — 3) Art. Die Bevélkerung des
Altertums im Handworterbuch der Staatswissenschaften 1899 II, 687. Uber die
Unverwertbarkeit der Notiz des Josephus (Bell. Jud. II, § 385: nach Ausweis der
Kopfsteuer 7'/, Mill. mit Ausschluss der Alexandriner (3 Aiyvazos) mevvixovra
70 Talc Entaxociaus Fyovea pvouddas arvdodmwy dlya rdv "Alefavipaar
raroxovvrwy o oty Ex Tijc ol Exdotny xepalfy elcpogds Texuyoacda)
stimmen Berocu, Die Bevolkerung der griechisch-romischen Welt 1886 S. 258
und -WirLckeN, Ostraka I, 239. 491 iberein, wihrend Epvarp MEYER a. a. O.
S. 680 die Angabe retten will. Noch im fiinften Jahrhundert berichtet Sokrates,
Hist. eccl. T, 27 aus dem mareotischen Gau bei Alexandria von »vielen und
volkreichen Dérfern mit priichtigen Kirchen«. — %) Diodor XVII, 32. Berocm
a.a. 0. 8. 259. Hoher, auf eine Million, veranschlagt sie FRIEDLANDER, Sitten-
geschichte Roms 3. Aufl. 1874 II, 140. — %) Strabo XVII, 798: Méyiorov
Eumboiov tije oixovuévns. S.auch Didor I, 50, 7 und XVII, 52, 5. — ©) Der
angebliche Brief Hadrians, der aber nicht aus dessen Zeit stammt (Flavius Vopiscus,
vita Saturnini 8, 5): civitas opulenta, dives, fecunda, in qua nemo vivat otiosus. Alii
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Dabei lag iiber Stadt und Land des romischen Agypten ein iiberaus
feingegliedertes Steuersystem, das der feingegliederten Arbeitsteilung voll-
kommen entsprach. Seit Augustus hatte jeder Agypter seine Kopfsteuer
zu entrichten, der Bauer ausserdem Grund- und Viehsteuer und fiir den Ver-
kauf seiner Erzeugnisse Lasttier-, Waren- und Marktabgaben, der Stidter
Gebdude-, Gewerbe- und Einkommensteuer, abgesehen von ausserordent-
lichen Umlagen, die beim Regierungsantritt eines Kaisers oder bei hohem
Beamtenbesuch in der Stadt aufgebracht werden mussten. Aber wenn
man auch WILCKEN gewiss darin beipflichten wird, dass es sich schwer
entscheiden ldsst, inwieweit diese verschiedenen Arten von Steuern, von
denen die Ostraka berichten, gleichzeitig erhoben wurden und demzufolge
das Volk belasteten, und wenn man auch bedenkt, dass seit alters her die
Bevolkerung ungemein durch Steuern belastet und deshalb an den Steuer-
druck gewohnt war, so musste doch eine so ungeheure und planlose
Ausdehnung der Besteuerung auf alle erdenklichen steuerfihigen Objekte
naturgemidss der Willkiir des Beamtentums einen weiten Spielraum
eroffnen?). Wie haufig haben zudem die mit der Steuererhebung Beauf-
tragten diese ihrerseits weiter verpachtet, wenn auch gelegentlich die
Weiterverpachtung der Steuererhebung?) an Pichter aus dem Kreise der
Steuerpflichtigen selber die Schikanen bei der Eintreibung wohl etwas
gemildert haben mag.

In dem dicht bevolkerten Lande und namentlich in der Stadt Alexan-
dria berithrten sich die verschiedenartigsten Kulturkreise: neben dem
Agyptertum, das schon im zweiten Jahrhundert n. Chr. auf seine eigene
Schrift zu verzichten begann?), steht das aus Vertretern der verschiedensten

vitrum conflant, aliis charta conficitur, alii linifiones, omnes certe uniuscumque
artis et videntur et habentur. Podagrosi quod agant habent, habent caeci quod
faciant, ne chiragrici quidem apud eos otiosi vivunt. Unus illis deus nummus. Vergl.
dazu MARQUARDT, Das Privatleben der Romer 1886 112, 481. 746.

1) WiLckEewN, Ostraka I, 410—421. Er fragt an der Hand seiner Tabelle S. 408
bis 410, ob es denn im damaligen Agypten iiberhaupt ein steuerfihiges Objekt
gegeben habe, das unbesteuert geblieben wire. S. auch die Besprechung des
Buches durch Ap. Erman, Deutsche Literaturzeitung 19o1 Nr. 49 Sp. 3118 und
3119. Ob sich die Kopfsteuerpflichtigkeit auch auf die dgyptischen Frauen er-
streckt hat, lisst WILCKEN unentschieden, obgleich sie ihm wahrscheinlich ist

(Archiv fiir Papyrusforschung 19ot I, 136f). — %) Von einer Verpachtung der
Walkersteuer durch die Priester des Soknopaios an vier Walker berichtet WILCKEN
im Archiv far Papyrusforschung I, 156f — 38) S. WiLckEN, Die griechischen

Papyrusurkunden, ein Vortrag auf der 44. Versammlung deutscher Philologen und
Schulminner in Dresden 1897 S. 34.



Stamme zusammengesetzte Hellenentum, neben Libyern, Illyriern, Thra-
kern und Persern?) die Judenschaft, deren Zahl Ende des ersten Jahr-
hunderts n. Chr. den achten Teil der gesamten Bevolkerung Agyptens
ausmachte?). Hellenen und Juden bewohnten hauptsichlich die Stadt
Alexandria, und hier vollzog sich vornehmlich eine Verschmelzung helle-
nischer und orientalischer Kultur, wie sich in Afrika Phonikertum und
Romertum verbunden hatten.

Es wire doch wohl ein hochst einseitiges Bild, das man von der Bevolke-
rung der Hauptstadt gewinnen wiirde, wollte man nur die Schilderungen,
die Clemens von ihrem leichtfertigen, spottlustigen und sittlich unnatiir-
lichen Tun wund Treiben entworfen hat, heranzichen, oder nur den
unmutigen Urteilen antiker Schriftsteller?) itiber den tumultsiichtigen
alexandrinischen Pobel uneingeschrinkten Glauben schenken. Gewiss,
dass dergleichen Eigentiimlichkeiten vorhanden waren, soll nicht bestritten
werden, sie finden sich aber mehr oder minder zu allen Zeiten der
Geschichte in allen Weltstidten, wo sich die Hefe verschiedener Volker
angesetzt hat. Wir haben jetzt gliicklicherweise ein von solchen Berichten
unabhédngiges und sie erginzendes Zeugnis in der Wiedergabe von
Gerichtsverhandlungen vor Kaisern des ersten und zweiten nachchristlichen
Jahrhunderts, in den »heidnischen Mirtyrerakten«, wie sie ADOLF BAUER %)
genannt hat. Von dem allgemeinen Mangel an sittlichem Ernst, den
Clemens von Alexandria beklagt, bleibt da wenig noch iibrig: »Von dem
selbstbewussten Biirgerstolz der alexandrinischen Griechen wiirden diese
Berichte auch dann noch zeugen, wenn sie reine literarische Fiktionen
wiren« (ADOLF BAUER). 5

Clemens von Alexandria, ein Grieche von Geburt, seit dem Jahre 189
Vorsteher der Katechetenschule in seiner zweiten Heimatsstadt, war ein
Zeitgenosse des Tertullian; seine schriftstellerische Tatigkeit hat nach dem
Zeugnis des Hieronymus wie die Tertullians unter Septimius Severus
(193 bis 211) und Caracalla (211 bis 217) gebliht’). Wenn wir seine
Stellung in der Wirtschaftslehre und zu der christlichen Wirtschaftslehre
recht erfassen wollen, so miissen wir bedenken, dass er Grieche war und

1) WILCKEN ebendort S. 32. — ?) Momumses, Romische Geschichte 5, 586. —
8) Cassius Dio 39, 58; 06, 8. Dio Chrysostomus or. 32. Seneca ad Helviam
19, 0. Vergl tbrigens VARGES, De statu Aegypti provinciae rom. Gottingen
1842 S. 74ff. — %) Archiv fur Papyrusforschung 1900 I, 29—47. S. auch
Lupwic Mirreis, Aus den griechischen Papyrusurkunden 1900 S. 10—12. —
%) Hieronymus de viris illustribus c. 38; iiber Tertullian c. 53.
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Alexandriner wurde. Die griechische Philosophie, die ihm den Weg zum
Christentum gewiesen hat, hat jhm auch die Formen geboten, in die er
die christlichen Wirtschaftslehren hineingoss.

So hat er ganz unter dem Einfluss der Stoa die Beiworte reich, weise
und edelgeboren, die diese dem Philosophen beilegte, dem gottesfiirchtigen
Christen gegeben!), und es iiberrascht uns nicht, wenn wir auch Wen-
dungen, die der kynischen Philosophie eignen, bei Clemens begegnen.
Der Kyniker ruft aus: »Alles gehdrt den Gottern, die Weisen stehen mit
den Gottern in Freundschaft; unter Freunden wiederum besteht Giiter-
gemeinschaft, also gehort alles den Weisen«?), und Clemens von Alexandria
dussert sich fast wortlich damit in Ubereinstimmung, nur fir die Gotter
Gott einsetzend: »Wenn gemeinsam ist, was Freunde haben, der Mensch
aber Gott befreundet ist, so gehort in der Tat nun alles dem Menschen,
weil alles Gott gehort; und alles ist den beiden Freunden, Gott und dem
Menschen, gemeinsam« ).

Dabei aber verfithrt ihn der Ausspruch, dass alles dem Menschen ge-
hore, doch durchaus nicht zu kommunistischen Anwandlungen. Der
gnostischen Sekte der Karpokratianer, deren kommunistischer Anarchis-
mus?) auf Karpokrates und seinen Sohn Epiphanes aus Alexandria
zuriickgeht, hat er scharf opponiert. Wenn diese von ihrer These aus,
dass Gott seine Gaben allen Lebewesen gemeinsam zu gleichméssigem
Genusse darbietet, auch den Grundsatz der Weibergemeinschaft verfochten
haben, so bekannte Clemens voll Entsetzen, dass das die grosste Schand-
tat gegen den Namen Christi sei®). Im Anschluss an diese Widerlegung
hat er auch Platos Forderung der Weibergemeinschaft®) im zweiten
Kapitel des dritten Buches der Stromata zuriickgewiesen. Gewiss, auch

1) IMpotpenmixds c. 12: Goa oby fHuiv pévor tov Peocefij Xownavoy eimely
mlovowdy te xal odgpeova xal edyevi) (MIGNE, Patrologia gracca 8, 245). -—
%) Diogenes von Laerte fior xal yrduar té@v & @locopie ebdoxiumodvrwy
VI, 37. — ¥ Ilpotpenuixds c. 12: & Ot xowa ta @ikwv, deogidiic 68 6 dv-
dowmos 15 Oeci* yiverar 6 odv ta mdvra tob dvipdmov, 6t ra mdvia 10D
Ocoii* nal xowa dugoly Toly @ilow td mdvia, o Geol xai dvifodmov (MIGNE
8, 244f — %) So der Ausdruck von GrorG ADLER, Geschichte des Sozialismus
und Kommunismus 1899, in seiner eingehenden Darstellung S. 77—8o0. 8. auch
Hiicexrerp, Ketzergeschichte des Urchristentums 1884. — 95) Stromata III, 2:
8 dw 1) peplory xara to¥ dvduaros &35V Pracpnuia (MiGNE 8, 1104 ff). —
6 Iohwweia V, 457 C. D.: zac yvvairas tadras 1@y avdodv toltwy mdviwy
qdoas &var xowds, idlg 08 undevi pndeuioy ovvoureiv: xal tods maidas abd
wowodls, xal wite yovéa Exyovoy eldévar ov abtod pijre maido yovéa.
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Clemens gibt zu: »Gott hat die Menschheit zu briiderlicher Gemeinschaft
geschaffen, indem er zuerst seinen Sohn hingab und den Logos verlieh
als Gemeingut fir alle, alles gewidhrend firr alle. Alles ist also gemein-
sam, und die Reichen sollen nicht mehr haben wollen als andere«?).
Allein er figt sofort bei mit deutlicher Wendung gegen die Karpokra-
tianer: »Ich weiss wohl, Gott hat uns das Recht des Genusses gegeben,
aber nur bis zur Grenze des Notwendigen, wenn auch seinem Willen
nach der Genuss gemeinsam sein soll. Es ist nicht in der Ordnung, dass
einer im Uberfluss sitzt, wihrend viele darben. Wie viel rithmlicher ist
es, ein Wohltiter von vielen zu sein, als ein prichtiges Haus zu bewohnen,
wie viel kliiger, sein Vermdgen auf Menschen zu verwenden, statt auf
Gold und Edelsteinc.

Das Christentum ist es, das Clemens vor den kommunistischen Tendenzen
einzelner griechischer Philosophen, wie denjenigen Platos, des Kynikers
Diogenes und des Stoikers Zeno, bewahrt hat, wenn freilich auch die
Ethik der Stoa seine wirtschaftssittlichen Anschauungen stark befruchtet
hat. »Nur der Tugendhafte ist ein xalds xdyadds drijo«, »schon ist der
gerechte, der mdissige, der gute Mensch, nicht der reiche«?), oder »der
Besitzende mag reich sein, wenn er von Gold strotzt wie ein schmutziger
Lederbeutel: eine schone Erscheinung aber ist der Gerechte, denn die
Schonheit liegt in der Ordnung, wenn in Verwaltung und Verwertung
des Vermogens alles nach Bedarf und rechtem Verhiltnis abgeschlossen
ist«3). »Der beste Lebenswandel ist (auch das wieder echt stoisch) die
»evrakia «, die Wohlgeordnetheit, das heisst die vollkommen rechte
Ordnung und eine in feste Normen gebrachte sittliche Kraft, der zu-
folge in der Handlungsweise jegliches seine ihm gebithrende Stelle

) Hadaywyds 11, 12: magijyaye 6k 16 yévos fjudy émi xowwwiq 6 Pebs, . . . xowad
oly 1d 7dvra, xal il mleovextotvtwy of mhodowor édwxe ydp & deds, 0ld'dm,
ijs yoroews fuiv Ty Eovelay, GAAd péyor Tob dvayxaiov' xal Ty yoijow
xowipy elvar Pefodleviar. “Aromov 8¢ Eva tovpdy mevoudvew mladvaw. o
uéy yag ebxleéotegov tod molvtedds oixelv 10 moldovs edepyeveiv: mbo Ok
ovverdregoy T els Aiovs xai yoveloy 10 &ls avdoddmovs dvalionew (MIGNE
8, 541. 544). — % Hadaywyds 11, 12: 66 =ai pdvos 6 cmovdaioc xaldc
zayaos dviws dori. Kalos doa dvdowmos & dixatos xal odpowy xai ovi-
MjBony 6 dyailds, oby 6 mhovowos (MIGNE 8, 544). — 3) Hawdaywyds 111, 6:
mhovotos pév 6 molvxtijuwy Eotw, yovoip ocsoayuévos, xaddmep pacrdiiov
éogvmawuévor: eboyfuwy 08 6 Oixaios, Emel eboynuoctvy vdbis otivc év Of
1) déovu oynuanioned meol tds dwowefjors xai tas Emdboes  peueTonuivy
(M1GyE 8, 603).
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erhilt«?). »Auch im Reichtum liegt die sonderbare Neigung, dass er wie eine
Schlange bei ungeschicktem und unerfahrenem Zufassen Windungen macht,
sich herumwickelt und beisst«%. Nur der ist reich, der Werte besitzt.
Wertvoll aber ist nicht Edelstein und Silber, sondern die Tugend. Die
Tugend aber besteht in der Vernunft als Handlungsgrundsatz. »Diese
Vernunft schwort den Luxus ab und preist die Bedirfnislosigkeit, die
Tochter der Weisheit«. So ergibt sich schliesslich aus diesen Vorder-
sitzen der Schlusssatz: »Nicht wer besitzt und den Besitz hiitet, sondern
wer ihn mitteilt, der ist reich. Die Mitteilung, nicht der Besitz, macht
das Glick ause.

Also: die Vernunft, die vollkommene Ordnung in allen Dingen her-
stellt, vermittelt auch die richtige Verwertung des Vermogens, und in
dieser liegt auch die richtige Wertung des Besitzes beschlossen. »Ein
torichter und ztigelloser Mensch kann weder die Empfindung eines Gutes
haben noch zum Besitz eines Gutes gelangen«. »Nur die Guten konnen
Giiter besitzen, gut aber sind nur die Christen, mithin sind die Christen
allein fahig, Giuter zu erwerben«S$).

Neben dieser mehr auf philosophischer Grundlage aufgebauten Giter-
lehre hat Clemens auch auf Grund christlich-teleologischer Wirtschafts-
auffassung eine Theorie von der Konsumtion ausgebildet?). Aller Besitz
ist nur vorhanden, um gebraucht zu werden. Der eigentliche Massstab

Y Hadaywyds 101, 12: 4§ 8¢ doioty aywyl edraia oti, mavielis otoa eboyi)-
ooy, xal Stvaws terayuévy Pefaia, tdv EENjc dlifloc xewpévay & Eoye
xadds amodorx (MiGNE 8, 664). — 2) Iladaywyds 111, 6: Eowcévar yoiw
pot doxel 6 mhovtos fomergy dewoe Ok xal 6 mhobtos ivomduevos mapd Ty
Eumetpor 1) dnmegoy adrod Aafiyy mooopivar xai Odxvew. To mielovos G
zexTnuévos mlovaos &y udvos Elelijde. Ilolkov 0t Gk ot Aidos odx doyveos,
AL 1) doeri). Adyos ofros 6 Ty Tovgiy Eopurduevos xail iy ebtédeay Evuvdv,
tijc owpoosivys Ty Eyyovor. ote ody & Fyov xal puidttoy, QAL 6 peradt-
dove mhotiolos' xai 1) perddoois TOY paxdpiov, ovy 1) xvijois dsixvvor (MIGNE
8, 604f). — 3) Iadaywyds 111, 6: dpowy 0t i) dxdlactos dviowmos oliY'dy
aiodnow dyadod oyoin oidy xijoews. Kai pipy ta pév dyada Eotw pdvows
wrqra Tols ayadois’ dyadoi 02 of Xowmavol. Mdvos dpa voic Xguoravois
woqre. 1a dyadd (MiGnNe 8, 605). — %) Hadaywyds 11, 3: dv pérpov 1) yoeia,
un 1 modvtédewa ywéchm. “A Ok xal xrdueda pi) yalends xal yoduevor ebxdiws,
guidtropey dadims xal xowwvobuey ebzblwe atrdv: dusiver 6& 1a yoljoyua’
Pedrivv 8¢ Snmovider 10 ebredéorepa v mhoveiwy. To 0k Shov & mAolros odx
doidirs wvfeoviduevos axpémolis éont xaxias' meol Oy Spdalmdnres oi mollol,
odx dv mote el Ty Pacilelay napaséddowy T@Y odoavdv: vocolvres uEv megl
16 xoouxd (MIGNE 8, 4361f).
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des Giiterverbrauches aber ist das Bediirfnis. Christus trank am Jakobs-
brunnen nicht aus einem goldenen Geféss, sondern aus einem Tonkrug;
er stellte durch alle seine Handlungen als Massstab das Bedirfnis auf,
nicht die Pracht. »In Dingen, deren Mass das Bediirfnis ist, soll es keinen
Luxus geben.« Wenn man sich, wie iibrigens auch Plato nach Clemens
lehrt, nicht mit unniitzem Gerat, das nicht zum Leben notwendig ist,
befasst, so kann man denselben Gegenstand fiir viele Bedirfnisse ver-
wenden. »Was man leicht erwirbt, das verbraucht man auch leichten
Herzens, man hiitet es leicht, man teilt leicht davon mit; das auf diese
Weise Nutzliche aber ist das Bessere, folglich ist das Wohlfeile besser
als das Kostbare.« Clemens zieht hier nicht die Konsequenz des Cyprian,
dass far den allein der Besitz ein Eigentum werde, der sich des Besitzes
entledigt, aber es ist doch auch ein Satz, der scheinbar allen Tatsachen
des Wirtschaftslebens widerspricht: das Wohlfeile ist besser als das Kost-
bare, das Wertlose ist das Wertvolle. Ein Verstindnis fiir den Anlass
einer solchen Umwertung aller Werte kann eben ausschliesslich unter
Berticksichtigung der teleologischen Wirtschaftsbetrachtung des Christen-
tums gewonnen werden, auf die auch Clemens Iadaywydc II, 3 noch-
mals in diesem Zusammenhang zuriickkommt mit den Worten: »Uber-
haupt ist der Reichtum, wenn er nicht gut verwaltet wird, eine
Burg der Siinde. Die vielen, die ihre Blicke auf ihn werfen, diirfen
nicht eingehen ins Himmelreich, sehnsuchtskrank, wie sie sind nach
den Dingen dieser Erde«. Immer und immer wieder spielt freilich
auch in diese Anschauungen doch ein philosophisches Lebensideal hinein:
edles Masshalten in allen Dingen, Vernunft und Natiirlichkeit walten
lassen und die richtige Mitte einhalten: »Man braucht keineswegs das
Tragen von Goldschmuck und feinen Gewidndern zu verbieten; aber
ziigeln muss man alle unsinnige Leidenschaft dafir, damit sie uns
nicht, wenn wir die Ziigel nachlassen, in ein Leben des Luxus hinein-
reisse« 1),

Ob er nun mit Hilfe der philosophischen Begriffe Vernunft und Tugend
oder der spezifisch christlichen Wertbegriffe die Giterlehre aufbaut, das
Ergebnis ist fir Clemens stets das gleiche: gewiss gehort der Reichtum
ebenso wie Gesundheit, Korperkraft und Schonheit zu den Giitern der

Y Hadaywyds 111, 11: & toiro 10 yovcopogsiv xal 10 Eodimt pakaxwtéon
goijodar, ob tédeov meouomréoy: yalwwréoy OF tas dAbyovs T@v Soudv, i)
gic 10 afpodiaror fjuds voclomar pégovem, vmo mollijc tijs avéoews Ebagmacaca
(MigNE 8, 623).
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Erde, zum menschlichen Gliick?), aber doch nicht der, der besitzt, son-
dern der, der den Besitz gut verwaltet, ist wahrhaft reich. Durch alle
diese Erorterungen klingt auch wieder der urevangelische Gedanke hin-
durch, dass es sich bei der Bestimmung der Stellung des Christen zu
dem Wirtschaftsleben vorzugsweise um die Gestaltung der christlichen
(Gesinnung handeln muss, dass das Ziel aller Einwirkungen auf das
Wirtschaftsleben doch letztlich nur eine Christianisierung des individuellen
Seelenlebens sein kann. Das Wort sder Reichtum, nicht gut verwaltet,
ist eine Burg der Siinde« nimmt ein anderes auf, das ihm doch nicht
ganz gleicht: »Die Geldgier ist die Burg der Siinde«, da wird weiter
gefordert, dass »die Menschen ohne Leidenschaft vom Reichtum
Gebrauch machen sollen« oder wir lesen: »Die Freigebigkeit ist eine
Frucht des Seelenlebens; deshalb liegt der Reichtum in der Seele« und
wieder «der beste Reichtum ist die Armut von Begierden«?).

Mit voller Kraft aber und geistvoller Klarheit hat Clemens diese
Saite in seiner Schrift »Tic ¢ cwlduevos mhovowos;«, »Welcher Reiche wird
selig werden?« angeschlagen, in der er eine Exegese der biblischen
Erzahlung vom reichen Jungling?®) gibt.

»Nicht, was vorschnell manche annehmen, befiehlt der Herr, die vor-
handene Habe wegzuwerfen und vom Reichtum sich zu trennen, sondern
die falschen Meinungen vom Reichtum aus der Seele zu schaffen, die
Gier und Sucht danach, die Dornen, die den Samen des Wortes ersticken«*).
Sind doch die Bettler, die Gott und seine (erechtigkeit nicht kennen,
ebensowenig nachahmenswert wie jene Reichen, die ihrem Reichtum
aus egoistischen und irdischen Zwecken entsagen, etwa um Musse far
wissenschaftliche Arbeit zu gewinnen, um toter Weisheit, Ehre und eitlen

1Y) Huwdaywyés 1L, 12: pijc ayadd, 1o xdilos, tov mhotrov, tiy byieay — d
dvdodmee dvoudtov xald (MiGNE 8, 605). — ?) Hwdaywyds 11, 3: vovi 08
i Grobmoks tijs maxias 1) q@uagyveia (MiGNE 8, 437). 1I, 12: éav ywois
apoonadeias xal Supoeds godusda abdrois (MIGNE 8, 544). III, 6: xapmoc
0t wuyijs T eduerddoror' &y wuyij doa t0 mhovaoy (MiGNE 8, 603). II, 3:
ahoiros 0¢ dptatos 1) Tiw Emvdvpudy mevia (M1GNE 8, 440). — #) Matth. 19, 16—30.
Mark. 10, 17—31. Luk. 18, 18—39. S. iibrigens dazu MOuLER, Patrologia I,
430—486. Kaurz, Theorie und Geschichte der Nationalgkonomik II, 204.
UnrHorN, Die christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche S. 123. — #) Cap. 11:
ody & mooyelows déyovtal ves, wyy drdoyovoay oboiay amodéipu mgoordooe
xal dmootijvar dmd TdY yonubrew: dldd ta Odypara meol yonudrwy ESogiomt
wijc yoyils, Ty mepl adra moiay xal véoov, Tas uegiuvas, Tas dxdvias Tod fiov,
ail 70 eméoua Tijs Cwijs ovuaviyovow (MIGNE 9, 610).
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Ruhmes willen, wie Anaxagoras, Demokrit oder Krates. Christus vielmehr
gebietet mit dem Besitz den Notleidenden zu helfen. Klar und ausdriicklich
verwirft deshalb Clemens die véllige Entdusserung von irdischem Besitz.
»Denn welches Mitteilen bleibt bei den Menschen noch iibrig, wenn
keiner etwas hat!)?« Man soll also das Vermdgen, das auch dem Nichsten
niitzt, nicht wegwerfen. Denn Besitztum ist das, was erwerblich ist,
und Vermdgen das, was nutzbar und zur Benutzung der Menschen
von Grott geschaffen ist. Wenn du es geschickt gebrauchst, ist es forder-
lich. Auf solche Weise ist der Reichtum ein Werkzeug. Seiner Natur
nach soll er uns dienen, nicht aber uns beherrschen. Daher entferne man
nicht sowohl das Besitztum als vielmehr die ILeidenschaften der Seele,
die den besseren (Gebrauch dessen, was man hat, nicht zulassen?). Wer
Herr ist tber sein Eigentum und nicht dessen Sklave, wer damit nicht
sein ganzes Leben begrenzt und abschliesst, wer gelassenen Geistes die
Trennung davon ebenso gleichmiitig ertragen kann wie den Uberfluss,
der ist ein wiirdiger Erbe des Himmelreichs?). Wie es zwei Arten von
Reichtum gibt, der eine besitzenswert, der andere verwerflich, so gibt es
auch zwei Arten von Armut, und ungliickselig sind die Armen, die keinen
Teil an Gott haben?). Was heisst das nun: Verkaufe deinen Reichtum?
Heisst das etwa, du sollst Geld fir dein Eigentum nehmen, eine Gegen-
gabe fir den Reichtum erwerben, deine Habe versilbern? Keineswegs,
ssondern statt dessen, was vorher in deiner Seele, die du retten willst,
vorhanden war, sollst du einen anderen gottgeschaffenen und ewiges
Leben bringenden Reichtum in sie hineinfithren«. Das Uberfliissige, das
dir den Himmel verschliesst, sollen die leiblich Armen haben, du aber

1) e 13: 7l ydp &y xowwvia xaralinowo mapd ardodmows, & undels Eyer undéy;
(MiGNE g, 617). — 2) c. 14: o= doa Grodduréor ta xal Tovs mélas dpelotvra
yofjuara® xvijuara ydo fort xrnra Svia, xal yofuara yoncua Ovta xai els
yofjow avdodmwy mageoxevacuéva tmo tod Veod” & Oy mapdxeTar xai Hwo-
Bépinran xaddmep ¥ly ws xal Spyava mpds yofoww dyadly tols eiddor O
doyavoy. Iléguxe yap taneeresiv, AL odx doyew. “Qore wi) v xvijpard s
dpanlérw pdllov i va mady tic yuyis, ta uy cvyywoeodtvra Ty dueivem
xoijow @y vmagyovrwy (MIGNE g, 617). — 3) c. 16: xal xpehrroy Omdoywy
Tijs xmjoews adr@v, uy doblos @v xéxrnrar, und: v rovros Gpilwy xal
meprypdpwy Ty favrot Loy xdy dmoorepedijvar Oéy moré Toltwy, dvvduevos
e ] yvoduy xai dmallayyy abrdv éveyxsly £ loov xaddmeo wal Ty
aepiovaiay, obtoc xdnoovéuos Eroywos odpavod Pacidelas (MIGNE g, 620). —
Y ¢ 17: Onoavgods & ye & Kdows oide dirrods: tov piv dyadév, wov OF
aovnoov. Ovxoby ddior of dvavrior mrwyol, Deot ey duopor (MIGNE g, 621).

79



sollst dafiir den geistigen Reichtum empfangen und einen Schatz haben
im Himmelc 1), :

Gewissermassen das Motto der ganzen Schrift ist danach jener Satz?):
»Der irdische Besitz ist wie ein Stoff und Werkzeug zu einem guten
Gebrauch fiir diejenigen, die sich auf das Werkzeug verstehen«. Er steht
in schroffem Gegensatz gegen die asketische Richtung und gegen den
Kommunismus der Sektierer: wenn der Reichtum der Seele in Gott der
eigentliche Wertmassstab des Menschenlebens ist, so erscheint er auch
als der einzige Wertmassstab zur Beurteilung des irdischen Besitzes, und
der an Erdengut Reiche kann ihn ebenso haben wie der Arme, und nur
wer ihn nicht hat, hat an der Seligkeit kein Teil. Allerdings der rechte
(Gebrauch des irdischen Besitzes besteht fiir den Reichen vornehmlich in
der Mitteilung seines Uberflusses, der ihm leicht den Himmel verschliesst,
an die Armen, und so ist immerhin einer Auffassung, fiir die der Wert
des Reichtums von dessen dusserlicher Betitigung abhidngig und das
gute Werk als der Weg zur Seligkeit erscheint, auch nach der Argu-
mentation des Clemens nicht der Weg verschlossen. Gewiss hat der
Schiiler griechischer Philosophie gerade durch die Hervorkehrung des
psychischen Faktors bei der christlichen Wertung des Erdenlebens eine
vorurteilsfreiere Betrachtung des Reichtums innerhalb der christlichen
Gemeinschaft ermoglicht und damit praktisch den Prozess der Anpassung
des Christentums an das irdische Leben wesentlich geférdert?), gleich-
wohl aber egscheint die Annahme einer Verschiedenartigkeit bei der
Betitigung ihres seelischen Besitztums seitens der Reichen und Armen
nicht gerade geeignet, den alten theoretischen Zwiespalt, der durch die
christliche Wirtschaftslehre seit dem apostolischen Zeitalter hindurchging,
aufzuheben.

Den verschiedenen irdischen Berufsarten steht Clemens vollig neutral
gegeniiber. »Baue das Land, wenn du ein Landmann bist, aber erkenne
Gott, wihrend du das Land bebaust. Segle, der du Lust hast zur Schifffahrt,

Y ¢ 19: dlda avi v mpotépww dvvmapydvraw i Yoyl @vtawsaydusvos Erepov
ahotroy Heomody xai Cwijs yoomyov aiwviov. Ta moldd xai mepooa xai
anoxdelovrd ool tods odpavods &xeiva dyérwoay ol caguixol mrwyol® ov O ToV
avevparizoy aiobroy dvudafior Egow v ijdy Inoaveor & odpavois (MIGNE
9, 624). — ?) c 14: & O mapdxewar xal dmoféflyrar xaddmeo Ty Ts xal
doyava moos yoijow ayady roic eiddor 1o Soyavov. Towbrov xai & mhovros
dppavor dote (MIGNE g, 617). — ) Vergl. ApLER, Geschichte des Sozialismus
und Kommunismus 1899 S. 70. UnHLHORN, Die christliche Liebestitigkeit in der
alten Kirche 1882 S. 124.
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aber rufe den himmlischen Steuermann an<?). »>Man kann ein Horer
der gottlichen Weisheit sein und doch zugleich seiner biirgerlichen Stellung
nachkommen, und niemand ist verhindert, in der Welt zu leben nach der
rechten gottgefilligen Weise«?). Clemens ist also weder der Meinung,
dass das Reich Gottes den Christen an der Ausiibung des irdischen Berufs-
lebens verhinderte, noch der, dass die Heilskrifte des Gottesreiches allein
die Moglichkeit bieten, das irdische Leben zu heiligen und zu verkliren.
Den leisen Versuch, den er dort unternommen hat, wenigstens fiir den
Reichen einen Zusammenhang zwischen seiner religitsen Gesinnung und
seiner wirtschaftlichen Betitigung herzustellen, hat er ebensowenig wie
dort auf die Armen hier auf die einzelnen beruflichen Tétigkeiten aus-
gedehnt. Seines Dafiirhaltens schliessen ein gottgefilliger irdischer Beruf
und der himmlische Beruf des Menschen einander nicht aus, so dass sich
auch hier wiederum eine gewisse Stellungnahme des Clemens gegen die
Askese und ihre Weltverneinung, aber durchaus kein positives Verhiltnis
seiner Ethik zu der wirtschaftlichen Arbeit und dem biirgerlichen Leben
verfolgen ldsst. IHarte korperliche Arbeit (wie die des Landmannes mit
dem Karst, Miithlemahlen, Wasserholen und Holzspalten) gilt ihm nicht
gerade als »unnobel«. Allein das weise Masshalten, das juste milieu, das er
zwischen Uppigkeit und Kargheit herstellen will, soll auch hier herrschen,
»liberall muss man Mass und Ziel halten; wie es in der Ordnung ist, wenn
Arbeit dem Essen voraufgeht, so ist es sehr schlimm, listig’ und ungesund,
wenn man iiber das Mass sich anstrengt. Man darf also nicht ganz un-
tatig sein, aber auch kein reiner Arbeiter«3). Natiirlich verwirft er auch
keineswegs eine Dienststellung der Christen im Staat?), doch der Glaube
eines Melito von Sardes, die Blute des Reiches sei eine Folge christlicher

1) Iporpemrixds c. 10: yedpyel, & yewpyos &' arla yydde tov Deov yewpydy:
xal sl 6 i vavulioe Zodv, dAla tov ododwiov xvfeovijtyy mapaxaldv

" (Miexe 8, 210). — 2) Hadaywyds 111, 11: oy 08 dxgododaw udy cogios
Deindic, arho zali molwevoacdar EEbv: @lda xal 1a & xdoum xoouiws xatd
deov amdyew od mexddlvrar (MiGye 8, 650). — 3) Hwdaywyss III, 10:

aavrayob O¢ tob uérpov croyactéov. Vs yap mévovs iy yeiodar doiotor,
olitw 10 Dméo 1O péroov movely, xal ndaiorov wal xomddec xal vogomoiGy.
Obr’ otv mavrdmaow dyoov civar ypi, o0dé uy mavteAds Enimovoy (MIGNE
8, 625). Man kann aus diesem Kapitel nicht gerade mit UnLHORN, Die
christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche S. 129 schliessen, Clemens habe die
Arbeit als etwas den Mann Ehrendes hingestellt. Wer das Kapitel zu Ende liest,
bekommt eine ganz andere Ansicht. — %) Zrpcduara VII, 3. Vergl. RoTHE,
Vorlesungen tiber Kirchengeschichte 1875 I, 418. LoExNiNG, Kirchenrecht I, 32.
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Gebetel), und damit die Uberzeugung von einer auch das Staatsleben
heiligenden Macht des Christentums findet keine Stitte in dem Umkreis
seines Denkens, ohne dass er auf der anderen Seite zu einer bewussten
begrifflichen Scheidung zwischen den wesensverschiedenen Gebieten des
Glaubens und des Rechtes durchgedrungen wire.

Und doch ist Clemens von Alexandria, so viel ich ersehe, zweimal
aus seiner theoretischen Reserve herausgetreten und hat christlichem Geiste
auch eine liauternde Macht fiir das Wirtschaftsleben zugesprochen. Es handelt
sich beidemale um ein Einschreiten gegen mancherlei Auswiichse des in
Agypten stark entwickelten Handels- und Verkehrslebens. In dem einen
Falle?) wendet er sich gegen das Zinsgeschift, das, wie wir oben
sahen, im kaiserlichen Agypten von den weitesten Bevolkerungskreisen
betrieben wurde. Den Worten Hesekiel 18, 7 und 8 entnimmt er einen
Hinweis auf das christliche Gemeinleben: »Wenn nun einer fromm ist, der
recht und wohl tut, der wird das Pfand des Schuldners zuriickgeben und
keinen Raub begehen, sein Geld wird er nicht auf Zins leihen, und ein
Mehr wird er nicht nehmen«. Dem schliesst sich der zweite Iall als eine
Mahnung an den Handelsstand an®): »Wer etwas kauft oder verkauft, soll
nicht zweierlei Preise angeben, den einen fiirs Kaufen, den anderen
firs Verkaufen. Nennt er nur den einen, bleibt er bei der Wahrheit und
erzielt keinen Gewinn, so erzielt er die Wahrheit und wird reich an Recht-
lichkeit. Besonders bleibe das Schworen fern bei Handelsgeschiften.
Folgendes sei die Philosophie der Krimer und Hindler: »Du sollst den
Namen des Herrn, deines Gottes, nicht missbrauchen« (Exod. 20,7). Wer

1) Eusebius, Hist. eccl. IV, 26. OvErRBECK, Studien zur Geschichte der alten
Kirche 1875 I, 145. Hasg, Kirchengeschichte 1900 S. 51. — 2) Hawdaywyds 1, 10:
xal dveyvoacudy dpethovros dmoddoer xal Gomayuo oy domdoer O Goylolov
attod Eml tonw ddoer xal wledvaoua ob Mjwerar (MIGNE 8, 364). — ®) Ilada-
yoyds 111, 11: xal 6 awddy w i dvoduevos, wj mote emy Obo wudas v &y’
7 dvitae ) umpdony® dmdijy O elnddy, xal dAndedew pederdv, dv o) Toyyzdvy
radys, wwyydvoy tis dmdeias, mlovrel 1] dadéoer dpdf. Enmaitios 6 Goxos
megl mdvrwy Tob mwlovuévov dméorw, xal tadty @uocopotviwy ol dyopaiol
zal of xdnndor Exod. 20, 7. Tobs 0¢ maga tadra medirovias, Tovs pulagyivoovs,
Tovs webotas, tods Dmoxourds, Tode xammAedovras Ty dlfdeay, Tic marpgas
EéBaley adlijs 6 wbowos, wy Poviduevos adixov Zumoplas i) Aéywv i) Tdv &
Glne wenudrawy oixov evar tov oixov Tob Veod Tov dywr (MIGNE 8, 657).
ITadaywyds 111, 12 verlangt von den Zollnern nach Luk. 3, 13, sie sollen nicht
mehr als das Gesetzmissige nehmen, und stellt nach Spricche 13, 11 fiir das
Wirtschaftsleben tiberhaupt den Satz auf, dass unrecht erworbener Besitz kleiner wird.
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dagegen handelt, der Geizige, der Liigner, der Heuchler, der mit der
‘Wahrheit Schacher treibt, den wirft der Herr hinaus aus dem Hause seines
Vaters; denn er will nicht, dass das heilige Haus Gottes eine Stitte sei
fir ungerechten Handel, fiir Feilschen und materiellen Besitz«.

Diese beiden Ausserungen des Clemens enthalten wohl die frithesten
Spuren eines Zinsverbotes in der kirchlichen Literatur!). Es ist
beachtenswert, dass das Verbot weder aus einer Berufung auf Aristoteles
noch aus einer Auslegung der Stelle Lukas 6, 34, sondern lediglich aus der
Anwendung alttestamentlicher Grundsitze erwichst, und dass derselbe Mann,
der diese Ubertragung vorgenommen hat, zugleich auch die Folgerungen
auf die Lehre vom Kauf gezogen hat. Aber keineswegs praktische Gesichts-
punkte, etwa die Riicksicht auf die Armen, die hauptsichlich Anleihen
aus Not gesucht hitten?), bestimmen sein Vorgehen, sondern allgemeine
Erwigungen theoretischer Art. Clemens missbilligt ausdriicklich, dass die
Kaufleute teurer verkaufen, als sie eingekauft haben; der kaufminnische
Gewinn diinkt ihn ein Vergehen gegen Wahrheit und Redlichkeit. Selbst-
verstindlich muss dann im Gefolge solcher Grundsitze der Warenpreis allein
nach den Herstellungskosten und nicht nach dem Tauschwert der Giiter fest-
gelegt werden, was sich mit dem oben erlduterten Ausspruch des Clemens,
das Wohlfeile sei besser als das Kostbare, auch recht gut vereinigen lasst.

Es mag fiir die Beurteilung des kanonischen Zinsdogmas mittelalter-
licher Zeiten immerhin von einiger Bedeutung sein, dass wir die ersten
Ansitze zu seiner Entstehung nicht in einer »Periode geringer wirt-
schaftlicher Entwickelung«?), sondern inmitten des reich entfalteten

1) Weder Max Neumaxy, Geschichte des Wuchers in Deutschland 1865, noch
WiraeLM ENDEMANN, Studien in der romanisch-kanonistischen Wirtschafts- und
Rechtslehre 1874, greifen auf diese frithen Ausserungen zuriick. — 2) So KauTtz,
Theorie und Geschichte der Nationaldkonomik 1860 II, 195. — ?) So NEU-
MANN a.a. O. 8. 1f. und ENDEMANN a.a. O. I, 10. ENDEMANN beruft sich auch
auf RoscHER, Grundlagen der Nationaldkonomik § 19o, wonach einer Periode
geringer wirtschaftlicher Entwickelung die Unentgeltlichkeit der Kreditgewiihr an-
gemessen war. Die Festlegung dieser Tatsache ldsst indessen nicht die Folgerung zu,
dass das Zinsverbot auch in einer Periode geringer wirtschaftlicher Entwickelung
entstanden sein muss. Wer wie ExpeEmaxy als Beweis fir den Bestand dieser
Wirtschaftsstufe das Leben der ersten Christengemeinden heranzieht, verdeckt
damit nur seine Abhiingigkeit von der Rodbertus(-Biicherschen) Annahme primitiver
Wirtschaftszustinde des Altertums, die Epvarp MEVER endgiltig widerlegt hat.
Die Verhiltnisse, unter denen das Zinsverbot entstanden ist, waren ganz andere
als die, auf die es spiter angewandt wurde.
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Verkehrslebens und der weitverbreiteten und hochgesteigerten Geldwirtschaft
des kaiserlichen Agypten wahrnehmen. Nicht als der Ausdruck einer
verkehrslosen und naturalwirtschaftlichen Epoche, sondern als
schroffe Reaktion gegen die Ausartung der Geld- und Kredit-
wirtschaft trat das Zinsverbot der mittelalterlichen Kirche ins
Leben. Freilich eine ausgedehnte Verbreitung hat dann das Zinsverbot,
begiinstigt von einer naturalwirtschaftlichen Zeit, im européischen Mittelalter
gewonnen, und erst die Entwickelung der neuzeitlichen Geldwirtschaft hat
zunichst seine Umformung, dann seine vollige Beseitigung durchgesetzt?).

In einem dhnlichen Verhiltnisse wie in Afrika Cyprian zu Tertullian,
steht in Agypten Origenes (c. 185 bis 254) zu Clemens von Alexandria.
Wie Cyprian, so hat auch Origenes unausgeglichene Gedankenreihen seines
Lehrers dadurch auszugleichen versucht, dass er das in ihnen enthaltene
dusserliche rechtliche Moment mit der grosseren Schirfe seiner Logik und
Methode aufgriff und verstirkte.

Gewiss ist der Einfluss des Clemens nicht zu verkennen, wenn Ori-
genes einen »irdischen Reichtum, der die Herzen der Menschen verblendetc,
und einen »Reichtum, der die Sehkraft des Geistesauges schérft«, unter-
scheidet?) oder von dem Reichen spricht, »der mit seinem Herzen an dem
Reichtum hingt und von diesem wie von Dornen gehindert wird, die
Friichte des Wortes zu bringen« 2), und auch aus einem Ausspruch wie dem
»wir sollen nicht essen, lediglich um den Magen zu filllen und sinnliche
Lust zu befriedigen, sondern um der Gesundheit des Leibes willen«4) oder
aus der Mahnung, »zur Ehre Gottes zu essen, zu trinken und zu atmen und
alles zu tun, wie Vernunft und Glaube es verlangen«?%), kann man un-
schwer die Uberzeugung des Clemens von dem Bediirfnis als dem Massstab
des Giiterverbrauches und von der Vernunft als der Vermittlerin des
richtigen Grebrauches der irdischen Giiter heraushoren. In einem durchaus
gesunden Gegensatz zur asketischen Weltverneinung stehen auch Gedanken

1) Vergl. SoMMERLAD, Art. Zinsfuss im Mittelalter im Handworterbuch der Staats-
wissenschaften 19o1 VII, gbo—qb5. — %) Contra Celsum VII, 21: zwplos
alottos und 6&Y Plémewr (MIGNE 11, 1452). — 8) Contra Celsum VII, 23:
gire whovowy nis Aaufdver tov dmo mdolrov megomdueror xai e dad dxdvins
adrol Eumodilouevor épewy Tovs TOb Adyov xapmovs (MIGNE 11, 1453). —
1) Contra Celsum VIII, 30: dgextéor ydp tod Zodiew xard yacrowuagyiav i
xado dysoda G’ fdorijs, ywols tijs &ls Dywiav Tol oduaros (MIGNETT, 1561). —
%) Contra Celsum VIII, 32: fre otw el défay Deod Eodloper xal mivouey xai
avamvéouey xal xard tov Adyov mdvra modrropey (MIGNE 11, 1504).
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wie: »Wir diirfen kein Bedenken tragen, die irdischen Dinge zu geniessen,
die fiir uns erschaffen worden sind, wenn wir dabei nur nicht vergessen,
dem Schopfer fiir sie zu danken«1) und wieder: »Alles, was wir auf rechte
und gerechte Art und Weise erhalten, empfangen wir von Gottes Vor-
sehung. Von ihm haben wir die sissen und edlen Friichte der Erde,
das Brot, welches das Menschenherz stirkt, die liebliche Rebe und den
die Menschenbrust erfreuenden Wein, von Gottes Vorsehung haben wir
auch die Frucht des Olbaumes, die das Antlitz verschént und erfrischte?).

Und doch, wie entfernt sich Origenes allmahlich und schliesslich durch-
aus von dem Standpunkt seines Lehrers Clemens! Aus der Geschichte
vom reichen Jingling leuchtet ihm schon der Gedanke?), dass der irdische
Besitz das Seligwerden erschwere. Und wenn bei Clemens das Almosen-
geben den sittlichen Zweck hat, dass der Begtterte die Leidenschaften,
die den Reichtum der Seele in Gott nicht zur Entfaltung kommen lassen,
besiegt, so bringt es nach Origenes einen anderen Lohn ein: die Unter-
stitzung des Seligwerdens durch das Gebet der Armen. Ganz &dhnlich
wie Cyprian legt er das Jesuswort Luk. 11, 41 dahin aus, dass das Almosen
die Kraft hat, die Siinden zu tilgen?), das heisst die kleineren Stinden
des Tages, wihrend die Kirchenbusse allein die Todsiinden zu sihnen
vermag?). So unterscheidet er denn auch klar und bestimmt bereits Gebot
und Rat, eine natiirliche und iibernatiirliche Moral: wer nur das tut, was
der Herr gebietet, bleibt ein unniitzer Knecht, und Lob erntet nur der,
der etwas tiber seine Schuldigkeit hinaus tut®). Gewiss mag hier jene

1) Contra Celsum VIII, 33: xai od magawntéoy fjuiv 1o yoijoda uet edyapiotias
Tijs oS TOY xrioavra Tols O fuds aibTob dnovoyiuac (MiGyNE, Patrologia
graeca 11, 15605). — 2) Contra Celsum VIII, 67: Owaiws ypdo xai xoldds
Lapfidvovres amo tov Deob xal tijs moovoiac avrol Aaupdvousy olov fuépovs
xapmovs xai dorov oryoilovra xapdlay dviodmov, xal Ty mooonvi] dumelov xal
olvov edpoaivoyta xagdiay dvdodmov. *Alia xai Tode tijs Elalas xagmods dmo Tijc
moovoias Eyopey toi Deod, tob lapdvar mpdowmor &y Elaip (MIGNE 11, 1617). —
3) Comment. in Matth. tom. 15, 15ff. (MiGNE, Patrologia 13, 1296 ff.). — %) In Levit.
homil. IT, 4: cum vero eleemosynam feceris, altare sacrum hoedis pinguibus onerasti
(MiGNE 12, 419). — 7) In Levit. homil. II, 4: audi nune, quantae sint remissiones
peccatorum in evangeliis: est ista prima, qua baptizamur in remissionem pecca-
torum. Secunda remissio est in passione martyrii. Tertia est, quae pro eleemosyna
datur etc. (MIGNE 12, 418). Vergl. UnLnoryN, Die christliche Liebestatigkeit in
der alten Kirche S. 207 und RoscHER, System der Armenpflege und Armen-
politik S. 77. — 6) In Numeros homilia 11, 3. Comment. in ep. ad Rom. 3, 3:
donec quis hoc facit tantum, quod debet, id est ea quae praccepta sunt, inutili
servus est. Si autem addas aliquid praeceptis, tunc non iam inutilis s
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stoische Einteilung der Pflichten in mittlere und vollkommene auf ihn
von Einfluss geworden sein, nur dass Origenes sie mit biblischen Worten
begriindet hat. Und die Askese enthiillt offen jhr Wesen: »Wenn ein
Mensch sich vollig Gott hingibt, sich aller Sorgen des zeitlichen Lebens
entschligt, sich von anderen Menschen, die nach dem Fleisch leben,
entfernt halt und nur nach himmlischen Dingen trachtet, so ist er wahr-
haft wiirdig, dass man ihn heilig nenne«?).

HARNACK 2) hat auf Grund der Lobschrift, die Gregorius Thaumaturgus
auf seinen Lehrer verfasst hat, die weltfliichtigen Ideen des Origenes aus
dem Einfluss der idealistischen griechischen Moralisten hergeleitet, die
in der alexandrinischen Katechetenschule Aufnahme und Bearbeitung
gefunden haben, und die das Idealbild eines bedirfnislosen und von der
Sinnlichkeit befreiten Weisen entworfen haben, dessen wahre Weisheit
sich nicht mit dem Dienst des irdischen Lebens vereinbaren lisst. Es
darf aber immerhin auch nicht unerwihnt bleiben, dass bei der Ausbildung
der weltverachtenden Grundsitze der Sittenlehre des Origenes auch das
religiose Bangen der Christen vor einer Befleckung mit der heidnischen
Staatsreligion wie die Sehnsucht des Evangeliums, noch mehr als die
Schuldigkeit zu tun, ihre Rolle gespielt haben. »>Wir sehen und erkennenc,
sagt Origenes, »dass es ein gutes Werk ist, die Gebrduche, welche vor
alters in diesem oder jenem Lande eingefithrt sind, gegen bessere und
gottlichere Gesetze zu vertauschen, wie das die sind, die Jesus gegeben
hat«%). Jede staatliche Amtsstellung verwirft Origenes fiir die Christen,
deren wahre Arbeit fiir das Gemeinwohl in frommen priesterlichen Gebeten
fiir das rechtmissige Staatsoberhaupt und die Mitbiirger und fiir alle die-
jenigen, die ihre Waffen fiir eine gerechte Sache tragen, bestiindef).

eris. Quid autem sit quod addatur praeceptis et supra debitum fiat, Paulus
dicit 1. Cor. 7, 25. Hoc opus super pracceptum est (MiGNE, Patrologia graeca
14, 933 £). ™

1) In Levit. XI, 1: si quis enim se ipsum devoverit Deo: si quis nullis se negotiis
saecularibus implicaverit, si quis separatus est et segregatus a reliquis hominibus
carnaliter viventibus, et mundanis negotiis obligatis, non quaerens ea quae super
terram, sed quae in coelis sunt, iste merito sanctus appellatur (MIGNE 12, 530). —
%) Das Monchstum, seine Ideale und seine Geschichte 5. Aufl. 1901, 5. 21f —
8) Contra Celsum V, 32. Ed. dela Rue I, 602 und MiGNE, Patrologia 11, 1229:
dpduey ydo, 6w Gowv uptv ta & dpyijc xard témovs vevououéva Wew Eoti.
Népows xoeirroa ai Derotéoos, ols s dvvardraros &deto *Inoods. — *) Contra
Celsum VIII, 73—75. Ed. de la Rue I, 792—708. Vergl. REDEPENNING, Ori-
genes, eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre 1846 II, 429. Den
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Ich fasse zusammen. Die Scheidung der verschiedenen Lebensgebiete
des Glaubens und des Rechtes wie die strenge Fassung der wirtschaft-
lichen Erfilllung des Gebotes der Nichstenliebe im Evangelium haben
sicher ebensosehr wie das christliche Streben einer schroffen Betitigung
des Monotheismus und die Lehren griechischer Philosophen von der
Bediirfnislosigkeit des Weisen den Origenes und die an ihn ankntipfende
Richtung zur Weltverachtung getrieben. Ausser acht lassen darf man
endlich nicht jenen allgemein verbreiteten Zug der Zeit nach dem
Martyrium, der namentlich auch fiir die alexandrinische Bevolkerung durch
jene oben erwihnten »Heidnischen Mirtyrerakten« festgelegt ist, und der
in dem gliihenden Wunsch gipfelte, auch der Staatsgewalt und dem
Ubergewicht materieller Interessen gegeniiber Recht und Freiheit der
Personlichkeit aufrecht zu erhalten und die Bejahung des individuellen
Willens zum Leben in der Verneinung des Lebens zu betitigen?). In
der erstmaligen theoretischen Zusammenfassung all dieser Gedankenreihen
ist Origenes einer der Viter des christlichen Monchtums geworden.

Wie Origenes in der Entwickelung des opus operatum und in der
Betonung der Askese seinem afrikanischen Zeitgenossen Cyprian die Hand
reicht, so teilt er auch mit ihm die Agitation fiir Einfithrung des Zehenten:
»Das Gesetz des Alten Testamentes gebietet, die Erstlinge aller Friichte
und alles Viehs den Priestern darzubringen. Ich erachte es fiir notwendig,
dieses Gesetz wie noch einige andere auch buchstablich zu erfilllen. Denn
es gibt manche Gesetze des Alten Testaments, die auch die Jiinger des
Neuen Testaments notwendig halten miissenc?). Tritt er hier fir eine

Unterschied von der heutigen Lage hat HrinricH v, SYBEL, Kleine historische Schriften
1863 S. 20 treffend dahin gefasst: »In unserer Zeit beklagen sich nicht anerkannte
Sekten iiber nichts so heftig als tiber die Ausschliessung von den politischen Rechten:
damals gaben umgekehrt die Christen dem Staate das hochste Argernis, indem sie
seine Amter und Wiirden geringschitzig von der Hand wiesene.

1) Vergl. Aporr BAauEr, Heidnische Mirtyrerakten im Archiv fir Papyrusforschung
19goo I, 46 und Lupwic Mrrrers, Aus den griechischen Papyrusurkunden 19oo
S. 12. Origenes bezeichnet gerade hom. II, 4 in Levit. das Martyrium als Mittel,
um fiir die nach der Taufe begangenen Siinden Vergebung zu erlangen. —
2) Homilia 11, 1 in Numeros: Primitias omnium frugum omniumque pecudum
sacerdotibus lex mandat offerri.  Hanc ergo legem observari etiam secundum
litteram, sicut et alia nonnulla, necessarium puto. Sunt enim aliquanta legis mandata
quae etiam novi testamenti discipuli necessaria observatione custodiunt (MIGNE,
Patrol. graeca 12, 640f). Comment. in Proverbia 3, 9: del pap xai amapyas
anmod mavros ddévar yevvijuaros Exxlnoio xal wévyor (MIGNE 13, 29). Vergl. auch
In librum Jesu Nave homilia 17 (MIGNE 12, g09—Q13). ’
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rechtliche Normierung der Mitteilung des Eigentums ein, so will er auf
dem Gebiet des Geldhandels ganz im Gegensatz zu Clemens das Gebot
der Nichstenliebe in volliger urspriinglicher Freiheit walten lassen?!). Dem
Gldubiger verbietet er, sein Darlehen zuriickzufordern, dem Schuldner aber
legt er ans Herz, aus freien Stiicken das Doppelte zu zahlen.

Um ein Urteil dariitber zu gewinnen, bis zu welchem Grade die wirt-
schaftlichen Anschauungen bei Cyprian und Origenes von orientalisch-
semitischen Gedankengidngen befruchtet worden sind, muss man die
» Apostolischen Konstitutionen« heranziehen, die in den sechs ersten
Biichern zu Ausgang des dritten Jahrhunderts ihre griechische Ubersetzung
und Uberarbeitung erhalten und die judenchristliche Uberlieferung der
morgenlindischen Hauptkirchen bewahrt haben, wenn ihnen auch im
Rechte des Abendlandes niemals Aufnahme zu teil geworden ist?).

In viel energischerer Weise, als das etwa bei Clemens von Alexandria
geschieht, werten die Konstitutionen die Arbeit. »Arbeitet mit allem
Ernste in eurem Gewerbe, auf dass ihr zu aller Zeit fiir euch selbst und
fur die Armen genug habt und nicht der Kirche zur Last fallet. Also
arbeitet ununterbrochen, denn die Schmach des Trigen ldsst sich nicht
heilen, die Trigen hasst auch der Herr unser Gott«?. »Wabhrlich die
Trdgheit ist die Mutter des Hungers«Y). Oder: »Dem Knaben gebet die
notigen Mittel, damit er ein Handwerk erlernen und dazu auch noch
erndhrt werden und, wenn er sein Handwerk tiichtig und richtig erlernt
hat, sofort auch die notigen Werkzeuge sich kaufen kann, damit er dann
keinen der Brider firder in Anspruch nehmen muss, sondern sich selber
verkostigen kann. Denn wahrlich gliicklich ist der, der im stand ist, sich

) In Psalm 36 homilia 3, 11: et si quidem iustus sit qui suscipiat ab eo pecu-
niam reddet integrum fenus. Dicit: quinque talenta mihi dedisti, ecce habes decem
(MIGNE 12, 1347). Vergl dbrigens Scamipr, Die biirgerliche Gesellschaft der
Alten Welt unter dem Emflusse des Chnstentums S. 2241f. Braxouey, History
of political litterature I, 142ff. — 2) Vergl. Ricarer-Dove, Lehrbuch des Kirchen-
rechts 6. Aufl. 1867 S. 49f. FRIEDBERG, Lehrbuch des Kirchenrechts 1895 S. 20
A. 82. HarNack, Dogmengeschichte II, go. UmnrLuorx, Die christliche Liebes-
titigkeit in der alten Kirche S. 152, Hasg, Kirchengeschichte 12. Aufl. 1900
S. 100. HErreLE, Konziliengeschichte I, 769. — 3) II, 62 (ed. P. A. DE LAGARDE
1862 8. 95): wera mdons oeuvdryros Tois Eoyois épa‘w Gxola'é'ete, brwe éy nawi
10 y6rm *5,uc?w fre Emaprovvres ol Eavrols xal roi‘g mevouévols, meos TO i)
smﬁags’iy mv 100 Peod F;-';-'}ngamv Egyafsa'ﬂs oty svéelexmg aﬁegartevmg
ydo dotwy ao;zou ,u,wyog agyovg ycw ,uwea xal 6 wdpos 6 Deds fudy, —
Y IL 4: ac dindds yag pijtngo 1§ doyia Apod (LAGARDE S, 16).

88



selber zu helfen«1). Freilich: »Wer seine Arbeit als Vorwand angibt und
sich wenig um die Kirche kiimmert, der soll wissen, dass die Gewerbe
der Gliaubigen Nebenarbeiten sind, Hauptgeschift aber der Gottesdienst.
Eure Gewerbe also treibet als Nebensache zur Gewinnung des Lebens-
unterhaltes, zum Hauptgeschift aber machet den Gottesdienst« ?).

Macht sich schon in diesen Worten eine Vorliebe fir das Ritual
bemerkbar, so enthalten die Konstitutionen auch jene Zentralisations-
gedanken, denen wir bei Cyprian begegnen, wenn auch dieser nie damit
eine so ausgesprochene Feindschaft gegen den weltlichen Staat verbindet,
wie sie hier zum Durchbruch kommt: »Um wie viel die Seele besser ist
als der Leib, um so viel iiberragt das Priestertum das Konigtum«?®). Der
Bischof ist der Mittler zwischen Gott und den Gldubigent), aber auch
zwischen Gott und den Armen?). »Wenn jemand ohne den Bischof etwas
tut, so tut er es vergebens, denn es wird ihm nicht als sein Werk
angerechnet«®. »Darum ziemt dir das Geben, dem Bischof aber das
Verwalten als dem Schaffner und Pfleger des Kirchenschatzes«?), und
auch der Diakon soll niemand etwas geben ohne Wissen des Bischofs®).
Das ist in der Tat die unbedingteste Zentralisation der Armenpflege, die
vollstindige kirchenrechtliche Regelung und Begrenzung der Wohltitig-
keit, die sich auch darin dussert, dass niemand den Bischof zur Rechnungs-
legung fordern oder seine Verwaltung beaufsichtigen soll: »denn Gott
der Herr ist’s, der Rechenschaft von ihm fordert«?). Damit hidngt nun

1 IV, 2: 76 08 maudi yoomylar, meds 10 xal téyyny &euadey xal daroépeodar
éx tijc Emyoonylas, W, ovav Ocbids vy éywmy xaropddoy, TO THIHATTO
Stvnrae xat ta Tije téyvns Eoyaleia Efavrgd mapéysodar, Smwe pmrént Puapivy
T 1@y Gdedpdy dvvmbrowroy els abrov dydmyy, Al éavtgy Emyopnyi (LAGARDE
S. 115. Vergl Krory, Christliche Altertumskunde I, 273. Lrvasskur, Histoire
des classes ouvriéres I, 131; II, 4. — 2) II, 61: & O0¢ wc wyy vob Eoyov T0d
idtov mobpacw Emupéowy Sluywoei moogamldusvos mpopdoes v duagria,
yiyywoxérw 6 towitos, s ai Téyvar t@y motrwy Enéoyid elow, Eoyov O& 1
Peocéfera (LAGARDE S. g2). — %) II, 34: Bow wolvor yuyh cdparos xpeirraw,
T060vTe feowatvy Pacideias (LAGARDE S. 61). — %) II, 26: uecitns Peot xai
dudv (LAGARDE S. 54). — %) II, 35: dic meaity Peod zai @y deouévar
rxaddposws zal mapamhoews (LAGARDE S. 62). — 6) II, 27: & 08 wnc dvew
100 Emioxdmov motel T, eis pdTyy mowl adts” od yap avre eic Eoyor loywwdijoetar
(LEGARDE S. 55). — 7) II, 35: o¢ udy ydo ddévaw mpooijxer, olxovously 0 éneivoy
{re olxoviuoy xai Sty 1@y Exlnowotixdy moayudrwy (LAGARDE 8. 62). —
8) II, 31: undé mon &wdérw w dvev tijc &xelvov yvddume (LAGARDE S. 50). —
9 II, 35: od uévror doywretoes cov Tov énloxomov obdE maparyoijoas avTod Ty
oixovoutay (LAGARDE S. 63).
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wieder der Versuch einer Einschrinkung des Bettelns zusammen, wenn
die Witwen getadelt werden, die »unverschimt im Betteln und unersitt-
lich im Nehmen« sind: denn »statt dass sie sich in weiser Missigung mit
der kirchlichen Unterstittzung begniigen, belagern sie die Hauser der
Reichen, verschaffen sich Geld im Uberfluss, leihen es zu hohen Zinsen
aus und sorgen nur fiir den Mammon; ihr Gott ist der Geldbeutel«?).
Aus der Konzentration der Armenpflege in der Hand des Bischofs ergibt
sich aber auch weiter die Forderung, »dass die, welche die Last der
Biurde tragen, auch an erster Stelle die Friuchte empfangen«, und diese
Forderung fithrt zur Aufnahme des mosaischen Zehentrechtes?). »Thr
sollt dem Bischof entrichten eure Erstlinge, eure Zehenten, eure Abgaben,
die Erstlinge von Getreide, Wein, Ol1, Obst, Wolle und allem, was der
Herr euch beschert« 9).

Mit der Aufstellung des mosaischen Zehentgebotes Hand in Hand geht
dann auch die Aufnahme aller werkheiligen Tendenzen des Alten
Testamentes und vornehmlich des nachexilischen Judentums. IHeisst es da
einmal noch: Wenn ihr eure Zehenten und Erstlinge gebet, »so wird der
Herr eure Arbeiten segnen und euer zeitliches Gut mehrenc«?), so lautet
dort die an das Zehentgebot gekniipfte Mahnung: »Sammle dir himmlischen
Reichtum, den weder Motten noch Diebe vernichten konnen«?), und endlich
tritt der Glaube an die siindentilgende Kraft des Almosens vollig unverhillt

1) 101, 7: dvawsyivies altobow xai dalijorws laufdvovaw: déov yao airds
doxelodar Tois Exxlnoactizoic, mrpéyovoar Tods Ty mhovoiwy oixovs daceiovoty
edmoplay Te yonudrwy éavraic émompstovaw xal émi mxpois Téxois daveillovor
zal povov 10d pauwvd poovtilovew, @v ¢ 9eos 1o falidytior (LAGARDE S. 102).
Wir begegnen hier demselben Wort wie in der gleichfalls dem dritten Jahrhundert
entstammenden Ausserung in dem angeblichen Brief des Hadrian: »Unus illis
deus nummus« (s. 0. S. 71f). — 2) II, 25 (LaGarDE a. a. O. S. 30—354). —
8) 11, 34: wdg amapyds Dudv xal tas dexdras Oudv xal va dpagépara Hudwy
xal 10 ddpa Dudy Oddyres alrqd dc iegel Deod, amapyy oitov, oivov, élalov,
dndoas, &lalas xai mdviwv dv xbgs 6 Deds Emiyoonysi Duiv (LAGARDE S. 62).
So fordert also nicht nur der der nachkonstantinischen Zeit angehirende Teil der
Apostolischen Konstitutionen (VII, 29), wie UnLHORN, Die christliche Liebes-
titigkeit in der alten Kirche S. 152 meint, den Zehenten von allem, sondern aus-
dricklich auch schon das dem dritten Jahrhundert angehorige zweite Buch. 8. auch
II, 25. II, 35. II, 36. IV, 9 mit Berufung auf Num. 18, 8—13. Exod. 19, 5. 6.
Exod. 23, 15. Deuteron. 16, 16. Spriche 3, 9. 10. — %) II, 34 mit Berufung
auf Spriiche 11, 26: xal edloyfoe xbpos ta Eoya Tdv yepdv cov xal mhpdvvel
w6 dyada vijs pijc cov (LAGARDE S. 62). — ) II, 36: dnoadole ceavrey tov
ododvioy whotitoy, by oblte aljs olte xlémrar Avuavoivrar (LAGARDE S. 04).
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hervor: »Wenn du zeitliches Gut hast, so gib mit deinen Hinden, damit
du an der Erlésung von deinen Siinden arbeitest; denn durch Almosen
werden die Siinden gesithnt«!). In diesem Zusammenhang taucht sogar
der asketische Gedanke einer volligen Entdusserung des Privateigentums
auf: »Teile alles mit deinem Bruder und nenne nichts dein Eigentum;
denn gemeinsame Teilnahme an den zeitlichen Giitern hat Gott allen
Menschen zugedachte?2).

Lediglich das Almosengeben entscheidet tiber den Wert des irdischen
Besitzes. »Wer Vermogen hat und anderen davon nicht mitteilt und es
selbst nicht verbraucht, hat das Los der Schlange, von der man sagt, dass
sie auf ihren Schitzen schlafe«®); dhnlich hatte Clemens von Alexandria
den Reichtum mit der Schlange verglichen, die bei ungeschicktem Zufassen
Nachteile bringt4). Wie nach Tertullian (» Apologeticum« 3g) die Beitridge
der christlichen Bruderschaften verwandt werden fir die, die sich in
Bergwerken oder in Gefangenschaft befinden, so soll auch nach den
» Apostolischen Konstitutionen«% der Gewinn der Arbeit und Miihe den
Christen zukommen, die um des Glaubens willen zum Gladiatorspiel, zum
Kampf mit den Tieren oder zur Verschickung in die Bergwerke verurteilt
worden sind, oder aber zur Befreiung von Sklaven verwandt werden®),
aber der Bischof soll diese Gaben verteilen, und der Zweck ist nicht, wie
noch bei Tertullian, die selbstlose Betitigung der Nichstenliebe, sondern
die egoistische Siindensithne: »Denn wenn schon der, welcher seine Habe
den Armen gibt, vollkommen ist, um wie viel mehr wird der vollkommen
sein, der alles fur die Mirtyrer hingibtl«

1) VII, 12: Zenuocivais yao xai mioreow dmoxadaipovrar duaorior (LAGARDE
S. 203). — ?) VII, 12: xoweowviceas &s mdvra 13 ddedpd cov xal odx foels
idia elvar, xowi) yaoe 1 uerdlappis mapa eot adow dvdodmors magsoxsvdady
(LAGARDE S. 203). — %) IV, 4: wémov Ogewe xexlijowrar, 8v @aow &v toic
Poavgoic xadeidew (LaGarpe S. 115). — 4) Hawaywyds III, 6. S. oben
S.76. — 5 V, 1. IV, 9. — %) Diese Stelle, IV, g, ist neben dem Brief des
Ignatius an Polykarp c. 4 die einzige Stelle aus der vorkonstantinischen Zeit, wo
von Freilassung der Sklaven innerhalb der Kirche die Rede ist. Vergl. UBLHORN
in HErzoGs Realenzyklopiddie der protestantischen Theologie und Kirche 1884,
14, 348. Nach IV, 6 soll der Bischof keine Oblationen von denen annehmen,
die ihre Sklaven schlecht behandeln. Also ist auch IV, g nicht als Beweis fiir
den Bestand einer allgemeinen Freilassung seitens der Christen anzunehmen. Die
Konstitutionen sollen tibrigens nach UaLHORN bei HErRzOG 14, 346 zu den not-
wendigen Kiufen, die ein Christ auf dem Markt machen darf, auch Sklaven
zihlen. Doch habe ich diese Stelle nicht aufgefunden.
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Lenken wir nochmals den Blick in Kiirze zuriick, so erkennen wir un-
schwer, wie viele neuen Momente in die christliche Wirtschafts-
lehre der Verlauf des dritten Jahrhunderts hineingetragen hat:
romische, griechische, semitische und dgyptische aller Art, ohne dass freilich
der ernstliche Versuch einer prinzipiellen Auseinandersetzung mit diesen an-
gebahnt worden wire. Erschien noch Tertullian in Afrika und auch Clemens
von Alexandria in gewisser Weise als die Verkdorperung des Zwiespaltes, der
sich in der Stellung des Christentums zum Wirtschaftsleben seit dem aposto-
lischen Zeitalter herausgebildet hatte, so hat doch schon jener als der Zogling
der romischen Rechtsbildung die Bedeutung der Macht der Gcemeinschaft
fiir den rechten Gebrauch der irdischen Giiter und den Ausgleich sozialer
Gegensitze betont, dieser als der Jinger griechischer Philosophie durch
die Hervorkehrung des psychischen Faktors bei der Wertung des Erden-
gutes den Prozess der Anpassung des Christentums an das reale Leben
gefordert. Aus der Anwendung romischer Auffassung aber war bei
Tertullian die Verurteilung des Handels erstanden, Begriffe griechischen
Philosophierens hatten bei Clemens als Gegenbild zu der judenchristlichen
Wertung der Arbeit die Anschauung geweckt, dass die wirtschaftliche
Arbeit nicht gerade unnobel, dass aber jedenfalls iibermissige Arbeit un-
gesund und unverninftig sei. In der Ubernahme alttestamentlicher
Gedankenreihen dagegen waren sowohl bei Cyprian wie bei Origenes und
in den »Apostolischen Konstitutionen« die Lehre von der siindesiihnenden
Kraft der Entdusserung wirtschaftlicher Giiter und die Forderung einer
rechtlichen Umgrenzung dieser Entdusserung durch das Zehentrecht, wie
auch bei Clemens von Alexandria als Reaktion gegen die Geldwirtschaft
seiner Epoche das Zinsverbot und die Lehre vom Kauf, bei Cyprian und in
den » Apostolischen Konstitutionen« die Proklamation der Zentralisation der
Kirche und des alleinigen Verfiigungsrechtes des Bischofs iiber die Gaben
der Nichstenliebe erwachsen. Die auch der neueren Stoa eigentiimliche
Abneigung gegen das offentliche Leben und den Staat, die sich bereits bei
Tertullian besonders geoffenbart hatte, gewann schon bei Cyprian gelegent-
lich eine asketische Tonung und gestaltete sich bei Origenes unter griechischen
und dgyptischen Einfliissen wie der Einwirkung der die Personlichkeit ver-
nichtenden Weltwirtschaft seiner Zeit zu Ideen volliger Weltverneinung.
Von einer kommunistischen Weiterbildung der Ausspriiche des Evange-
liums tber Eigentumsmitteilung oder der Apostelgeschichte tiber die jeru-
salemische Armenpflege weiss das dritte Jahrhundert nichts, und wo ober-
flichliche Betrachtung kommunistische Tendenzen in den Wirtschaftslehren
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jener Zeit zu entdecken glaubt, da zeigt eine prifende Beurteilung der
fraglichen Ausserungen im Zusammenhang der ganzen Denkweise ihrer
Urheber, dass diese Tendenzen tatsichlich nicht vorhanden waren. Tertullian
lehrte nur, dass die Bruderliebe alle wirtschaftlichen Unterschiede innerhalb
der christlichen Gemeinschaft auszugleichen vermag, Cyprians Verlangen,
dass die Gaben der Gldubigen allgemeiner Nutzung freistiinden, besagte
lediglich, dass nach christlicher Auffassung niemand den anderen von der
Teilnahme an dem Ertrag seines Vermdogens ausschliesse, und Clemens
wollte in offenbarer Stellungnahme zu dem kommunistischen Anarchismus
einer gnostischen Sekte zwar ein Recht des Genusses, aber nur bis zur
Grenze des Notwendigen gelten lassen. Selbst wenn gelegentlich mit
starkem Nachdruck das Verlangen volliger Entdusserung des Privateigen-
tums auftaucht, so entspringt es durchaus dem Hang zur Askese und
Weltverneinung, nicht aber der Sehnsucht nach Verwirklichung eines
Kommunismus des Besitzes oder des Verbrauches.

Eine Losung der Wirtschaftsfrage innerhalb der christlichen Lehre
hatte nach alledem das dritte Jahrhundert weder in Afrika noch in Agypten
gebracht. Sie war vielmehr aufs neue erschwert, seitdem jene einander so
vielfach widersprechenden (Gedankenreihen der verschiedenartigsten abend-
lindischen und morgenlandischen Kulturgebiete in der wirtschaftlichen
Gedankenwelt des Christentums Aufnahme gefunden hatten, und sie schien
vollig auf unabsehbare Zeiten vertagt, als sich widhrend des vierten Jahr-
hunderts allenthalben im Wirtschaftsleben des romischen Weltreichs eine
Riickkehr zu primitiven wirtschaftlichen Verhiltnissen vollzog.

93



DRITTES KAPITEL: DIE THEORETISCHE REAKTION
GEGEN DAS WIRTSCHAE TS UND GESELLSCHARFT6-
LEBEN DES VIERTEN JAHRHUNDERTS

Si quidem omnes pari conditione nascuntur.
Lactantius, divinae institutiones IIIT, 21.
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as vierte nachchristliche Jahrhundert erdffnet die letzte Phase jener

gewaltigen Umwandlung der antiken Kultur, die wir als Untergang

des Altertums zu bezeichnen gewohnt sind. Ob wir diese Bezeich-
nung mit vollem Recht anwenden, mag dahingestellt bleiben, und ob wir
befugt sind, sie in gleicher Weise auf die Wandlung der verschiedenartigsten
Ausserungen des Kulturverlaufs auszudehnen, wage ich auch nicht zu ent-
scheiden. Aber auch selbst wenn wir den Wandlungsprozess nach seinem
Verlauf auf den einzelnen Kulturgebieten verfolgt und festgelegt hitten,
so wire immer noch die Frage einer Abwigung der bedingten und der
bedingenden Erscheinungen zu beantworten, das heisst, wir hétten danach
zu forschen, ob die einzelnen Symptome des geschichtlichen Verlaufs mehr
oder weniger zufillig zusammen getroffen sind oder sich auf eine einzige
letzte Entstehungsursache zuriickfithren lassen. Liasst sich wirklich der
Riickgang in Literatur und Kunst aus den ndmlichen Endesursachen erkliren
wie die Vernichtung des romischen Weltstaates oder die Umkehr der
antiken Geldwirtschaft zur Naturalwirtschaft des Mittelalters? Ich muss
offen bekennen, dass ich einem solchen Versuch heut noch ziemlich
skeptisch gegeniiberstehe, wenn ich auch nicht zugebe, dass derjenige,
der grosse historische FErscheinungen nicht aus einer Ursache ent-
wickeln will, diese darum lediglich aus untergeordneten Faktoren ab-
zuleiten trachtet.

Die Antwort auf die Frage nach den Griinden der wirtschaftlichen
Verdnderung jener Zeiten wird naturgemdéss anders lauten, je nachdem
man mit KARL BUCHER das Vorhandensein einer Geldwirtschaft im Alter-
tum {iberhaupt bestreitet oder mit EDUARD MEYER an einer ziemlich
bedeutenden geldwirtschaftlichen Entwickelung festhilt!). Den sachlichen
(Gegensatz zwischen beiden Autoren hat jingst Lupwie MiTTEIS dadurch
zu Uberbriicken versucht, dass er warnte, die Bedeutung der antiken
Geldwirtschaft zu iberschitzen, und meinte, die Geldwirtschaft habe in
der Antike doch niemals einen recht festen Boden gewonnen?).

1) Btrcuer, Die Entstehung der Volkswirtschaft 1. Aufl. 1893. EbpuarDp MEYER,
Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums 1895. Schon WIiLHELM RoOSCHER
hatte mit dem Blick des Historikers weiter gesehen als der Theoretiker RODBERTUS,
wenn er 1849 in seinem Aufsatz iiber das Verhiltnis der Nationalokonomik zum
klassischen Altertum (Ansichten der Volkswirtschaft 3. Aufl. 1878 S. 50) ausfiihrte,
»dass man in betreff der Kommunikationsmittel das ganze Mittelalter als einen
grossartigen Riickfall von der im spiteren Altertum bereits erstiegenen Hohe be-
trachten kann«. — 2) MrrrErs, Aus den griechischen Papyrusurkunden 1goo S. 261,
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Suchte EDUARD MEYER in seiner glinzenden und eingehenden Dar-
stellung zu erweisen, dass die Stadt, urspringlich das »Hauptférderungs-
mittel der Kultur« und die Ursache einer gewaltigen Steigerung und
Vermehrung des Wohlstandes, schliesslich Wohlstand und Kultur und
zuletzt sich selbst vernichtet hat!), so war MITTEIS der Ansicht, das
rémische Reich sei zu grunde gegangen an dem Widerspruch, dass ein
Weltreich nicht bestehen kann ohne hochentwickelte (Greldwirtschaft?).

Auch diese scheinbar einander widersprechenden Begriindungen ent-
halten nun meines Erachtens keinen uniiberbriickbaren Gegensatz.

Die Frage, die uns hier beschaftigt, ist die: Wie ist es zu erkldren,
dass die Geldwirtschaft, die in der romischen Kaiserzeit geherrscht hat,
der Naturalwirtschaft gewichen ist, und wie hat sich dieser Prozess voll-
zogen?

Die antike Geldwirtschaft war, so argumentiert MITTEIS, nicht dem
Umfang der Weltpolitik der romischen Césaren angepasst. Ich meine
weiter: der réomische Staat hat es nicht verstanden, sein Geldwesen
den Bediirfnissen einer hochentwickelten Volkswirtschaft und eines gewaltig
gesteigerten Verkehrs anzupassen und die Geldwirtschaft, die tatsédch-
lich vorhanden war, zeitgemdss zu vervollkommnen.

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt die einzelnen Entwickelungs-
reihen, deren Verlauf wohl ziemlich festliegt. Auf der einen Seite kénnen
wir in der Epoche eines zweihundertjihrigen Weltfriedens, die das romische
Kaiserreich heraufgefiithrt hat, erkennen, wie die Stadt zundchst bestindig
die lindliche Bevolkerung aufgesogen hat3). In den Gegenden demnach,
wo sich zu Beginn der Kaiserzeit dieses Wachstum der stddtischen Be-
volkerung verfolgen ldsst?), miisste sich notwendigerweise eine Steigerung
der Lebensmittelpreise bemerkbar machen, und das um so mehr, je weniger
das flache Land, das ja unter der Entvolkerung zu leiden begann, Lebens-
mittel in gentigendem Masse produzierte. Lisst sich nun ausserdem fest-
stellen, dass der Geldwert im Sinken war, so erscheint es hochst begreiflich,
dass sich die Staatswirtschaft zu einer naturalwirtschaftlichen Umformung
des Abgabewesens herbeiliess®), die ihr eben in Gestalt der wertvolleren

Haa 0 S 61. — 2 a a O 8 28 — % EpvuarDp MEVER a. a. O. S. 60. —
4) Epvarp Mever, Art. Die Bevolkerung des Altertums im Handwdrterbuch der
Staatswissenschaften II, 688. Dass sich noch im Beginn des dritten Jahrhunderts
wenigstens in Afrika eine Bevolkerungssteigerung fithlbar machte, habe ich oben
S. 54ff. an der Hand der Ausserungen Tertullians und Cyprians dargelegt. —
5) Den Preis des Hektoliter Weizens in Italien am Ende des ersten Jahrhunderts
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Waren grossere Einnahmen in Aussicht stellte als die Bezahlung ziemlich
wertlosen Geldes. FEin Sinken des Geldwertes lisst sich nun aber von
anderer Grundlage aus wirklich feststellen. (rerade die Ausbreitung der
Geldwirtschaft, die EDUARD MEYER in der vollen Ausbildung des kapita-
listischen Rechts erkannte?), und die jetzt auch WILCKEN far Agypten in
den ersten drei Jahrhunderten der Kaiserzeit konstatiert hat?), hat eine
bestindige Nachfrage nach Geld hervorgerufen. Dieser Nachfrage ent-
sprach aber keine Steigerung des Vorrates der Edelmetalle. Mag man
auch auf die Ausserung des Plinius?, dass ungeheure Geldsummen in
den indischen Handel abgeflossen seien, nicht den alleinigen Nachdruek
legen, so steht doch fest, dass der Bergbau, der in den beiden ersten
Jahrhunderten der Kaiserzeit gebliht hat, im dritten und vierten Jahr-
hundert unendlich gelitten und zu einem grossen Teil (wie beispielsweise
die Goldgruben von Dacien) brach gelegen hat%). Wenn also der Bedarf
nach Geld stirker gestiegen war als die Edelmetallproduktion, so stieg
naturgemiss auch die Kaufkraft der Edelmetalle, und diese Preissteigerung
der Edelmetalle mochte den Staat veranlassen, den Feingehalt der Miinzen,
den Geldwert herabzusetzen. Hier liegt die Erkldrung fiir jene fortgehende
Miinzverschlechterung der Kaiserzeit: die Beimischung unedlen Metalls, die
beim Denar unter Nero nur 35 bis 10 Prozent betragen hatte, war unter Trajan
schon auf 15 Prozent, unter Kaiser Markus bereits auf 25 Prozent gestiegen,

berechnet SEECK, Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, 359, 515f,
auf hochstens 7 Mark, Diokletian dagegen normiert den Preis auf 15,60 Mark,
der Durchschnittspreis des vierten Jahrhunderts scheint etwa 11 Mark betragen
zu haben. Auch im Orient wurde damals das Korn sehr hoch bezahlt. Serck
a.a. 0.1, 361. Zum Vergleich fir das im Text Gesagte ziehe ich aus dem
deutschen Mittelalter die Koblenzer Zolltarife von 1104, 1195 und 1209 heran.
Der Tarif vom Jahre 1104 ist ebenso wie der vom Jahre 1209 auf natural-
wirtschaftlicher Grundlage aufgebaut, withrend dazwischen der vom Jahre 1195 die
Umwandlung der Naturalabgaben in Geld vollzog. Nur dann erklirt sich die
neuerliche Umwandlung vom Jahre 1200, wenn man annimmt, dass das in Koblenz
Zoll erhebende Trierer Simeonsstift durch Normierung in Geldwert nicht die gleichen
Einnahmen hatte wie ehedem: der Geldwert war also gesunken, der Preis der
Lebensmittel gestiegen, was sich durch das Wachstum der Bevélkerung, das sich
auch sonst konstatieren lisst, erklirt. Vergl. SomMmeErLAD, Die Rheinzolle im
Mittelalter S. 42.

1) Epuvarp MEvVER, Die wirtschaftliche Entwickelung S. 60. — 2) WILCKEN,
Griechische Ostraka I, 679. 680 A. 1. — ¥) Naturalis historia 12, 18. 8. oben
S. 50. — %) Vergl. Orto Hirscurerp, Untersuchungen auf dem Gebiete der

romischen Verwaltungsgeschichte 1877 I, 89, 91.
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bis unter Severus der Denar iiberhaupt nur noch 50 Prozent Silber enthielt?).
Die Miinzverschlechterung rief aber nun ihrerseits wieder eine Steigerung
der Lebensmittel und Warenpreise hervor, die den Eintritt jener Um-
formung der Staatswirtschaft begiinstigen musste?). Zu den angefiihrten
Tatsachen steht endlich auch die Gestaltung des Zinsfusses nicht in dem
geringsten Widerspruche. Eine Minderung des Vorrates an Edelmetallen,
wie von ihr hier die Rede ist, hat immer mit der Steigerung der Kaufkraft
der Metalle eine Steigerung des Zinsfusses im Gefolge, und auch im dritten
Jahrhundert ist der Zinsfuss gestiegen, wie BELOCH?) daraus entnimmt,
dass Diokletian im Jahre 290 und Konstantin im Jahre 325 das Zinsmaximum
von 12 Prozent von neuem eingeschiirft haben. Diese ganze Entwickelung
ist indessen, wie man wohl erkennen kann, nur unter der Voraussetzung -
in solchem Zusammenhang zu erkliren, dass eben die Geldwirtschaft in
den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit eine betrichtliche Ausdehnung
gewonnen hat. Nur sie ermoglicht es, in allgemeinen miinzpolitischen Er-
wigungen und nicht in blossen fiskalischen Bereicherungsgeliisten die Trieb-
feder zu der fortlaufenden Miinzverschlechterung der Kaiserzeit zu erblicken.

DieGeldwirtschaft der romischen Kaiserzeit hitte nur dannden
Bediirfnissen des hochgesteigerten Weltverkehrs entsprochen,
wenn sie zur Kreditwirtschaft fortentwickelt worden wire. Das
ist nun nicht geschehen. Alle die belebenden Grundkrifte, die wir heute
als notwendige Voraussetzung einer Kreditwirtschaft ansehen, fehlten dem
romischen Weltreich. Von einem Kreditgeld, wie wir es in dem Ledergeld
der grossen Kaufmannsstadt Karthago erkennent), findet sich nichts im
Romerreich, den Wechsel kennt man selbst in der Zeit Ciceros noch nicht?),

1) S. B. Pick, Art. Romisches Miinzwesen im Handworterbuch der Staatswissen-
schaften V, 918. Vergl. Karr BucueRr, Die diokletianische Taxordnung in SCHAFFLES
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 1894, 50, 194. — ?) Eine analoge
Erscheinung weist das Frankenreich seit der zweiten Hilfte des siebenten Jahr-
hunderts auf, wo auch die Miizverwirrung wieder einen Riickgang zum Naturaltausch
hervorrief.  S. v. InaMA-STERNEGG, Deutsche Wirtschaftsgeschichte 1879 I, 194. —
3) J. BerocH, Art. Geschichte des Zinsfusses im Altertum im Handwdrterbuch der
Staatswissenschaften 1go1 VII, 959. — %) S. den verwunderten Bericht des unter
Platos Namen gehenden Dialogs Eryxias p. 400. Vergl RoscHER, Ansichten der
Volkswirtschaft 3. Aufl. I, 36 und EpuarD MEYER, Art. Orientalisches und griechisches
Miinzwesen im Handworterbuch der Staatswissenschaften 19oo V, g1z. —
5) Cicero ep. ad Atticum 135, 15, ad familiares II, 17, 1. Vergl. aber das Lob
des romischen Kreditwesens im Gegensatz zu dem karthagischen seiner Zeit bei
Polybios VI, 56 und XXXII, 13. Die Ausbildung des Hypothekenwesens, von
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es gibt keine Versicherungsanstalten, und da die Reichspost nicht jedermann
unbedingt zuginglich wurde!) und der Briefverkehr der Privatleute nur
durch private Vermittelung moglich war, so gab es auch keine eigentliche
kaufminnische Korrespondenz, ohne die von einer Entfesselung des Kredits
fir den Welthandel kaum die Rede sein kann. Und wenn wir auch
gelegentlich von Kreditgeschiften des Staates Kunde haben, wie zur Zeit
des hannibalischen Krieges, als im Jahre 215 v. Chr. Geschiftsgesell-
schaften gegen Militarfreiheit Kriegsvorrite vorschossen, so war das ein
Borggeschift im Notfall, aber keine Voraussammlung fiir Zeiten der
Not?), eine Borgwirtschaft, aber keine Kreditwirtschaft. Eine Ahnung
von der hohen volkswirtschaftlichen Bedeutung eines staatlichen Kredit-
wesens diammerte wohl gerade dem Livius auf, als er die Kreditoperationen
des Jahres 215 umschrieb: »Ttaque nisi fide staret respublica, opibus
non staturamc«3). Von einer Weiterbildung solcher gelegentlicher An-
sitze zu einer Kreditwirtschaft” horen wir nun in der Kaiserzeit nichts,
und damit fehlt die Teilung und Vereinigung, die auch das Kapital erst
zu einem produktiven wirtschaftlichen Faktor gestaltet. Die Munzpolitik
hat vielmehr keine der Voraussetzungen fiir die Vervollkommnung der
Kreditverhiltnisse geschaffen. Im Jahre 15 v. Chr. erfolgte die Teilung des
Miinzrechts zwischen Kaiser und Senat, derzufolge der Kaiser die Gold-
und Silberprigung, der Senat dagegen die Kupferprigung iibernahm4),
und die Kupferprigung der Lokalgemeinden der ostlichen Provinzen hat

der wir ibrigens noch ums Jahr 376 (vergl. Imm, Studia Ambrosiana 1889 p. 20)
bei Ambrosius de Tobia 12 horen, bedeutet freilich keine Entfesselung des Kredites
im Dienste der Weltwirtschaft.

1) MARQUARDT, Das Privatleben der Rémer II, 405. HIRSCHFELD, Untersuchungen
auf dem Gebiet der romischen Verwaltungsgeschichte 1, 99, 107. S. oben S. 39. —
?) Livius, ab urbe condita lib. XXIII, 48. Den Unterschied zwischen Schatzsystem
und Kreditsystem fasst scharf ROSCHER, Ansichten 3. Aufl. I, 37. — ¥) Ab urbe
condita lib. XXIII, 48, 9. Uber andere Kreditgeschafte des Staates s. NirzscH, Die
Gracchen und ihre niichsten Vorginger 1847 S. 294, doch erscheint diese Staats-
anleihe wihrend des Numantinischen Krieges lediglich als eine Verpfandung staat-
licher Einkiinfte, der vectigalia, ganz wie im Mittelalter, wo zur Aufnahme einer
Anleihe die Rheinzélle verpfindet werden, oder auch noch heutzutage, wo man
von Staaten mit nicht konsolidiertem Kredit Darbietung eines Pfandes bei An-
leihen verlangt (vergl. die sechsprozentige ruminische Rente und die sechsprozentige
mexikanische Anleihe). SomMmERLAD, Die Rheinzolle im Mittelalter 1894 S. 107. —
4) MomusEN, Romisches Mimzwesen S. 742 ff.  HIRSCHFELD, Untersuchungen auf
dem Gebiete der romischen Verwaltungsgeschichte I, g2. Karrowa, Romische
Rechtsgeschichte I, 500.
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erst unter Kaiser Aurelian (270 bis 275) ihr Ende gefunden!?), die Miinz-
verschlechterung des Silbergeldes schritt bestindig weiter, und auch die
Goldpriagung war so verwildert, dass neuere Wigungen der aus Aurelians
Zeit stammenden Goldmiinzen ein zwischen 3,5 Gramm und 12,06 Gramm
schwankendes Gewicht ermittelt haben?). Der Staat tat also so gut wie gar
nichts, um das Minzwesen gegen Gewichtsminderungen zu schiitzen, die ver-
kehrsschidliche Vielgestaltigkeit des (Geldes zu beseitigen oder eine einheitliche
Reichswihrung durchzufithren oder gar den Markt mit einem dem Ver-
kehrsbedirfnis entsprechenden Miinzgeld zu versorgen?). Gewiss ist kaum
etwas bezeichnender, als dass gerade unmittelbar nach den Reformversuchen
Caracallas (211 bis 217), der das Goldstiick herabsetzte und ein neues Silber-
nominal einfithrte, die kaiserlichen Kassen unter Elagabal (218 bis 222) die
minderwertigen Silbermiinzen zuriickwiesen und Zahlung der Steuern in
Gold verlangten®): ein schlechterdings unhaltbarer Zustand, wenn der
Staat das unter seiner Autoritit und nach seinem Rechte geprigte (Geld
nicht mehr annehmen will

Nach alledem kann ich nicht mit MITTEIS als letzten Grund fiir den
Verfall des Reiches allein die ungeloste Agrarfrage erkennen?), vielmehr
gehort beides zueinander: die ungeloste Agrarfrage und die ungeloste
Geldfrage.

Es blieb kein anderer Ausweg: Weil man nicht zur Kreditwirt-
schaft fortschritt, musste man zur Naturalwirtschaft iibergehen,
die allein in den hoch bewerteten Lebensmitteln der Staatskasse wertvollere
Einnahmen als in dem entwerteten Metallgeld, den Privaten zugleich die
Moglichkeit eines Ersatzes fiir das Metallgeld bot, das der Staat zuriickwies,
und dessen Differenz zwischen Nennwert und Metallwert dem tédglichen Bedarf
in keiner Weise mehr entsprach. Schon im dritten Jahrhundert kommt
es haufig vor, dass die Goldmiinzen nur nach dem Gewicht umgesetzt

) Prck a.a. 0.V, 9g17. — 2) So auf Grund der Wigungen von QUErPo und
Roupr Mommsens Geschichte des romischen Miinzwesens und nach thr MicHAELIS,
Kritische Wirdigung der Preise des edictum Diocletiani, Hallenser Dissertation
1896 S. 15. — %) S. CArRL MENGER iiber die Vervollkommnung des Geldes
durch den Staat im Handwdrterbuch der Staatswissenschaften 1goo IV, 77 —8o.
Bruxo HrirpesranDp, Naturalwirtschaft, Geldwirtschaft und Kreditwirtschaft in
seinen Jahrbtichern II, 4 betont, dass eine Kreditwirtschaft erst entstehen kann,
wenn ein geregelter Geldverkehr vollkommen ausgebildet und das Bediirfnis nach
Vereinfachung der Zahlungsmittel geweckt ist. — %) Prck im Handwdrterbuch der
Staatswissenschaften V, gir8f. — % Mirrers, Aus den griechischen Papyrus-
urkunden S. 3 5.
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werden?) und ihr Nominalwert mithin ohne jede Bedeutung fiir ihren Kurs
blieb, und in der Taxordnung Diokletians vom Jahre 3or ist das Geld wieder
vollig zu einer Ware geworden, da der Maximalwert des Goldes in der
gleichen Miinzeinheit festgesetzt wurde wie der der iibrigen Waren?). Und
wenn schon in der republikanischen Zeit die stipendidren Provinzialkommunen
entweder eine fixierte Summe oder eine bestimmte Menge Naturalien nach
Rom als Kontribution zu entrichten hatten3), so hat auch in der Kaiserzeit
die Verschiedenheit der Steuerpflichtigkeit angedauert, neben der Ent-
richtung eines Teils der Friichte stand eine nach dem Grundwert bemessene
Grundsteuer, und die Umwandlung dieser Naturalleistungen in Geld (die
adaeratio) ist nach dem Zeugnis des Hygin?) zunichst (etwa um die Wende
des ersten und zweiten Jahrhunderts) haufiger eingetreten, dann aber von
spiteren Kaisern grundsatzlich untersagt worden?®. Die Veranschlagung
der Provinzialsteuern erfolgte zwar in Geld, die Erhebung aber in Natural-
lieferungen, wie sie Aurelian (270 bis 275) ausdriicklich fiar Agypten be-
stimmte, und diesen Lieferungen zur Seite biirgerten sich immer mehr
Arbeitsleistungen ein, allerlei Hand- und Spanndienste, welche die Juristen
des dritten Jahrhunderts zu den hauptsichlichsten Verpflichtungen der
Provinzialen rechneten®). Den Beamten hat schon Alexander Severus
(222 bis 235) ausser ihrem Gehalt Naturalausstattungen gegeben, seit
Diokletian bestehen dann die Besoldungen aller Staats- und Zivilbeamten
in Naturallieferungen™, und nichts zeigt deutlicher die Wiederkehr

1) Bucmrr in ScCHAFFLES Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft 1894,
50, 194. PIick a. a. O. S. 919 bestreitet, dass das Wigen der Goldmiinzen im

dritten Jahrhundert allgemein blich war. — 2) BUcHER a. a. O. 8. 197, 717.
Epuarp MEYER, Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums S. 62. MICHAELIS,
Kritische Wiirdigung der Preise des edictum Diocletiani S. 15. — %) KarrLowa,

Romische Rechtsgeschichte I, 333 auf Grund von Cic. in Verr. 3, 6, 12. Eutrop.
6, 1. 7. SueroN, Caesar 251 und Liv. IX, 43, 6. Dionys. 8, 68; 9, 17. —
4) De limit. constituend. p. 205, 9 ff. Vergl. KarLowa, Romische Rechtsgeschichte
I, 572. Die Adaeratio bei den Beamtenbesoldungen der spiteren Kaiserzeit ist
aber nur eine Veranschlagung in Geld nach dem jedesmaligen hauptstidtischen
Marktpreis. Karrowa a. a. O. I, 874. — 9% Cod. Theodosian. XI, 2. Vergl.
BUCHER in SCHAFrFLES Zeitschrift 50, 198. — 6) Digg. 50, 4, I § I. 50, 4, 18 § 4
und. 29,159, 5y 108 §:2. 1 Cod. Just. 10, 42; T ungd 1T, 37, L. Vergl. HirscH-
FELD, Untersuchungen auf dem Gebiete der romischen Verwaltungsgeschichte
1877 I, 99. — 7 Karrowa, Romische Rechtsgeschichte I, 874. Epuarp MEVER,
Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums S. 63 A. 1. Die oft versuchte
Adaeratio zog nach KARLOWA neue Ubelstinde nach sich; denn wenn die
Lieferungen zu Geld nach dem jedesmaligen hauptstadtischen Marktpreis veranschlagt
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naturalwirtschaftlicher Zustinde als gerade die spiteren Versuche, solche
Lieferungen in Geld zu veranschlagen (die adaeratio), denn diese Ver-
anschlagung erfolgte eben auf Grund des jedesmaligen hauptstddtischen
Marktpreises und tut kund, dass, wie fir das Geld, so auch fir Gehalt
und Sold nunmehr Naturalien als Wert- und Preismassstab zur Ver-
wendung kamen. Ahnlich liegen die Dinge nach den Nachweisen
WILCKENS auch in Agypten: Urkunden des vierten Jahrhunderts lassen
aus Zahlungen von Lohnen in Getreide, aus Lieferungen von Wein
als Saldr erkennen, wie naturalwirtschaftliche Zustinde, die zuweilen
schon frither in gewissem Umfange geherrscht haben, an Ausdehnung
und Verbreitung zugenommen haben. Endlich macht auch die Provinz
Afrika keine Ausnahme; sind doch hier in der zweiten Hélfte des vierten
Jahrhunderts die Gerichtsgebithren und Advokatensporteln wieder in Ge-
treide entrichtet worden ).

Es ist gleichwohl fiir Beurteilung der Naturalwirtschaft, die im
romischen Weltreich die Geldwirtschaft abgelost hat, wohl zu beachten,
dass sie keineswegs mit jener verkehrslosen Naturalwirtschaft
identisch ist, vermoge deren auf ganz primitiver Wirtschaftsstufe die
Einzelwirtschaften ihren gesamten Giiterbedarf durch eigene Produktion
decken, und auch nicht aller Orten jene Form der Naturalwirtschaft annahm,

wurden, so schwankt der Besoldungsbetrag bestindig, und das Bestreben der
Beamten, den Preis mdoglichst zu steigern, driickte die Provinzialen. Besonders
schon offenbart sich das System der Naturalbesoldung bei der uns bewahrten Er-
nennung eines Tribunen Claudius fiir die finfte Martische Legion, das BticHER
a. a. O. S. 205 in der Ubersetzung nach dem Wortlaut der Kaiserbiographien
mitteilt. Valerian (253 bis 260) weist dort den Prokurator von Syrien an, dem
neuernannten Tribunen als Jahresgehalt aus dem kaiserlichen Privatschatz zu zahlen:
»3000 Scheffel Weizen, 6000 Scheffel Gerste, 2000 Pfund Pikelfleisch, 33500 Sex-
tarien alten Wein, 150 Sextarien Ol der besten, 600 Sextarien der zweiten Sorte,
20 Scheffel Salz, 150 Pfund Wachs; Heu, Spreu, Essig, Gemiise und Kichenkriuter
nach Bedarf, 30 Decher Zeltfelle, 6 Maultiere, 3 Pferde, 10 Kamele, 9 Maul-
eselinnen, 50 Pfund Barrensilber, 150 Philippeer unseres Gepriges jihrlich und zu
Neujahr 47, 150 Trientes (Kupfer), ferner in verschiedenen Gefissen 11 Pfund Silber,
.. .. Mititirtuniken, 2 Miintel. Dazu kommen einmalige Gaben: als Munitions- und
Waffenausriistung, Dienerschaft und tiglich 1000 Pfund Holz, wenn Uberfluss da ist,
sonst nach Gelegenheit, 4 Schaufeln Holzkohle, Badewirter und Badeholz und kleinere
Dinge in gehorigem Ausmass, doch so, dass nichts in Geldanschlag aus-
gereicht und auch dafir der Geldwert nicht zu fordern iste.

1) S. das Edictum Thamugadense, Ausgabe von MomwmseN in der Ephemeris
epigraphica V, 629ff.
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bei der nur Naturalien gegen Naturalien ausgetauscht werden?). Geld-
zahlungen sind immer neben den Lieferungen und Leistungen, wenn auch
in beschrinktem Umfange, vorgekommen, und auch dort, wo das Metallgeld
kein tatsichliches Zahlungsmittel mehr bildete, ist man doch keineswegs
immer und itberall nach der erwihnten Anweisung Valerians verfahren, dass
nichts in Geeldanschlag ausgereicht werde und auch dafiir der Geldwert nicht
zu fordern sei. Gerade dass eine solche strenge Bestimmung in einem Einzel-
falle seitens des Kaisers erging, zeigt, dass man noch haufig dazu neigte
(und das war bei der frither erreichten Ausbildung der Geldwirtschaft auch
gar nicht anders denkbar), das Metallgeld als Wertmassstab zu verwenden,
selbst wenn man in Lieferungen oder Leistungen zahlte. Eine Gleichung,
wie sie spiter als Kennzeichen einer viel primitiveren Naturalwirtschaft die
lex Saxonum vom Jahre 802 enthilt: »Der Solidus ist ein doppelter, der
eine ein jahriger, der andere ein sechzehnmonatlicher Ochse«?), ist der
Naturalwirtschaft der romischen Kaiserzeit doch vollig fremd.

Zum mindesten haben wir in der neuen Naturalwirtschaft ein dusserst
ausgebildetes und kompliziertes System vor uns, und das ist neben dem
Mangel einer geschlossenen Hauswirtschaft und einer volligen Verwerfung
der Edelmetalle als Wertmesser ein zweites charakteristisches Unter-
scheidungsmerkmal gegeniiber jener primitiven Naturalwirtschaft mit ihrer
Vereinzelung der Einzelwirtschaften. Es sei nicht die Rede von der weiten
Verzweigung der kaiserlichen Getreideverwaltung und der betrichtlichen
Zahl von Subalternbeamten und den sie ablosenden Kollegien, die in Rom,
in den Hifen und den Provinzen deren Geschifte besorgten?®), oder von den
zahlreichen provinzialen Getreidebeamten, die den Produktenabsatz an die
romischen Behorden zu regeln und zu tberwachen hatten, oder von dem
umfangreichen Aufsichtspersonal fir so gewaltige Speicheranlagen, in denen
ein Septimius Severus im Jahre 211 die fiir sieben Jahre hinreichende Menge

1) Vergl. zu diesen Begriffen Lexis, Art. Geldwirtschaft in Ersters Worterbuch
der Volkswirtschaft 1898 I, 805 und Art. Naturalwirtschaft im Handworterbuch
der Staatswissenschaften 19oo V, g62. CarL MENGER, Art. Geld, ebendort IV, 62,
Jurius Leur, Grundbegriffe und Grundlagen der Volkswirtschaft (FRANKEN-
sTEINS Hand- und Lehrbuch der Staatswissenschaften 1893 S. 92 f.). — %) Lex
Saxonum c. 19: solidus est duplex, unus habet duos tremisses, quod est bos
anniculus duodecim mensium vel ovis cum agno; alter solidus tres tremisses,
id est bos 16 mensium. — 8) S. Karrowa, Ramische Rechtsgeschichte T,
556 und HrirscHrFELD, Untersuchungen auf dem Gebiete der romischen Ver-
waltungsgeschichte I, 137.
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von mehr als dreissig Millionen preussische Scheffel hinterliess?!). Es mag
wieder auf die Anweisung Valerians an den syrischen Prokurator hin-
gewiesen werden. Wie durchgebildet muss die Organisation einer Natural-
wirtschaft sein, die solche fiir Jahr und Tag genau bestimmte Gehalts-
beziige effektuieren und verrechnen konnte!

EpvuArRD MEYER hat nun?) ein Symptom der Riickkehr des Rémer-
reiches zu primitiven Kulturzustinden darin gesehen, dass die Lebens-
stellungen im rémischen Reich erblich geworden sind. Es liegt sehr nahe,
auf Grund seiner Anschauung einen Zusammenhang zwischen dieser recht-
lichen Bindung und der Naturalwirtschaft als solcher zu konstruieren, um so
mehr, da ja im germanisch-romanischen Mittelalter eine Naturalwirtschaft
und zugleich Erblichkeit der Lehen bestanden hat. Allein gegen eine solche
Konstruktion wire unbedingter Widerspruch geboten. Schon im allgemeinen
lasst sich staatsrechtlich das Wesen des romischen Kaisertums mit dem des
Feudalismus nicht in Vergleich setzen. Wihrend bei letzterem die offentliche
Gewalt in der Weise des Privatrechtes besessen und ausgeiibt wird, woraus
sich bekanntlich die Reichsteilungen der Frankenkonige erkldren, so haben
die romischen Kaiser selbst in der Epoche des vollendeten Despotismus nie
ein freies Verfiigungsrecht iiber das Krongut beansprucht oder ausgeiibt*),
Mag man das Symptom der sozialen Bindung der Berufe hinsichtlich
seiner Stellung in der Kulturgeschichte bewerten, wie man will, ein Aus-
druck naturalwirtschaftlicher Zustdnde ist es jedenfalls nicht,
und man kann es nicht als Zeugnis fiir die Identitit der Naturalwirtschaft
des vierten Jahrhunderts mit der primitiven naturalwirtschaftlichen Wirt-
schaftsweise anrufen. Gewiss, auch im germanisch-romanischen Mittelalter
sind die Lehensdmter erblich geworden, das war aber, wie meiner Meinung
nach LAMPRECHT iiberzeugend nachgewiesen hat?), die Folge des Nutz-
besitzes, weil die Ausstattung der karolingischen Beamten mit Grundeigen-
tum, die in ihre Hand die Verfiigung tiber den Fonds des Amtseinkommens

1) HirscHFELD a.a.Q. I, 138 Anm. 1 und 140 Anm. 3. Vergl. auch G. KRAKAUER,
Das Verpflegungswesen der Stadt Rom in der spiteren Kaiserzeit 1874. Nach
Marguarpr, Rémische Staatsverwaltung IT, 132, 135, gab es in Rom in der
spiteren Kaiserzeit 291 Staatsmagazine mit Lebensmitteln aller Art. — 2) Die
wirtschaftliche Entwickelung des Altertums S. 62. — 8) Vergl. HirscHFELD, Unter-
suchungen I, g mit Anfithrung des Verbotes des Kaisers Pertinax (193): zoic 7e
Bacidizols xmiuacy dxdlvoey abrod tolvoua Emypdpeodar, endv avra odx
i 100 Paciledovros evar, dAld xowd xai dnudowa Tis Pouaiwy doyfs. —
%) LamprecHT, Deutsche Geschichte 1892 II, 100.
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legte, dahin dringte. Die Beamten der romischen Kaiserzeit werden aber
wohl mit Naturalien, doch nicht mit Grundbesitz von Staats wegen aus-
gestattet, sie werden also bezahlt, aber nicht belehnt, und so ist es einmal
begreiflich, dass sich aus dem Romerreich nicht das Lehenswesen, sondern
der byzantinische Beamtenstaat entwickelt hat, auf der anderen Seite
aber schlechterdings unzutriglich, die Erblichwerdung der Amter in einen
Zusammenhang mit den um sich greifenden naturalwirtschaftlichen Ver-
haltnissen der Zeit zu bringen. Es hitte das ja auch ohnehin seine
besonderen Schwierigkeiten; wissen wir doch, dass gerade in den Mittel-
punkten der aufkommenden Geldwirtschaft, in den deutschen Stadten des
Mittelalters die reichen Biirger, die Patrizier?), die Ratsfahigkeit besassen,
und dass hier also die Ratsstellen in der Hand einer Gesellschaftsschicht
lagen, die gewiss nicht im Zusammenhang mit einer primitiven Natural-
wirtschaft das Ratsregiment in einen erblichen Stand verwandelt hat. Es
~ liegen denn auch sicherlich die Griinde fiir die Erscheinung, dass in der
romischen Kaiserzeit die stidtischen (Gemeinderatsstellen erblich werden,
ganz anderswo. Die Dekurionen hatten fiir die Aufbringung der direkten
Staatssteuern seitens der Gemeinde Sorge zu tragen, spiter aber auch die
Haftpflicht fiir die Steuern, die nicht eingingen, zu {ibernehmen, und es
war begreiflich, dass nunmehr der Dekurionat als eine Last galt, der
jeder gern auszuweichen suchte. So griff die Regierung, die auf die
ganze Art der Steuererhebung nicht verzichten wollte, zu dem Mittel, den
Dekurionat erblich zu machen?). Auf zwei weitere Ursachen, die auf
seiten des Dekurionats und der stiddtischen Entwickelung selber lagen,
hat KARLOWA 3) aufmerksam gemacht. Zundchst musste der Mangel an
Kandidaten fiir die zu Lasten gewordenen Amter die Wahl, bei der der
Magistrat die Kandidaten vorzuschlagen hatte, zu einer reinen Formalitit
herabdriicken, oder vielmehr die mit Zuzichung des Dekurionenstandes
erfolgenden Vorschlige ersetzten die Wahl der Komitien. Zweitens aber
legte die. Uberbiirdung der Grundbesitzer mit Staatslasten notwendigerweise

1) Vergl. die zusammenfassenden, das Wesen des Patriziats sicher erschipfenden
Darlegungen v. BeLows, Das dltere deutsche Stidtewesen und Burgertum 1898
S. 117ff. — 2) Vergl. KunN, Die stidtische und biirgerliche Verfassung des
romischen Reiches I, 251. Ap. Horm, Geschichte Siziliens im Altertum III, 258.
Vergl. tiber »das verrottete System, die stddtischen Bedirfnisse nicht in eigener
Regie der Gemeinde zu decken, sondern durch Liturgien der einzelnen Burger zu
befriedigen«: MirTEIs, Aus den griechischen Papyrusurkunden S. 35. — 3) Romische
Rechtsgeschichte I, 898ff.
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die stidtischen Lasten den Dekurionen auf, die ja auch die zu Lasten
gewordenen stddtischen Ehrendmter zu iibernehmen hatten, und aus dieser
ausschliesslichen Verpflichtung zur Besorgung der Stadtverwaltung erklirt
sich, dass der Dekurionat ein erblicher Stand wurde. KEs ist immerhin
beachtenswert, dass auch nach Vollendung dieser Entwickelung in Aus-
nahmefillen stadtansissige Plebejer unter die Kurialen aufgenommen
werden konnten, wenn sie iiber ein gesetzlich festgestelltes Vermogen an
Grundbesitz oder Geld verfiigten?), wie ja iiberhaupt spaterhin der Dekurionat
als eine reine Vermogensleistung galt. Man konnte mithin eher als die neue
Naturalwirtschaft letztlich das Wachstum der staatlichen Steuerlast und
die eigentiimliche Art der staatlichen Steuererhebung fiir die Verwandlung
des Dekurionates in einen erblichen Stand verantwortlich machen, Mit-
gesprochen hat natiirlich bei der Verpflichtung zur stidtischen Verwaltung
auch die Anschauung, dass die Birde eines Amtes dem gehort, der die
Wiirde besitzt, dass der die munera iibernehmen muss, der mit den honores
bekleidet ist.

Ahnlich liegen die Dinge auch bei den anderen Berufen, auf die in
der Kaiserzeit gemeine Leistungen fixiert worden sind2. Wollen die
Kinder der zur Bewachung der Reichsgrenze kommandierten Soldaten
die ihnen in den Grenzprovinzen zur Bebauung angewiesenen Lindereien
nicht verlieren, so miissen sie eben Kriegsdienst leisten®). Und auf die
Familien der Schiffsreeder (navicularii) wird nur deshalb die Zufuhr von
Korn und Ol fixiert, weil sie vom Staate mancherlei Unterstiitzung, wie
Holzlieferungen zum Schiffsbau und Immunitatsprivilegien aller Art,
empfingen).

1) Karrowa a. a. O. I, goo. Vergl. iibrigens MARQUARDT, Rémische Staats-
verwaltung I, 5o1ff. Auch Ap. Horm, Geschichte Siziliens im Altertum 1898
IIT, 258 bemerkt, dass das vierte Jahrhundert zu dem Mittel der Erblichkeit griff,
um tberhaupt nur Leute fiir notwendige Staatsfunktionen zu haben. Immerhin
sei hier, wo gegen die Zusammenhinge der Berufsvererblichung mit der Natural-
wirtschaft gerade die Auffassung des spdteren Dekurionats als Vermdogensleistung
betont wird, noch angemerkt, dass nach Fritz Leo, Die capitatio plebeja und
die capitatio humana im rémisch-byzantinischen Steuerrecht 19oo auch bei der

Kopfsteuer Rangverhiltnisse tiberhaupt nicht, sondern nur der Vermogensstatus
des Zensiten in Betracht kommt. Es scheint mir das ganz einleuchtend aus-

einandergesetzt zu sein. — 2) Karrowa, Romische Rechtsgeschichte I, 899.
Epuarp MeveEr, Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums S. 62. —
). Lampridius, Alexander Severus 58. Vopiscus, Probus 16. — %) MARQUARDT,

Das Privatleben der Romer II, g07. Howrm, Geschichte Siziliens im Altertum
III, 259.
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Mit der Naturalwirtschaft hingt also auch die Festlegung dieser
Leistungen fiir einen bestimmten Stand nicht zusammen. Und im Gegensatz
zu dem romanisch-germanischen Mittelalter, wo die Beamten selber sich
die Erblichkeit der Lehen erstritten haben, ist die Erblichkeit der Berufe,
die sich in der zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts nach Christo im
romischen Reich ausbildete, von der Regierung durchgefiihrt worden:
dort handelt es sich um den erblichen Besitz gewisser Rechte, hier um
die erbliche Leistung bestimmter staatlicher Pflichten. Die Exemtion von
staatlichen und kommunalen Lasten, die einzelnen Bevolkerungsklassen
und Berufszweigen im Romerreich gewihrt worden war, hatte deren
zwangsweise und dauernde Heranziehung zu den bisher nur vertrags-
massigen Dienstleistungen ganz naturgemiss im Gefolge’): der romische
Rechtsbegriff der fir die Staats- und Gemeindelasten geltenden origo ist,
wie KARLOWA im Anschluss an REVILLOUT gewiss mit Recht ausgefiihrt
hat, damals von der Ortsgemeinde auf die Berufsgemeinschaft und deren
Spezialmunus {iibertragen worden. Wiederum eine Entwickelung, die
genau umgekehrt verlief wie im deutschen Mittelalter. Hier hat die Aus-
bildung der stadtischen Verwaltung die fritheren Immunitéten einzelner
Genossenschaften beseitigt und die Gleichheit aller Biirger vor Gesetz
und Verwaltung durchgefithrt, dort im romischen Reiche »loste sich
das allgemeine Staatsbiirgertum mit den darauf ruhenden allgemeinen
Lasten in einzelne Korporationen mit speziellen von ihnen zu tragenden
onera auf«?2).

Ich betone nachdriicklich: In dem Prozess der Ausbildung einer
erblichen Dienstverpflichtung der einzelnen Berufszweige seit
dem dritten Jahrhundert spiegeln sich nicht die wirtschaftlichen,
sondern die staatlichen Verhaltnisse der Zeit wieder. Es ist die
immer schirfere Auspriagung des despotischen Charakters des Staates, die
sich bemerkbar macht. HEINRICH V. TREITSCHKE hat einmal mit gutem

1) Die Gedanken, von denen man bei der Anordnung der erblichen Gebunden-
heit ausging, finden sich bei Revirrour, Etude sur Ihistoire du colonat chez les
Romains (Revue historique de droit francais et étranger 1856 und 1857), und ihm
schloss sich KArRrLowaA a. a. O. I, 926f. an, indem er ausserdem Hrcrr, Kunx
und MomumseN beipflichtete, dass man auch den Kolonat im Zusammenhang mit
der allgemeinen Verbreitung dieser erblichen Dienstverpflichtungen betrachten miisse.
Wer die Entwickelung des Kolonates jetzt verfolgen will, darf vor allem Agypten
nicht unberiicksichtigt lassen, das »die altesten sicheren Spuren der biuerlichen
Unfreiheit im romischen Reich zeigt« (L. MrTTers, Aus den griechischen Papyrus-
wkunden 1900 S. 32. — ?) Karrowa a. a. O. I, g27.
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Grund betont, dass der Despotismus der natiirliche Feind aller Geburts-
aristokratie sei, und erortert, dass in Russland der Geburtsadel immer
wieder von neuem im Staatsdienst erworben werden muss und eine
Familie, die durch zwei Generationen nicht im Staatsdienst gewesen
ist, den Adel verliert!). Ist es nicht eine ganz analoge Erscheinung
des despotischen Romerreiches, wenn, wie erwihnt, Alexander Severus
(222 bis 235) die Fortdauer des Nutzungsrechtes der Soldatenkinder an
den Grenzlanden von ihrer obligatorischen Kriegsdienstpflicht abhingig
gemacht hat?

Endlich aber erhalten wir meines Erachtens auch in diesen Zusammen-
hiangen eine Antwort auf die Frage, weshalb im romischen Reiche die
Geldwirtschaft nicht die fir ein Weltreich unbedingt erforderliche
Weiterbildung zur Kreditwirtschaft eingeschlagen hat. Auch hier
tragen die politischen Verhaltnisse die Schuld. Zunichst hat die ver-
fassungsrechtliche Teilung der Herrschaft zwischen Prinzipat und Senat, die
beide (rewalten zu einem dreihundertjahrigen politischen Kampf aufrief?),
auch die Durchfiihrung einer einheitlichen Verwaltung iiberaus erschwert
und namentlich die erste unerldssliche Voraussetzung fiir die Entstehung
einer Kreditwirtschaft, die vollkommene Ausbildung eines geregelten Geld-
verkehrs nicht zu verwirklichen verstanden. Dann aber hat weiter gerade
die Wendung zum Despotismus, die den Staatsgedanken der Person des
Monarchen zum Opfer brachte, die Ausgestaltung wirtschaftlicher Ein-
richtungen, die jedermann aus dem Volke zuginglich und unbedingt zu-
verldssig sein miissen, unterbunden. Ja, im Gegenteil, der Despotismus
begriindete eine Reihe von Verkehrsmonopolien, die das vorhandene Be-
dirfnis nach Vereinfachung der Zahlungsmittel nicht befriedigten, und
unterband durch die korporative Bindung des Berufslebens und die Ein-
schrinkung des allgemeinen Staatsbiirgertums jeden Hang zur Verkehrs-
einheit und Verkehrsfreiheit und die Moglichkeit der Konzentration des
vorhandenen Kapitals.

Der Gang der politischen Entwickelung des romischen Weltreiches trigt
die Schuld daran, dass die Geldwirtschaft nicht den Bediirfnissen der Welt-
wirtschaft, die im Gefolge der Weltpolitik entstehen musste, sich anformte,
und dass sie, weil sie sich nicht zur Kreditwirtschaft ausgestaltete, natural-
wirtschaftlichen Verhiltnissen weichen musste. Weil aber der Weltstaat

1) Trerrscuke, Politik 12, 1899 S. 313f — 2) S. tiher diesen Kampf MoMMSEN,
Staatsrecht I1, 7o9f. Hirscarerp, Untersuchungen auf dem Gebiete der rémischen
Verwaltungsgeschichte I, 22f.
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keine seiner Weltpolitik angemessene Wirtschaftsform begriindet hat,
deshalb musste die von ihm inaugurierte, der Weltwirtschaft nicht konforme
Naturalwirtschaft, so kompliziert sie immerhin sein mochte, nun ihrerseits
wieder ein Moment zur Beschleunigung des Unterganges des Weltreiches
beitragen. . Nur in kleineren ortlich beschrinkten staatswirtschaftlichen
Komplexen ist eine Naturalwirtschaft auf die Dauer haltbar. Und in der
Tat hat bereits Diokletian, der Reorganisator des Reichs, mit der Teilung
der Kaisergewalt eine Teilung der Reichsverwaltung verbunden, und die
Begriindung einer Reihe in der Verwaltung vollig voneinander unabhingiger
barbarischer Einzelreiche auf dem Boden des Weltreiches ist nur der letzte
bezeichnende Ausdruck der ganzen Entwickelung.

Mitten hinein in den gewaltigen Umwandlungsprozess des antiken
Wirtschaftslebens stellt uns das leidenschaftliche Zeitgemilde, das ein Mann
aus dem romischen Afrikal), der von Diokletian als lateinischer Rhetor
nach Nikomedien berufen worden war, Lactantius Firmianus, etwa ums
Jahr 314 in seiner Schrift »De mortibus persecutorume« entrollt hat.

Kaiser Diokletian unternahm in einer epochemachenden Regierung von
zwei Jahrzehnten die dringend notwendige Reichsreform, indem er einmal
die Reichsgewalt, die bislang zwischen Kaiser und Senat geteilt war, unter
die vier verschiedenen Triger der Kaisergewalt teilte?) und damit zugleich
eine Teilung der Reichsverwaltung verband, dann aber auch auf den iibrigen
Gebieten des Staatsrechts die Teilung durchfithrte, Zivil- und Militdr-
verwaltung und ttherhaupt die Befugnisse aller Beamtenkategorien scharf
auseinanderhielt?. Die Tendenz war, die einzelnen Beamtenkategorien nicht
zu méchtig werden zu lassen und die ganze Hierarchie der hochsten Spitze,
dem Kaiser, unterzuordnen, der als alleiniger Ursprung aller Herrscherrechte
galt, und dessen IHerrschertum mit Beseitigung alles besonders Romisch-
nationalen nach dem Vorbild der Despotieen des Orients geprigt wurde. Der
Miinzordnung, die Diokletian in den ersten Monaten seiner Regierung gab,
liess er dann im Jahre 301 jene beriihmte Taxordnung mit der Aufstellung

1) Trurrer, Geschichte der rémischen Literatur II5 g7 meint, Laktanz sei aus
dem Westen des Reiches, und EBErT, Allgemeine Geschichte der Literatur des
Mittelalters I, 70 halt ebenso wie HasE, Kirchengeschichte 19oo S. 52, Laktanz
fur italienischen Ursprungs. SEEcK, Geschichte des Unterganges der antiken Welt
I, 426 erhebt Trurrers Vermutung auf Grund einer Inschrift aus Numidien
(Corp. Insc. Lat. VIII, 7241) wohl zur Gewissheit, dass Laktanz aus Afrika stammt. —
2) Lactantius, de mort. pers. c. 18 legt dem Diokletian die Worte in den Mund:
duo sint in republica maiores qui summam rerum teneant, duo minores qui sint
adiumento. — 8) KArrowa, Romische Rechtsgeschichte I, 822—8§30.
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von Hochstpreisen fiir Erzeugnisse der Natur und der Veredlungsgewerbe
sowie fur Arbeitslohne folgen, offenbar in der Absicht, zwei unheilvolle
Symptome der Wirtschaftsentwickelung seiner Zeit, die Steigerung der
Preise und die Geldentwertung, auszugleichen und ein bestimmtes Tausch-
verhiltnis der Waren gegen das entwertete Geld festzulegen?), oder nach
BUCHERS Ausfithrungen das schwankende Geld nach dem weit festeren
‘Wert der unmittelbaren Gebrauchsgiiter zu tarifieren.

Die einzige Erwihnung der Taxordnung in der zeitgendssischen
Literatur lesen wir nur bei unserem Laktanz in seiner Schrift »De mortibus
persecutorume ?). Es ist iiberaus bezeichnend fir den romisch und scharf
denkenden Autor, dass er das Edikt als eine Konsequenz der staatsrecht-
lichen Reformen Diokletians auffasst und erklirt. Die Teilung des Reiches
in vier Teile rief eine Vermehrung der Heere hervor, und »die Zahl derer,
die nur einnahmen, begann die Zahl der Gebenden derartig zu iibersteigen,
dass die Landbewohner, deren Krifte durch die ungeheure Steuerlast
erschopft waren, ihre Acker verliessen und die angebauten Felder sich in
Wald verwandelten«. Dazu kam die Begriindung der Beamtenhierarchie,
und ihre Vertreter tricben die endlosen Steuern mit unertriglicher Hirte
ein. Diokletian aber wollte den Staatsschatz nicht angreifen, sondern
suchte durch ausserordentliche Umlagen den Bedarf des Staatshaushaltes
zu decken. Alledem verband sich endlich noch eine grenzenlose Baulust
des Kaisers, und dadurch wurde auch die Bedriickung der Provinzen noch
viel schlimmer, weil sie nicht bloss Werkleute und Kunsthandwerker, sondern
auch das zu den verschiedenen Bauten erforderliche Fuhrwerk zu stellen
hatten. »Als er nun durch diese mannigfachen Ungerechtigkeiten eine

1) MommsEN in den Berichten der Konigl. Sichsischen Gesellschaft der Wissen-
schaften 1851 und im Corpus inscriptionum Latinarum IIT p, IT 1873, BLOMNER
in den Preussischen Jahrbtichermn 72, 1893 S. 453f, BUCHER in SCHAFFLES Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 1894 S. 19off. und 672ff. LEXIS im
Handwdorterbuch der Staatswissenschaften 1gor VI, 205ff. Mricuaguis, Kritische
Wiirdigung der Preise des edictum Diocletiani vom nationaltkonomischen Stand-
punkte aus, Hall. Diss. 1896. — 2) Cap. 7. Adeo maior esse coeperat numerus
accipientium quam dantium, ut enormitate indictionum comsumtis viribus colonorum,
desererentur agri et culturae verterentur in silvam. Idem insatiabili avaritia thesauros
numquam minui volebat, sed semper extraordinarias opes ac largitiones congerebat,
ut ea quae recondebat integra atque inviolata servaret. Fir die Echtheit der
Schrift sprachen sich aus Trurrer, a. a. O. II, 999. Esert a. a. O. I, 83.
SEECK a. a. O. I, 426. Die Griinde fiir die Autorschaft des Laktanz sind durch-
aus zwingend.
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ungeheure Teuerung herbeigefithrt hatte, versuchte er einen gesetzlichen
Preis fir die zu verkaufenden Gegenstinde festzustellene?).

Es ist charakteristisch, dass sich der heidnische Kaiser und der christ-
liche Schriftsteller in der Motivierung der wirtschaftlichen Kalamitat ihrer
Zeit bertuihren: die Entstehungsursache der Teuerung sehen beide in der
Habsucht, nur Diokletian in der allgemeinen, »mit reissender Wut daher-
schiumenden« Habsucht der Wucherer, »die sich auf den Mirkten und
im stddtischen Tagesverkehr bemerklich macht und die weder durch die
Fiille der Waren, noch durch reiche Ernten gemildert wirde¢, Laktanz da-
gegen in der »unersittlichen Habgier« des Kaisers selber. Es ist eine
durchgingige Beobachtung, dass zu allen Zeiten, wenn eine Preissteigerung
infolge einer Mimnzverschlechterung eingetreten ist, die Zeitgenossen nicht
diesen kausalen Zusammenhang erkannt, sondern die wirtschaftliche Um-
wiilzung als die Ausserung einer besonders schlimmen Habsucht betrachtet
haben. So geschah es bei der grossen Preisrevolution des sechzehnten
Jahrhunderts in Deutschland und England?), so damals bei Diokletian und
Laktanz. Und doch welch ein Unterschied zwischen dem heidnischen
Kaiser und dem christlichen Rhetor, der keineswegs fiir eine grossere
volkswirtschaftliche Einsicht des ersteren spricht! Diokletian hoffte, »wenn
etwa eine Teuerung eintrite (was die Gotter verhiiten mogen), die Hab-
sucht werde durch die Schranken des zur Missigung aufgerichteten Gesetzes
eingeengt werden«, Laktanz hat dagegen dadurch seinen Scharfsinn in
wirtschaftlichen Dingen bekundet, dass er gerade in dem Versuch, durch
obrigkeitliche Preisregulierung die Klagen tiber die Teuerung abzustellen,
die Veranlassung zu einer Verschlimmerung der Teuerung gesehen hat.

1) Idem cum variis iniquitatibus immensam faceret caritatem, legem pretiis rerum
venalium statuere conatus est. Tunc ob exigua et vilia multus sanguis effusus,
nec venale quidquam metu apparebat et caritas multo deterius exarsit, donec lex
necessitate ipsa post multorum exitium solveretur. Der letzte Satz enthilt einmal
den Hinweis auf die Androhung der Todesstrafe fiir die Vergehen gegen das
Edikt, dann aber die Betrachtung der véliigen Erfolglosigkeit der Taxordnung, —
?) Vergl. Frank G. Warp, Darstellung und Wiirdigung der Ansichten Luthers vom
Staat und seinen wirtschaltlichen Aufgaben (CoxrADS Sammlung nationaltkono-
mischer Abhandlungen 21, 1898) S. 77. ALBERT HAHL, Zur Geschichte der volks-
wirtschaftlichen Ideen in England (ELsTERS Staatswissenschaftliche Studien V, 2, 1893)
S. 49f. GeorG WiEBE, Zur Geschichte der Preisrevolution des 16.-und 17. Jahr-
hunderts (v. Mraskowskis Staats- und sozialwissenschaftliche Beitrige II, 2, 18953)
S. 186. LEexis, Zur Geschichte der Preise im Altertum im Handwérterbuch der
Staatswissenschaften 1go1r VI, 207.
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Die Habsucht, die Gier, die Ungerechtigkeit macht Laktanz auch an
anderen Stellen, in den Biichern divinarum institutionum, die zwischen den
Jahren 307 und 310 verfasst sind!), fir so manche Note des Wirtschafts-
lebens verantwortlich?). Von diesem Gedanken aus entwickelt er einmal echt
merkantilistische Grundsétze: er vermag den Grund nicht zu erkennen,
weshalb man Seehandel treiben und Waren fremder Lander erwerben
will, wenn einem das eigene Land und dessen Produktion geniigt. Nur
unedle Gewinnsucht sei es, die an fremden Waren Ergotzen finde?). Die
hochste Tugend der Gerechtigkeit, zu der das Christentum wieder die
Seinen hinfithrt, schliesst aber weiterhin auch jedes Zinsnehmen aus. »Wer
einem anderen Geld leiht, wird keinen Zins nehmen, damit es eine Wohltat
bleibt, die der Not zu Hilfe kommt, und er selber sich nicht an fremdem
Gut vergreift. Es ist ungerecht, mehr zu fordern, als man gegeben hat;
wer so handelt, der lauert seinem Nichsten auf und beutet dessen Notlage
aus«%). In dem Auszug aus den institutiones sagt Laktanz dhnlich: »Er
(d. h. der Christ) wird kein Geld auf Zins austun, denn das hiesse ja, aus
fremdem Ungliick Vorteil ziehen, und doch wird er keinem Geld versagen,
wenn diesen die Not zwingt, zu leihen«?).

Es ist wohl zu beachten, dass weder wie bei Clemens von Alexandria
die Verwertung alttestamentlicher Gebote noch auch die Anschauung von der
Unfruchtbarkeit des Geldes unseren Laktanz zum Gegner des Zinsnehmens
gemacht hat. FEinzig und allein seinem Begriff der Gerechtigkeit

1) Vergl. Eperr, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters I, 72.
TeurrFEL, Geschichte der romischen Literatur II5, 189o S. 999, 4. — ?) Div.
inst. V, 6: quorum omnium malorum fons cupiditas erat. — — Non tantum enim
non participabant aliis i, quibus aliquid affluebat, sed aliena quoque rapiebant, in
privatum lucrum trahentes omnia; et quae ‘antea in usus omnium ectiam singuli
laborabant, in paucorum domos conferebantur. Auch die von Laktanz selbst
gefertigte (TEUFFEL a. a. O. II, 999, 5) epitome urteilt c. 62: Avaritia frangatur,
cum habemus, quod satis est. Quis enim furor est, in his coacervandis laborare,
quae aut latrocinio, aut furto, aut proscriptione aut morte ad alios necesse sit

pervenire? — 3) Div. inst. V, 17: cur enim naviget aut quid petat ex aliena

terra, cui sufficit sua? scilicet peregrinis mercibus delectabitur, qui nec lucrum

sciat appetere, cui sufficit victus, — %) Div, inst. VI, 18: Pecuniam si quam
PP ) q

crediderit, non accipiat usuram, ut et beneficium sit incolume, quod succurrit
necessitati, et abstineat se prorsus alieno. Plus autem accipere, quam dederit, .
iniustum est. Quod qui facit, insidiatur quodam modo, ut ex alterius necessi-
tate praedetur. — 9) Epitome c. 64: non dabit in usuram pecuniam, hoc est
enim de alienis malis lucra captare, nec tamen negabit, si quem necessitas
coget mutuari.
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verdankt er diese Gegnerschaft. Die Gerechtigkeit, die uns Gott gegeniiber
zur Religion verpflichtet, verpflichtet uns den Menschen gegeniiber zur
Humanitdt, zur Menschlichkeit, die jeden Eigennutz ausschliessen muss.
Hiebei steht das unverzinsliche Geldausleihen auf derselben Stufe wie jene
anderen Humanititspflichten: Gastfreundschaft, Loskauf der Gefangenen,
Sorge fiir Witi;iren, Waisen und Kranke, Bestattung der Reisenden und
Armen?). Im Anschluss an dergleichen Betrachtungen erscheint dann bei
Laktanz, wenn auch in wesentlich modifizierterer Gestalt als bei Cyprian
und Origenes und nicht gestiitzt auf Gedankenginge des nachexilischen
Judentums, der Grundsatz von der Werkheiligkeit. »Da es nach lage
der Dinge einem sterblichen Menschen unmoglich ist, sich rein von jeder
Befleckung zu halten, so miissen durch eine immerwihrende Freigebigkeit
die Fehler des Fleisches getilgt werden«?).

Die Vermutung liegt nun nicht fern, ein scharfer Denker wie Laktanz
sei von seinem Gerechtigkeitsbegriff aus zu kommunistischen Theorien
gelangt. Und tberblickt man die Stellen seiner Schriften, die hier in
Betracht kommen, so begegnet man in der Tat Ideen, die durchaus
kommunistisch und nicht anders klingen. Dahin geho¢ren die schon er-
wahnten Klagen gegen die Habstichtigen, die alles, was urspriinglich auch
die einzelnen zu allgemeinem Nutzen erarbeiteten, in die Hauser von nur
wenigen tbertrugen. »>Um die anderen von sich abhingig zu machen,
begannen sie zuerst das zum Leben Notwendige fortzuschaffen und zu-
sammenzuraffen und dieses dann unter festem Verschluss zu bewahren,
um die himmlischen Wohltaten fiir sich in Beschlag zu nehmen«$). Dahin
gehort vor allem das vierzehnte Kapitel aus dem fiinften Buche der divinae
institutiones, wo ausgefithrt wird, der zweite Teil der Gerechtigkeit sei die

1) Div. inst. VI, 12: praecipua igitur virtus est hospitalitas. Proprium igitur iustorum
opus est alere pauperes ac redimere captivos. Viduas pupillosque defendi ac
tueri (foveri). Aegros, quibus defuerit, qui assistat, curandos fovendosque suscipere
summae humanitatis est. Ultimum illud et maximum pietatis officium est pere-
grinorum et pauperum sepultura. — 2) Div. inst. VI, 13: Quod si mortalis conditio
non patitur esse hominem ab omni macula purum, debent ergo largitione perpetua
peccata carnis aboleri. UHLHORN, Die christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche
S. 209 verweist auf div. inst. VI, 12: magna est misericordiae merces, -cui deus
pollicetur peccata se ommnia remissurum, und meint, danach betone Laktanz nicht
so wie Cyprian die stindenvergebende Kraft der Almosen. Anders aber doch in
der von mir zitierten Stelle. — %) Div. inst. V, 6: ut enim ceteros servitio
subiugarent, in primis necessaria vitae subducere et colligere coeperunt, ecaque
firmiter conclusa servare, ut beneficia coelestia facerent sua.
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(Gleichheit. »Gott ndmlich!), der die Menschen schafft und beseelt, wollte,
dass alle gleich seien; er setzte allen dieselben Lebensbedingungen, er
erschuf sie alle zur Weisheit, versprach allen die Unsterblichkeit, niemand
ist von seinef®himmlischen Wohltaten ausgeschlossen«, und diese Argumen-
tation entspricht wortlich der des Cyprian?). »Niemand ist vor Gott Sklave,
niemand Herr, nach gleichem Rechte sind wir alle seine Kinder. Niemand
ist vor Gott arm, ausser dem, der keine Gerechtigkeit hat, niemand reich
ausser dem, der an Tugenden reich ist. Wo nicht allesamt gleich sind,
gibt’s keine Gleichheit; und die Ungleichheit schliesst die Gerechtigkeit aus,
deren Kraft allein darauf beruht, dass sie diejenigen gleich macht, die ein
gleiches Recht fur die Bedingung dieses Daseins mitgebracht haben.« Nun
halte man zu diesen und dhnlichen Worten die Erklirung, die Laktanz dem
Vers des Vergil (Georgica I, 126): »Ne signare quidem aut partiri limite
campum Fas erat: in medium quaerebant« gibt: »Das heisst doch, Gott
gab allen gemeinsam die Erde, dass alle ein gemeinsames Leben fahren
sollten und nicht die rasende und tolle Habsucht alles fiir sich beanspruchte,
auch keinem das fehlen sollte, was allen wiichse. Man muss diesen Aus-
spruch des Dichters nicht dahin verstehen, als ob es damals tiberhaupt
kein Privateigentum gegeben hitte, sondern der Dichter driickt sich nur
so aus, damit wir erkennen, wie freigebig die Menschen waren, die nicht
die Feldfrucht, die ihnen wuchs, hinter Schloss und Riegel legten, sondern
die Armen zur gemeinschaftlichen Nutzung an dem Ergebnis ihrer eigenen
Arbeit zuliessen« 3).

1) Div. inst. V, 14: Deus enim, qui homines generat et inspirat, omnes aequos,
id est pares esse voluit; eandem conditionem vivendi omnibus posuit, omnes ad
sapientiam genuit; omnibus immortalitatem spopondit, nemo a beneficiis efus
coelestibus segregatur. Nemo apud eum servus est, nemo dominus; si enim
cunctis idem pater est, aequo iure ommes liberi sumus. Nemo deo pauper est,
nisi qui iustitia indiget; nemo dives, nisi qui virtutibus plenus est. Ubi enim non
sunt universi pares, aequitas non est; et excludit inaequalitas ipsa iustitiam, cuius
vis omnis in eo est, ut pares faciat eos, qui ad huius vitae conditionem pari sorte
venerunt. — 2) De opere et eleem. 25. 5. oben S. 64. Den Cyprian nennt
Laktanz zwar nicht hier, aber als sein Vorbild div. inst. V, 1. — 3) Div. inst. V, 5:
quippe cum deus communem omnibus terram dedisset, ut communem degerent
vitam, non ut rabida et furens avaritia sibi omnia vindicaret, nec ulli deesset,
quod omnibus nasceretur. Quod poetae dictum sic accipi oportet, non ut existimemus,
nihil omnino tum fuisse privati, sed more poetico figuratum, ut intelligamus tam
liberales fuisse homines, ut natas sibi fruges non includerent, nec soli absconditis
incubarent, sed pauperes ad communionem proprii laboris admitterent. Frawnz
Hitze, Kapital und Arbeit 1880 S. 290ff. druckt aus den Institutiones V cap. 14
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Gewiss macht hier Laktanz noch einmal den Versuch, dem wir im
zweiten und dritten Jahrhundert so oft begegnet sind, jenen kommunistischen
Gedankenreihen, die sich christlicher Anschauungsweise gelegentlich auf-
dringten, Gedanken der freiwaltenden Bruderliebe und sozial ausgleichenden
Armenpflege zu substituieren, aber die Art und Weise, wie er das tut,
ist doch grundverschieden von derjenigen der Wirtschaftslehrer jener ver-
gangenen Epoche. Es gehorte nun einmal offenbar zu den stillschweigend
einem kirchlichen Apologeten auferlegten Pflichten, auch gegen den
Kommunismus ein kraftig Wortlein zu sagen. Das hat auch TLaktanz
getan, aber mit ganzem Ierzen war er nicht bei dieser Aufgabe, und
er konnte es nach seiner Auffassung von der Gerechtigkeit, die in
der Gleichheit der Menschenkinder zum Ausdruck gelangt, auch gar
nicht sein.

Noch schirfer treten aber die Umrisse seiner Stellung hervor, wenn
wir uns seine Polemik gegen das Platonische Staatsideal betrachten und
vergegenwartigen. Er bemerkt da?), es sei dem Plato nicht entgangen,
dass die Kraft der Gerechtigkeit in der Gleichheit beruhe, da ja alle
Menschen unter gleichen Lebensbedingungen entstehen. »Also sollen sie,
wie er sagt, in keiner Weise Privateigentum bhesitzen, sondern, um nach
der Forderung der Gerechtigkeit gleich sein zu konnen, alles als Gemein-
eigentum besitzen. Das ist ertriglich, solange er offenbar von dem Geld
spricht. Dass auch das unméglich ist und ganz ungerecht, konnte ich an
vielen Beispielen erweisen. Doch geben wir zu, dass es geschehen konnte,
wenn alle Weise sein werden und das Geld verachten«. Ganz weist Laktanz
aber dann die Konsequenz des gemeinsamen Lebens, die Weibergemein-
schaft, ab. Dabei miissten alle Tugenden und schliesslich die Gerechtigkeit
selber verloren gehen. In demselben Sinne sagt Laktanz in seinem

ab, das aber hier irrtimlich cap. 16 heisst, und polemisiert daran anschliessend
gegen den modernen Sozialismus, entfernt sich aber doch wohl nicht allzuweit von
diesem: »Das Christentum brachte die Realisierung der Gerechtigkeit (Freiheit) in
der Gleichheit und Briiderlichkeit zunichst und adéiquat in der geistig-iibernatir-
lichen, dann aber auch in der materiellen Ordnung«.

1) Div. inst. TIT, 21: non fugit Platonem, iustitiae vim in aequitate consistere, si
quidem omnes pari conditione nascuntur. FErgo nihil, inquit, privati ac proprii
habeant, sed, ut pares esse possint, quod iustitiae ratio desiderat, omnia in com-
mune possideant.  Ferri hoc potest, quamdiu de pecunia dici videtur. Quod
ipsum quam impossibile sit et quam iniustum, poteram multis rebus ostendere.
Concedamus tamen ut possit fieri; omnes enim sapientes erunt et pecuniam con-
temnent. S. auch weiter c. 21 und 22.
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Auszug!): »Plato ist, weil er den wahren Gott nicht kannte, in vielen
Punkten gestrauchelt, und niemand hat schlimmer geirrt, besonders weil
er in den Biichern vom Staat wollte, dass alles allen gemeinsam sein sollte.
Beziiglich des Erbgutes ist das noch ertriglich, wenn es auch ungerecht
ist. Es -soll namlich keinem zum Schaden gereichen, wenn er durch seinen
Fleiss mehr besitzt, oder niitzen, wenn er durch seine Schuld weniger hat.
Aber das kann, wie gesagt, noch etwa ertragen werden. Sollen nun aber
auch Gattinnen und Kinder gemeinsam sein«<? Indem Laktanz hier mit
dhnlichen Grinden wie im Hauptwerk diesen Gedanken von sich weist,
wendet er sich auch gegen jenen Vorschlag Platos, gegebenen Falles den
aus dem zweiten Stande nach Bestehen der Priifung ausgewihlten Frauen
die Leitung des Staates anzuvertrauen, »wie ungliicklich wird die Stadt
sein, in der Weiber die Posten der Minner einnehmen werden« 2! Endlich
bekdmpft er auch jene Proklamation politischer Standestugenden im vierten
Buche der Platonischen Ilolireia: »Plato und Aristoteles haben viel iiber
die Gerechtigkeit gesprochen, aber weil sie nicht wussten, woher sie stamme
und was fiir eine Wirksamkeit sie hatte, so haben sie jene hochste Tugend,
die das gemeinsame (Gut aller ist, nur wenigen zuerteiltc3).

Laktanz will also auch den Begriff der Gerechtigkeit, auf Grund
dessen Plato seinen Idealstaat aufgebaut hat, zur Grundlage der menschlichen
Gesellschaft erheben, aber im Gegensatz zu dem heidnischen Philosophen
eine (erechtigkeit, deren Quelle die Frommigkeit ist und die auf der
Gleichheit aller Menschenkinder von Natur und vor Gott beruht; die
extreme Konsequenz, die Plato von seinem alle Lebenssphiren durch-
dringenden Staatsideal aus bis zur Weibergemeinschaft und einer staatlichen
Regelung der Zuchtwahl gesteigert hat), weist er allerdings ab, allein die

1) Epitome c. 38: Plato — tamen quia deum ignoravit, in multis ita lapsus est,
ut nemo deterius erraverit, inprimis quod in libris civilibus omnia omnibus voluit
esse communia. De patrimoniis tolerabile est, licet sit iniustum. Nec enim aut
obesse cuiquam debet, si sua industria plus habet, aut prodesse, si sua culpa
minus. Sed, ut dixi, potest aliquo modo ferri. Etiamne coniuges, etiamne liberi

communes erunt? — %) Epitome c. 38: quin etiam feminis curiam reservavit,
militiam, et magistratus et imperia permisit. Quanta erit infelicitas urbis illius, in
qua virorum officia mulieres occupabunt? — 3) Epitome c. 55: Plato et Aristoteles

de iustitia multa dixerunt. Sed quia ignorabant, quid esset unde proflueret, quid
operis haberet, summam illam virtutem, id est commune omnium bonum paucis
tribuenint. — %) S. dazu jetzt EDUARD MEVER, Geschichte des Altertums 5 (1902)
S. 305 und GrorG ADLER, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus
1899 I, 34f
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Gemeinschaftlichkeit des wirtschaftlichen Besitzes hilt er fur moglich, wenn
alle Menschen Weise sein werden, das werden sie aber, wie das vierte
»de vera sapientia« betitelte Buch der divinae institutiones ausfiithrlich dartut,
wenn sie Gott, die Quelle der Weisheit und Religion, erkennen und ehren.

Wie hat sich nun ein derartiger Umschwung vollzogen und voll-
ziehen konnen, bis die Gegnerschaft der Kirchenlehrer noch des dritten
Jahrhunderts gegen den wirtschaftlichen Kommunismus innerhalb eines
Zeitraumes von kaum zwei Menschenaltern allmédhlich der Annahme weichen
konnte, dass ein wirtschaftlicher Kommunismus tiberhaupt moglich sei?
Gewiss, das Staatsideal eines so gewaltigen Denkers wie Plato hat auch
unseren Laktanz gefangen genommen, der, indem er sein wissenschaftliches
Vorbild zu widerlegen unternimmt, doch nicht ganz davon loskommt. Aber
es muss uns {iberhaupt wundernehmen, dass die platonische Philosophie
einen christlichen Denker zu Anfang des vierten Jahrhunderts, der in seiner
Verherrlichung des Naturrechts durchaus von Ciceros Schrift de republica
abhingig war?), in solchem Umfange beeinflusst hat, wo noch ein Tertullian
offenbar so wenig in ihre Gedankenginge eingedrungen war, dass er den
Satz schreiben konnte, »Méinner wie Sokrates und Plato hitten mit ihren
Freunden in Weibergemeinschaft gelebt«?), und ein Clemens von Alexandria,
der doch gewiss einen Hauch der griechischen Staatsphilosophie verspiirt
hatte, wenn er u. a. die Handarbeit als eine unnoble Beschéftigung miss-
achtete, Plato beim gelegentlichen Zitieren zu einem philosophischen
Schiiller des Moses stempeln wollte?). Selbstverstindlich hat unserem
Laktanz, der ja in Nikomedia Professor der Eloquenz war, der in Klein-
asien trotz eines weitverbreiteten Sophistentums noch immer blithende
Hellenismus*) auch die Lektire der [loiwsia vermittelt. Und wenn er
auch nach dem Zeugnis des Hieronymus? der griechischen Sprache selber

1) S. dartiber GIErkE, Das deutsche Genossenschaftsrecht 1881 III, 124. Uber
die Lehre der Stoa und der Juristen der Kaiserzeit von der natiirlichen Gleichheit
der Menschen vergl. oben S. 28. — 2) Apologeticum c. 39: Socrates et Cato suas
uxores amicis communicaverunt. Statt Cato muss wahrscheinlich Plato stehen. —
%) So Hadaywyds 1I, 10. Ich sage ausdricklich Staatsphilosophie, denn in der
platonischen Philosophie waren Clemens und Origenes besser zu Hause, mit ihrer
Hilfe wollten sie ja die christlichen Dogmen erhirten. — %) Vergl. MoMMSEN,
Rémische Geschichte 5, 335—338. SEECK, Geschichte des Untergangs der antiken
Welt 1, 427. JacoB BurckuarDT, Die Zeit Konstantins des Grossen, 2. Aufl. 1880
S. 378ff. — %) Hieronymus, de vir. illustr. c. 80: Nicomediae rhetoricam docuit ac
penuria discipulorum ob graecam videlicet civitatem ad scribendum se contulit. Vergl.
Laktanz selber divinae institutiones III, 13 und de opificio dei c. 20. :

119



nicht so méchtig war, dass er viele Schiler bekam, so zeigt doch seine
Analyse platonischer Begriffe, dass er es im Verstindnis des grossen
Philosophen weiter gebracht hat als die gebildeten Griechen zur Zeit des
Polybius?), denen die Lektiire der Ilolweia Platos schwer gefallen ist.
Doch die Bildungssphire der griechischen Stadt ist es keineswegs allein
gewesen, die den christlichen Romer aus Afrika zu dem Idealstaat des
griechischen Philosophen gefithrt hat. Zu allen Zeiten kann eine Theorie
nur Wurzel fassen in einem Boden, der zu ihrer Aufnahme vorbereitet ist.
Wie die Staatslehre der griechischen Theoretiker, und vor allem die
Platos selber, aus durchaus reaktionidren Stromungen erwachsen ist?), so
auch die Wiederaufnahme Platonischer (Gedanken durch ILaktanz. Die
Zeitepoche, der seine schriftstellerische Tatigkeit angehort, war eben eine
grundsitzlich andersartige als jene, in der ein Tertullian und Clemens von
Alexandria geblitht hatten, und das vierte nachchristliche Jahrhundert wies
nach mancher Seite hin verwandte Ziige auf mit dem vierten vorchristlichen
Jahrhundert in Griechenland. Dort in Griechenland hat Tyrannis, Oligarchie
oder Demagogenregiment die gesetzliche Ordnung iber den Haufen
geworfen und zu Gunsten des Individuums die Allgemeinheit in ihren
Rechten verkiirzt. Hier im Rémerreich hat, wie oben dargelegt worden
ist, die Wendung zum Despotismus, die korporative Bindung des Berufs-
lebens, die Einschrinkung des allgemeinen Staatsbiirgertums, die Begriindung
der Beamtenhierarchie gleich unbedenklich Herkommen, Recht und Gesetz,
allen Individualismus zu beseitigen unternommen. Es ist bezeichnend, dass
Laktanz als besonders unerhért die Bestimmung des Galerianischen Ver-
folgungsdekrets hervorhebt, die Christen sollten biirgerlich mundtot gemacht
werden?), dass er sich iiber die Steuereintreibungen des Galerius deshalb
emport, weil dieser gegen Romer das wagte, was die Altvordern nur
gegen Kriegsgefangene zur Anwendung brachten?), und dass er sein
zusammenfassendes Urteil tber die allgemeine Zeitlage dahin abgibt: »Die
Gesetze horten auf, an ihre Stelle trat Willkiir in allen Verhiltnissen, sogar
in der Rechtsprechung«?). Als Reaktion gegen diese Zeitlage sind die

1) Vergl. ADLER, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus I, 42. — ?) Vergl.
Epuvarp Mever mehrfach, Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums S. 33.
Die Sklaverei im Altertum S. 35f Geschichte des Altertums 1902 V, 366. —
8) De mort. persec. c. 13: libertatem denique ac vocem non haberent. — 4) De
mort. persec. . 23: quae veteres adversus victos iure belli fecerant, ea ille ad-
versus Romanos Romanisque subiectos facere ausus est. — %) De mort. persec.
c. 22: licentia rerum omnium solutis legibus assumta et iudicibus data.

120



Theorien der divinae institutiones des Laktanz zu verstehen, die durch
die Verwirklichung der Gerechtigkeit, die auch Plato seinem Staatsideal
unterlegt hatte, wieder eine dem Wohl der (Gesamtheit dienende Gesell-
schaftsordnung erstreben. Wie Plato will auch Laktanz die glicklichen
Zustéinde der Vorzeit in die Gegenwart zuriickfithren, jenes Saturnische
Zeitalter, als noch die Gerechtigkeit hienieden weilte, als noch die Erde
ein gemeinsames Besitztum aller war, alle ein gemeinsames Leben fihrten
und keiner an dem Mangel hatte, was allen wuchs!). Das war aller-
dings die Zeit, wo es noch keinen Gotterkult gab und die Verehrung
des wahren Gottes allein bestand. Hier liegt das Ziel, um den unheilvollen
ungerechten Zustinden der Gegenwart zu entflichen: Beseitigung der faktisch
bestehenden Ungleichheit, Wiederherstellung der urspringlichen
gleichen LLebensbedingungen fiir alle, Verwirklichung des natiirlichen
Rechtes aller Menschen auf Gleichheit des Genusses der himmlischen
Wohltaten?). Damit zugleich kidmpft Laktanz gegen die Habsucht, die
unter den Menschen die Ungerechtigkeit verbreitet hat, jene unedle
(Grewinnsucht, die Seehandel treibt und Geld auf Zins leiht; es ist auch hier
wie bei Plato eine Reaktion gegen die wirtschaftliche (egenwart, die ihm
in der iippigen Lebenshaltung in Nikomedia® besonders schroff entgegen-
trat und die mit der Minderung des Vorrates an Edelmetallen zu einer
Steigerung des Zinsfusses und mit der Minzverschlechterung zu einer
Steigerung der Preise gefiihrt hatte, und auch hier muss der christliche
Professor dem heidnischen Kaiser, wenn auch widerwillig, die Hand
reichen: denn auch Diokletian trat, wie erwihnt, im Jahre 290 einem
weiteren Wachstum des Zinsfusses entgegen?). :

So hat der Afrikaner Laktanz, der in Kleinasien lehrte, am An-
fang des vierten Jahrhunderts die Platonische Staatsidee zuerst
in bewusster Weise in die Gesellschaftslehren der christlichen
Denker hineingetragen Gedanken von dem natiirlichen Recht aller

1) Div. inst. V, 5. — 2) Div. inst. V, 6; V, 14: qui ad huius vitae conditionem
pari sorte venerunt. III, 21: siquidem omnes pari conditione nascuntur. —
%) Sie schildert Dio aus Prusa in Bithynien. S. Momusex, Romische Geschichte
5. 338. Ums Jahr 317 kam bekanntlich Laktanz als Lehrer des Crispus nach
Gallien, wo ihm in Trier eine gleich ippige Stadt entgegentrat (urbs Gallorum
opulentissima, Salvian 6, 13). Sollte vielleicht gerade das funfte Buch der In-
stitutiones, in dem sich die Deklamation gegen den Seehandel findet und das er
nach seinem eigenen Zeugnis V, 2, 2; 11, 15 ausserhalb Bithyniens verfasste,
erst so spit und erst in Gallien verfasst sein? — *) Berocn, Art. Geschichte des
Zinsfusses im Altertum im Handworterbuch der Staatswissenschaften 1g9o1 VII, 959.
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Menschen auf Gleichheit des Genusses und des wirtschaftlichen Besitzes sind
von da ab nicht mehr aus der christlich-kirchlichen Literatur entschwunden.

Es ist fraglich, ob die mit Gedanken des Laktanz iibereinstimmenden
Darlegungen des Asterius in diese Zeit hinein gehoren. In diesem Falle
wire der Asterius, der etwa ums Jahr 330 gestorben ist, im entgegen-
gesetzten Falle der Bischof Asterius von Amasia in Pontus, der im Jahre 410
gestorben ist, ihr Verfasser. Obwohl letzteres wahrscheinlicher ist, soll die
etwas rhetorisch iiberschwéngliche Darstellung hier folgen, weil auch sie
ganz in der Weise des Laktanz von der natirlichen Gleichheit aller
Menschen, die nur durch die Habgier beseitigt worden sei, zu reden weiss.
»Die Habgier ist die Mutter der Ungleichheit, ohne Mitleid und Humanitét
und voller Grausamkeit. Ihretwegen ist das Menschenleben voller Un-
gleichheit. Die einen miissen vor Sattheit ihren Uberfluss erbrechen, als
ob sie die Nahrung, mit der sie sich tberfillt haben, von sich speien
miissten; die anderen sind, von Hunger und Mangel gedrickt, allen Ge-
fahren preisgegeben. Das ist die Folge der unersittlichen Habsucht.
Hitte sie nicht ins Leben die Ungleichheit eingefithrt, so gibe es nicht
diese Hohen und Tiefen ohne Regel und Recht, noch wiirde der bunte
Wechsel der Leiden so viel Verdriesslichkeit und Trédnen in unser Leben
hineintragen«?).

Es leuchtet nun ein, dass sich allen solchen Ansitzen einer Gegnerschaft
gegen die stark verweltlichte Gegenwart die besondere Moglichkeit einer
aussergewdohnlichen Verbreitung eroffnete, seitdem Konstantin der
Grosse, der Vollender der Restaurationspolitik Diokletians, das Christen-
tum, das dieser nicht hatte unterdriicken kénnen, in den Verband des Staates
einzufiigen unternahm?) und die Kirche zu einer staatlich geschiitzten

1) Vergl. zunichst Herzogs Realenzyklopidie I, 455. ‘Ouiisa 111 xara mleovebios
(MicxE, Patrologia 40, 210f.): tdeoveéia puieno tijc dviséryros dvnlens wedvipmmos
dpordry. A radyy & taw davdedmwy flos dvwualing yéver xal of uév éx
100 xOpov vavudor Ty weoloceiay TV xIpudtwy, oloy Tgogny dmlyotoy
amofiiCovres: dldow 08 Ayugs xal dvdeiq melouevor xwvdvvedovew. Tadra ta
tijc dxopéotov mleovebins anoreléopara. i yap wy elofjyayey eic tov fiov iy
areotyra, odx v abrar foay Tijc dvwualias ai Eoyal xai xouddmyres, ovd dv
ai mowilar ovupogal aydi xal molvdaxpvv Ty Lony Hudv dnreoydlovve. —
?) Unter dem ZEinfluss von Gibbon, Voltaire und den Enzyklopidisten hielt
BurckHARDT, Die Zeit Konstantins d. Gr., den Konstantin fiir einen genialen
Menschen, der die kirchlichen Dinge lediglich nach Gesichtspunkten politischer
Zweckmiissigkeit beurteilte, und wie alle Genies religits indifferent, nur nach dem
verlogenen Panegyricus des Euseb der fromme Sohn der Kirche gewesen sei.  Gegen
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Religionsgesellschaft erhob. Damit ebnete er einer Entwickelung die Bahn,
die im Ausgang des vierten Jahrhunderts zur Entstehung der Staatskirche
fiihrte, aber auch, indem sie der Kirche die Einheit der dusseren Form
sicherte?), ihr die Anpassung an die Welt und die Verweltlichung selber
erleichterte. Allein wie unter der immer schrofferen Ausprigung des
staatlichen Despotismus und seinem Reglementierungssystem die Personlich-
keit ihr alleiniges Recht in Anspruch nahm und die Ausbildung jener
Lehren von dem gleichen Daseinsrecht aller Menschen und dem Naturrecht
jedes einzelnen auf gleichen Genuss wie alle beglinstigte, so hat auch die
fortschreitende Verweltlichung der Kirche und ihre Wandlung zum
Rechtsinstitut zunichst eine heftige Gegnerschaft, letztlich aber als eine

diese in der Hauptsache noch heute herrschende, auch von BRIEGER und
K. J. NEumaNN geteilte Meinung wendet sich H. GrrLzer in der Zeitschrift fur
Kulturgeschichte 1899 VII, 43 und verweist darauf, dass SEUFFERT den von Jahr
zu Jahr verstirkten christlichen Charakter der kaiserlichen Gesetzgebung und SEECK
Konstanting barbarisches Soldatenchristentum (wie bei Chlodovech und Friedrich
Wilhelm 1.), das aber keine Heuchelei gewesen sei, besonders kennzeichneten.
Es sei hier noch angemerkt, dass auch LrororLp vox RANKE im dritten Bande
seiner Weltgeschichte bei der Darstellung der Geschichte Konstantins hervorhebt,
dass das Christentum in einer von dem Boden der beschrinkten Nationalitit los-
gerissenen idealen Gestalt in dem Reiche Konstantins auftrat. Was die recht-
liche Seite der Frage betrifft, so hat ja Konstantin nicht das Christentum zur
Staatsreligion erhoben (dagegen Loors, Anti-Hickel 1900 S. 22), aber doch, indem
er durch das Edikt von Mailand die Glaubensfreiheit proklamierte, die bisherige
Staatsreligion als solche aufgehoben. Vergl. Orro Karrowa, Romische Rechts-
geschichte 1885 I, 824. Wie auf diesem Gebiet zuweilen eine einseitig theologische
Auffassung in die Irre gegangen ist, sieht man instruktiv an der Beurteilung einer
Verordnung Konstantins: obwohl der Kaiser die Sonntage fiir Festtage erklirte
und die Abhaltung gerichtlicher Geschifte an ihnen verbot, liess er fur die Frei-
lassung der Sklaven eine Ausnahme zu. Kurtz, Handbuch der Kirchengeschichte
II, 253, sah darin eine »sinnvolle Anordnung«, ScHAFF, Geschichte der alten
Kirche S. 520, eine Bezugnahme auf den Tag der Auferstehung und Erlosung.
Epncar LoeNinG, Kirchenrecht I, 324, verwies mit Recht darauf, die Anordnung
sei nur eine Beibehaltung des schon in heidnischer Zeit geltenden Grundsatzes,
dass an den feriae die Handlungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit zulissig waren.
Im tbrigen beachte man auch hier LoeNinGgs Satz (I, 317): »es muss sogar an-
erkannt werden, dass in vielen Punkten die Gesetzgebung der christlichen Kaiser
hirter und grausamer ist als die der Kaiser des ersten und zweiten Jahrhunderts
nach Christo, dass von dem Standpunkte der Humanitit aus die christliche Kaiser-
zeit einen Riickschritt gegen die heidnische bezeichnet«.

1) Vergl. Konstantins charakteristische Anrede an die Synode von Nicda (Eusebius,
vita Const. III, 12).

12



Reaktion der einzelnen die Weltflucht und die Askese nach sich gezogen?).
Auch Konstantin hat dieser Richtung gelegentlich seinen Tribut gezollt, aber
nur gelegentlich. Denn auf der einen Seite hat er gerade die Verwelt-
lichung der Kirche und ihre straffe rechtliche Zusammenfassung zu fordern
gesucht. Dahin gehort die Gewdihrung der Erbfihigkeit an die einzelnen
Bischofskirchen durch allgemeine Konstitution vom Jahre 3212), dahin die
Bestimmung, ein bereits vor weltlichem Richter anhiingiger Rechtsstreit
miisse bei Berufung einer der Parteien auf das Bischofsgericht von diesem
entschieden werden, und die Verordnung der Jahre 316 und 321, dass vor
dem Bischof ebensogut wie vor dem Pritor der Sklave zu vollem romischen
Biirgerrecht freigelassen werden konne?®), dahin die umfangreiche Ein-
ziehung stiddtischer Giter zur Dotierung christlicher Kirchen und die Ver-
gabung einer besonderen Armen-Gretreideverteilung an die alexandrinische
Kirche?). Die fritheren Zinsgesetze des rémischen Rechtes hat er nicht
umgestossen, die vielumstrittenen Zinsgeschifte der #udla (der sescuplae
usurae) vollends erlaubt?). TUnd auch die Reichssynode von Nicda vom
Jahre 325, die wohl die #judlia allgemein untersagte, hat im siebzehnten

1) SeEck, Geschichte des Unterganges der antiken Welt I, 62, meint, die Moral
des damaligen' Christentums hitte in der Verherrlichung der Askese gegipfelt, und
auch Konstantin hitte sich ihr angeschlossen. Die Dinge liegen aber m. E. um-
gekehrt. Erst die Verweltlichung der Kirche fithrt zum Aufkommen der asketischen
Richtung.  Vergl. Harwack, Das Monchtum 5. Aufl. 1901 S. 23 uw 8. —
?) ¢. 4 Cod. Theod. XVI, 2: habeat unusquisque licentiam sanctissimo catholicae
(sc. religionis) venerabilique concilio decedens bonorum quod optavit relinquere.
Non sint cassa judicia. Vergl. LoENING, Kirchenrecht I, 221. HIRSCHEL im
Archiv f. katholisches Kirchenrecht 34, 290f. — %) Gustav HixgL, Constitutiones,
quas Jac. Sirmondus divulgavit. 1840.  NEUMANN, Geschichte des Wuchers S.g. Die
Bestimmung tber die Sklaven c¢. 1 Cod. Tust. I, 13 und ¢. 1 Cod. Theod. IV, 7 ist
nach LoeNinGg, Kirchenrecht I, 324, wohl nicht in allen Teilen des Reiches in Kraft
gewesen. 1) HeGeL, Geschichte der Stidteverfassung von Ttalien I, 73 und
BRUNNER, Zeitschr. d. Savignystiftung f. Rechtsgeschichte Bd. V. Germ. Abt. S. 77{f.
Karvrowa, Romische Rechtsgeschichte I, 898. Socrates, Hist..eccl. II, 17. Uber die
Befreiung von den staatlichen munera (zuerst i. J. 313 fiir die afrikanischen Christen,
die i. J. 319 auf die anderen Provinzen ausgedehnt wurde) s. Harch, The growth
of Church Institutions, deutsch von Harwack 1888 S. 148. — 9% Vergl NEru-
MANN, Geschichte des Wuchers in Deutschland 1865 S. 7. 'Das Geschift des
fudlioy bestand darin, dass man entweder Lebensmittel in einer getreide-
armen Zeit auslich und zur Erntezeit unter scheinbar gleichem Wert das Andert-
halbfache der Gabe zuriickerhielt, oder dass man Geld zu eer getreidereichen
Zeit auslieh und das nach dem Getreidepreis dieser Zeit berechnete Quantum
Getreide in einer getreidearmen Zeit zuriicknahm.
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Kanon ein Wucherverbot doch nur als klerikales Disziplinargebot ein-
geschirft!) und, ohne einer vorhandenen asketischen Richtung entgegen-
zukommen, sich einer Beschlussfassung iiber den Zslibat der Greistlichen wider-
setzt?). Allein eine entschiedene Parteinahme Konstantins fiir die um sich
greifenden asketischen und weltfeindlichen Zeitstromungen offenbart sich,
wenn er im Jahre 320 die Bussen, die ehedem der rémische Staat den Ehe-
und Kinderlosen auferlegt hatte, aufhob %) und durch zahlreiche harte Gesetzes-
verordnungen gegen Sittlichkeitsvergehen einschritt4). Ja Euseb berichtet,
dass Konstantin ¢fters in Anwesenheit seines Hofes Predigten gehalten hat,
in denen er besonders die (eldsiichtigen mit harten Worten strafte?).
Es ist leicht zu verstehen, wie die Entwickelung der Wirtschaftslehren
dieser Zeiten verlaufen musste. Seitdem das Schwergewicht des Weltstaates
sich nach dem Osten neigte und der Mittelpunkt der Reichsverwaltung
erst nach Kleinasien, dann an den Bosporus verlegt worden war, ist auch
der Gang der kirchlichen Theorien von der Einwirkung des kleinasiatischen
Hellenismus und des orientalischen Monchtums, das sich schon um die

1) ENDEMANN, Studien in der romanisch-kanonistischen Wirtschaftslehre I, 10.
NEUMANN a. a. O.S. 8. HarcH, The growth of Church Institutions 1887, deutsch
von Harvack, Die Grundlegung der Kirchenverfassung 1888 S. 156. Das Konzil
von Elvira 306 c. 19 erlaubte den Bischofen Spaniens die Handelsgeschifte:
episcopi, presbyteri et diacones de locis suis negotiandi causa non discedant nec
circumeuntes provincias quaestuosas nundinas sectentur: sane ad victum sibi con-
quirendum aut filium aut libertum mercenarium aut amicum aut quem libet mittant,
et si voluerint negotiari intra provinciam negotientur. Bruxs, Canones apostolorum

et conciliorum 1839 II, 4. S. LoENinG, Kirchenrecht I, 171. — 2) Socrates,
Hist. eccl. I, 11. Sozomenos I, 10. Athanasius vit. Anton. 468. — 3) Cod.
Theod. VIIT, 16. KEusebius, vita Const. IV, 26. — %) SeEck, Geschichte des

Untergangs der antiken Welt I, 441 stellt eine Liste dieser Gesetze zusammen, die
aber seiner Meinung nach kaum vollstindig ist: Cod. Theod. I, 22, 1. II, 17, 1 § 1.
IR G e R S & R0 o et DS A S T
38, 1. XIIL 1, 6. XV, 8, 1. Cod. Just: V, 26. — 5 Ob die »vielen tausend
Zuhorer«, von denen Euseb, vit. Const. IV, 29—32, berichtet, den Schluss zu-
lassen, der Kaiser habe diese Reden vor den Massen der Hauptstadt gehalten,
wie BURCKHARDT, Die Zeit Konstantins 1880 8. 357, annimmt, erscheint doch
zweifelhaft, auch wenn man im tibrigen BURCKHARDTS Anschauung a. a. O. S. 358,
diese Reden scien »die Senatsreden des Tiberius in anderer Gestalt«, gelten lassen
mdchte. S. 404 meint BurckHARDT, diese kaiserlichen Predigten seien Vorboten
des Sturzes fiir die in Ungnade gefallenen kaiserlichen Freunde gewesen. SEECK
a.a. O. I, 51 fihrt die »endlosen« Predigten des Kaisers, denen er seine Schrift-
stellerei und Deklamationen zur Seite stellt, auf den kaiserlichen Wunsch, als
Schongeist zu gelten, zuriick.



Mitte des vierten Jahrhunderts vielfach unabhingig von &gyptischen
Einflissen weit verbreitet hatte!), ganz wesentlich bestimmt worden.
HEINRICH GELZER hat hervorgehoben?), dass die Kirchenfiirsten, die sich
in Nicda versammelten, zum iiberwiegenden Teil Griechen aus Kleinasien
waren und dass aus der Gedankenarbeit kleinasiatischer Bischofe alle die
neuen Dogmen hervorgingen, die von den zahlreichen Reichskonzilien der
Christenheit als wahre Lehre verkiindigt wordensind. Auf der einen Seite
hat im Verlaufe des vierten Jahrhunderts immer mehr die grie-
chische Staatsphilosophie, auf der anderen die Anschauungs-
welt des Monchtums hauptsdchlich das wirtschaftliche Denken
innerhalb der Kirche befruchtet. Gemeinsam war diesen Bestrebungen
die Reaktion des Individuums gegen die despotische Umwandlung des
Staatslebens und die Verweltlichung der Kirche?®), und das gewaltige
Problem, mit dem ein Plato gerungen hat, wie ein Ausgleich zwischen
individueller und sozialer Moral geschaffen werden kann?), hat doch auch
diese seine spaten christlichen Nachfolger im letzten Grunde nicht los-
gelassen, so epigonenhaft und ungelenk sie es auch meistens angefasst haben.

Hier haben wir vor allem der drei Kappadokier zu gedenken, der Brider
Basilius von Casarea und Gregor von Nyssa sowie des Gregor von Nazianz.

Basilius der Grosse (etwa 330 bis 1. Janaur 379% war der Sohn eines
Rhetors in Cisarea und hatte hier, in Konstantinopel und Athen die

1) HARNACK, Das Monchtum, seine Ideale und seine Geschichte 5. Aufl. 1901
S.35 — 2?) H. GerLzer, Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte 1897 und
Zeitschrift fir Kulturgeschichte 1899 VII, 1 und 2. Vergl iber die Entwickelung
des asiatischen Christentums Ramsay, The Church in the Roman Empire before
a.d. 170. London 1893. — %) In diesem Gedankenzusammenhang wird man die
dhnlichen Schlussfolgerungen so verschiedenartiger Ménner wie RorHE, Soxm und
NietzscHE verstehen lernen. Die kirchliche Entwickelung der drei ersten Jahr-
hunderte ist nach RorHE, Vorlesungen iiber Kirchengeschichte 1875 I, 29, eine
villige Umkehr der Gedanken Jesu, die Leitsitze von Sorm, Handbuch des Kirchen-
rechts Bd. I: Die geschichtlichen Grundlagen 1892 sind: »Das Wesen der Kirche
steht zu dem Wesen des Rechtes im Gegensatz. Das geistliche Wesen der Kirche
schliesst jegliche Rechtsordnung aus. Im Widerspruch mit dem Wesen der Kirche
ist es zur Ausbildung von Kirchenrecht gekommene«. (Vergl. STAMMLER, Wirt-
schaft und Recht 1896 S. 651 Anm. 62.) Und endlich hat sich nach NIETZSCHE,
Antichrist (Werke VIII, 261. 1896), das Christentum im Verlauf der ersten finf
Jahrhunderte »aus dem Gegensatz zum Evangelium zur Kirche aufgebaute. —
1) S. EpuarD MEYER, Geschichte des Altertums 1goz V, 363. — %) S. FRIEDRICH
Loors, Zur Chronologie der Briefe des Basilius von Césarea, Hallenser Oster-
programm 1898 S. 49.
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Wissenschaft, auf Reisen die orientalischen und &gyptischen Kloster-
einrichtungen studiert.

Auch bei ihm finden sich genug der allgemeinen Deklamationen
gegen den Reichtum, wie sie schon den Kirchenlehrern des dritten Jahr-
hunderts eigentimlich waren. »Nichts widersteht der Gewalt des Reich-
tums, alles biickt sich vor seiner Tyrannei, alles ist untertan seiner Macht,
Widersprichst du ihm, so erwarten dich Schlige; beklagst du dich, so harrt
deiner die Anklage, der Prozess und das Gefdngnis, gewandte Verleumder
werden dein Leben in Gefahr bringen.«!) Nur ganz gelegentlich taucht
noch der alte evangelische Gedanke auf, dass ein jeder bloss der Verwalter
seiner Giter ist. So in den allerdings rhetorisch geschirften Sitzen?):
»Bist du nicht ein Habsiichtiger oder ein Rauber? Was du zur Ver-
waltung empfangen hast, das beanspruchst du als dein Eigentum?
Wer ein Kleid wegnimmt, heisst ein Dieb; wer aber den Nackten
nicht kleidet, ob er’s gleich konnte, verdient der eine andere Bezeich-
nung? Dem Hungernden gehért das Brot, das du zuriickhiltst, dem
Nackten das Gewand, das du in Kisten und Kasten hiitest, dem, der
barfuss geht, der Schuh, der bei dir verschimmelt, dem Bediirftigen
das Geld, das du vergraben hiltst. Also handelst du an allen diesen
ungerecht, denen du helfen konntest«. Weit haufiger ist die Anschauung,

) “Ouulia mpods Ttode mlovroivras, MiGNE, Patrologia 31, 203: o0dddy dpilotara
vy Piav T0b mlovrov, mavia Omoximver T Tweawvid, mdvia dmomvicer Ty
dvvaoreiav. “Eav dvreimys, af alyyai édv 0oy, Tfocwv yoagal, dydyyuos el
olxijoec 10 deouwtiiowoy, of cuxopdrtar ebtpensis el Tov dmip Tob Lijy xivdvvor
xathor@rres.  Ahnliche Ausserungen von Basilius zitiert Aucust BEBEL, Die
Frau in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 6. Aufl. 1887 S. 208f —
%) “Ouidia el 10 fnrov Tl xavd Aovxdy edayyediov 12, 18 (MioyE 31,
276 und 277): 2 0% ob mlsovéxwys; ob O¢ odx dmostegyris; & mods
oixovopiar €0éfw, ravra i ceavtob mowipevos; "H & uiv Evdedvuévor amo-
yoprdy  Awmoditys dvopactjoerar 6 O TOv yopvor ui Evddwy, dvwduevos
tolto  motelv, dhlge Ttwds Eot mpooyyopins dfos; Tov mewdvtde oty 6
dotros, Ov ob xatéyec' tob yvpvnrebovros O fudmov, & ob @uidooas v
amodixaic: 100 dvvmodérov o daddnua, & acpa col xavacimerar (ganz ihn-
lich dudia meos Tovs mhovrotwras MiGNE 31, 288) 10 yerjlorros 10 doyiowor,
0 narogvéas Eyas. “Qote tocotrovs ddixeic, Goois magéyew 20tvace. Gemiissigt
sagt auch die ausfuhrliche Monchsregel dméxoiois 9 (MIGNE 31, 941): Aopilopar
o wov Eeoyduevor dmd taw dlwv, oxom Towity ob yoy xarapeovi-
un@ds mepl 1@y dapegdyvroy  abrgy daxelodar, Gidd mepdeda advra  uerd
dxoifieias lafovia s 1y Kvpip lomov dpueowpéva, uerd mdons ebdlafeioc
) %

0lxoVoLED.
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dass »der Reichtum pfliigt, sidet und erntet, was ihm in keiner Weise
gehortel). »Was, sage mir, ist denn eigentlich dein Eigentum? Woher
hast du’s genommen, als du ins Leben eintratest? Wie einer, der
im Theater einen Zuschauerplatz eingenommen hat und dann die spiter
Kommenden fortdringt, in der Meinung, etwas sei sein Eigentum, was
doch zu gemeinsamer Benutzung aller bestimmt ist, solcher Art ist ein
Reicher. Dadurch dass er das, was Gemeingut ist, vorwegnimmt, kommt
er iiberhaupt zu Eigentum. Denn wenn eben jeder nur das fur sich in
Anspruch nihme, was er nach richtiger Auffassung far seinen Bedarf
braucht, so gibe es keine Reichen und keine Armenc?. Immer wieder
dringt sich in diese Betrachtungen die Meinung, dass nur der Uberfluss
des Reichen den Armen gehore, wie wir ihr schon bei Cyprian, Clemens
von Alexandria und Origenes begegnet sind und wie sie auf Grund der
Ubersetzung von Lukas 11, 41 durch die Vulgata das ganze Mittelalter
geteilt hat. »Deshalb wer wirklich seinen Néachsten liebt wie sich selber,
der besitzt fir sich nichts Uberflissiges.« »Je mehr du an Reichtum
Uberfluss hast, um so mehr fehlt dir an Liebe.« »Arm ist, wer an vielem
Mangel hat, euch aber lisst die unersittliche Habgier an vielem Mangel
leiden«3). »Denjenigen, der Uberfluss an Reichtum hat und davon guten
Gebrauch macht, miissen wir achten als einen Mann, der die gemeinsamen

1) “OQuidia mpoc tods mlovrobvras (MIGNE 31, 203): adyer 1a Cebyn wéw fodw,
dooroud, zarvacmeiger Veoiler o pi) mooonxovra. Auch Ilepl mleovebias A6yos V1
(MiGNE 32, 1185): & mieovéxrne &lafe va voi minoiov. MIGNE 32, 118¢:
dnevos siye ta 1od mévyros. — %) Ilepl @hotrov =al mevias Adyos V (MIGNE
32, 1169): Iloia, einé pot, cavrov; méder Aafaw eic wov Piov eloveyxas
domep v &l ws, & dedrpp Véav wavalafdv, era elpyor Tovs Emeoiovras,
oy avrod xolvwy TO xowwds WAGL xOTA THY FOToLY TEOXEUEVOY' TOLODTOL
elov xal of mhovawor. Ta ydo xowva mpoxaracydvres, idta morobvrar o
iy meddyyw. CEnel & 10 meds magauvdioy wijs Eavred yoelos Exacros
xoulpevos 0 meourov fpler T3 deoudvep, oddeis updv v Gy mlobeios, obdeis
¢ &vdeije.  Wortlich damit iibereinstimmend ouidia gls Aovxar 12, 18. c 7
(MiGNE 31, 275). Vergl. SomMmERLAD, Die wirtschaftliche Tatigkeit der Kirche
I, 119. PrrLuGERr, Der Sozialismus der Kirchenviter in Schweizerische Blitter
fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik 1900 24 S. 759f Doch stimmen die Zitate
hier nicht. — 3) Qore 6 dyandy wov slycloy ¢ Savtdv otddy mepooidTegoy
néntyrar Tod sinoiov. “Ocov ody micovdles v mhovrg tocolroy Eldelmes v
aypdmy (6pidia mods Tovs mhovrotvrac. MIGNE 31, 281). Ilévys ydo dotww 6
qoddw &vdeis, molddy 08 duds Evdeeic mowi 10 Tijs Emvuias dxdoecrov (Lol
qheovetias Adyos VI. MIGNE 32, 1182. Wortlich ebenso Suidia mpos tove mhov-
roivrag MIGNE 31, 202). )
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Giiter des Lebens besitzt, sie aber nicht mehr fir sein als der Diirftigen
Eigentum hilt«?).

Aber Basilius gelangt von seinem Kampf gegen den Reichtum schhess-
lich zu ausdriicklichen kommunistischen Folgerungen, zu der Proklamation
eines Kommunismus des Konsums und eines natiirlichen Rechtes
aller auf gleichen Genuss. Zur Zeit der Hungersnot, die wohl im
Jahre 368 Ciasarea heimsuchte?), ruft er aus: »Wir, die wir mit Vernunft
begabt sind, sollten uns doch nicht grausamer zeigen als die unverniinftigen
Tiere! Diese gebrauchen die natiirlichen Erzeugnisse der Erde wie gemein-
same Dinge: die Herden der Schafe fressen auf ein und derselben Bergtrift,
die Pferde weiden alle zusammen auf ein und derselben Wiese, ja gewisse
Arten von Tieren helfen sich in den Bedirfnissen des Lebens gegenseitig
aus. Wir aber machen uns die Dinge zu eigen, die gemeinschaftlich sind,
wir besitzen allein das, was der Gesamtheit gehort«®). Diese ganze Stelle
bereits ist stark von Plato beeinflusst. Der Gegensatz der vernunft-
begabten zu den vernunftlosen Wesen weist auf jene platonische Analyse
der Seelenvermdgen im vierten Buch der Ifoiweic hin, und Plato hat
sogar das Leben der untersten (vesellschaftsschicht seines besten Staates,
der yonuauorai, als ein Leben tierischer Behaglichkeit geschildert und
die Handarbeiter mit den Schweinen verglichent). In vollem Umfange
offenbart sich aber bei DBasilius die platonische Beeinflussung noch
weiterhin. Die spartanische Gesellschaftsordnung, die auch fir Platos
besten Staat das Ideal abgab, erscheint auch ihm als ein Heilmittel fur
die elenden Wirtschaftszustinde der Gegenwart: »Ahmen wir doch die

Y “Ouidio. XI mepl @ddvov 5: tov 08 daegavdoivra 13 miobrep — xal xalds
utv xeyonuévoy ols ¥yer, dyamdy xai megiémew ¢ xowd td Tob fiov Sgyava
xextuévoy, mioay 0 Ty Aowwly mepovoloy ob pdllov favtot voulew i) nai
ottwocody Ty Emdeoufvoy (MIGNE 31, 384). — 2) Nach Gregor von Nazianz
or. 43, 35. 36 (MicNE 36, 5441f) fillt die Hungersnot in die vorbischéfliche Zeit
des Basilius. Vergl. Loors, Zur Chronologie der Briefe des Basilius S. 51. —
) O‘tulm Q?}@S‘sma & ud c 8 (MIG\E 31, 325): My qvayw,uev i loymm (10}
aléyan dudreoo. Exgiva yap tols & tijs yijs guopévois mapd Tis @Uoews
e xowy] xéygonvrar. Kai mpofdraow ayélar v xai 10 atro xarafidoxoviar 5os:
fnmor ¢ mapmindeic ploay xai Ty adriy xaravéuoviar meddda xal wdvia Td
xal)’ Enacroy otitws Gldihos dvuimagaywee Tijs arayxaias T yoeidy Anolaicews.
‘Hueic 0 dyxodimilopeda ta xowwd, 1a 1@y wokhdy puévor Egouey. —
4) Ilolwelo 11, 372. Die Anwendung der sokratischen Erziehungsmethode auf
die Tiere (Pferde und Hunde) befiirwortet itbrigens Xenophon, megi immexijs 3. 4. 9.
HUVYYETIHOS 7. '
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Griechen und ihre Lebensweise voller Humanitit nach: es gibt Volker
unter ihnen, wo eine treffliche Sitte alle Biirger in einem Gebiude um
eine Tafel versammelt zu gemeinsamer Nahrung«1). Aber mit der Empfeh-
lung der alten spartanischen Sitte der gemeinsamen Mahlzeiten und des
platonischen Begriffes der Gerechtigkeit durchschlingen sich sofort neu-
testamentliche Reminiszenzen: »das Beispiel des Erlosers, der mit wenigen
Fischen dreitausend Menschen (sic!) gesittigt hat, und der Angehorigen
der apostolischen Muttergemeinde zu Jerusalem, die alles gemeinsam hatten:
ein Leben, einen Geist und gemeinsame Gefiihle, eine gemeinsame Tafel« 2).

Nichts ist charakteristischer fir die Anschauungswelt, aus der heraus
ein Basilius schreibt, als die verschiedenen Argumente, mit deren Hilfe
er die Forderung eines Kommunismus der Konsumtion in der christlichen
Gesellschaft zu begriinden suchte: das humane Gebaren der Tiere, die
soziale Ordnung der Spartaner, das Beispiel des Erlosers und der jerusa-
lemischen Urgemeinde. Freilich, es kommt dem Bischof von Césarea?)
vor allem darauf an, den Bericht der Apostelgeschichte richtig zu
interpretieren, und er ist, soviel ich ersehen kann, der erste, der unter
Verwertung - platonischer und spartanischer Sozialbegriffe aus ihm den
Bestand eines Kommunismus der Konsumtion im Urchristentum
herausgelesen und demzufolge eine kommunistische Wirtschaftsordnung
als christliches Ideal postuliert hat.

Dabei ist Basilius durchaus kein Feind einer festen Regelung des
dusseren Lebens, wenn er beispielsweise von den staatlichen Ordnungen
der Bienen spricht und die Eigentiimlichkeit eines Staatswesens darin sieht,
dass die Tatigkeit eines jeden Individuums auf einen gemeinsamen Zweck
gerichtet ist¥). Lasst sich auch dieser Satz noch vollstindig aus dem

1) Aideciduey Ediijpaw @ddavioona dmyfuara.  Ilapd tow Exelvar véuos
pildvitowmos piay todnelay xal xowa ta owia, wiay éotiay oyedov Tov molvdy-
@@wnov dijuoy dmepydlerar. Basilius spricht von den »Griechens, die lateinische
Ubersetzung bei MIGNE 31, 326: de gentilibus. Daraus macht die Ubersetzung
von PAUL PFLUGER in den Schweizerischen Blittern fir Wirtschafts- und Sozial-
politik 19oo VIIL, 24 S. 761 komischerweise die »Naturvilker«. Uber die spar-
tanische Sitte und ihren Einfluss auf die platonische Staatslehre vergl. EpuaArD
MEYER, Geschichte des Altertums II, 320; III, 468; V, 364f — 2) Gmews 7y
aitols dmavta xowd, 6 filoc, ) wopj, ¥ ovupawvia, 1 vodmela xowr. —
%) Basilius ist im Jahre 370 Bischof geworden. S. Loors, Zur Chronologie der
Briefe des Basilius 1898 S. 49. — %) In Hexaemeron homilia VIII, 4: einep
aolwrelas oy, 10 mpds Ev méoas xowdv cvvvedey Ty Evéoyeiay @V xad’
Exaotoy, we éni t@y ueliody dyv ws idor (MIGNE 20, 172).
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Umkreis platonischer und griechischer Staatstheorien heraus entwickeln,
so weisen die Anschauungen des Basilius tber die Arbeit in vollem
Umfange die Einwirkungen jener orientalisch-semitischen Gedankenginge
auf, die sich, wie oben S. 88 ff. dargelegt worden ist, zu Ausgang des
dritten Jahrhunderts in den » A postolischen Konstitutionen« niedergeschlagen
haben. Die Anschauungen des Basilius iiber die Arbeit sind uns in den
Monchsregeln bewahrt, die seinen Namen tragen und die sowohl in einer
langeren und einer zuverldssigeren kiirzeren griechischen Rezension, wie
in der lateinischen Ubersetzung des Rufin auf uns gekommen sind!). Die
Regeln sind allerdings zundichst lediglich Ordensregeln, enthalten indessen
auch die allgemeinen wirtschaftlichen Ansichten des grossen Kappadokiers,
dessen Namen sie tragen, so dass man sie getrost nicht nur heranziechen
kann, wenn man die Stellung des Basilius in der Geschichte des Monchs-
tums, sondern auch, wenn man seine Stellung in der Geschichte der
christlichen Wirtschaftslehre richtig ermessen will.

Wohl verlangt Basilius, dass der ins Kloster Eintretende seinen Ver-
wandten sein Vermogen vermacht und vollig besitzlos ins Kloster ein-
zieht, und verbietet den Weingenuss der Ménche?), allein ein volliger
Abschluss von der Welt liegt nicht in seinem Sinne: in der Nihe der
Stidte sollen die Kloster angelegt werden, damit die Armen an der Pforte
Speisung erhalten konnen?), und neben dem Gehorsam gegen den Vor-
steher des Klosters steht durchaus Arbeit und Tatigkeit?). Fast konnte
es den Anschein gewinnen, als habe Basilius den wirtschaftlichen Wert
der Arbeit, der Arbeitsteilung und des Bediirfnisses erkannt, wenn er

1) Vergl. MOLLER, Lehrbuch der Kirchengeschichte I, 378 und Art. Basilius in
Herzogs Realenzyklopidie 2. Aufl. II, 120. GriUTzMACHER, Die Bedeutung
Benedikts von Nursia und seiner Regel in der Geschichte des Minchtums 1892
S.39ff. Die por xard mldrog bei MIGNE, Patrologia 31, 9o6—1052. Die
doov xara émrourjy ebendort 31, 1052-—1306. Die lateinische Ubersetzung bei
Lucas Holstenius, Codex regularum 1661 I, 67ff. Nach BurckmArDT, Die Zeit
Konstantins des Grossen 2. Aufl. 1880 S. 396 hat Basilius als Haupturheber des
Monchtums in Kappadokien und Galatien dem orientalischen Asketenleben iber-
haupt seine bleibende Gestalt gegeben. — 2) Regula. responsio 196 (Holstenius
I, 107): si vero omnibus derelictis in manibus propinquorum abscessit, nullus vel
ipsi vel fratribus scrupulus debet existere. Responsio g (Holstenius I, 76): illud
sine dubio designatur, quod omnibus sufficiens esse potuit aquae usus et per-
necessarius. — 3) Regula S. Bas. responsio 98. Vergl. auch resp. 32. 33. 87.
Vergl. BURCKHARDT a. a. O. S. 396. — %) Responsio 80: qui praeest (Holstenius
I, 88). Responsio 126. 92. 192. GRUTZMACHER a. a. O. S. 40f
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sich folgendermassen vernehmen ldsst: »Da Christus sagt (Matth. 10, 10)
der Arbeiter ist seiner Nahrung wert, und auch der Apostel zu arbeiten
befiehlt, so ergibt sich klirlich, dass man fleissig arbeiten muss. Wir
dirfen nicht glauben, dass das Ziel des gottseligen Lebens der Triagheit
und Arbeitsscheu Vorschub leistet, ganz im (Gegenteil ist es ein Leben
des Kampfes und unmaéssiger Arbeiten«. »Was brauche ich noch zu sagen,
welch ein Ubel die Trigheit ist, da der Apostel ausdriicklich befiehlt,
dass der, der nicht arbeitet, auch nicht essen soll (2. Thess. 3, 10). Wie
also jedem die tigliche Nahrung notig ist, ebenso notig ist ihm
auch, dass er nach Kridften arbeite.« »Keiner von uns ist fiir sich
allein im stande, die Bediirfnisse des Leibes zu befriedigen, sondern zur
Beschaffung des notwendigen Lebensunterhaltes ist einer auf den anderen
angewiesen.« »Hinreichend ist fiir diesen das, fiir den anderen jenes je
nach der Beschaffenheit des Leibes und dem vorhandenen Bedirfnisse.
Missbrauch aber ist der das Bediirfnis iibersteigende Aufwande«?).

Und gleichwohl vermochte nur eine oberflichliche Betrachtung solcher
Ausspriiche, die sie vollstindig aus dem Zusammenhang lost, in ihnen
eine wirtschaftliche Wertung der Arbeit zu erkennen. Auch hier finden
wir bei niherem Zuschauen eine Bestitigung dessen, was ich an anderer
Stelle?) so ausgedriickt habe: »Die Arbeit ist ein Postulat der Askesec.
Es sind zwei individuelle Zwecke, die Basilius der Arbeit zuweist. Der
eine ist die Unterstiitzung der Armen. »Indessen, das muss man wissen,
dass der Arbeiter nicht arbeiten soll, um sich durch seine Arbeit die
Bediirfnisse des Lebens zu gewinnen, sondern um das (Gebot des Herrn

Y "Andxpioc 37 (MIGNE 31, 1009): du you Eoydleodar cmovdaiws, dfidy Zotwy
adroder. O ydo mpdpacw dpyinc oddE dmopuyny moévov TOV TS edosPeias
axomov  Nysiodar yoij, dila dacdeow addjosms xai wévwy mEoGOTEQWY.
MIGNE 31, 1012; xal Goov uév xaxdy éon 10 tijs doylas, Tl yoi Aéyew, T0b
dnootélov @aveods mapayyéilovros tov uy Eoyaldusvov undé éodiew; ds oy
avayzaiov Exdote 1) xadnueown Toopn, oltws dvayxaioy xal 10 xara Odvauw
goyov. ’Ambuoioic 7 (MIGNE 31, 928): 8m 00d¢ mpos Tac t0l ecduaros yoeias
&xactos fjudy favtdd adrdoxns, GAL v T mooou Taw avayxaiwy alijiov
yoijlouey. “Anmébnooic 20, 3 (MIGNE 31, 973. 970): adrdoxeia Ot dAdy dilw
xard Te Ty 1ol oduaros EEw xal Ty mpos To mooxeiusvov yoeiav. Ilapd-
yonois 0¢ Eotwy ) Dmép v ypelay damdyy. Der letzte Satz enthilt cine
ganz annehmbare Definition des Luxus. Vergl. SomMERLAD, Art. Luxus im Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften 1goo V, 652. — 2) SoMMERLAD, Die wirt-
schaftliche Titigkeit der Kirche in Deutschland 1goo I, 208. Zustimmend &ussert
sich hierzu jetzt AuGusT ONCKEN, Geschichte der Nationalckonomie 1902z I, 87.

132



zu erfiillen (Matth. 25, 35): Ich bin hungrig gewesen und ihr habt mich
gespeiset. Daher muss ein jeder als Zweck seiner Arbeit die Unterstiitzung
der Diirftigen im Auge haben, nicht aber die Beschaffung seines eigenen
Bedarfs«1). Der andere Zweck der Arbeit aber ist nach Basilius »die
Abtotung des Leibes«?). Dabei gibt er vorziglich denjenigen gewerb-
lichen Arbeiten den Vorzug, die ein friedliches und beschauliches Leben
nicht hemmen und storen, von allen diesen aber wiederum dem Ackerbau.
Man kann ja nun gewiss mit gutem Fug in der Bevorzugung des Acker-
baues einen Einfluss jener Staatstheorien erkennen, die im Griechenland
des vierten vorchristlichen Jahrhunderts als Opposition gegen die moderne
geldwirtschaftliche Entwickelung und in Anlehnung an die alte aristokra-
tische Lebensweise der Spartaner die Landwirtschaft fir die eines Biirgers
wiirdigste Beschiftigung hielten und wie Xenophon die cwggoosiry aus-
schliesslich fur eine Folge der Beschiftigung mit der Landwirtschaft er-
klirten?®). Namentlich der Grund des Xenophon, dass die Landwirtschaft,
weil sie nicht die ganze Sorge des Menschen beansprucht, sondern ihm auch
Musse zu geistiger und staatlicher Titigkeit lisst, eine besonders achtungs-
werte Tatigkeit sei, klingt etwas an, wenn Basilius deshalb den Ackerbau
am meisten wertet, weil er durch sich selber die notwendigen Lebens-
mittel produziert und alle diejenigen, die ihm obliegen, vor der Viel-
geschiftigkeit und dem zweckiosen Hin- und Herlaufen bewahrt4). Immer-
hin darf man den Versuch, die Einfliisse griechischer Staatstheoretiker auf
den Basilius auseinanderzulegen, nicht allzuweit treiben. FEinwirkungen
mogen sich gewiss bei der besonderen Wertung der landwirtschaftlichen
Arbeit fuhlbar gemacht haben, die Wertung der Arbeit selber steht in
unverkennbarer Abhingigkeit von jenen orientalisch-semitischen Gedanken-
reihen, die in der Werkheiligkeit und der Askese gipfelten. »Die Ent-
sagung besteht in der Loslosung von den Banden dieses materiellen und

=

1) “Ogor: Gmdxpwos 42, 1 (MIGNE 31, 1024): *Exelvo uévror eidévar ypij, 6w
o Zoyalousvos ody va tals favtod yosims bmnperjj o tdw Epywy Boydleodar
opeiler, @Al tra Ty dvrolyy tob Kvgicv minodoy — — oxomoc odv Exdoto
wooxneiothar Gpeiter dv 13 Foy 1 dmygeoia Tdw deoudvaw, odyl 4 idia aidrod
yoela. — 2) Andxooic 37 (MIGNE 31, 1010): dd 107 dammacuoy 100 ohpuaros
yonoipwov obons Huv Tijs Towaltys dywyis. — ¥ Xenophon, olxovouuxds
5, 3+ 20, 22. 1I. I5. 1g. 20 passim. Hieron. IX, 8. 5. Henry A. Smzz, Unter-
suchungen iber die Platonischen Briefe I, 16. Epuvarp MEever, Die wirtschaft-
liche Entwickelung des Altertums S. 33 w. 6. — %) ’Aadxowoic 38 (MIGNE 31, 1017):
xal pdlwota 1§ yewoyia, avrodey Eyovea Tév drayxaiwy TOv moplouoy xal Thc
dmi wolv mAdvys zal dvey xai xdrw dwdoouijs Gvoudvy Tods yeweyovyras.
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zeitlichen Lebens und in der Freiheit von allen menschlichen Schuldigkeiten«?),
ein Wort, das freilich auch von dem Prigestempel der Stoa und ihres Zuges
zur beschaulichen Askese nicht unberiihrt geblieben ist. So mag man immer-
hin, wenn man nach einem fiir diese kleinasiatische Richtung bezeichnenden
Ausdruck sucht, die Wirtschaftslehren des grossen Kappadokiers einen ins
Orientalische gewandelten Platonismus und Stoizismus nennen?).

Zweierlei soll, um die wirtschaftstheoretische Stellung des Basilius zum
Abschluss zu bringen, noch hervorgehoben werden.

Dem Zinsgeschift gegeniiber verhilt er sich dusserst tolerant. Im
Jahre 374 schreibt er an Amphilochius von Ikonium?): »Wer Zinsen nimmt,
der kann, falls er den ungerechten Gewinn unter die Armen verteilt und
sich im tibrigen von der Krankheit der Geldbegierde frei macht, ruhig
ins Priestertum aufgenommen werden«, ein Kanon, der deshalb besonders
Beachtung verdient, weil ja die Reichssynode von Nicia Zinsgeschifte
der Kleriker geriigt und gestraft hatte.

Zweitens aber kehrt bei Basilius ein eigentiimlicher Gedanke wieder,
dem Cyprian in seiner Schrift de opere et eleemosynis?) erstmaligen Aus-
druck verliehen hatte. Es ist jene schroffe Ablehnung des natiirlichen
Erbrechts, die sich als eine Konsequenz der Betrachtung des Eigentums
als eines Mittels zum Seligwerden darstellt: »Ihr gebraucht eure Kinder
als Vorwand und wollt eurem Herzen Geniige tun. Wirf doch damit
nicht die Schuld auf den Schuldlosen; dieser hat seinen eigenen Herrn,
seinen eigenen Haushalter; von dem, der ihm das Leben gegeben hat,
soll er auch das Kapital zum Leben erwarten.« Ahnlich lautet eine andere
Stelle: »Schiitze doch deine Kinder nicht vor! Hast du Kinder, so sammle

1) “Ogor. Anéroiis 8, 3 (MIGNE 31, 040): Eovww odv 1) dmotayi), b 6 Abyos
Srédere, Mois pdv 1w deaudv Tijs Hluxiis Tadmys xal meoonaigov Lwijs, Eleviepia
ot taw dvdowalvay xadnrévrwv. — 2) BrRUNO BAUER wollte in seiner ein-
seitigen konstruktiven Weise das Christentum tiberhaupt als »einen in judischer
Metamorphose zur Herrschaft gekommenen Stoizismus« verstehen (Christus und
die Casaren 1877 und Zeitschrift fir wissenschaftliche Theologie 1858 S. 161f,
441£). Vergl. dazu GEorG Heixricr, Das Christentum nach romisch-griechischen
Ansichten (Wissenschaftliche Vortriige iiber religiose Fragen. Frankfurt a. Main
1879 S. 24f — %) Die Chronologie steht ziemlich fest. S. Loors, Zur Chrono-
logie der Briefe des Basilius von Cisarea S. 46 Anm. 3. Die ep. 188 ad Amphi-
lochium gibt in Kanon 14 nach GARNTER, opera S. Basilii 1730 Bd. IIT den Wortlaut:
6§ ténove laufdvaw, Eav zaradéénrar 1o ooy x#épdos eis mrwyods dvaidoa
xal 1o Aowmod Tob vooijuaros tijc qpiloyonuatias drallayivar dextés Eotv eis
feowodyyy. — %) c. 16. 18. 19. S. oben S. 62 .
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ihnen einen ewigen Schatz, hinterlasse ihnen lieber ein gutes Andenken
statt vielen Reichtume«?).

Von dem Bruder des Basilius, Gregor von Nyssa (331 bis 394), hat
HASE gesagt?), er stehe in seiner wissenschaftlichen Tiefe wie in seinen
Besonderheiten dem Origenes am nichsten. Seine wirtschaftlichen An-
schauungen néhern sich aber weit mehr denjenigen des Clemens von
Alexandria. Klar und greifbar tritt uns dessen Unterscheidung eines dop-
pelten Reichtums und einer doppelten Armut?® in der folgenden Aus-
filhrung entgegen, aus der so hell das milde philosophische Urteil und
die psychischen Wertbegriffe des Clemens herausleuchten?). »Dass es zwei
Arten von Reichtum gibt, lehrt uns die Schrift: die eine erstrebenswert,
die andere der Verurteilung wirdig. Erstrebenswert ist der Reichtum
der Tugend, aber hassenswert der materielle und irdische Reichtum, weil
jener ein Besitztum der Seele werden kann, dieser dagegen nur zur Téu-
schung der Sinne dienlich ist. Stellen wir dem Reichtum die Armut
gegeniiber, so miissen wir ganz analog auch eine zweifache Armut aus-
einanderhalten, die eine ist verwerflich, die andere aber glicklich zu
preisen. Wer an Besonnenheit oder an dem wertvollen Besitz der Ge-
rechtigkeit oder an Weisheit oder an Klugheit oder an anderen dhnlichen

Y Ileoi mlovrov xai mevias Abyoc 5 (MIGNE 32, 116Q): 7ods pdo maidas
aoofdlleade, Ty Ok xagécav nlngoqaogewe My atu@ wov avairiov idioy é’/sa
/feﬁrzomv, oy olxovéuoy: map’ ob iy Lwiy édééaro, mag’ avrol mg AQOooUas
ava‘usvstw 700 fiov. — Adyos meol nlsovsgtag (MiGNE 32,1 190): u 17 :'wotpaau:ov
tovs maidas. Ilaidés eior; Onoavgle adrois Inoavpdy aidviov: xardleme airois
wvijuny  dyadyy i mlotrov moldw. — ?) Kirchengeschichte 12. Aufl. 1900
S. 120. — 8) Tic 6 owlduevos mhobotos c. 17. Vergl. oben S. 79. — *) Gregor
von stsa Eiz tovs paxagopods Adyos 1 (MIGNE 44, 1200): Ao mlodrovs
wapa Tijs Foagmyg /xepaﬂq?a,usv &va cmovdalduevor, xal Sva xaraxewdusvov.
ZJ'rovéaé’stat pev 6 1Y doeTdy "rlourog, &aﬁaﬂerm 0 6 Dlixds e xal ;m;wog
bte 6 v Tijs Woyi ;uywemz ®rijua, ovroc 0¢ mooS THY TV awﬂmnoawv a:mmyv
gty Oelens a;rs: L ody drudwactéiderar ) mevia TH ’zlovrw, AGYTOS HOTA TV
avaloyiay xai éwz)u;v sou &(Saxﬁnvm meviay: npf yw anuﬁmmv, my 0t
,uayagafo‘uemv ‘O v oy awqmocmmg TEI(U,(H‘G)V, i T0b tr,umv ynhuawg ijc
6ucmoovwgg, 7] ijs aorpzag, i) ijs (pgow;aswg, 77 dldov Twds Taw molvteddy
xsr,m;mwv mwévns te nal axnmmv xatl nrwxoc evowxoyavog, dihios ijs :mswag
xal &leewos Tijc TV ujmcmf a,mq,u,oouvng ‘0O 0 adviwy @V xota xoxiay
voovuévwy Exovalms mrwmyebwy, xal oddEy TdY 6raﬁoimaw ;vez‘unlww & Tois
idiots m,usmtg s;yaw ancderoy, Glla T nv.sv,uan Caaw, xal o ToUToU THY TAW
xax®y meviay Eovted ﬁnaavozé'wv, iy dv olrog &y n] ,uaxa@té'o‘usm; arw el
Do Tov Adyov 6smvv,usvog, s 6 napnos Pacideia odoavdy ot
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kostbaren Kleinodien arm und bediirftig erfunden wird, der ist des Er-
barmens und des Mitleids wiirdig, weil er wirklich Wertvolles nicht besitzt.
Wer dagegen an all dem, was nur die Schlechtigkeit gewahrt, Mangel hat
und nichts von den Schitzen des Teufels in seiner Schatzkammer ver-
schlossen hilt, sondern von Geist sprudelt und mit seiner Hilfe die Armut an
Schlechtigkeit einsammelt, der gehort zu den Armen, die vom Herrn selig
gepriesen werden, und die Frucht dieser Armut ist das Himmelreich.«
Schirfer und schroffer wird Gregors Urteil, wenn er sich dem Zins-
geschift zuwendet, in dessen Verurteilung er auch mit Clemens von
Alexandria und mit Laktanz Hand in Hand geht. »Die schindliche Er-
findung der Zinsen, die jemand einmal als Riuberei und Mordtat be-
zeichnet hat und dabei nicht weit vom Ziele getroffen haben diirfte. Oder
was ist denn fiir ein Unterschied, ob man durch Einbruch oder durch Mord
als Wegelagerer in Besitz fremden Gutes kommt, indem man sich selber
zum Herrn des Besitzes seines Niachsten macht, oder ob man durch den
Zwang der Zinsen in Besitz nimmt, was einem nicht gehort? O, erbiarm-
licher Wortgebrauch! Der Name Zins wird fir etwas gebraucht, was
Réuberei ist. O, tiber diese bittere Vermahlung, die schlechte Verbindung,
die die Natur nicht kannte, die vielmehr als eine Krankheit der Geld-
gierigen erst neu auftrat bei denjenigen, die keine Seele besitzen«1).
Auch der dritte Kappadokier, der Studiengenosse und Freund des
Basilius, Gregor von Nazianz (etwa 328 bis 390)2), ist ein Gegner des
Zinsnehmens: »Wer Zins nimmt, der sammelt, wo er nicht ausgestreut,
und erntet, wo er nicht gesdet hat, indem er die Not der Armen aus-
beutet«, ein Ausspruch, den in der Tat die Riicksicht auf die Armen, die
Anleihen aus Not suchen?), diktiert hat, der aber zugleich unverkennbare

1) Eic 1ov *Exsdnodoryy w06 Zaloudwvros (MIGNE 44, 672): tijc movnods
Emwolas taw Toxwy, fy &llyy ws lyoreioy xal taipoviay dvoudoas, odx dy
dudgror Tob déovros. "H i yag dapéper ladoains éx toymouyias aiidtow
Ijioduevoy Egewy, xai wp @éve Tob mapodedorros, deomdryy favtdv TV Exelvov
7oty i) i Tijs @y Torwv Gvdyxne wrdodar Td i) meooixovia; "2 xaxijs
mpoonyogias! Téxos dvoua tijs inorsias yiyverar. *Q mnpdv yduwy! "Q morjods
ovlvyias, ijy 1§ @ioc uév obx yvdowsey, 4 ¢ v @lloyonuarotviaw vésoc dv
Tols awiyows Exavordunoev! — 2) Vergl TvcHo MomMmseN, Programm des
stadtischen Gymnasiums zu Frankfurt a. Main 1879 S. 35f — %) Adyos 16, 18
(MiGNE 35). Kaurz, Theorie und Geschichte der Nationalskonomik 1860 II, 1935,
hat in ungenauer Verallgemeinerung in dem Motiv, das also den Gregor zum
Gegner des Zinsgeschiftes macht, {iberhaupt den Anlass der kanonischen Zins-
lehre gesucht. Siehe aber oben iiber Clemens von Alexandria S. 83 f.
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Anklinge an die Anschauung des Aristoteles?), dass das Geld unproduktiv
sei, verrdt. Gregor von Nazianz hat also zu den beiden bis dahin gewonnenen
Grundlagen eines Zinsverbotes (Alttestamentliches Verbot und Humanitéts-
begriff) eine neue wesentliche Begriindung gesellt, die im ganzen Mittel-
alter beibehalten worden ist: die Aristotelische Lehre von der Unfrucht-
barkeit des Geldes. Gewiss macht sich die psychische und tolerante
Betrachtung des irdischen Besitzes, wie sie Clemens von Alexandria ver-
treten hatte, auch bei ihm geltend, wenn er ausfithrt, dass es im Anfang
weder Reichtum noch Armut in unserem Sinne gegeben habe, und wenn
er, dhnlich wie Laktanz (Div. Inst. V, 15) den Unterschied von frei und
Sklave sein mit dem Unterschied von reich und arm sein parallelisierend,
meint, Freiheit und Reichtum habe in der Befolgung der Gebote, Armut
und Sklaverei aber in deren Ubertretung bestanden. Dabei taucht freilich
auch wie bei Cyprian, Origenes und in den »Apostolischen Konstitu-
tionen« und wiederum unter Berufung auf alttestamentliche Schriftstellen
die Lehre von der siindesithnenden Kraft der Entidusserung des wirt-
schaftlichen Besitzes auf?. Daneben lesen wir dann einen Satz, der doch
von einer hohen Wertung der Arbeit zeugt: »dass das Sich-mudearbeiten
selber schon ein Lohn ist fir den, der nicht vollig eine Krdmer-
seele ist«?), wenn mitunter auch hdufig wieder die asketische Richtung
durchschligt: »Du bewegst dich in der Welt und wirst befleckt durch
offentliche Geschifte; wenn méglich, so fliehe das offentliche Leben, denn
was hast du mit dem Kaiser oder den Angelegenheiten des Kaisers zu
schaffen?«!) wie denn Gregor auch in zahlreichen Gedichten der Poesie
der Entsagung seine Huldigung dargebracht hat®). Derartige Wider-
spriiche, die sich leicht vermehren liessen, kann man allein erkldren, wenn
man sich das wechselvolle Leben vergegenwirtigt, das Gregor gelebt
hat; denn immer wieder hat ihn das Schicksal seiner geliebten Einsam-
keit entrissen und zur Wirksamkeit auf die Hohen des Lebens gefithrt.

Wie gesagt, er verriat haufig einen recht offenen Blick fir das ihn
umgebende Wirtschaftsleben und fiir wirtschaftliche Dinge. Eine

Y Ilokmixd I, 3. — 2) Adyoc 14, 25, 22, 27, 36 mit Berufung auf Spriiche
Salomonis 15, 27 und 19, 17. — 3) Adyos 40, 21: bva ui) léyw, du xal adro
10 xausly wifoy, mhefwy woedos T3 wi wavey xamled Ty dudvoiar (MIGNE
36, 388). — 4 Aébyoc 40, 19 (MIGNE 36, 384): Gll’ & uécew ovoépy xai

; = , ; : P i y
noldvy Toic Onuodiowst & uév oidvre @lye xal Ty ayopdv (vl ypdp cor wal
Kaioage §) toic Kaloagos;). — 3) S. Ausgabe von CaiLrav 1842 I, 2, 1: map-
devins Emawos. TycHo Mommsex a. a. O. S. 36.
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ziemliche Vorliebe fiir die See und die Seeschiffahrt kann man ihm nicht
absprechen. Thr entnimmt er gern seine Gleichnisse!): »Entlaste ein
wenig dein Schiff, damit du dir die Fahrt erleichterst«, »Im Friihjahr
stich mutig in See und kehre zuriick in den Hafen, wenn der Winter
wieder beginnt und das Meer stirmisch wird.« Als er in der Trauer-
rede auf seinen Freund Basilius von der Hungersnot in Césarea erzahlt,
bei der dieser fiir die Armen Topfe mit Hilsenfriichten und Pokelfleisch
aufgestellt hat?), da entfallen ihm die folgenden wirtschaftlich einsichtigen
Betrachtungen: »Die Linder am Meer kommen solche Zeiten der Not
nicht so schwer an, da sie ihre Erzeugnisse ausfithren und die notigen
von dem Meere her empfangen konnen. Wir Festlinder aber haben
selbst von dem Uberfluss keinerlei Nutzen, und das Notwendige konnen
wir uns nicht verschaffen, da wir nicht im stande sind, etwas, was wir
hitten, auszufithren und das, was wir nicht haben, einzufithren«?. Wir
sehen aus dieser Darstellung, dass wenigstens fiir den Ausgang des
vierten Jahrhunderts nicht mehr zutrifft, was MoOMMSEN von Cisarea be-
hauptete?), es sei eine Zwischenstelle des grossen Verkehrs zwischen den
Héfen der Westkiiste und den Euphratlindern gewesen. Weit mehr passt
offenbar auf das damalige Césarea die Beobachtung von MITTEIS ), dass die
meisten antiken Stiddte nur einen lokalen Markt und eine lokale Industrie
gehabt haben. Doch mag man diese Frage entscheiden, wie man will,
das lasst sich nicht in Abrede stellen, dass sich das wirtschaftliche Urteil
eines Gregor von Nazianz, der die Hungersnot in Cisarea aus den
beschrankten Marktverhiltnissen der Binnenstadt herleitet und
erkennt, dass die Grundbedingung fur die Wirtschaftsentfaltung der See-
stidte gerade in der Ermoglichung eines internationalen Giiteraustausches
durch den Seeweg beruht, weit erhebt iiber jene Ausserungen von
Diokletian und Laktanz, die in der Habsucht die Ursache der grossen
Teuerung ihrer Zeit gesucht haben. Gregor fithrt natiirlich als echter

1) Aéyos 2, 100; 7, 8. Aébyos 36, 12: dmopdorcal w Tijc wés, Wa mhéys
xovporegos (MIGNE 36, 230). Abyos 40, 14: xai dvayov Daggijoas Eage xai
dvedne Ty vaiv adlw Goyopdvov yaudvos xal tije Yaldoons dyoovuévne (MIGNE
36, 3760). — %) Adyos 43, 35: &vovs ve mhijpeis mpodels Aéfnras xal Tob Tap:-
yevtod mag’ fuiv Syov (MIGNE 36, 544). — ) Adyos 43, 34 ai uév yap magaiio
705 Towattas dvdeiug ob yalemds dvagpéoovor ddovtoar Ta mag Eavtdy xal Ta
qapo. tijs Paldoons deyduevar toic & fmegdras fuiy xai 10 mEQUTTETOY GYONTOY
xai 10 &vdéoy avemwénrov, odx Eyovew Sawes i) daddusda 1 @Y Svrwy i) TOY
odx Svrav eloxopucdueda (MIGNE 36, 541. 544). — *) MomMsEN, Romische
Geschichte 5, 306. — %) MrrTErs, Aus den griechischen Papyrusurkunden 19oo S. 29.
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Moralprediger auch die Habsucht ins Treffen, aber sie hat seiner Meinung
nach nur die Wirtschaftskrisis verschirft, nicht veranlasst. Diejenigen, die
im Besitz der Getreidevorriite sind, »die Getreidekdufer und Getreidehidndler,
spekulieren auf harte Zeiten und ziehen Gewinn aus der Not und bereichern
sich durch das Unglick und horen weder, dass dem Herrn auf Zinsen
leiht, wer sich der Armen erbarmt (Spriiche 19, 17), auch nicht, dass ver-
flucht ist unter dem Volke, wer Korn verbirgt (Spr. 11, 26). Sie sorgen
schlecht fiir sich, denn wihrend sie jenen ihr Herz verschliessen, ver-
schliessen sie sich das Herz ihres Gottes«!). Es ist doch eine eigenartige
Erscheinung, dieser Kappadokier, in dessen Seelenleben die Empfénglich-
keit fiur die Weltflucht ebenso Platz hat wie ein gesundes Verstdndnis
des Wirtschaftslebens dieser Welt, der seinen Freund Basilius an die
Zeiten erinnert, da sie beide noch »in den Entbehrungen schwelgten und
ein iberirdisches und unkorperliches Leben fithrten«?), und dann wieder
Mahnungen ausspricht, deren Befolgung dem, der wirtschaftlich tatig ist,
gewiss nicht zum Schaden gereicht®: »Side, wenn es Zeit ist, und ernte
und offne die Speicher, wenn es dazu Zeit ist, pflanze zu seiner Zeit, und
die Traube schneide ab, wenn sie reif ist; im Frihjahr stich mutig in
See, und kehre zum Hafen, wenn der Winter wieder beginnt und das
Meer stiirmisch wird!«

Nach alledem wird uns auch die Stellung, die Gregor von Nazianz
den naturrechtlichen und kommunistischen Tendenzen der Kirchenlehrer
seiner Epoche gegeniiber einnimmt, keineswegs befremden. Die Christen
sollen Gott nachahmen?), der seine Sonne iiber alle Menschen in gleicher
Weise aufgehen ldsst und »allen die Mittel zum Leben in Fiille spendet,
nicht der Willkiir unterworfen, nicht durch Gesetz beschrinkt oder durch

1) Of oud@var xai owoxdanlor — TEoTGL TOVS *QIPOVS #al HOTATOAY UATECOVTAL
Tijc &vdelus xal yewpyobor tas ovupopds — Exelvorc péy Td Eavtdw favrols Of
0 t00 Beob onldyyra xiclovies (MIGNE 36, 544). — 2) Ep. 8. 9. Vergl

UnraoRrRN, Die christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche 1882 S. 340. —
3) Abyos 40, 14: cmeipe pdv Ote xapos xai cvyxdmle xai Me tas dmothjxag,
bt TovTOV MOUEDS, mal @iteve xall dpay xal xewécdw oov fidrove @otuos
(MiGNE 36, 370). — %) Adyos 14, 25: od dvvasteig xparovuéves, ob VOUE
qeouyoagpouévas, ody’ Solows diepyopdvas (tod Cijy dpopuds) (MIGNE 35, 8809).
Ib. 14, 26: @lla o PAéme pou iy modeny loovouiar, ui tiy Televaiay diaipecty:
Pordnooy xava Sdvapuy T @iloe, vy doyaioy éevieplav Tiunooy, aidicinyt
cavtdy, iy Fvdaay mapapiinoa mlodtyooy ui) megwoveiay udvov, dlla xai
edoéfeiar: wi 1o yovoioy udvov, @l xai Ty doeviy, pdllov O vavTyy udvoy.
Tevod wob mhnolov Tyudregos, & ol @avijrar yoneréregos (MIGNE 35, 892).
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Grenzen geschieden«. Armut und Reichtum, Ireiheit und Knechtschaft
haben als soziale Begriffe erst Fingang in die Menschheit gefunden, seit-
dem sich Siinde, Neid, Zwist und Habsucht verbreitet haben, wihrend
sich urspriinglich diese Begriffe nur mit Rucksicht auf das Verhalten der
Menschen zu den (Geboten (rottes unterschieden haben. »Du aber, o Christ,
schaue auf die urspriingliche Gleichstellung, nicht auf die nachmalige Zer-
trennung, unterstiitze nach Kriften die Natur, ehre die urspriingliche
Freiheit, habe Achtung vor dir selber, troste die Armut.« — — »werde
reich nicht bloss an Hab und Gut, sondern auch an Gottseligkeit, nicht
bloss an (Gold, sondern auch an Tugend oder vielmehr an dieser allein.
Erhebe dich dadurch tiber den Nichsten, dass du dich als den mild-
titigeren erweisest.« Es steht danach durchaus nicht, wie UHLHORN
annahm?), fiir Gregor der Unterschied von Reichen und Armen dem von
Freien und Sklaven parallel, insofern diese Unterschiede sozialer Natur
sind. Der echte Junger des Clemens und der griechischen Philosophie
argumentiert ganz anders. Der Idealzustand der menschlichen (zesellschaft
wire es, wenn die Begriffe Reichtum und Armut, Freiheit und Sklaverei
sittliche und religiose waren und wenn der, der die gottlichen Gebote hilt,
als frei und reich, der, der sie tibertritt, als arm und sklavisch gilte. Die
sozialen Unterschiede, die durch Egoismus und Willkiir eingefiihrt worden -
sind und jetzt sogar durch menschliche (Gesetze geschiitzt werden, sollen
nicht etwa beseitigt werden, sondern sollen nur den einzelnen nicht hindern,
jenen urspriinglich sittlich-religivsen Gehalt der gegenwdrtigen Sozial-
begriffe anzuerkennen und zur Geltung zu bringen. Ich sehe in diesen
Gedankenreihen eine gewisse Abkehr von den kommunistischen

1) UnrLHORYN, Die christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche 1882 S. 292. 293.
Vergl. tbrigens auch noch die bezeichnende Stelle im Adyoc 32, 22 (MIGNE,
Patrologia graeco-latina 36, 200): 7 xallwy déoos, mvpds, Hdaros, yijs, Herdw,
xaprdy futowy te xai dyolwy, oréyns, évdbuaros; robrwy i) perovoia xowvij,
Ty pdEv xai wavrdaact, T@y 08 werplwe' xai oddels olitw tioavvos, dore
uovos amolavoar tis xowijs yaowos. ‘Avarélier tov djlov duotiuwms, pfoéyel
alovoios xal wbmor oy vuxtds xal fuéfoas Evallayi, xowov ddoov Hyiaa,
#owos Goos Cwijs xowdy pétoovr xal ydpis oouaros, xowor alodjoewy dvvauus:
tdya 0¢ xal mleioy & mévme Eyei, 10 Enl tovrows mhelov edyaplotely xal
amolavery ijdtov T@Y xowwdy i Ty &x megovaias ol dvrardreoor. Taira
ey oty xowd xai Sudnua xai Ocod dxawetvis yvwolouaras 6 yoveds OF
®ail oi dwpavels Aidor xal dyamduevor xai tijc doliros Son palaxi) xal mepiepyos,
xai 1) @leyualvovoa xal Expaivovoa todmela xai td mepirTra TiS %TOEWS,
6 @dvos tiw xextnuévay 6Aiywy éotiv éyxallomiopara.
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Wirtschaftstendenzen, die sich bei Laktanz zuerst ankiindigten
und bei Basilius voll entfaltet hatten. Gregor von Nazianz lenkt zu
der gemadssigten ethischen Betrachtungsweise des Clemens von Alexandria
zuriick. Es ist, als horten wir aus seinen Darlegungen den Protest des
Philosophen gegen die allzu weltliche Umformung christlicher Heilsbegriffe
und des bei aller Moncherei wirtschaftlich gesund Denkenden gegen die
staatsphilosophischen Utopien auf christlicher Grundlage. Gewiss, Gregor
kehrt diesen Gegensatz nicht in ausdriicklichen Worten hervor, sein Denken
verschliesst sich auch nicht der Moglichkeit utopistischer Folgerungen aus der
Anwendung christlicher Wirtschaftsbegriffe, wenn sie in Verbindung mit den
Kategorien griechischer Philosophie auftreten, aber es scheint, als wollte er
diese Schlussfolgerungen erschweren, ja geradezu aus der kirchlichen Theorie
eliminieren. Und er unternimmt die Beseitigung mittels des Bestrebens,
die rechtlichen und sozialen Begriffe in ethisch-religivse umzu-
wandeln. Wieder ein Beitrag zu jener Umwertung aller Werte
durch die Theoretiker der Kirchel Wie auf Grund der teleologischen
Wirtschaftsbetrachtung des Christentums einem Cyprian nur der der wahre
Eigentiimer seines Besitzes ist, der sich dessen entledigt, einem Clemens
von Alexandria nicht der als reich gilt, der seinen Besitz hiitet, sondern der
ihn mitteilt, und ihm demzufolge das Wertlose besser erscheint als das
Wertvolle, eben weil man sich leichter davon trennt!), so erhofft Gregor
von Nazianz von der Umbiegung der Sozialbegriffe in sittlich-religivse auch
eine Beseitigung der iiblen sozialen Missstinde, die jene im Verlauf der
Geschichte erfolgte Umformung der Sittenbegriffe der gottseligen Urzeit
hervorgerufen hat. Demnach steht schliesslich Gregor von Nazianz, soweit
er sich von dem Endergebnis eines Laktanz und Basilius entfernt, doch mit
ganzer Seele in dem Anschauungskreise, den beide als Erbteil Platos tiber-
nommen haben, und wird wie sie ein Vertreter der Reaktion gegen
das Wirtschafts- und Sozialleben des vierten Jahrhunderts, ein

1) S. oben S. 66, 76, 77. Karr Hasg, Kirchengeschichte 12. Aufl. 1900 S. 120
stellt m. E. Gregor zu niedrig, wenn er von ihm sagt: »weder ein Denker noch
ein Dichter, aber nach seinem Jugendwunsch ein Redner, der michtig fiir wahres
praktisches Christentum gewirkt hat«. TycHO MoMmMSEN hat a. a. O. 5. 36, ob-
wohl er die Nonchalance in der sprachlichen Form seiner Poesien tadelt, doch
auch die Wirme seiner Empfindung, die treffende Spruchweisheit, den Schwung
und die Kraft seiner Argumentation hervorgeboben, nnd ich halte ihn, wie ich
oben ausgefithrt habe, fir einen ganz respektablen Denker, der sich seine geistige
Selbstindigkeit zu wahren versucht hat.
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Vorkdmpfer fir die Wiederherstellung einer fernen, im Licht des Idealen
schimmernden Urzeit.

Nach mehr als einer Richtung hin hat hier im Osten der Presbyter
in Antiochia und nachmalige Bischof von Konstantinopel, Johannes
Chrysostomos, der im Jahre 347 geboren und auf der Deportationsreise
nach dem Osten des Schwarzen Meeres am 14. September 407 gestorben
ist, den theoretischen Abschluss gebracht, vielleicht nicht so reich an
Einfillen wie die Kappadokier, aber sehr viel reicher an gehaltvollen
Ideen und iiber ihren Monchshorizont hinausblickend mit dem Geistes-
auge einer wirklich tiefen und weiten weltlichen Bildung. Nichts dient
besser zur Erkenntnis des toleranten Geistes unseres Johannes als sein
Verhalten gegeniiber dem Brauch des kirchlichen Asyles. Im Jahre 403
erhob die Synode an der Eiche bei Chalcedon auf Grund der Anklage-
schrift des Monches Isaak gegen ihn die Anklage, er habe Heiden in
das kirchliche Asyl aufgenommen und ihnen so eine Zuflucht vor der nach-
eilenden weltlichen Gerechtigkeit eroffnet. Als ein treuer Verfechter
des antiken Geistes der Duldsamkeit und Humanitit wehrt er dem An-
sturm zelotischer Intoleranz auf die Institution christlicher Barmherzigkeit?).

1) Mansi, conciliorum nova et amplissima collectio III, 1145. LoENING, Geschichte
des deutschen Kirchenrechts I, 322. LOENING betont I, 318f, dass das kirch-
liche Asylrecht in keinem Zusammenhang mit den judischen Freistitten und
mit dem im zweiten Jahrhundert gesetzlich anerkannten Asylrecht der Kaiserstatuen
stehe, sondern sich im Anschluss an die den Bischofen eingerdumte Befugnis
der Firbitte fir Angeklagte und Verurteilte entwickelt habe. Ebenso driickt sich
FriepBErG, Kirchenrecht 1895 S. 500 Anm. 24, aus. Gleichwohl scheint mir ein
Vorbild in dem Asylrecht rémischer Tempel, das sich unter den griechischen Ein-
flissen herausgebildet hat, vorzuliegen. Denn das Asylrecht haftet doch am kirch-
lichen Ort, nicht an der bischoflichen Person: als Theodosius im Jahre 392 das
Asylrecht beschriinkt, bestimmt er, dass gegebenen Falles die Staatsschuldner mit Ge-
walt aus der Kirche entfernt werden (c. 1. Cod. Theod. IX, 45), im Jahre 419 wird
der Freibezirk auf einen Umkreis von 50 Schritt von der Kirchentiir ausgedehnt
(c. 1. Cod. Just. I, 12). Sekundirer Natur scheint mir gerade die Bestimmung
Valentinians III. vom Jahre 430, der die lokale Zufluchtsstatt auf die Bischofe
ausdehnt unter Berufung auf Ausspriiche Cyprians: »quoniam in sacerdotibus
ecclesia constate (Constit. Sirmond. XXI). Und selbst die friheste rechtliche Er-
wihnung, der Beschluss c. 7 des Konzils zu Sardica vom Jahre 347, enthiilt die
lokale Form; denn die bischofliche Vermittelung soll denen zu teil werden, die
in die Kirche fliichten (vergl. BuLMERINCQ, Das Asylrecht. Dorpat 1833, S. 74;
gegen ihn LoENiNG a. a. O. I, 319, der diesen Beschluss von Sardica nicht als
erste rechtliche Anerkennung des Asylrechtes gelten lassen will, weil die Flich-
tigen durch die Flucht in die Kirche nicht straflos werden, sondern nur gegen
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Es ist kein Jiingling, der aus den Homilien des Johannes Chrysostomos
zu uns spricht: es ist der vierzigjihrige Presbyter der Christengemeinde
zu Antiochia, der in der verstindigen Exegese der antiochenischen Schule
und ihrer Bevorzugung des einfachen Wortsinnes bei der Schriftauslegung
herangebildet war und zugleich zu den Fiissen des auch von Basilius ge-
feierten Rhetors Libanios aus der Zeit Julians gesessen hatte. »Goldmund«
hat man den hinreissenden Kanzelredner nach seinem Tode genannt, aber
vor allem gehort ihm ein goldenes Herz, dessen inniges, lauteres Gefiihl
durch alle Fiille und Fertigkeit der akademischen Beredsamkeit, durch alle
wohldurchdachte Weisheit und Belesenheit einer weitgehenden literarischen
und philosophischen Bildung wie durch die niichterne Kritik der Exegese
siegreich hindurchbricht. So ist es ihm gelungen, sich unter der oberflich-
lichen und spottlustigen Bevolkerung der prichtigen und ziigellosen Gross-
stadt am Orontes?!) eine Stellung zu sichern und zwischen den Gesellschafts-
schichten der reichen Fabrikanten und Kaufleute und der Arbeiter und
Schiffer fiir die Kirche eine massgebende Bedeutung zu gewinnen.

Die Ausserungen des Chrysostomos richten sich natirlich auch zuweilen
gegen Reichtum und Habsucht ganz in der Weise seiner Vorgiinger.
Dahin gehort ein Ausspruch wie der folgende?): »Diese Vorstellung kannst

Verfolgung geschiitzt. Indessen ist doch das Entscheidende, dass die Kirche
dberhaupt als Zuflucht fir Verfolgte gilt). S. auch Karrn von Hask, Kirchen-
geschichte 12. Aufl. 1900 8. 139: »Das Recht des Asyls ging von wenigen Tempeln
auf alle Kirchen tiber«. Man beachtel. 4. Cod. Theod. (9, 45 Theodos. et Valentinian.):
»pateant summi Dei templa timentibus; nec sola altaria et oratorium templi cir-
cumiectum, quod ecclesias quadripertito intrinsecus parietum septo concludit, ad
tuitionem confugientium sancimus esse, proposita sed usque ad extremas fores ecclesiae,
quas oratum gestiens populus primas ingreditur, confugientibus aram salutis esse prae-
cipimus, ut inter templum, quod parietum descripsimus cinctu, et post loca publica
ianuas primas ecclesiae quicquid fuerit interiacens, sive in cellulis sive in domibus,
hortulis, balneis, areis atque porticibus, confugas interioris templi vice tueatur. Nec
in extrahendos eos conetur quisquam sacrilegas manus inmittere, ne qui hoc ausus sit,
cum discrimen suum videat, ad expetendam opem ipse quoque confugiat. Hanc autem
spatii latitudinem ideo indulgemus, ne in ipso Dei templo et sacros altaribus confugien-
fium quemquam manere vel vescere, cubare vel pernoctare liceat: ipsis hoc clericis
religionis causa vetantibus, ipsis, qui confugiunt, pietatis ratione servantibus.

1) Vergl. MomumseN, Romische Geschichte 5, 456f., 458f, 462f, 468, auch
SEECK, Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, 363. — 2) Eic 7w
mrwyoy Adlagor xai tov miovowr Adyos I (MiGNE, Patrologia Graeco-latina
48, 980): Toio xai éni tdv ahovtodviaw xal mleovextobyraw Adyowm. Aporai
nvés slow 60oic épedoetovies, ta Ty magivrwy Gomdlovres, domeo dv onnlaios
xai xaradvoeot, toic favtdy Valduows xarogirrovies Tas érépwy mepovoiag.
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du dir vom Reichen und Habgierigen machen: Ihrer etliche sind Ré&uber,
an den Wegen lagernd, das Gut der Voriiberziehenden erbeutend und
wie in Hohlen und Schlupfwinkeln das Vermogen ihrer Néchsten in ihren
eigenen Kammern vergrabend«. Aber derartige Ausfille treten bei ihm
selten genug auf, der Ton, den er den Reichen gegeniiber im allgemeinen an-
schlagt, ist meistens grundverschieden von den Schimpfereien
vieler seiner theoretischen Vorginger. »Wir verbieten nicht?),
Reichtum zu erwerben, aber in schlimmer Weise zu erwerben; denn man
darf Reichtum erwerben, aber ohne Habgier, Raub und Gewalt¢, so driickt
er sich einmal aus und malt dann nach den Erfahrungen der Grossstadt die
beiden Bilder: dort der Reiche, der aus dem Bad kommt, in warme Kleider
gehiillt, und freudig zum Mahle eilt, in seinem hell erleuchteten Haus?)
auf tippigem Polster ruht, und wenn nur ein Wassertropfchen durchs Dach
rinnt, das ganze Haus umkehrt und in Bewegung setzt; und hier der’
Arme, der in der Abenddimmerung auf dem Markt und im Kot der
Gassen umbherschleicht, an den Strassenecken bettelt und, weil ihm der
Magen knurrt und ihn Frost und Regen umhertreiben, nicht zum rechten
Schlaf kommt, sondern wie ein Hund die Nacht auf einem Strohhaufen
zubringt. So unterscheidet Chrysostomos auch wie Clemens von Alexandria
und Gregor von Nyssa eine zweifache Art Reichtum und Armut, ge-
winnt diese Unterscheidung aber nicht vermoge einer Gegeniiberstellung
psychischer und wirtschaftlicher Begriffe, sondern innerhalb des wirtschaft-
lichen Begriffes allein, indem er den Entstehungsursachen von Reich-
tum und Armut nachgeht. Gar viel Reichtum?) ist durch Unzucht, Raub
und Ruchlosigkeit, Schmach und Schande erworben und gar viele Armut
durch Prassen und Schwelgerei und tollkiilhne Wagnisse. Es gibt aber
auch Reichtum und Armut, die Gott verliehen hat; dazu gehort die Armut,

1) “Quidia 11, 5 els up mpos Kogwidlovs mowmyy Emworoliy (Bibliotheca patrum
O=xonii 1847 Chrysostomus 1I, 129): 67 od xeledouey uy mlovrely, alia xaxds
\ 2 } )3 A\ \ ’ ! I A [ 2 —~ A ’
i) mhovtely® Eeont yag mhovelv, Ghld ywois mheovekiag, ywQis aoTayijs xai piac

xal TOD mapd mAvvwy dxovew xaxds. — %) Libanios preist gerade das Bade-
und Beleuchtungswesen Antiochias (I, 354. 303). Vergl. MomuseN, Romische
Geschichte 5, 458. — %) “Ouilia 34, 6 &ic Ty mpos Kogwdiovs modny émi-

orolijy (Opera, Oxonii IT, 430f): xai yao doduey xal & domayijs xai amo Tijs
70l ThdQove xaxovpylas xai dnd yonreias xai & Erépwy TowvTwy mgopdoewy
moddy moldols ovvaydusvov mhotroy — Orav ydp s dowros @v véos i) &is
abovas dvaldony Tov mhovtov i) eic yoyras i) sic Erépas twas Towvras Emidvpiag,
xal yévmraw wéme, odn ebdnlov, Su odx amd Tob Yeob péyove Toito, AAL dmo
‘Tijs oixelas Gowtiag;

144



die sich der erworben hat, der sein Gut den Armen geschenkt hat, und
der Reichtum, der auch nach Gottes Gebot verwendet wird. sDie aber
ihren Reichtum durch Beleidigung Gottes erworben haben, beleidigen
auch Gott durch Missbrauch desselben«!). FEine kleine logische Inkonse-
quenz ist freilich bei diesen begrifflichen Unterscheidungen mit unter-
gelaufen: bei dem Reichtum ist es die Verwendung, die anzeigt, ob er von
Gott ist, bei der Armut die Entstehung, und es ist keineswegs gesagt,
dass diejenigen, die ihren Reichtum auf gottwidrige und unrechtmissige
Weise erworben haben, ihn auch auf gottwidrige Weise verwerten miissen.
So hat denn Chrysostomos in anderem Zusammenhange das Urteil iiber
den Wert des irdischen Besitzes ganz in der Weise des Evangeliums
von der richtigen Verwertung des Besitzes abhingig gemacht. »Dies sage
ich, nicht als wenn Reichtum Siinde wire, sondern weil es Siinde ist,
den Armen den Reichtum nicht mitzuteilen und so keinen guten Gebrauch
davon zu machen. Gott hatnichts Boses geschaffen, sondern alles
sehr gut. So ist denn auch der Reichtum etwas Gutes, aber erst
dann, wenn er seinen Besitzer nicht beherrscht, sondern den Nichsten der
Armut entreisst« ?). Konnte man diese Stelle immerhin noch mit jener ersten
zusammenhalten, dass es einen Reichtum von Gott, und einen Reichtum, der
auf gottwidrige Weise erworben ist, gibt, so sagt Chrysostomos gelegentlich
ganz anders®): »Dem Herrn ist das Gut, woher wir es auch zusammen-
gebracht haben«, und macht damit die richtige christliche Verwertung vollig
unabhidngig von der Art und der Ursache der Entstehung des Besitzes.
»Darum hat dir Gott gestattet, mehr zu haben, nicht etwa, damit du es
zur Wollust, zum Saufen und Fressen, zur Kleiderpracht und anderem
Stumpfsinn aufzehrest, sondern damit du es den Bittenden mitteilestc.
»Deshalb besitzest du irdisches Gut, nicht damit du die Armut unterdriickst,

L) ’(),urlia 34, 7: of }u:' pag dueains xextnuévor, fre aapd 1od Yeod Aafiovies,
&lc T TOD Yeod :wor"m;/‘uum avalioxovow (Oxonii 1T, 4)3] ) “Ouddia 13, 6
(Oxonii IT, 157) in ep. I ad Corinthos: xai radra As;vm, 0D l-JTH()i] auagna 0
yofjpara: Tois mrwyoic wiy Savipew adrd, duaptia, xai uly xaldc adrois
zeyoiodar.  O0déy yap 6 Deds xaxdy Zmoimeey, aric mdivra xald iav. “Qore
xal 0 yojuara xald, aAl’ v iy xoarij T@v xextquévow, dav tis mevias e
nh]rjimr /11'*)} — %) Eic zow Adbagmr Adyos I (MiGNE 48, ()88) Aeomorizea
;fao éotr 10 /ou‘uum, odey av adra m'M&E(JJ/wV — Kai dad 10076 oot mheiova
?7&‘”’ avw,(mrmau' 6 BGzog, m’y va el mopveiay xal uédny x(u aﬁngvaytav
xai z,uarmw aolvrélear xal n]v rmla;v /)'Aayfrav avaidoys, Al a Toic deo-
Lévols  adra ()I(I?JE‘LIHJ]:,, — xai yap plaﬁes Etépwy  mhelova, ody’ Wa adrd
avaldons uovos, GAA° a xai Etéoos oixovduos yévy raide.
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sondern damit du sie beseitigst«!). Diese durchaus teleologische Wirt-
schaftsbetrachtung, fiir die sich noch zahllose Ausspriiche des Chrysostomos
beibringen liessen, gipfelt dann einmal in der Definition?): »Ein Gut heisst
der Reichtum deshalb, dass wir damit etwas Gutes wirkenc.

Neben dieser sozialen Wertschédtzung des irdischen Besitzes regt
sich auch bei Chrysostomos noch gelegentlich die psychische Wertung
des Clemens: »Nichts verursacht so viel Streit wie die Geldliebe, nichts macht
den Menschen so sehr zum Bettler, mag er nun reich oder arm sein. Denn
auch in den Gemiitern der Armen entsteht diese gefihrliche Krankheit.
Reichtum und Armut soll man nicht nach dem Umfang des Vermogens,
sondern nach dem Zustand der Gesinnung schitzen, und so ist denn
derjenige der Allerirmste, der sich immer nach mehr sehnt«?. Armut
und Reichtum sind also vollig subjektive Begriffe, deren Wertung allein
von der Intensitit psychischer Faktoren abhingig erscheint. Die ethische
Folgerung aus dieser Deduktion aber ist die: »Lasset uns die Geldliebe
fliehen, die den- Menschen zum Bettler macht, lasset uns das (veld verachten,
auf dass wir das Geld geniessen!« Wieder jene Umwertung aller Werte,
der wir bei Cyprian, Clemens von Alexandria und Gregor von Nazianz
begegnet sind, und die uns auch noch aus zwei anderen Worten des
Chrysostomos entgegentritt?): »Weine nicht iiber die Armut, die Mutter
der Gesundheit, ja freue dich ihrer, und willst du reich sein, so verachte
den Reichtum; denn nicht wer Geld und Gut besitzt, sondern wer kein
Verlangen nach ihrem Besitz hat, der ist reich«, und »Wie lange werden
wir den Ausdruck Arme unrichtig anwenden? Nicht der ist arm, der nichts
hat, sondern der viel begehrt, nicht der ist reich, der viel besitzt, sondern

Y Yaduvqua sic oy Marddiov, Sudia 56 (MiGNE 58, 550): dwd pag voiro
yofuara Eyes, va Mops meviav, ody’ e mpayuoaveion meviay. — *) In ep. ad
Philipp. Hom. 11, 3: yofjuare yao o tobto pnrar, iva Eoyaldueldd t xalov
& adroic (Oxonii tom. V, 117). — ) In epist. I ad Cor. hom. 23, 5: oddéw yap
offtw moleponmowy Gs glagyvoia, obdiy olitw mvmyomody, =iy &y mholte xdy
& mevig pavij. Pletar pao xal & aevijtwy Yoyaic 10 yalenov Todto véoyua. —
Ob yap @ uérpw tis odoias, dlda tfj dadéoer Tijc yvaduns 6 mhovros xai i
qevia nolvoviar xol Exeivos udhotd foty 6 mdviow mrwyératos 6 dei Tod
adetovos Emdvudy. — Dedyousy Ty @uiagyvolay Ty atwyomody, xai xara-
poovipey yonudrww, iva dmolatoopey yonpudraoy. — 1) In epist. II ad Cor.
hom. 12, 6: i) O wdaie S meviay vy Oywias pyréga, dAda wal dydiov.
_K:ai si ﬁm_’,:}{.se ahovtely, xaracp{_)é:}m :’zloétov.’ Ol’?' ;!dg‘ 0 yonipara Eaw, dlla
70 uy Odeicdar vov Fyew todro mdiiora edmogio (Chrysostomi opera, Oxonii
TEE, 1477
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der nichts bedarf. Der freie Wille macht die Menschen reich und arm,
nicht der Uberfluss oder der Mangel an Geld«Y).

Johannes Chrysostomos arbeitet iiberhaupt, auch, wo er von dem wirt-
schaftlichen Reichtum und der wirtschaftlichen Armut spricht, mit Begriffen,
die er sich augenscheinlich unter der Einwirkung der sozialen Gegen-
sdtze in der Grossstadt Antiochia gebildet hat. Verfolgen wir, um diese
Behauptung zu erhirten, jene Darlegung, an deren Spitze der Satz steht:
»Nicht allein bediirfen die Armen der Reichen, sondern auch die Reichen
der Armen, ja die Reichen der Armen noch mehr als die Armen der
Reichen?).« Unser Presbyter erscheint da als ein erster Vertreter jener
theoretischen Abstraktion, die durch eine Isolierung wirtschaftlicher
Faktoren deren Wirkung klarlegen will: er stellt sich zwei Stidte vor,
die eine nur mit reichen, die andere nur mit armen Einwohnern. In der
Stadt der Reichen gibt es weder Kiinstler noch Baumeister, keine Zimmer-
leute oder Schuhmacher, keine Bicker, Ackersleute, Schmiede, Seiler u.s. w.,
denn kein Reicher wird ein solches Handwerk treiben wollen. Die Be-
wohner der reichen Stadt sind also gezwungen, die Armen kommen zu
lassen, wenn sie wirtschaftlich bestehen wollen.

In der Stadt der Armen gibt es nun keinerlei Reichtum von Gold,
Silber, Edelsteinen und kostbaren Gewindern. Aber man bedarf ja hier
auch dessen nicht. Technik und Kérperkraft, die rauhen abgehirteten Hande,
-kunstfertige Finger emsig arbeitender Frauen braucht man; zum Bau, zum
Pfligen und Umgraben der Erde, zum Schmieden des FEisens sind nur
die Armen vonnéten. Die Reichen wiirden hochstens, wenn sie in die
Stadt kamen, diese zu grunde richten.

Chrysostomos setzt also Arme, Arbeiter, Leute aus dem gemeinen Volke
(mwévyres, dijuog) einander gleich und konstruiert, genau genommen, keinen
Gegensatz zwischen Reichtum und Armut, sondern zwischen Kapital
und Arbeit. Dort® die Rentiers, die die Arbeit scheuen und sich dem

1) In epist. ad Philipp. hom. IT, 5: uéyot adre mévyres; péyot mére mrwyoi; otz o,
obx Eot wévns 6 unddy Ewy, AL 6 molddw Emdvudv: odx For whotoios 6 molla
HERTNUEVOS, AR O undevos deduevos. Al mpompéoes xal Tovs mhovtotvras xal Toic
mevopévovs Eoydloviar, ovy’ 1) Ty yonudrmy meowvoia 0bdE 1§ Edaa. — 2) In
epist. I ad Cor. hom. 34, 4: 0d yap O 1@y mhovoiwy of névyres déovrar uévoy,
adda xai oi ahovaior Ty mevijtaww, xal ovtor udldov Exelvwr 7 xeivor TodTww. —
3 In ep. I ad Cor. hom. 34, 5: 7ic pdo d&r E&lowo TdY mhovrotyrtwy Taira
uettévan woté, Gmov ye xal aibrol oi tadra perayepilovrec, Gray edmoprfiowo,
odx dvéyoviaw Tijc dmo Ty Egywy toltwy Talmmwolas; — — &y Te oixodousiy
Oép, ob yovood xar doyvoiov O xai papyagurdy, Aild Tégms xal yewdy, yeipdy
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Miissiggang und der Wollust ergeben, hier die abgehérteten schwieligen
Proletarierfauste oder die kunstfertigen Hinde der Weberinnen und Sticke-
rinnen. Die ganze Argumentation des Chrysostomos weist unverkennbare
Ahnlichkeiten mit jenen modernen kommunistischen Gedankenreihen auf,
die in dem Manifest der kommunistischen Partei vom Jahre 1847 den Aus-
druck erhalten haben: Die in der biirgerlichen Gesellschaft arbeiten, erwerben
nicht, und die in ihr erwerben, arbeiten nicht¢, oder die in der Eingangs-
these des Gothaer Programmes vom Jahre 1875 so lauteten: »Die Arbeit
ist die Quelle alles Reichtums und aller Kultur.« Man wird diese offen-
sichtlichen Analogien nicht beseitigen konnen, auch wenn man im iibrigen
zugeben muss, dass Chrysostomos nicht die Folgerung gezogen hat, dass
der Besitz der Reichen einzig und allein das Ergebnis der Arbeit der
Arbeiter sei und dass diesen daher die ausschliessliche Verfiigung iiber
das Arbeitsprodukt gebiihre. ;

Gleichwohl hat Chrysostomos zweimal in seinen Reden den Versuch
gemacht, das grosse Problem: Wie lassen sich die widerstreitenden
Interessen von Kapital und Arbeit versohnen? in Angriff zu nehmen.
Einmal in Antiochia und einmal in Konstantinopel.

In einer Predigt, die er vor seiner Antiochenischen Gemeinde iiber
das Matthausevangelium hielt, sagte er!): »Untersuchen wir, ob mehr

8¢ oty amids, aila rervloudvwy xal daxriloy dneoxlyxétwy xai ioyios ToAlis.
In der hom. 39, 8 in ep. I ad Cor. erzihlt er von den Reichen, dass sie Wein
und Getreide nie mit Riicksicht aufs allgemeine Wohl verkaufen, und entwirft das
Bild des Reichen, 100 xa’ éxdoryy fuéoar edyouévov yevéotlu iy, va abr
yévirar yoveiov (opera Oxonii 1847 tom. II, 502). Ein Licht auf die schidliche
Bedeutung dieses antiochenischen Getreidehandels wirft einmal der Ausspruch einer
Erdbeschreibung aus der Mitte des vierten Jahrhunderts: »Ganz Syrien hat Uber-
fluss an Getreide, Wein und Ol« (Momumsex, Romische Geschichte 3, 463) und
dann die Tatsache, dass Julian es im Jahre 362 fir nitig hielt, den Getreidepreis
in Antiochia zu regulieren (Ammianus Marcellinus XXII, 14, 1). Vergl. BUCHER,
Tibinger Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft 1894, 50, 195 und SEECK,
Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, 516 Anm. 12.

1) In Matth. ev. hom. 66, 3 (MiGNE, Patrologia graeco-latina 58, 630): éferdowpuer,
tives mlelovs dv 1] mbler, mévqrec i) mhobowor zal tives olite mévyres otte
alovoior, @l oi wéony yaoav Epoviss. Olov, #ou 10 dénuvov uépos mlovoinw,
xal 70 Oéxarov meviToy T@Y 00d&y Glws Eydvrwr: of 0 lowmol Ty pécwv eivi.
Aéhwpey volvoy i Tode deouévovs to adv mlijdos Tijs mbiews, xal Speade Ty

aioytmmy Goy. — — I yao diédowto of e mdovtodvies, of e per’ Exelvovs, Tovg
deopévove dotiov xal dvdvudtwr, pdhs dv mevvijxovia dvdodow i) xal éxaroy
Adyor wévs els, — wal va wadns adrdy vy dnavdpwmiov, fvos Tdy Eoydray
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Arme als Reiche in unserer Stadt sind und wieviel in mittlerer Vermogens-
lage. FEin Zehntel der Biirger ist reich, ein Zehntel arm ohne irgend
Hab und Gut, der Rest ist in mittlerer Lage. Teilen wir nun durch
die Zahl der Bedirftigen die ganze Bevolkerungszahl der Stadt, so werden
wir erkennen, welche Schande sich herausstellt! Denn, wenn man die
Reichen und die Wohlhabenden auf die verteilt, die kein Brot und keine
Kleider haben, so kommt mit knapper Not auf 50 oder 100 Manner die Er-
nihrung eines Armen. Damit du dir aber ein Bild von deren Unmensch-
lichkeit machest, bedenke eins: die Kirche hat nur die Einkiinfte eines
reichen und eines mittleren Vermogens, und wieviel Witwen und Jung-
frauen ernihrt sie tdglich; nach dem Verzeichnis dieser sind es 3000.
Wenn daher nur 1o Ménner soviel aufwenden wollten, so gdbe es keinen
Armen mehr.« Der Sinn ist doch offenbar der: Wie die Verhiltnisse
leider gegenwirtig liegen, sind es mit knapper Not 50 oder 100 Reiche
und Wohlhabende, die einen Armen ernihren. Aber nach den Bevél-
kerungsverhiiltnissen und dem Prozentsatz der Armen miisste eigentlich
auf 10 Reiche die Ernihrung eines Armen kommen. Das stimmt denn
auch anndhernd, wenn wir die Einwohnerzahl Antiochias, soweit das
tiberhaupt moglich ist, abschéitzen und dic Zahl der Reichen, Woahl-
habenden und Armen der Stadt darnach berechnen. MOMMSEN nahm an,
Antiochia habe der Volkszahl nach in der Kaiserzeit nur hinter Rom,
Alexandria und Seleucia zuriickgestanden. Die Zahlen stellen sich nun
nach EDUARD MEYER etwa so: Alexandria hat in der Zeit Ciasars
300000 Freie (Diodor XVII, 52), Seleucia soll 6ooooo (Plinius VI, 122)
und im Jahre 164 nur gooooo Einwohner gehabt haben (Oros. VII, 15),
wiéhrend man bei Rom iiber ein Maximum von 700000 Einwohnern kaum
hinausgehen darf!). Sicher greift man dann mit dem Ansatz von 300000
die Volkszahl Antiochias nicht zu hoch. Dann hitte es dort nach Chry-
sostomos 30000 Reiche, 30000 Arme und 240000 Minner mittleren Ver-
mogens gegeben, und wenn man auf die 270000 Wohlhabenden die Armen
verteilt, so kdme auf g Wohlhabende ein Armer. Chrysostomos setzt 10
an und meint, die Ernihrung eines Armen sei fiir diese 10 gewiss keine

OO0V Hal TOY i) otpoéga adovtovvran medaodoy 1) Lxxlyaia .sxouaa, awm;roo;f
doats m(zgym =a)’ sxuanjv ijuéoay /};omg, boate mapévors' xal yap eic Tov
Ty 'rotayuumw aoud oy & xardloyos adrady F(pﬂaos — — Qors el Oéxa dvdpes
udvor oiitws f¥édnoar dvalioxew, oddels v Ty mévys.

1) MommsEN, Romische Geschichte 5, 456. Epuarp MEVER, Art. Die Bevilkerung
des Altertums im Handwérterbuch der Staatswissenschaften 1899 II, 680. 689.
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iibermassige Leistung, da doch die Kirche von Antiochia, die nur iber
die Einkiinfte zweier Wohlhabenden verfuge, tidglich 3000 Arme verkostige.
Wir kennen nun auch die Zahl der Antiochenischen Christen in damaliger
Zeit; Chrysostomos schligt sie auf 100000 an!) und meint hierbei, wenn
jeder dieser Christen jedem Armen nur ein Brot und einen Obolus gibe,
so wire nicht ein Armer mehr vorhanden.

Hatte mit diesen Ausfithrungen Johannes Chrysostomos den Widerstreit
zwischen Kapital und Arbeit dadurch auszugleichen gesucht, dass er die
einzelnen Armen den einzelnen Wohlhabenden zuteilen und also eine welt-
liche Gemeindearmenpflege mit ehrenamtlichem und individua-
listischem Charakter durchfithren wollte, so hat er spater als Bischof
seiner konstantinopolitanischen Gemeinde vollendete kommunistische
Theorien entwickelt, nicht mit dem Sturmlauf einer jugendlich quellenden
Phantasie, sondern mit dem reifen Urteil und dem verstindigen Ernst eines
bald 6ojihrigen Mannes. Er kniipfte?), wie so oft schon seine Vorgénger,

1) Tn Matthaeum homilia 85 oder 86 (Migye 38, 762). ROSCHER, System der
Armenpflege und Armenpolitik 1894 S. 78, will anscheinend aus der Stelle: xai
yao Tob eod ydom gic déxa pvouddwy dodudv olum tods drratida cvvayoué-
vovs tedely herauslesen, »dass so viele Arme von aussen her dort zusammen-
stromten«. Mit der Zahl 100000 sind aber nicht die Armen, sondern die
Gliubigen Antiochias tberhaupt gemeint, worauf schon das »tod Jeol ydouwrec
schliessen lasst, denn der Text lautet weiter: xal & é&vds dorov peredidov Tl
T meviftov Exaoctos (jeder der 100000 soll jedem Armen geben). Vollends
nach der Angabe der homilia 66, 3 kann man entweder nur 3000 christliche
Arme oder nach den im Anschluss an diese Homilie oben angestellten Erdrterungen
nur 30000 Arme iiberhaupt in Antiochia zihlen, aber keine 100000. —
) Yaduwmua e tds Ipdéas tdv *Amostédaw, Suidia 11 (MIGNE 60, 96f. nach
MiGNE 60, 10 im Jahre 400—4c1 gehalten): O yap uéper uev édidocay, pégel
OF &raguetovros obdE mdvia upév, @s i 04 Thy dvopaiiay ix uécov
f’siflyayov, xai &y (imr‘}ovia v moldfj' nal pera moilic 0¢ Tﬁg 1) T00TO
Enotovr. O06¢ /ag elc Tac yetgas Eroduawr éozwm, 0Dk rsrnqam;aea'ms TAQETY OV,
ailla maga tove midag aqnm(w, xal abrobs olxovéuovs fpiecay wvsm‘)at, e
xvolovs émolovy, fva dc éx xowvdy lowmov dvalioxnyral, alia uy g &8
idicwy. Todro el nat viy yéyove, pera mlelovos dv tijs fidovis Efidoaper,
xal mlovoior xal mévyres. Ob ol wéyyor O¢ updilov, i) tols mloveios TolTo
s(psgsv iy ﬂ;v Hdovipy. — Mdlwra piv yae xal & Exeivory 51’}101' Y TOTE
ysvo‘usrmv, i) Jm)?.ouvug 0D urjav dvdeeic, Glla xal Tovs :rfw]mg shovaiovs
Znofovy. Iy dlla wal viv unonm,ua),uev 0010 T R.O;Jm, xal mavres T
abt@y amictwoay mwhvra, xal @eoérwoay e péoov, T Ay Aym: uindeic
Boovfeicdw, wite miobaws, wire mévye. Iléoov oiew yovoior cvvdyesda,
By otoydlouar (od yap O uerd dxofeias dvvarov elmeiv), Gue el mdavies xai
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an den Bericht der Apostelgeschichte iiber die wirtschaftliche Situation der
Muttergemeinde in Jerusalem an, und man gewinnt den Eindruck, dass er alle
jene fritheren Auslegungen berichtigen will: »Denn nicht gaben sie bloss
einen Teil und behielten einen anderen fiir sich, noch auch gaben sie alles
gewissermassen als ihr Eigentum. Sie hoben die Ungleichheit auf und
lebten in grossem Uberfluss, sie taten dies in der preiswiirdigsten Weise. Sie
wagten es auch nicht, die Gaben unmittelbar in die Hinde des Darbenden
zu legen, noch schenkten sie mit hochmiitiger Herablassung, sondern sie
legten sie zu den Fiissen der Apostel nieder und machten diese zu

adow 6 adrdw dvrabda xévocay yofjuare, xal ywoela xal xrjuate xal olxics
datdovro (Gvdpdmoda yag odxn dv elmoyu oddE ydp TéTe TOTO ¥, AAN
Zlevdégovs lows Emérgemov yiveadar) tdya dv éxaroy wvouddes lrpdw yovoiov
ovvijydmeay: udddov 08 xai dis xai tolc Tooaira. FEiné ydo por, 1) mélic fuir
el mbooy puyddwy dodudy viv telel; aboovs fodleade eivar Xowwmavois;
potleade déna pvorddas, o 08 dito ‘Eiljvar xal lovdalwy; mécar pvguides
yovaiov cvveléynoar; mécos 0t dorduds ote mevijrow; Odx oluar whéoy pvoLddomy
aévre. Totrovs O xall Exdoryy Huéoav toépeoda, méon apdovia iy; Mdalloy
0t rowijc Tijs Toopilc ywoudvys, xai cvasitwy Gviwy, obdEé moldijs dv Edénce
dazdvnys. Ti odv, guoty, duédlouer mowly pera 10 dvalwdipar; 2o oiet dvvndira
avaiwdijvai more; o yap v wvowalacioy 1§ tod Oeod ydois yéyove; ol yap
mhovalwe & 1) 1ob Oeod yhow éeyddny; T dé; odx dy odpavor Eémovjoauer
iy pijv; Ei &da towyilion xai mevtaxoyilion, toito yerduevor oltws Elauype,
xal 0ddelc adtdv meviav jfindoaro, méom udllov &y tocoite mhide; Tic Ot ox
v xal T Eawdey Enédwxey; Iva & detbw, St 1o dieondobar, T0bTo damavnodv
xai sevias mouprxdy, Forwm olxia, ¥vda mwdla Oéxa xal yuvi) xal dvijo xal i
udv dowovoyeitw, 6 0 #Ewdev weoérw moosddovs” eimé & uot, oitor xowj
arrovuevor, xai uplay Epovies olxiay, mhelova dv dvalioxowy, i Owomacdévres;
FEidnlor, éu dwomaciévies; Ei yoo példowey dieandodtar 1o déxa madia, déxa
xal obequdroy yoeta, déxa toansldy, déxa banostdr, xai tijs dAayc mposédov
rocavmys. Tt 8¢, &vda dodhwv alifdds dotw; obyi o robro mdvres uiav Egovo
todmelay, dore piy moldy yevéoda vy damdvyy; ‘H yap draipeors del
dhdrrwary dumotei, 1) d& Sudvora xai ovupowria atéyow. Otws o év
10l povastyoios Lot viv, domep moté of moroi. Tis dv dmédaver oty dmo
Jpod; tis 02 ob dwrodgy uerd dgpdovias mollijc; Ny uév odv Tobrto
dedoinacty dvdowmor pdliov, i) elc mélayos éumeoely daletor xal
dmetpor. Ei 0é meipay émoodueda todtov, 11 dy narerolpijoapey
roi modypatos. Iléoyy ole xal ydow evar; Ei yag tore, Sre oddeis iy mords,
ddda towayidor mai meviasaayior udvov. “Ote mdvres oi tijs oixovuévye fjcay
Eydooi. “Ore oddaudder mpoceddxwv aapapvidiav, ottw O xaverodunoay Tob
qpdyparos: abéow udiiov viy todto dv Eyévero, Hda T tob Oeod ydom
aavtayod tijs oixovuévye mwotol; tic & dv Euever Ellyy iowtdy; oddéva Eywye
fyovuar ottwe v mdvias dmeomacdusda, xai eilxbcapey moos iuds adrovs.
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Verwaltern und Herren der Spenden, damit, was man brauchte, aus dem
Vorrat der Gemeinschaft und nicht aus dem Privateigentum einzelner
genommen werden konnte.

Wiirde dasselbe heutzutage geschehen, so lebten wir viel gliicklicher,
Reiche wie Arme, und die Armen wiirden nicht mehr Glick dadurch
gewinnen als die Reichen. Denn damals wurden die Gebenden nicht arm,
sie machten auch die Armen zu Reichen.

Stellen wir uns die Sache so vor: Alle {ibergeben das, was sie haben,
in gemeinsames Eigentum. Ich stelle bloss den (Gedanken auf, niemand
mag sich dartber dngstigen, weder der Reiche noch der Arme. Wieviel
(zeld glaubt ihr, dass zusammenkommen wird? Ich schliesse (denn mit
Sicherheit kann man es nicht behaupten), wenn alle zusammen ihr Geld,
ihre Acker und Besitzungen hergiben (von den Sklaven will ich nicht
sprechen, denn die gab’s wohl damals nicht, da man sie freiliess), dann
wird wohl eine Million Pfund Goldes zusammenkommen, ja wahrscheinlich
zwei- und dreimal so viel. Nun sagt mir, wie viel Menschen zusammen
enthidlt unsere Stadt? Wie viel Christen? Wohl 100000, die iibrigen sind
Griechen und Juden. Wieviel Tausende Pfund Goldes miissen da wohl
zusammenkommen! Und wieviel Arme haben wir? Ich glaube nicht, dass
es mehr als 50000 sind. Wiére wirklich eine iibergrosse Summe nétig, um
diese jeden Tag zu ernihren? Wenn die Nahrung gemeinsam beschafft
wird und sie gemeinsame Mahlzeiten erhalten, werden die IKKosten nicht
sehr bedeutend sein konnen. Was werden wir also mit dem Schatz, den
wir aufgebracht haben, anfangen? Glaubst du, dass er je erschopft werden
kann? Und wird sich nicht die Gnade Gottes reichlich auf uns ergiessen,
werden wir nicht aus der Erde einen Himmel machen? Wenn das sich
bei 3000 oder 5000 so glinzend erwiesen hat und keiner von ihnen tber
Armut zu klagen hatte, um wieviel mehr misste sich das bei einer solchen
Menge bewidhren! Wird nicht mancher von denen, die neu hinzukommen,
noch etwas hinzufiigen? ;

Auf eins will ich noch hinweisen. Die Zersplitterung der Giiter ver-
ursacht grosseren Aufwand und dadurch die Armut. Nehmen wir ein
IHaus mit Mann, Frau und zehn Kindern. Sie betreibt Weberei, er erwirbt
ausser dem Haus seinen Unterhalt. Werden sie mehr brauchen, wenn sie
in einem Haus gemeinsam oder wenn sie getrennt leben? Doch wohl
offenbar, wenn sie getrennt leben. Wenn die zehn Kinder auseinander-
gehen, so brauchen sie zehn Hauser, zehn Tische, zehn Diener und alles
andere in gleichem Massstab vervielfacht. Und wie steht’'s mit der Menge
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der Sklaven? Lisst man nicht diese schon zusammen an einem Tische
essen, um die Kosten zu ersparen? Die Zersplitterung fithrt regelmassig
zur Abnahme, Eintracht und Einklang zum Wachstum des Vorhandenen.
So lebt man jetzt in den Klostern wie einst die Glaubigen. Wer starb
da vor Hunger, wer wurde nicht reichlich gesittigt? Und doch fiirchten
sich die Leute davor mehr als vor einem Sprung ins unendliche Weltmeer.
Méochten wir doch einen Versuch machen und die Sache kithnlich angreifen!
Wie gross mochte da der Segen sein! Wenn schon damals, wo es nur
3000 oder 5000 Glidubige gab und ihnen die ganze Welt feindlich gegeniiber-
stand, wo nirgends ein Trost winkte, unsere Vorfahren sich so entschlossen
ans Werk machten, wieviel mehr Zuversicht miissten wir jetzt haben, wo
es durch Gottes Gnade allerorten Gliubige gibt! Wer mochte da noch
Heide bleiben? Keiner, sollt’ ich meinen; alle wiirden wir heranziehen
und in unseren Bund aufnehmen k&nnen.«

So stimmt wenigstens betreffs des Chrysostomos nicht das, was LUDWIG
STEIN gesagt hatl): »Die kommunistische Doktrin war ein pium desi-
derium, eine gehitschelte Lieblingsidee, von deren Undurchfithrbarkeit
man jedoch innerlich iiberzeugt war.« Es ist dem Bischof der Christen-
gemeinde zu Konstantinopel vollig ernst mit seinem Vorschlag, und wenn
er diesen auch im Anfang seiner Darlegung bloss einem rasch hingewor-
fenen Gedanken vergleicht, so fordert er am Schlusse dazu auf, mit dem
kithnen Wagnis einen Versuch zu machen. Er ist iiberzeugt, dass sich
der Kommunismus des Genusses in Konstantinopel recht wohl verwirk-
lichen lasse, sowohl bei dem Verhiltnis der Zahl der Armen zu der

!) Die soziale Frage im Lichte der Philosophie. Vergl. GEorRG ADLER, Geschichte
des Sozialismus und Kommunismus 1899 S. 76. Chrysostomos hat auch schon friher
ahnliche Gedanken ausgesprochen, z. B. in ep. I ad Cor. hom. VI, 4, wo er an-
kntipfend an die Schilderung eines Kommunismus in Jerusalem ausruft: »xai »iw
av yévyrar tolito, wy olxovuévyy Emotedypousy dnacay xai oyusimv ywols«<.
ADLER, Art. Sozialismus und Kommunismus im Handwérterbuch der Staatswissen-
schaften 1go1 VI, 814 meint, .im Mittelalter hitte unméglich ein Kommunismus
der Produktion als Ideal auftauchen kénnen, da man fast ausschliesslich selbstindige
Kleinbetriebe vor Augen gehabt hitte. Es wire also nur der Kommunismus des
Konsums als Idee moglich gewesen. Diese Begriindung wird durch eine Er-
scheinung wie Chrysostomos entkriftet. Gerade in zwei Grossstidten der aus-
gehenden Antike, in Antiochia und Konstantinopel, hat er seine Ideen vertreten,
wo er doch gewisslich genug Grossbetriebe vor Augen hatte, die ihn auch fir
einen Kommunismus der Produktion hitten erwirmen kénnen. Chrysostomos
kommt zu seinem Ideal durch eine Verbindung platonischer und asketischer
Gedankenreihen mit biblischen Reminiszenzen.
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Volkszahl der Stadt und bei der grossen Menge der Christglaubigen zu
seiner Zeit wie auch unter der Erwigung, dass ein Kommunismus des
Verbrauchs wirtschaftlicher sei als die Zersplitterung in viele einzelne
Haushaltungen.

Die Idee eines Kommunismus des Konsums war unserem Chrysostomos
beim Anblick des Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit erwachsen, wie
er sich in den beiden Stitten seiner Wirksamkeit, in den Grossstidten
Antiochia und Konstantinopel herausgebildet hatte und ihm sinnfillig
entgegentrat, und er hatte sie aus der Darstellung der Apostelgeschichte
von der jerusalemischen Muttergemeinde herausgelesen; er las sie aber
heraus, weil er in dem kommunistischen Gedankenkreise stand, den in
Reaktion gegen die Entwickelung des vierten Jahrhunderts Méanner wie
Laktanz und Basilius im Anschluss an die griechische Staatsphilosophie
in die Gesellschaftslehren christlicher Denker hineingetragen haben. Doch
wie Plato als (Greis sich beschied, sein Idealstaat sei nur sfir Gotter oder
Gotterkinder«, so hat auch Johannes Chrysostomos einmal resigniert
bemerkt, das Ideal des Kommunismus sei nur fir die Vollkommenen
(mpos tovs tedeiovs), die minder Vollkommenen (oi dredéoregor) sollten sich
auf Almosengeben beschrinken?!). TFreilich hat zu dieser Bemerkung
gewiss auch die Unterscheidung einer natiirlichen und itbernatiirlichen Moral,
die sich bei Origenes findet, Veranlassung gegeben, wie diese ihrerseits
unter der stoischen Einteilung der Pflichten in mittlere und vollkommene
sich gebildet haben mag.

Dem Wunsche des Chrysostomos, die Wohlhabenden sollten durch Ent-
dusserung ihres Vermogens die Moglichkeit der Herstellung eines Kom-
munismus des Konsums erdffnen, entsprechen dann andere theoretische
Ausserungen iiber das Eigentum. »Sage nicht, ich verzehre das Meinige,
ich tue mir mit dem Meinigen giitlich; denn du tust es nicht von dem
Deinigen, sondern von dem Fremden.« »DasFremde wird dein, wenn du es
fiir andere verwendest; gebrauchst du es aber schwelgerisch fiir dich selber,
so wird, was dein war, fremdes Gut.« »Denn wer nicht wagt, von dem
Gelde Gebrauch zu machen, gleich als wire es fremdes Eigentum, der macht
keinen Gebrauch davon.« »Was hat ein Mensch fiir Nutzen, der Fremdes
besitzt und sein Eigentum nicht besitzt?« »Nicht uns gehort, was unser ist, .

) Plato, vduoe V, 739d: 4 uév Oy towadty wdlis, eve mov deol §) maides Dedww
avTiy oixovor alelovs &vds, olitw dwldvres edpoaduevor xatoxoior. EDUARD
MevER, Geschichte des Altertums 1902 V, 357. Chrysostomos in ep. I ad Cor.
hom. 15, 6.



sondern unsern Mitmenschen. (Gebrauchen wir es also wie Fremdes,
damit es unser wird, das heisst, indem wir unseren Uberfluss den Armen
geben«!) (dass der Uberfluss den Armen gehort, haben auch Cyprian,
Clemens von Alexandria, Origenes und Basilius gelehrt). Wieder ein
Beitrag zu der Umwertung der Werte seitens der Kirchenlehrer. Unser
Besitz gehort uns gar nicht, sondern unseren Nebenmenschen; verwenden
wir ihn nur fir unser eigenes Wohlleben, so wird er nie zu unserem
Eigentum, verwenden wir ihn dagegen fiir unsere Nebenmenschen, so
wird er unser Eigentum. Es sind Anklinge an die Anschauung Cyprians,
dass nur der wahrer Eigentiimer seines Besitzes sei, der sich dessen
entledigt, und an die des Clemens von Alexandria, dass nur der reich
sei, der seinen Besitz anderen mitteilt.

Wenn nun aber, wie Chrysostomos auch einmal sagt, der Reiche nur
ein Pédchter der Gelder ist, die unter die Armen schuldigerweise sollen
verteilt werden, so kann die Konsequenz nicht ausbleiben: »dass die
Reichen das Gut der Armen innehaben, selbst dann, wenn sie nur das
viterliche Erbteil tbernommen haben«?), wie auch die Awusflucht, der
Reiche sammele das Geld fiir seine Kinder, nicht gelten darf. TFreilich,
die schroffe Ablehnung des natiirlichen Erbrechts, wie sie einem Cyprian
und Basilius eignet, hat Chrysostomos nie in deren Weise hervorgekehrt.
In den meisten Fallen entstehen auf dieser Grundlage bei Chrysostomos
nur Mahnungen zu einer ganz besonders umfangreichen und ausgedehnten

> \ £ ’ e ~ 2 -~ 2 a7 1
1) In ep. I ad Cor. hom. X, 3: uy wolvvv Aépe, Su tdw duavrod dvalionw =al
) ~ 5 ~ ~ 5 2o ~ e ~  3AAn 5y ~ ) - 14
& raw Euavrod rovepd. Obx dmd tdv favtod, Al dmd raw allotplwr. Iivetar
1 A Al 21 / N 2 € 3 7 PO | 1 2 A 5 ’ -] ~
0t 6 1a ArloTow, dv els Etépovs dvaldoyst v OF el oavtdr dvaldoys apedds,

atldrowa yéyove ta od (opera ed. Oxonii I, 116). — In ep. ad Philipp. hom. 10, 3:
6 ydo wip ToAudy atroic yofoacdu domep allotoios od xéyonrar, xal otk Fou
xofjois oddauds (opera ed. Oxonii V, 117). — De Lazaro concio VI: f yap

dipelos dvioddmg allotowa Eyovr; xal td favroi odx Fyovm; und weiter: dav
tic oot oy magaxaradjxyy, wy Sdvaual e xaléoar miobowr; odyi. S Ti;
aldétowa yap wéxmyoar.  Tobro ydo magaxorajxy Eoriy (MigNE, Patrologia
graeca 48, 1039). — De Lazaro concio II: od ypdo domw adroi 10 abrod,
alda @y ovvdodiwy 1@y favrod. DPeddueda tolvey abrdv de aliotpimr, o
yéviraw fuérepa. Ilie d¢ adrdy paodpeda o dllotpiwy; Stay wy els meprtis
avrd avalioxwper yoeias, dila taic Tdwv mevijroy aitd ovuupeoibmpey yeooi
(MiGNE 48, ¢88). S. dazu oben S. 128. — 2) De Lazaro concio II: otirw O
xal 6 ;lovolos dmodéxtns tic dont Taw Tolc mévnow dgpeldopfvar yonudray
dwavepndippan Emmaydeis adra Savéuew 1éw favrod cuvdotiwv Tols mevouévols.
“Ou ta 1@y mevijrow Eovew oi mloteor, xdy matodov dadéfwviar xiijooy
(MioNE 48, 988). In ep. I ad Thess. hom. 10.
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Armenpflege. So begriindet er gelegentlich das Gebot, wir sollen
dem Bedurftigen auch dann helfen, wenn er bose und schlecht ist, »unser
Herz soll einem Hafen gleichen, der alle Schiffbricchigen in gleicher
Weise aufnimmt, einerlei, ob sie gut oder bose sind«, einmal mit dem
Hinweis auf Gott, der auch seine Sonne iiber Gerechte und Ungerechte
aufgehen ldsst, dann aber mit der Bemerkung, dass wir uns ja mit
den Nachforschungen iiber das Vorleben der Bedirftigen nur eine un-
notige Last aufbiirden und dass wir auch gar nicht wissen konnen, ob
uns nicht gerade Wiirdige begegnen, die wir fiir unwiirdig halten!). Ja,
er widerrdt der Kirche und den Priestern das Kapitalisieren fiir Zwecke
des Almosens, damit auch kiinftige Wohltiter und Erblasser noch ihr Teil
fir die Armen tun konnen?).

Mit der Anschauung, dass unser Besitz den Armen gehart, wechselt
zuweilen die andere, die sich keineswegs genau mit jener deckt, dass
unser Besitz Gott gehort. »Nichts ist dein eigen, nicht das Geld,
nicht die Rednergabe, nicht einmal die Seele; denn auch diese gehort
dem Herrne. »Denn das mein und dein sind nur leere Begriffe. Alles
gehort dem Schopfer, wenn auch die Nutzniessung dein ist«. Dem schliesst
sich dann ein Ausspruch an, der so recht aus dem gottinnigen Gemiit des
Chrysostomos entsprungen ist: » Nimmt dir Gott Vermogen, Ehre, Ruhm und
selbst Leib und Leben, so nimmt er sein Eigentum, und nimmt er dir deinen
Sohn, so ist es nicht dein Sohn, sondern sein Khnecht, den er nimmt«3),

Immerhin vermogen auch solche gelegentlichen Ausserungen nicht
die Beurteilung des Chrysostomos, die wir von dem Vorkdmpfer einer
kommunistischen Regelung des Konsums gewonnen haben, irgendwie zu

') De Lazaro concio II (MIGNE 48, 989): Miav &ew ovwyyopiay & mévic, wjr
&vdeaay xai 10 wadeordvar & yoela: undiv owdv amaiter mAfov, dlid wiy
anayroy j] moviedraros xai i drayxaias dmopij Toowic, Mwpey adtob TOV
lapdy. — Ay Eore téw & dvdyxy 6 efuov: & 0k gy tods vavayim
mepumeaovTas  dmarras Hmodéyerar, wal Mer éw mvdvar: xiy wovnoi, xévy
xonorol, xay otody dow oi xwdvvedortes, clowm @Y oixeiwy atrovs mapaméume
n6dmawy. — ) Ilegi icomatvme (MIGNE 48, 656). Vergl. RoscHER, System der
Armenpflege und Armenpolitik S. 64. — %) In ep. I ad Cor. hom. 10: 0ddér yap
&eis aby, ot yoijuara, od Adyov, o yuyyy admiy zal yap aiity 10 decmérov. —
To 0 udv xai ©d odv Tobro Gupard dov yida uévor. Kai ydo 6 ayo xai
~ 420 ek ~ ~ \ L ] A ’ 5 \ e ~ , 5
yi] ®al UAn Tod Onuovoyod, xai ta dlla 0t mdvia, € O 1) yoijos of. Kiy
vag yonpara iafy, o abrod Flafe, xdv tydpy xal défav xdv 1O odua iy

00, iy P 2 \ oy \ \ ’ 5 3 \ a7/ cr 2994
aveyy Ty yoyyr' xdy 1oy viov tov oov Adfly, ob tov oov Elafey vidv, alid
wov dovdov tov favrod (opera ed. Oxonii II, 114f).

156



modifizieren. So wenig er trotz seiner vereinzelten Behauptung, Armut und
Reichtum seien subjektive Begriffe, ein Anhinger jener subjektivistischen
Verwertung des irdischen Besitzes, die das Evangelium verkiindigte, ist,
so wenig versteht er trotz des Hinweises auf die Besitzverneinung des
Monchtums und gelegentlicher asketischer Anwandlungen in Ehefragen?)
den Gegensatz, in dem sich der Individualismus des Monchtums gegen
die Weltkirche erhebt, zu wiirdigen. Seine Vorliebe fiir das Formale und
Verfassungsrechtliche hat ihn auch auf dem Gebiete der Verwertung des
Besitzes schliesslich den Fussstapfen eines Cyprian und Origenes und ihren
werkheiligen Theorien in vollem Umfange nachfolgen lassen. Wie
er ein Verteidiger des Zehentgebotes ist?), so geht ihm auch aus der
Schriftstelle Lukas 11, 41 hervor, dass Almosen von der Stinde reinige?),
besser sei als Opfer und notwendiger als die Jungfraulichkeit. Wohl ruft
er: »lass das Almosen Almosen sein, und nicht Handel!«, wohl hebt er
hervor: »Nicht um Geld ist der Himmel kiduflich; nicht das Geld erwirbt
ihn, sondern die Gesinnung dessen, der das Geld bezahlt<?). Allein mit
welcher Fillle der Beredsamkeit verteidigt er die Lehre von der stinde-
sithnenden Kraft der Almosen: »Hast du auch viele Siinden, aber Almosen
zur Firsprache, so furchte dich nicht, denn keine der hoheren Méchte
widersetzt sich dem Almosen. Mit was fiir Stiinden du auch beschwert
bist, dein Almosen iiberwiegt sie alle«. »Heute nun beginnt ein Almosen-
handel. Bei einem Jahrmarkt aber hat der Geschaftsmann keinen anderen
Gedanken, als die Ware wohlfeil zu kaufen, aber teuer zu verkaufen.
Einen solchen Jahrmarkt hat uns Gott eroffnet: Kaufe die Werke der
Gerechtigkeit billig, um sie in Zukunft um einen hohen Preis zu verwerten«.
»Solange der Markt wihrt, lasst uns Almosen kaufen, oder besser gesagt,

Y Iepi magdevias (MiGNE 48, 544) verficht er den wunderlichen Gedanken,
nicht die Ehe vermehre das Menschengeschlecht, sondern das Gottesgebot: »Seid
fruchtbar und mehret euch!« Denn was hat dem Abraham die Ehe zur Kinder-
erzeugung genutzt, und warum gab’s keine Ehe im Paradies? (e i ) év maga-
detoe 1) pifes;) Sie war dort tberfliissig und ist spiter nur wie alle Bedirfnisse
wegen unserer Schwachheit notwendig geworden. Deshalb ziehe nicht die Ehe,
die allein deiner Schwachheit zulieb eingerichtet ist, der Jungfriulichkeit vor. —
2) In Matth. ev. hom. 64. — 3) In Matth. ev. hom. 51: vofvo yao Guagtias
xadaioer” Todto Jvolas ueilor, Tovro aagdeviac avayxadoregoy (MIGNE 58, 510). —
4 In ep. II ad Cor. hom. 16, 4: dpec wpy Elenuoovrny Elenpoctvyy evar xal
) Bumogiav (opera ed. Oxonii ITI, 182). — In ep. ad Philipp. hom. 15, 3:
ob yonudray Zotiv dvnrd Ta obgdwa, ob Ta yoyuata attd dyopdlet, GAL i
aooaipeais Tod Ta yeijuara xavafidiiorroc (opera ed. Oxonii V, 162).
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lasst uns das IHeil durch Almosen erkaufen«. »Die Busse ohne Almosen
ist tot und entbehrt der Flagel«!). Awuch soll der einzelne nicht meinen,
die kirchlichen Spenden geniigten schon fiir die Armen, »wenn die Kirche
gibt, so werden dadurch deine Siinden noch nicht getilgte?).

Von der Forderung eines Zinsverbotes .fir Laien horen wir bei
Chrysostomos nichts. Aber wenn er auch ausruft: »Der Zins ist die Fessel
der Bosheit, der Strick gewaltsamer Handelsvertrige; man gibt nicht, da-
mit der andere empfingt, sondern damit er um so mehr wieder zuriick-
gebe¢, und »Ein Wucherer ist ein Dieb und ein Riuber, ja noch weit
schlimmer, da er viel tyrannischer zu Werke geht«3), so begniigt er sich
doch nicht damit, den Wucher und das Zinsgeschift tiberhaupt zu miss-
billigen. Vielmehr macht er den Versuch, theoretisch dessen Ungerechtig-
keit zu erweisen!). Er wirft die Frage auf, was wohl schimpflicher sei,
von den Reichen etwas fordern oder von den Armen, und meint, offen-
bar von den Armen fordern. Das tun aber die Reichen. Zweitens fragt
er: Ist es anstindiger, von denen etwas anzunehmen, die es gern geben,
oder die Menschen gegen ihren Willen zu nétigen? Offenbar: die Wider-
willigen nicht zu behelligen. Das tun aber die Reichen; sie nehmen von
solchen, die nur gezwungen geben.

) Llegi peravoias homilia 111, 1: xdy moilas &ne duagtias, Elenuocivy 02 ff
ovvijyogos, i) @ofod obdepia yap adrij T@v dvey dvvduswv dvurdocerac
@ore oty Soas Eyes dhdas duagtias, 1 Elenuoaivy cov Pagel tac Shas (MiGNE
49, 2«)3) Homilia VII, 6: avépxrar odv m?,uegov é,unooefov F’},emwmimg xal
@) Eumbop ovdév Erepdv éont @odriua :q Ta v Tols dvio o?uyov ey ayooacra:,
qodlo O nmlr/o(u lomv‘n;v oy savijyvow ngoeﬂryxev fHuiy 6 Pedst dliyov
108 6;?&5001'1'&; ayooaaov, va mollot ,u.sm:ra)lqmg., & 1@ uéldovre (MIGNE 40, 332).
Ibid.: é&v Gom medxewar 1 :fram;nfvotg, a;!oguoa),usv dmwomwag, uatlov o6& o
TijS .@-Am],uomwng dyopdowuer Ty cwtgolay (MICNE 49, 333). — Eaadi) perdvoa
2xroc lenuoodvye vexod foti, i) é’zovaa ATEQOY g;..é‘?]'MOGLIWT]Q (MIG\'F 49, 33 7} -
2) In ep. I ad Cor. hom. 21, 6: 00d° & 7 syx;l.ayata 0Qday), oV To AUAOTIuaT
&quﬂwag 7a od (opera ed. O'\{onu II, 255f). Vergl. in ep. I ad Cor. hom. 15, 6. —

%) In Matth. ev. hom. 56: zoiro oivdecuos ddixias” Toiro orgayyaiw: fuaiwmy
svvailayudrwy: didwue yao, eyoly, oy’ a ldfye, @Al va mlelova dmodde
(MigNE 58, 558). — In ep. I ad Thessal. hom. 10: xai pap xal 6 mleovénme
whémns Eovi, wal Ayoris Exeivov mold( yalemdregos Bog xai Tweavvixdrepos
{opera ed. Oxonii V, 429). Hier sei auch noch auf den Eifer des Chrysostomos
gegen Luxus, d. h. gegen die Modetorheit der mit Goldschrift versehenen Perga-
mente hingewiesen. Homil. 32 in Joh. Vergl. WarrexBach, Das Schriftwesen
im Mittelalter 3. Aufl. 1896 S. 133. Auch gegen den Luxus, viele Sklaven zu
halten, tritt er auf. Unrnorx, Die Liebestitigkeit in der alten Kirche S. 364. —
4) In ep: I ad Cor. hom. 13.

158



Man wird verstehen, dass der Mann, der sich in dem von ihm be-
obachteten Widerstreit von Kapital und Arbeit doch offenkundig auf die
Seite der letzten geschlagen hatte, auch der Arbeit als solcher eine
besondere Wertschitzung entgegenbringt, wenngleich er auch bei solcher
immer wieder auf den wertlosen Miissiggang des Reichen zu sprechen kommt
und also eigentlich nur auf die Handarbeit des gemeinen Mannes
seine Arbeitswertung beschriankt, die Bezeichnung des Miissiggingers,
der umsonst sein Brot isst, aber nicht auch auf den arbeitsfiahigen Bettler
ausdehnt. »Betrachte?!) den Zeltmacher so gut als deinen Bruder wie den,
der in seiner Equipage daherfihrt. Wenn du siehst, wie einer Holz sigt,
den Hammer schwingt oder mit Russ bedeckt ist, so verachte ihn deshalb
nicht, sondern bewundere ihn; denn auch Petrus schiirzte sich und zog
das Netz, ja selbst Paulus stand in der Werkstatt und nihete Felle zu-
sammenc. »Niemand schime sich also seines Handwerks. Schidmen sollen
sich vielmehr die Missigganger, die umsonst ihr Brot essen, die eine zahl-
reiche Dienerschaft haben. Denn durch fortwihrende Arbeit sein Brot
verdienen ist eine Art von Philosophie: bei solchen Menschen ist die Seele
reiner und der Geist stirker. Darum wollen wir die, die von ihrer Hande
Arbeit leben, nicht verachten, sondern sie gerade deshalb gliicklich preisen« 2).

Nur einmal wendet er sich auch gegen den Miissiggang im drm-
lichen Gewande, als er?) dem Kyniker Diogenes von Sinope, der sich in

1) In ep. I ad Cor. hom. zo, 6: xai 7TOv xnromowy xai v &n dyuaros
pegduevoy Goedpov evar véuule. “Orav ody' idys floxomodvra opvgoxomoirta
Nofodmpévor uy 0w Tolto xatagodver, dlle & Toito Daduale Emel xoi
Hérpos xai duldoaro xai oayijryy uereycioile. Ilavlos yap aidtds obros uerd
ol uvpiovs dwadiovs xal ta tocadra Vaduara dai exprodbageion  Eorios
déopara oparmre (opera ed. Oxonii 1847 II, 239). — 2) In ep.I ad Cor. hom. 35, 6:
undeic toivoy aioyuvéclaw Ty Tépmy Edtww, dAL ol elxij tpepduevor xal
agyoivtes, o dwxdvos xeyonuévor. To yao S mavros doyalduevov toépeciiar,
qrlocogias  €l06s forr TovTw ai ywoyal xadepdreoar, TolTmy ai  dudvouu
etrovdtepar. Mi) tolvor xoarapoovduey téw dmod TV yewody Toepouévaw, alld
»at  uailoy avrovs paxapilwuer S todro (opera ed. Oxomii II, 356).

5) In ep. I ad Cor. hom. 35, 4 §° o0 xalddmep 6 Zlvomsirs Bxeivos 6 Odan
ﬂs@tﬂeﬁlimevog xat aidov olxdv el obdéy déov dsémlnEe udv mollovs o)qvelnm
o oddéva. ‘0 o6& Huviog 000E ;)ag oS (ptﬂon,uzm' eﬁlenw, aria xal r,uaua
nsgteﬁsﬂlmo et edaynpuoctve dndone, xal ueddv mapsiye tijs oixias, & jj
ravéuevey &v vfj Pduy (opera ed. Oxonii IT, 442f). Auch in acta apost. hom. 7
(MigyE 60, 64) wendet er sich gegen die Kyniker, deren Besitzentiusserung
toricht und sinnlos sei. Es gilt nicht bloss, sich der Giiter zu entdussern, sondern
sich ihrer entiussern zu gunsten der Armen.
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Lumpen kleidete und in einem Fasse wohnte, vielen zum Staunen, keinem
zum Vorteil, das Beispiel des Paulus entgegensetzte, der keine Ruhmsucht
kannte: »Er kleidete sich immer ganz anstindig und bezahlte sogar den
Mietzins fir das Haus, das er in Rom bewohnte.«

Johannes Chrysostomos hatte, wie in dem Vorhergehenden erwihnt
werden konnte, hdufig einen dusserst gesunden Sinn fur das Wirtschafts-
leben und weitgehendes Verstindnis fir seine Einrichtungen bekundet.
Begreiflich genug, dass er einer der ersten unter den Lehrern der Kirche ist,
der auch die Bedeutung des Handels und Verkehrs fir die mensch-
liche Gesellschaft gewiirdigt hat. »Siehst du, auf wie mannigfache Art
uns Gott miteinander verbindet? Er traf die Einrichtung, dass von uns
einer des anderen bediirfe, um uns auch so zu verbinden, darum liess er
nicht alles allerorten wachsen, um uns auch so zum gegenseitigen Verkehr
zu zwingen. Stidte sind gebaut worden, um die Menschen, die einander
notig haben, an einem Orte zu versammeln. Auf dass wir aber auch
zu den ferne Wohnenden leicht hinkommen konnen, breitete er in der
Mitte das Meer aus und schuf die schnellen Winde, um die Fahrt zu
beschleunigen«1). Und weiter: »Der Landmann sédet nicht blos so viel
(Getreide, als er fiir sich braucht, sondern er sucht anderen zu nitzen,
und der Kaufmann (Grosskaufmann) fithrt nicht bloss herbei, was zu seinem
eigenen Bedarf geniigt, sondern so viel, dass es auch fir viele andere
ausreicht. Die Menschen wiirden aber auf den Nutzen anderer nicht
bedacht sein, wenn sie nicht das Bediirfnis dazu triebe. Darum hat Gott
die Sache so verkettet, dass wir unseren Vorteil nicht finden, wenn wir
nicht zuvor dem des Nichsten nachgehen«. »Denn iiberall, in der Land-
wirtschaft wie im Gewerbsleben ist Geben und Empfangen der Ursprung
von vielem Guten«?),

1) In ep. T ad Cor. hon 34, 4: eldec méoovs ovvdéopovs dydmye ¢ Yeos eloydoato;
xal Ghigkov yojlew xareoxebacey, fva zai oftwe fuds cvvaydyy. A O
T0iT0 000 mhvTa Apixe mavtayol yiveoda, fa xdvreddey dlijios davauiyyvvoia
avayxzdoy. A 8i) toito xal mblec xareoxetace, xal TAVTAS OpOD oVYIyayer.
“Iva ¢ nal Toic mbddwder Gadime Emymodlmuer, ddiarrar s péoov ijmimoe
xal avéuwy tayimyra Edomxe, dadias dvredder tac amodyuias moudy (opera ed.
Oxonii 1847 I, 427). — 2) In ep. I ad Cor. hom. 25, 4: dwd TolTO 6 YewQyos
ol TogoiToy amelper aitov, doov dpxboar favt(y AAld TO TV TOAADY CyTelr xal
6 Eumopos od tocaita xouile, Goa adr@ udvoy doxéoa, AL Goa xal Erégois
aoldoic. Emadi) yio &téows odx dweiyovio dvdowmor 16 Tob mhioiov Lyrer,
&l pi) eic TadTyy xavactdiey Ty dvdyxmy, Ok TodTo offtws adrd cvvéleviev 6
eds, nal obx apinor mpdrepoy Eal 1O olxelov cvugpioov ey, wi o Thw
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Und doch wertet Chrysostomos nicht alle Beschiftigungen des Menschen
und die verschiedensten Seiten der menschlichen Tétigkeit in der gleichen
Weise. Werfen wir, ehe wir von ihm Abschied nehmen, noch einen Blick
auf die Hierarchie der wirtschaftlichen Tatigkeiten, die er in der
15. Homilie zum 2. Korintherbrief aufgestellt hat. Sie gipfelt in einer
Charakteristik des Verhiltnisses von Staat und Kirche und offenbart in
hervorragender Weise, bis zu welchem Grade unser christlicher Bischof
von den Ideengingen platonischer Staatsphilosophie beeinflusst war.

»Eine Kunst ist das Herrschen, nicht bloss eine Wiirde, ja es ist von
allen Kiinsten die hochste. Und wenn schon die weltliche Herrschaft eine
Kunst und ein Wissen ist, wie viel mehr die geistliche! Diese steht wieder
so hoch tber der weltlichen, als die weltliche tiber allen anderen Kiinsten
steht, ja noch viel hoherc ).

Chrysostomos unterscheidet nun drei Kiinste, L.andbau, Webekunst und
Baukunst, sie sind alle drei unentbehrlich, und auf ihnen beruht zunichst
unser Leben. Thnen sind wieder die tbrigen Berufsarten untergeordnet,
die Gewerbe der Schmiede, Zimmerleute und Hirten. Von den drei
Kiinsten ist aber der Landbau am unentbehrlichsten, den Gott auch am
frithesten eingesetzt hat; denn ohne Schuhe und Kleidung kénnte man
leben, aber nicht ohne den Landbau?).

Das Herrschen ist aber die unentbehrlichste von allen Kiinsten, weil
ohne sie die tbrigen nichts niitzen. Die Furcht vor dem Herrscher hilt
die Menschen in Schranken und schiitzt einem jeden die Frucht seiner
Arbeit. Es gibt nun verschiedene Arten der Herrschaft: die staatliche,

dldotoioy ovupepdvrwy 6devoavras (opera ed. Oxonii IT, 305. 306). — In ep. I
ad Cor. hom. 10, 4: marrayov yap 10 ddévar xai peralaufdvery doyy molldw
éoty ayadiw, éni onsoudrowy xai éxi teyvaw (opera ed. Oxonii II, 113). Und
doch hat Chrysostomos in Matth. 21 hom. 38 behauptet, der Kaufmann konne
ohne Liige und Meineid nicht bestehen.

') In ep. II ad Cor. hom. 15: Kai yag wéyvy 0 doyew Zotiy, 0dx a&iwua udévoy,
xal téyvy tegydv dmacdv dvotéoa. Ei yap i) taw Ewder dpyy téyvy xal
dmorijuy éoti, mold§) pddlov atry.  Kai yag tocotte dusivaov éxeims aby b
agyy doq Ty dliwy Exelvy, wiliov ¢ xai moldd mléov (opera ed. Oxonii
I, 169f). —- %) Ibid.: didd xai tovtaw abd 1@y Teyvav dvayxaworépa nacdv i
yewoyuxt), iy xai modwny eloijyayey 6 Yeds. Ymodyudrwv updy yao dvev xai
ipatioy  dvvarov Lijy, yewoyuxis 0 ywols dwiyavov. — Ay ypao 1 doyl
(Exxdnoia) TocovTOV Tijs MOATKijS Aueivwy, Goov Tije yije & obgavds. — Exsl
uEv pag To iy T Qoo yiveraw xai T dvdyxy© dvrabda OF tijs mpoampéoews
xal Tijs yrdduns Eoti 10 xarépdwua. — “Oooy oty yoyils xal cduaros 16 uécoy,
toooltoy wdlw atty Oéotnxey Exelvys i doyij (opera ed. Oxonii III, 171ff).

161 11



der sich jedermann nach Gottes Gebot unterwerfen soll, und die Selbst-
beherrschung, endlich aber noch eine, die erhabener ist als alle staatliche
Gewalt. Das ist die Herrschaft der Kirche, die so hoch iiber der staat-
lichen steht als der Himmel iiber der Erde. Denn sie befasst sich mit
wichtigeren Dingen und hoheren Zielen als jene. Freilich niemand wird
ein geistliches oder ein weltliches Amt ordentlich verwalten konnen, wenn
er nicht Selbstbeherrschung iibt und die Gesetze beider Ordnungen pein-
lich und genau erfullt.

Die weltliche Herrschaft steht der geistlichen so weit nach, als das
willige Gehorchen vor dem widerwilligen den Vorzug verdient. Dort
geschieht alles aus Furcht vor dem Zwang, hier aber aus freiem Willen.

So gross der Unterschied zwischen Seele und Leib ist, so gross ist der
Abstand zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt. Der weltliche Richter
sitzt iiber offenkundige Vergehen zu Gericht, soweit sie sich nachweisen
lassen, der geistliche Richter straft die verborgenen Siinden und wacht
tiber das sittliche Leben. Die Kirche aber sucht nicht geschehene Ver-
brechen zu strafen, sondern das Gebrechen zu heilen und das Ubel iiber-
haupt zu beseitigen.

Weltliches und kirchliches Strafrecht unterscheiden sich also nach
Chrysostomos dadurch, dass jenes die Vergeltungstheorie, dieses die
Besserungstheorie vertritt: die Kirche will nicht die sozialen Krankheits-
symptome beseitigen, sondern den Ausbruch der Krankheit verhiiten, sie
ist mehr die Vertreterin einer gesellschaftlichen Didtetik als einer gesell-
schaftlichen Therapie.

Wir erhalten also von Chrysostomos folgendes Schema menschlicher
Beschiftigungen:

I. Kiinste (zéyrau),
1. Das Herrschen (to doyew),
a) geistliche Herrschaft (j & 7jj éxelnoiq doyi),
b) weltliche Herrschaft (i modwuey doyij),
. Zum Leben notwendige Kiinste (ovrégovem tov piov),
a) Landbau (yewpyusi)),
b) Webekunst (dgavua)),
c) Baukunst (ofxodogus)).
II. Gewerbe (duixovor TobTmY),

1. Schmiedegewerbe (yalxevri)),

2, Zimmermannsgewerbe (rextorizi)),

3. Schifergewerbe (zotuavrizi).

[IS]
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Rein dusserlich betrachtet, erinnert diese Dreiteilung schon an die Drei-
teilung der Stinde durch Platos Ilodeia in die dpyovres, Zrixovoor und
yonuatioral, wobei ubrigens nur je die letzten und die ersten einander in
vollem Umfange entsprechen. Die Vorliebe des Chrysostomos fiir den Acker-
bau ist wie bei Basilius auch eher aus den lakonisierenden Staatstheorien, als
aus der altromischen Anschauung, dass der Ackerbau die einzige anstindige
Erwerbsquelle sei, entstanden?). Vollstindig entstammt der Gedanke, dass
Herrschen Kunst und Wissen und seine Voraussetzung Selbstbeherrschung
sei, dem Ideenkreise Platos, dem die Verbindung von Herrschaft und
Philosophie als héchstes Gliick seines Idealstaates erschienen war und der
auch in den »Gesetzen« einmal die Gesetzgebung eine menschliche Kunst
genannt und dann wieder darauf hingewiesen hatte, dass eine Einsicht, die
mit Missigung und Selbstbescheidung verbunden sei, das natirliche Recht
auf Herrschaft begriinde. Und wenn Chrysostomos als das Ziel der Kirche
die Heilung der Gebrechen proklamierte, so hatte auch Plato zu den Auf-
gaben des Staatsmannes diese Heilung gerechnet und dem Gesetzgeber
die Pflicht zugewiesen, die Seele des Verbrechers von seiner Krankheit
zu heilen und hierzu die tauglichen Mittel zu finden?).

Aber wir miissen noch nach einer anderen Seite blicken, falls wir die
Quellen des Johannes Chrysostomos analysieren wollen. In dem schirfsten

1) S. oben S. 133. Erwithnt sei’ der bekannte Ausspruch von Cicero, de officiis I,
42, 151: omnium autem rerum, ex quibus aliquid adquiritur, nihil est agricultura
melius, nihil homine libero dignius. Cato de r. r. pr. Varro de r. r. 2 pr. Colu-
mella 1 pr. § ro. Hier sei angemerkt, dass EDuArRD MEVER, Die wirtschaftliche
Entwickelung des Altertums S. 59 A. 3, die Erscheinung, dass im Altertum wic
in der Gegenwart die Kapitalisten einen Teil ihres Vermdgens in Grundbesitz an-
legten, mit den Worten erklirt: »Der Stand des Grundbesitzers ist nun einmal
nach antikem wie nach modemem Gefithl der erste, sein Beruf der anstindigstec.
Dazu halte man den Ausspruch von GEORG vox Brrow, Das iltere deutsche
Stidtewesen und Burgertum 1898 S. 118f.: »Wohlstand ist in Handelskreisen von
jeher etwas Wechselndes und Schwankendes gewesen. Anders verhilt es sich
mit dem lindlichen Wohlstand, er kann freilich nicht so schnell wie stddtischer
Wohlstand gesteigert werden, dafiir aber iiberdauert er oft Jahrhunderte. Die
Fugger haben trotz des Zusammenbruches ihres Handelsgeschiiftes einen Teil ihres
Reichtums dadurch gerettet, dass sie bedeutenden Landbesitz gekauft hatten«.
Man wird also den Erwerb von Grundbesitz durch die Geldleute nicht lediglich
aus sittichen und sozialen Anschauungen herleiten dirfen (EpUARD MEVER),
sondern mit voN Brerow auch die wirtschaftlichen Erwigungen beriicksichtigen
missen: der Grundbesitz ist erfahrungsgemiiss eine langfristigere Kapitalsanlage als
das Geldkapital. — 2) Nouoe IV, 4, III, 10, I, 16 und IX, 6. Vergl Cox-
STANTIN RITTER, Platos Gesetze 1896 S. 29, 24, 9 und 87.
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Gegensatz zu dem bestehenden Staatsrecht und zu der seitherigen kirch-
lichen Anerkennung des Kaisers!) heischt er die Uberordnung der Kirche
iiber jegliche weltliche Macht. Doch die Analogie mit der alles iber-
ragenden sozialen Stellung der Philosophen in Platos bestem Staat, die
dem obersten Seelenvermogen der Vernunft und des Denkens entspricht,
reicht zur Erklirung dieser Lehre bei weitem nicht aus. Wie der Himmel
iiber der Erde, wie die Seele iber dem Leib, wie der freie Wille iber
“dem knechtischen Gehorsam, so steht nach den Vergleichen des Chrysosto-
mos die geistliche Gewalt iiber der weltlichen. Fast die gleiche Parallele?)
hatten im Ausgang des dritten Jahrhunderts jene » Apostolischen Konstitu-
tionen« gezogen, die als der Niederschlag der judenchristlichen Uberlieferung
der morgenlindischen Hauptkirchen gelten miissen. Und es erscheint
sehr begreiflich, dass der Bischof der Hauptstadt, der die Entwickelung
des Casaropapismus im ostromischen Reiche mit offenen Augen verfolgte
und selber unter dieser Entwickelung wiederholt zu leiden hatte, jene
Theorien des dritten Jahrhunderts um die Wende des vierten und fiinften
Jahrhunderts aufs neue ans Licht zog.

Und wieder tritt uns so auch bei Johannes Chrysostomos wie bei Basilius
dem Grossen jene Verschmelzung orientalischer und hellenischer
Gedankenreihen entgegen, an der das kleinasiatische Christentum des
vierten Jahrhunderts erfolgreich gearbeitet hatte. Aus diesem Bunde war
die kommunistische Wirtschaftslehre entsprossen, die fortan in den kirch-
lichen Theorien ihr Dasein behaupten sollte, aus diesem Bunde entsprang
auch die Lehre von der Unterwerfung des Staates unter die Kirche, die
im germanisch-romanischen Mittelalter auf den Hohepunkten des Kampfes

1) LoENING, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 77. — 2) Dort II, 34:
Boep oyl oduaros xpelrtaw, Tocoltp iegwatvy Pacileias — hier: Goov obw
yuyilc xai oduaros 10 pécov, Tocobroy aity déotnxer Exeivyg 1) doyij. S. oben
S. 89. Emin FriepBrrG, Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchen-
rechts 1895 S. 32 meint, die Ausbildung des Cisaropapismus im ostrémischen
Reiche habe nur geringen theoretischen Widerstand gefunden. Wenn wir dem
von ihm mitgeteilten Wort des Johannes Damascenus (f 754), de imaginib. orat. 2:
penes imperatores potestas non est, ut ecclesiis leges sanciant die viel schirferen
Ausspriiche des zeitlich fritheren Johannes Chrysostomos zur Seite stellen, *so
erscheint der theoretische Widerstand keineswegs so unerheblich, wenigstens in der
Zeitepoche, wo der Cisaropapismus noch in der Entstehung begriffen war. Uber
die Vertreter der Kirchenfreiheit schon unter Justinian (Facundus von Hermione)
s. GeLzeErRs kurzes Referat iiber seinen Vortrag auf dem sechsten deutschen
Historikertag (Bericht, 19goo S. 15).
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der beiden Weltherrschaftsméchte Kaisertum und Papsttum der wirksamste
Verbiindete des letzteren geworden ist.

Als ein Zeugnis dafiir, dass in der Antiochenischen Schule nicht allein
besonnene Schriftauslegung, sondern auch ein wirkliches Verstindnis far das
Wirtschaftsleben heimisch war, mag zu Schluss noch die Schrift »aepi mpovoias«
besprochen werden, die der Bischof von Cyrus am Euphrat, Theodoret(}457),
verfasst hat?). Thr wirtschaftstheoretischer Gehalt ist folgender.

Nicht alle Menschen sind reich. »Wenn alle in gleicher Vermogenslage
wiren, wie wiirde man da die notwendigen Iebensbediirfnisse bekommen?
Wer wollte am Herd stehen und die Speisen bereiten, wer Brot backen
und Getreide mahlen oder mit dem Sieb feines Mehl von groberem sondern,
wer stossen und stampfen und die Feuerglut des Kochherdes ertragen,
wenn ihn nicht der Mangel notigte? Wer jocht die Stiere ein, pfligt das
TLand, streut Samen aus, miht die Frucht, bringt sie in die Scheune und
scheidet die Korner von der Spreu, wenn ihn nicht die Not dazu treibt?
Wer geht in die Steinbriiche und liefert die Steine zum Hausbau und figt
sie gut und schon ineinander, wenn ihn nicht Dirftigkeit driickt und zur
Arbeit anhilt? Wer legt sich auf die Kunst der Schiffahrt, des Steuer-
mannes und des Matrosen, wer wird Weber, Schuhmacher, Topfer und
Schmied? Wire jeder so reich wie der andere, so wirde keiner fir den
anderen arbeiten, sondern entweder misste jeder alle Kiinste treiben, weil
diese nun einmal nicht entbehrt werden kénnen, oder aber es miissten alle
zumal Mangel an den notwendigsten Dingen leiden.«

Es besteht aber nach Gottes Willen iiberhaupt keine Ungleichheit auf
Erden: Gleich und gemeinsam sind fir alle Himmel und Erde, Sturm, Luft,

1) Ilegi mpovoias Adyos 6: mds & &v ioovouias olons xai yonpdrwy Spoiws
dravres edmopoivres Taw dvayxaiwy dmijlaveay; tic oydoeq mpoaedgeleaw ral dya
xaracxevdlew odx dvayzalovons vdetas; tic dotomowely 1) pidy tov ooy dalijdew
xai dwxpivey xooxivey 1o dhevpa, xal pdrtey xal méntew xai mvpos dvéyeoda
gréyovrog; tic & dv foic dporijoas tmd Cuyov djyaye, =ai yijy Eveodoynoe xal
améopara xavéfiale xal flacticavta xal dxudoavra teudy, )] Ghe magédwmxre
xal Taw Gydpwy dnfxowe, wiy tic mevias Emi Tols mOvOUS adovans; Tic dv
Jorouias mpoodoevoe xai tdv Adwy tas Glas taic olxodopius moociveyxe
xal &b xal zoddc cvvapudons Tas olxias frexvivaro, uh tije évdeias vurrovons
xal wpos dpyaciay xwovens; tic dv vavreay ueveljlode téyvyy; Tis 08 xvPeo-
vy dumopiay xai vavredy @ldomoviay, tic dpavieday xal crxvtoTopxy; Tis
xepapEvTieyY xal yolrwevty,; & yap loy ny T@v yonudrwv 1) xTijos, odx &
dwaxovelv Erépp Tov Eregovs dlla dvoly Odregov dwdyxy, i) tvow dvdedmwy
&aoros adoay pera omovdijc uevijer S Ty yosiay téyvyy, i dnavres dv xard
TavTd T amdver @y dvayxaioy depddonuey (MiGNE, Patrologia graeca 83, 0650).
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Flissse und Quellen, Leib und Seele, Geburt und Tod. Und Reiche und
Arme haben auch Reichtum und Armut miteinander gemein?).

Die Armen geniessen den Uberfluss der Reichen mit. Denn da sie
mit mancherlei Kenntnissen und Fertigkeiten von Gott ausgeriistet sind,
so kommen die Reichen in die Hiuser der Armen und holen sich fur
ihr Geld das, was sie bediirfen, und zwar sind diese Bediirfnisse grosser,
weil sie reich sind, die Armen dagegen nehmen mit grobem Brot
und dem néchsten besten (Gemiise vorlieb. Welcher von beiden ist nun
eigentlich diirftig und arm? Der, der wenig, oder der, der viele Be-
diirfnisse hat?

Der Vermogende gibt sein Geld her, und dafir gibt ihm der Arme
seine Kunstfertigkeit. Ja, den Reichtum selbst hat man dem Fleisse
des Armen zu danken. Der Reichtum wird erst durch die Beihilfe aller
Kiinste zusammengebracht, die Fertigkeit gehort zu der Armut von Haus
aus. Da nun die Reichen, um reich zu werden, die Armen, und die Armen,
um die Erzeugnisse ihres Fleisses abzusetzen, die Reichen brauchen, also
beide einander gleich sind, was klagst du tiber Ungleichheit?

Mit dieser sozialen und wirtschaftlichen Gleichheit steht auch die
staatliche Ungleichheit nicht im Widerspruch. Von Gott sind alle Menschen
gleich geschaffen, Herren und Knechte gab’s urspriinglich nicht. Weil aber
in der Folgezeit diese Anarchie zu mancherlei Unordnung und Gesetzwidrig-
keit fuhrte, hat Gott die Menschen in Herren und Untertanen geteilt, damit
diese aus Furcht vor jenen weniger siindigen sollten. Also hat die Stinde
die Gesetze notwendig gemacht. Die Stinde hat die Unordnung in die
Welt gebracht, und Gott hat die Ordnung wiederhergestellt, indem er
durch die Gesetze die Gewalt der Siinde wie durch eine Art von Ziigel

Y Kai mevia xai mlotros, @ ob pév vouileas idw, xowd. Tiva odv dodtds xai
dnaiws duxdlawv waléoes dvdel] wal mévpra, OV T@Y SAlyow deduevor i) oV
aoundiior; — & maons yao téypvys doamiduevoc yiveraw & mioimoc, ai &
téyvar tijs mevias . i tolvuy xai 6 mlotros dwd tijs mevias cuvieravar xal
i} mevia Tov mholroy Eyer tdw teyvdw Emixovgov, T dviebtyTe xaTyyoQeis TS
iodtyros; (MigneE 83, 06o. 001). Enedl) 68 smollyy v tolc uera tatto iy
axoouiay edey & tijc dvapyias yeyeyquévyy, xal adear Gdeds mapavouioy
éxrelovuévyy, els doyovias xal doyouévovs Owlde Ty aviodawy 10 yévos, o
10w doydvraw 1O dfos cuuxetvy T@Y Guagtnudrwy o miidos. — Emedy yao
| @ioic mpoc 10 yeigov Eddmelde, dvayraiws Edeifdyuer véuwv. Kai 4 piv
duaptia iy drallay eofyayev: 6 0k vaw Ghwv Iloirams v draiq vy vdfw
énédnmne, =al Tijs Guaprias Ty Gy o0idy T yakivgy Toic vouows Gvéotelde
(MiyNE 83, 672).
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suriickhielt.  Als ein abwehrendes Heilmittel gegen die Gesetzlosigkeit
haben die Herrschenden ihre Macht erhalten?).

Endlich finden sich in dieser Darstellung des Theodoret auch Worte
ither den Wert der Arbeit. »Hat denn die Menschheit irgend etwas
Gutes ohne die Arbeit, welches Gliick erlangt die menschliche Natur ohne
Arbeit? Durch Arbeit geniessen wir die Gaben der Landwirtschaft und
des Handels, durch Arbeit errichten wir Stidte und wohnen in Héusern,
bekleiden den Leib, beschuhen die Fisse und stellen allerlei Speise auf
unseren Tisch. Einer Drohne gleicht der Mensch, der die Arbeit scheut,
er will nur die Friichte der Arbeit anderer pflicken, ohne selber zum
gemeinen Besten etwas beizutragen. Da wir somit alles Gute durch Arbeit
erwerben, so schmihe nicht auf die, die durch Arbeit zu einer dienenden
Klasse geworden sind«?).

Es ist immerhin ein dem des Chrysostomos iiberlegener Standpunkt, wenn
Theodoret nicht allein den Armen, sondern auch den Herrschenden zugesteht,
dass sie arbeiten, und also zu einer gleichen Wertung aller Arten von
Arbeit vordringt. Wie Chrysostomos gibt er zu, dass die Armen und
die Reichen aufeinander angewiesen sind und einander bediirfen, und doch
geht er wieder weiter als dieser, wenn er den Reichtum der Reichen selber
fiir ein Produkt der Arbeit der Armen erklart. Aber wenn dem Chrysostomos
der Austausch der wirtschaftlichen Giiter als eine Folge der alle Menschen
treibenden drdyxy erscheint und sich ihm also die Bahn fur eine Erkenntnis
der Bedeutung des Bedirfnisses im Wirtschaftsleben eroffnet, erblickt
Theodoret allein in der Not und Armut die Anreizungsmittel fir die Arbeit
der Armen (mevia én abvovs ddeion), wihrend ihm die Nachfrage der
Reichen nach dem Arbeitsprodukt der Armen doch mehr durch das
Luxusbediirfnis als durch notwendige Lebensbediirfnisse bedingt wird. Es
ist freilich nicht wahr, dass die Unterschiede des Vermogens allein ein

1) Ofoy pho w gdopaxoy dleEixaxoy tois Tijs dvoutas élxeot iy Tdv doydvrmy
otxovoulay ¢ moumyc Emwédeer; (MiGNe 83, 684). — %) Ti raw avihomaivay
ayadiw diya mévov wavogdoita; moiav edulnoiav v dvdodmwy 1 gios ob
S évew nagmottar; T éx yymovias dyada dw mévwy xagmovueda xai Tovs
1ijc Eumogiac nagmoic: mbieic olxodouoduey pera évov TavTas HOTAGHEVALOVTES”
advay Hyovpdvoy oludy drolatouer, éoddijr 1O odpn xaAOATOUEY, Do AT
Toic mooi meoutideper, airia navtodand meospegdueda. AN Eowas xypiy TS eva
xai dpyia ovvtedoauuévos xal téw dllotoiwy advwy dgemduevos Tovs xapmovs,
0ddty 02 adros ovveoplowy 16 Piw.  Ei votvov méve dw dyaddv Exactov
xaropdoitar, pi) dafdiins o Tovs mévove Ty dovleiay (MIGNE 83, 680L). —
8) Odw olxerdw pévov dkia zai deomordv idoy 10 movely (MIGNE 83, 681).
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Wirtschaftsleben tiberhaupt erst moglich machen und ihr Mangel einen
Mangel der notwendigen Wirtschaftsgiiter hervorrufen wiirde, sondern die
Verschiedenheit der individuellen Bediitfnisse ist es, die den Bestand eines
Wirtschaftslebens der Menschheit gewahrleistet und verbiirgt. Die Arbeits-
teilung ist nicht, wie Theodoret will, eine Konsequenz der Verschiedenheit
des Besitzes, sondern eine Konsequenz der Verschiedenheit menschlicher
Bediirfnisse. Trotz alledem ist es anerkennenswert, dass unser Bischof
mit seinen Gedankengingen ausdriicklich gegen die Vorziige der Giiter-
gleichheit (ioy @y gonudrwy xrijo) Protest einlegt und gerade in der
Verschiedenheit des Besitzes den Grund einer trefflichen Welt-
und Wirtschaftsordnung sieht. Auch fir Theodoret sind endlich wie
fir Gregor von Nazianz Freiheit und Knechtschaft erst durch die um sich
greifende menschliche Siinde eingefithrt worden, aber nicht die Siinde der
Herrschenden ist daran schuld, sondern Gott selber hat Gesetz, Recht und
Herrschaft eingefithrt, um die Stinde im Zaum zu halten und ihr heilsame
Zugel anzulegen. Nirgends erkennt man deutlicher den Schiiler Platos
als bei dieser Rechtfertigung der Gesetze, denn auch Plato hatte aus-
drticklich auf den gottlichen Ursprung der Gesetze aufmerksam gemacht
und gegen die sophistischen Theorieen, die in ihnen nur eine willkiirliche
Satzung erblicken wollten, seinen Widerspruch erhoben?).

Es spricht fiir den wirtschaftlichen Weitblick Theodorets, dass er iiberhaupt
das Wesen des Wirtschaftstebens zu erkliren versucht hat, und
es spricht fur diesen Erklirungsversuch, dass er uns auch heute noch zu
einer ernsthaften Diskussion herauszufordern vermag. Es ist fernerhin hochst
beachtenswert, dass dieser verstindige Vertreter der antiochenischen Schule,
indem er von dem wirtschaftlichen und sozialen Gebiet auf das staatliche
hintiberlenkt, in jedem Gesetz, und auch in dem weltlich-staatlichen ein
Mittel sieht, das die Ungleichheit unter den Menschen beseitigen soll.
So steht auch dieser syrische Bischof in der ersten Hilfte des fiinften

1) Néuou 11, 7; IV, 5. 7; X, 4. Der Gedanke des Aristoteles, dass ein geld-
reicher Mann am notwendigsten Mangel haben, bei allem Uberfluss Hungers
sterben kann wie Midas, kehrt auch bei Theodoret, mepl mpovolas Aoyos O
wieder: of 02 mvgovs xal zoudds xai 1a x yewoyias dyadd, dv diya dwfidvar
i advvdraw, xdy &y us wov Kpolsov xai Midov yovedy (Micyt 83, 660).
Der Satz dagegen: aldd miobrov uév =ai meviav olov #las wvdc il Goyava
(Stoff und Werkzeug) 7oic dvidodmorc mage vob memomndros mpoxsivdai pauey
(MiGNE 83, 652) -— — ist wortliche Anlehnung an Clemens von Alexandria,
Tic 6 owldéuevos mlovowos c. 14, der Vergleich ist nur auch auf die Armut
ausgedehnt.
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Jahrhunderts noch mit vollem Bewusstsein in der Reihe der kirchlichen
Theoretiker, die die Reaktion gegen den staatlichen Despotismus wéihrend
des vierten Jahrhunderts eingeleitet hatten. Aber wenn diese alle ein
wirtschaftliches oder soziales Ideal aufgestellt hatten, die Wiederherstellung
der urspringlich gleichen Lebensbedingungen fiir alle (wie Laktanz) oder
die Durchfiihrung eines Kommunismus des Konsums (wie Basilius und
Chrysostomos), und nur Chrysostomos den Despotismus des Staates durch
einen Despotismus der Kirche hatte beseitigen wollen, so hat zuerst
Theodoret das Ideal auf rein staatlichem (ebiet zu erreichen
gesucht. Thm scheint die (Gleichheit aller nicht dann verwirklicht, wenn
der wirtschaftliche Besitz gleich verteilt wire, das wirde nur das Wirt-
schaftsleben von Grund aus untergraben, sondern dann, wenn die Gleich-
heit aller vor dem Gesetz zum Ausdruck kommt, wenn »Minner von
Ansehen die Gesetze nicht nur geben, sondern sie auch schiitzen und die
Ubertreter bestrafen«!). So ist Theodoret unter den kirchlichen Denkern
jener Zeiten der klarste und folgerichtigste Vertreter der Reaktion, die
dem Ideal eines allgemeinen Staatsbiirgertums zustrebte und im letzten
Ziele zustreben musste.

N Ilepi mpovoias Adyos 6: of 08 véuor tijs tav wdévrwv éoveias Edéovro, ob
povoy 08 v udévian, allo xal v xoldlew tods mapafiaivortac dvvauévaw

] e = ] ~ r4 3 r ~ c s A c .’
(Mioye 83, 672). “Fder toryapovw véuowe avaywriow vijc duaptias wpy Shuny,
ol ¢ vouor tdr wdérrwy &déovro (MiGNE 83, 684).
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VIERTES KAPITEL: DIE REAKTION GEGEN DIE
REAKTIONARE THEORIE UND DIE SYSTEMA-
TISIERUNG DER WIRTSCHAFTSLEHRE DURCH
AUGUSTIN

Facito aliquid operis, ut te semper diabolus inveniat occupatum.
Hieronymus, ep. 125, 11 ad Rusticum.
Officium autem omne aut medium aut perfectum est.
Ambrosius, de officiis ministr. I, 11.
Haec ergo caelestis civitas, dum peregrinatur in terra, non curans,
quidquid in moribus, legibus institutisque diversum est.
Augustinus, de civitate Dei 19, 17.



egen Ende des vierten Jahrhunderts ist die Gelehrsamkeit, aber

auch das Lebensideal des morgenlindischen Christentums dem

Abendland ibermittelt worden. Zwei Ménner sind es, die den
Gehalt dieser Richtung dem Westen iiberliefert haben, Hieronymus und
Ambrosius. Und doch hat der eine die Reaktion gegen die Gegenwart
ohne weiteres ibernommen, der andere aufs neue eine Reaktion gegen
diese eingeleitet.

Der gelehrte Dalmatiner aus Stridon, Hieronymus (331—4z20) ist
seinem Wesen nach?) freilich grundverschieden von den Minnern, deren
Lehren er verbreitet hat. So wenig er ihnen an Tiefe des Charakters
und sittlichem Ernst gleichkommt, so weit ist er ihnen an Weltklugheit,
dsthetischer Bildung und witziger Schlagfertigkeit voraus. Eine echte
citle Journalistennatur, reich an Phantasie und an Sinn fur die schrift-
stellerische Form, ein IFreund jenes kleinlichen literarischen Zanks, der mit
sachlicher Gegnerschaft so wenig, mit Spottsucht und glatter Oppositions-
lust so viel gemein hat, hiufig eilfertig in der Produktion und ein Ver-
ehrer von Wortgeklingel und Phrase, vermag er zumeist nur aus Quellen
zweiter Hand zu schopfen, wobei ihm freilich die Wundergabe, alles Grosse,
»das schon einmal gedacht war¢, noch einmal zu denken, in hohem Grade
zu statten kam. Selbst die Leidenschaftlichkeit, die man des &fteren bei
ihm bemerkt hat, hat so gar nichts von dem verzehrenden Feuer, das in
der Seele eines Augustin brannfe, sie ist nie frei von der bedenklichen
Pose des Faiseurs.

Obwohl er zur Zeit seines Eremitenlebens in der an der Ostgrenze
Syriens gelegenen Wiiste Chalcis die Schwichen der Biisser erkannt und
ihre oft nur #dusserliche Werkheiligkeit, ihren geistlichen Hochmut, ihren
Hang zu Wundergeschichten, ihre Arbeitsunlust und ihre den Bettel aus-
nutzende Gewinnsucht sowie ihre Gleichgiltigkeit gegen geistige Interessen
bitter gertigt hat?), so ist er doch namentlich unter der Frauenwelt der

1) Vergl. die Charakteristiken von EBERrT, Allgemeine Geschichte der Literatur des
Mittelalters I, 176ff. TrEUFFELS Geschichte der rémischen Literatur, neu bearbeitet
von Lupwic ScHWABE, 5. Aufl. IT (1890) S. 1111ff. GrORG GRUTZMACHER,
Hieronymus (Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, herausgegeben
von N. BonwerscH und R. SeeBerG VI, 3) 1901 S. 117, 121, 125, 147, 241,
251, 281. Hase, Kirchengeschichte S. 122f. — 2) Ep. 17 ad Marcum c. 2 und 3
(Varrarst I, 42, 43); ep. 125 ad Rusticum c. 18 (VALLARST I, 933): vidimus nuper
et planximus Croesi opes unius morte deprehensas: urbisque stipes quasi in usus
pauperum congregatas stirpi et posteris derelictas. Ep. 125, 16 (MiNE 22, 1081):
vidi ego quosdam, qui, postquam renuntiavere saeculo, vestimentis dumtaxat et

173



romischen Aristokratie stets ein Lobredner und Vorkidmpfer der Ideale
des Ménchtums geblieben und hat in dem Kloster zu Bethlehem, wohin
er im Jahre 386 aus Rom gefliichtet war, bis zu seinem Tode an der Ver-
sohnung des Asketentums mit Wissenschaft und Gelehrsamkeit gearbeitet.

Wie verwerflich erscheint ihm die Weltgeistlichkeit seiner Zeit, deren
Verweltlichung er in anschaulicher Weise mit lebhaften Farben gemalt
hat: »Es gibt andere, die die Weihen eines Presbyters oder Diakonen nur
deshalb nehmen, um ungehinderter Frauen besuchen zu konnen. Alle
ihre Sorge geht nur auf ihren Anzug, der nach Parfiim duften muss, und
auf ihre Schuhe, die nett und knapp sitzen miissen. Die Haare werden
mit dem Brenneisen gekriuselt, die Finger blitzen voll Ringe, und nur
auf den Fussspitzen schweben sie iiber die Strasse, damit ja der Strassen-
kot nicht ihre Fiuisse beschmutze. Man mochte einen, der so daherkommt,
eher fir einen Brautigam als fiir einen Kleriker halten. Ich will dir einen
Haupthelden dieser Gattung zeichnen, der in aller Frithe beim Aufstehen
schon eine Liste fiur seine Besuche aufstellt, die kiirzesten Wege sich aus-
sucht und (was fiir ein unverschimter Graukopf!) fast bis in die Schlaf-
zimmer vordringt. Erblickt er ein zierliches Kissen, ein elegantes Tuch
oder irgend einen Schmuckgegenstand, so lobt er und bewundert, befihilt
und betastet und jammert, dass er selber so etwas nicht besitzt, und er-
presst es denn auch schliesslich, weil sich jede Frau furchtet, den »Stadt-
brieftriger« zum Feind zu haben. Mit der Keuschheit und dem Fasten
steht er auf schlechtem Fuss, er beurteilt das Mahl nach dem Duft des
Bratens und der Kranichpastete. Er hat eine ungebildete Sprache, einen
frechen Mund, der immer zu Schméhreden geriistet ist. Wo du hinsiehst,
da fallt er dir zuerst in die Augen. Neuen Stadtklatsch bringt er ent-
weder selber auf oder trigt er mit Ubertreibungen weiter. Bestindig
schafft er sich neue Pferde an, so schmuck und feurig, man sollte fast
meinen, er sei der leibliche Bruder des Konigs von Thrazien«!).

vocis professione non rebus, nihil de pristina conversatione mutarunt. Ep. 123, 9
(Varrarst I, 932). GROTzZMACHER a. a. Q. S. 156, 159. Har~vack, Das Ménch-
tum, seine Ideale uud seine Geschichte 1go1 S. 35. Ep. 22, 14 (VALLARsI I, ¢7):
unde in ecclesias agapetarum pestis introiit? unde sine nuptiis aliud nomen
uxorum? Eadem domo, uno cubiculo, saepe uno tenentur et lectulo et suspicosos
nos vocant, si aliquid existimamus. — Quaerunt aliorum spiritale solatium, ut domi
habeant carnale commercium. Vergl. auch ep. 22, 34 (VALLARSI I, 116), ep. 22, 28
(Varrarsrt I, 1r1o).

1) Ep. 22, 28 ad Eustochium de custodia virginitatis (Varrarst I, 11of. MiGNE
22, 414): sunt alii, qui ideo presbyteratum et diaconatum ambiunt, ut mulieres
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Derartige Ausserungen des Hieronymus iiber die Verweltlichung der
Kirche in Rom waren keineswegs aus der Luft gegriffen. Jener Vorstoss
des Cyprian gegen das natiirliche Erbrecht, weil es die Bedeutung des
Almosens als eines Mittels zum Seligwerden unterbindet, hatte offenbar
genug Unheil nach sich gezogen. Schon im Jahre 370 hatte Valentinian I,
um der geistlichen Erbschleicherei Einhalt zu tun, den Klerikern verboten,
die Héi'.gser der Witwen und Waisen zu besuchen, und den Witwen unter-
sagt, den Geistlichen Vermichtnisse zu geben, und eine Verordnung des
Kaisers Theodosius des Grossen vom Jahre 390 zeigt, dass ganze Familien
durch Zuwendungen an die Kirche in Armut gestirzt und an den Bettel-
stab gebracht worden sind!). Nichts ist bezeichnender fir Hieronymus
als die Art und Weise, wie er zu diesen (vesetzesbestimmungen Stellung
genommen hat. »Ich schame mich es auszusprechen: Gotzenpriester, Schau-
spieler, Rosselenker und Hurenpack treiben Erbschleicherei, nur den
Klerikern ist das gesetzlich verboten, und zwar nicht von den Verfolgern,
sondern von christlichen Fiirsten. Ich beklage mich nicht tiber das Gesetz,
wohl aber dariiber, dass wir ein solches GGesetz verursacht haben. Durch
TFideikommisse umgehen wir die Gesetze, als ob die Satzungen der Kaiser
wichtiger wiren als die Christi. Mag ein Erbe sein, aber dann sei es die
Mutter der Kinder, die Kirche«?)! Hieronymus unterscheidet also zwischen

licentius videant. Omnis his cura de vestibus, si bene oleant, si pes laxa pelle
non folleat. Crines calamistri vestigio rotantur, digiti de anulis radiant et ne
plantas humidior via aspergat, vix imprimunt summa vestigia. Tales cum videris,
sponsos magis aestimato quam clericos. Cum sole festinus exsurgit, salutandi ci
ordo disponitur, viarum compendia requirentur et pene usque ad cubicula dor-
mientium senex importunus ingreditur. Si pulvillum viderit, si mantile elegans,
si aliquid domesticae supellectilis, laudat, miratur, attrectat et se his indigere con-
querens, non tam impetrat quam extorquet, quia singulae metuunt veredarium
urbis offendere. Hinc inimica castitas, inimica ieiunia, prandium nidoribus probat
et altili geranopepa, quae vulgo pipizzo nominatur. Os barbarum et procax et
in convicia semper armatum. Quocunque te verteris, primus in facie est. Quid-
quid novum insonuerit, aut auctor aut exaggerator est famae. Equi per horarum
momenta mutantur, tam nitidi tamque feroces, ut Thracii regis illum putes esse
germanum. '

1) ¢.20. Cod. Theod. XVI, 2 und c. 27 Cod. Theod. XVI, 2. S.LoeNING, Geschichte
des Kirchenrechts I, 223f. — %) Ep. 52 ad Nepotianum c. 6 (VALLARsI I, 261):
Pudet dicere, sacerdotes idolorum, mimi et auriqae et scorta haereditates capiunt,
solis clericis et monachis hac lege prohibetur, et prohibetur non a persecutoribus,
sed a principibus christianis. Nec de lege conqueror, sed doleo, cur meruerimus
hanc legem. Per fideicommissa legibus illudimus; et quasi maiora sint imperatorum
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den Geistlichen als Privatpersonen und der Kirche als Anstalt und Rechts-
personlichkeit und ist der Ansicht, dass letztwillige Zuwendungen nach
staatlichem Gesetz nicht den Geistlichen, wohl aber der Kirche gemacht
werden dirfen. Das war in der Tat durch Privileg Konstantins ermoglicht
worden, aber es handelt sich ja bei dem (Gesetz Valentinians I. gar nicht
um das Verbot von Vermdchtnissen an die Kirche iiberhaupt, sondern
um das Verbot von Vermichtnissen seitens der Witwen an die Kirche,
weil eben durch solche eine Benachteiligung der natiirlichen oft recht
bediirftigen Erben hervorgerufen wurde.

Die Verweltlichung der Kirche seiner Zeit macht es verstidnd-
lich, weshalb Hieronymus die asketischen Anschauungen des
orientalischen Monchtums ihr gegeniiber mit besonderer Kraft
zur (reltung zu bringen suchte. Auch der asketische Dalmatiner ist
somit zu einem Vertreter der Reaktion gegen die weltkirchliche Entwickelung
des Abendlandes im vierten Jahrhundert geworden, mag sie sich nun in der
Weltkirche selber oder in dem Monchtum hervorwagen. So schreibt er in
den neunziger Jahren voll Erbitterung gegen diejenigen, die ihren geistlichen
Beruf wie einen weltlichen Erwerbszweig ansehen, die arm in ihn ein-
getreten sind, aber im Dienst des armen Christus mehr Schitze sammeln
als das unter dem reichen und betriigerischen Teufel moglich gewesen wire?).

Die Begiinstigung dieses Prozesses der Verweltlichung lag freilich vollig
im Interesse des Staates, der der Kirche um so mehr Privilegien erteilte, je
mehr er ihr Wesen sich zu assimilieren und ihre Macht von sich abhingig
zu machen suchte.

So erwies sich denn auch die staatliche Gesetzgebung ganz ent-
schieden alsGénnerinder Handelsgeschifte der Kleriker; Konstantius

scita quam Christi, leges timemus, evangelia contemninus. Sit haeres, sed mater
filiorum, id est gregis sui ecclesia, quae illos genuit, nutrivit et pavit. Dieser Brief
ist nach GRUTZMACHER a. a. O. S. 58, 66 im Jahre 394 geschrieben. Dass die
Kirche Legate annehmen darf, ist auch die Meinung des Ambrosius, ep. 18 ad
Valentinianum. Konstantin hatte ja der Kirche das Privileg erteilt, Vermdgen durch
Legate zu erwerben: habeat unusquisque licentiam, sanctissimo catholicae venera-
bilique concilio decedens bonorum quod optavit relinquere: non sint cassa iudicia.
c. 1. Cod. Just. I, 2. v. SavieNy, System des romischen Rechts II, 262ff.
RicurER-DoOvE, Lehrbuch des Kirchenrechts 6. Aufl. 1867 S. 927. FRIEDBERG,
Kirchenrecht S. 471.

1) Ep. 52 ad Nepotianum (VarLarst I, 259): nec lucra saeculi in Christi quaeras militia.
Ep. 60 ad Heliodorum (Varrarst I, 339): sint ditiores monachi quam fuerant saecu-
lares: possideant opes sub Christo paupere, quas sub locuplete diabolo non habuerant.
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hatte im Jahre 343 den Klerikern, die ihres Unterhaltes wegen Handel trieben,
Immunitidt von der Gewerbesteuer verheissen und zehn Jahre spiter bei der
‘Wiederholung der Befreiung etwas optimistisch gemeint, der Gewinn, den
die Geistlichen aus Werkstatt und Kramladen zogen, kidme ja doch den
Armen zugute!). Hieronymus aber ruft aus: »Einen Kleriker, der Handel
treibt, den fliche wie die Pestl«?) Halt man diesen Ausspruch mit jener
oben erwihnten Auslegung des Ediktes Valentinians I. und mit den Ver-
ordnungen der Staatsgewalt zu gunsten des Handels der Kleriker zusammen,
so sieht man leicht, dass Hieronymus nicht zu derjenigen Richtung gehorte,
die durch Annahme staatlicher Vergiinstigungen auch den Prozess der
Verweltlichung der Kirche beschleunigen musste. So ist es auch hier die
Reaktion gegen den Gang der Entwickelung des vierten Jahrhunderts,
die es begreiflich erscheinen ldsst, weshalb der eifrige Dalmatiner Ideen,
die im Osten aus einer vollig analogen Bewegung erwachsen waren, nach
dem Westen verpflanzt hat, nur dass diese Ideen dort mehr eine Richtung
gegen den Staat, hier mehr gegen die mit dem Staat verbiindete Kirche
gewonnen haben.

Hieronymus war in Konstantinopel ein Schiller Gregors von Nazianz
gewesen und hatte durch diesen den grossen alexandrinischen Theologen
des dritten Jahrhunderts, Origenes, verehren gelernt?). Es ist nun
beachtenswert, dass er die iiberaus tolerante Stellung, die sowohl Origenes
wie Gregors Freund, Basilius, dem Zinsgeschafte gegeniiber einnahmen,
in keiner Weise geteilt hat. Und wihrend auch ein Ambrosius auf
Grund von Deuteronomium 23, 19 und 20 von den Feinden Zins zu

1) LoENiNG, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 174. Das Konzil von
Elvira im Jahre 306 hatte den Geistlichen noch Handelsgeschiifte um ihres Unter-
haltes willen gestattet (BrRuns, Canones apostolorum et conciliorum II, 4. S. oben
S. 125).  Auch spiter bestimmen die wahrscheinlich im fiinften Jahrhundert in
Gallien entstandenen statuta ecclesiae antiqua c. 51: clericus quantum libet verbo
Dei eruditus artificio victum quaerat (Bruxs I, 143), und das Konzil von Tarra-
gona vom Jahre 516 verbietet ¢, 3 nur, dass die Geistlichen ihre Stellung aus-
niitzen, um billiger einzukaufen und teurer zu verkaufen (Bruxs II, 15). Vergl
Hatrch, The growth of Church Institutions, deutsch von Harwack, Die Grund-
legung der Kirchenverfassung S. 153. LoeNING I, 171. FRIEDBERG, Kirchenrecht
S. 500. — 2) Ep. 52 ad Nepotianum c. 5: negotiatorem clericum et ex inope
divitem, ex ignobili gloriosum, quasi quamdam pestem fuge (VArparst I, 259).
Can. g. Apostol. nennt die Kaufleute iiberhaupt eine Art Pest. Wer sich mit
Handelsgeschiiften befasst, den befillt auch nach Sulpicius Severus (363— 410)
die Pest (chronica I, 23). — %) GrUTZMACHER, Hieronymus 1gor I, 177, 18of.
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nehmen erlaubte!), hat Hieronymus einer solchen Auffassung widersprochen,
denn durch Hesekiel 18, 8 sei die Stelle des Deuteronomiums aufgehoben 2).
In seinem Kommentar zu Hesekiel hat er jeden Zins fir vollkommen
verwerflich erklart und zugleich gewarnt, das Zinsverbot zu umgehen.
Dies geschehe aber dann, wenn der Gliubiger den Zins vom Schuldner
als Geschenk empfange oder unter dem Vorgeben, das Verbot beziehe
sich nur auf Annahme von Geld, von ihm sich irgendwelche andere Gegen-
stinde aushéndigen lasse. Mag der Schuldner freiwillig etwas zahlen oder
dem Gldubiger irgendeinen Ersatzgegenstand entrichten, »alles das ist Wucher
und Ubermass, worin immer es besteht, sobald sie mehr davon zuriick-
empfangen, als sie gegeben haben«. Und hier findet sich auch, so viel ich zu
sehen vermag, zum ersten Male das Bibelwort Lukas 6, 35 in der
Form: »foeneramini his, a quibus non speratis recipere« mit ausdriick-
licher Beziehung auf den Kapitalzins zitiert. Bis dahin war das Zins-
verbot, wie bei Clemens von Alexandria, aus der Anwendung alttestament-
licher Gedanken oder, wie bei Laktanz, aus dem Humanititsbegriff oder,
wie bei Gregor von Nazianz, unter einer gewissen Anlehnung an die Aristo-
telische Lehre von der Unfruchtbarkeit des Geldes aus der Forderung der
Armenunterstiitzung erwachsen. Hieronymus zuerst wendet die Lukas-
stelle an, die fortan in mittelalterlichen Zeiten neben der Anschauung des
Aristoteles die wesentliche Grundlage des kanonischen Zinsdogmas werden
sollte. Der Kommentar zum Hesekiel ist nach dem Jahre 410 von Hiero-
nymus begonnen und wahrscheinlich erst im Jahre 415 vollendet worden 3),
und wir konnen demnach den Versuch, die Lukasstelle zur Be-
grindung des Zinsverbotes heranzuziehen, auf den Beginn des
zweiten Jahrzehnts des finften Jahrhunderts zeitlich festlegen.

1) De Tobia cap. 15. — 2) Commentarius in Ezechielem VI, 18 (MiGyEg, Patro-
logia latina 25, 183f; Varvarst V, 210f). Vergl. Neumany, Geschichte des
Wuchers in Deutschland 1865 S. 5f. Die einzelnen Stellen bei Hieronymus
lauten: in principio legis a fratribus tantum foenus tollitur, in Propheta ab omnibus
usura prohibetur. Amplius non acceperit. Putant quidem usuram tantum esse in
pecunia. Solent in agris frumenti et milii, vini et olei caeterarumque specierum
usurae exigi: ut hiemis tempore demus decem modios et in messe recipiamus
quindecim, hoc est amplius partem mediam. Respondeat enim nobis breviter
foenerator misericors, utrum habenti dederit an non habenti, Si habenti, utique
dare non debuerant, sed dedit quasi non habenti. Ergo quarc plus exigit quasi
ab habente? Alii pro pecunia foenerata solent munuscula accipere diversi generis
et non intelligunt usuram appellari et superabundantiam, quidquid illud est, si ab eo,
quod dederit, plus acceperint. — 3) GRUTZMACHER a. a. O. S. gof.
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Auch in seiner Beurteilung des Reichtums erweist sich Hieronymus
durchaus abhingig von dem Ideenkreis des orientalischen Christentums.
Wenn er im Jahre 398 an den Spanier Lucinius schreibt: »Wir koénnen
unter dem eigenen Reichtum jenen verstehen, der nicht vom fremden,
das heisst nicht von Raub und Diebstahl stammt« und nach diesem Jahre
der vornehmen Matrone Salvina, der Freundin des Johannes Chrysostomos,
gegenitber sich &dussert: »Weder ist dem Reichen sein Reichtum schid-
lich, wenn er davon nur den rechten Gebrauch macht, noch darf die
Diirftigkeit dem Armen zu grosserer Empfehlung gereichen, wenn er sich
in Schmutz und Armut nicht vor der Siinde in acht nimmtc«?!), so lehnt er
sich ohne Zweifel an die Unterscheidung jener doppelten Begriffe, die
Johannes Chrysostomos von Reichtum und Armut gegeben hatte, an. Denn
dieser war es, der in der gottgefilligen Entstehung und Verwertung des
Reichtums die Entscheidung tiber dessen Rechtmissigkeit suchte. Freilich
die Beurteilung der Armut steht mehr unter dem Einfluss der Anschauung
des Clemens von Alexandria, die ihm sein gepriesener Origenes vermittelte,
wonach die Armen, die keinen Anteil an Gott haben, ungliicklich sind, wéh-
rend Chrysostomos die Armut, die durch Schwelgerei und Uppigkeit er-
worben ist, firr gottwidrig und die Armut, die durch Entéusserung des Besitzes
zu Gunsten der Armen entstanden ist, fiir gottgefillig erachtet hatte?).

Scharfer und intoleranter spricht sich aber Hieronymus nach dem
Jahre 405 in seinem Brief an die (Gallierin Hedibia®) aus: »Mit Recht
nennt Jesus den Reichtum ungerechten Mammon, denn aus Ungerechtigkeit

1) Ep. 71 ad Lucinium: possumus quidem divitias proprias intelligere, quae non
de alieno, non de rapinis sunt (VALLARST I, 433). Nach GRUTZMACHER S. 81 im
Jahre 398 geschrieben. Ep. 79 ad Salvinam: nec diviti obsunt opes, si eis bene utatur,
nec pauperem egestas commendabiliorem facit, si inter sordes et inopiam peccata
non caveat (VALLARSI I, 498), nach GRUTZMACHER S. 82 nach 398 geschrieben.
VALLARST fand den terminus ante quem im Jahre 401, da Hieronymus damals mit
Chrysostomos wegen sciner Haltung im origenistischen Streit zerfallen war, doch ist
das nach GrRUTZMACHER kein durchschlagender Grund. — 2) S. oben S. 144f, 79f.
Dass er auch sonst wohl mit Chrysostomos iibereinstimmte, zeigen seine Ausfille gegen
die luxuriose Ausstattung der Pergamente: Praefatio in Job. Ep. ro7, 12 ad Laetam
(Varragrst I, 688) und ep. 22 ad Eustochium (Varrarsi I, 115). Vergl WaTTEN-
BACH, Das Schriftwesen im Mittelalter 1896 S. 133. — 9) Ep. 120 ad Hedibiam
(Varrarsr I, 821): Pulchre dixit de iniquo; omnes enim divitiae de iniquitate
descendunt et nisi alter perdiderit, alter non potest invenire. Unde et illa vulgata
sententia mihi videtur esse verissima: dives aut iniquus aut iniqui haeres; mach
GrUTZMACHER S. 87 nach 405 verfasst. UnrHorx, Die christliche Liebestitigkeit
in der alten Kirche S. 411 Anm. 50 zitiert leider falsch: »ad Hedibiume.
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stammt aller Reichtum. Der eine kann nur gewinnen, was der
andere verliert?); daher der Spruch: Jeder Reicher ist ein Ungerechter
oder der Erbe eines Ungerechten‘c.

Wir stossen auch hier wieder auf jene Lehre, der wir schon bei Cyprian,
Clemens von Alexandria, Origenes, Basilius und Johannes Chrysostomos
begegnet sind, wonach das Eigentumsrecht nur auf das zum Leben
Notwendige, die Pflicht zum Almosen dagegen auf den Uberfluss
beschriankt wird, und deren Firsprecher auch Hieronymus mit dem Satz
geworden ist: »Fur all das, was tiber das fur Nahrung und Kleidung Notige
hinausgeht, sind wir Schuldner der Armen«?). Damit stehen dann weitere
Gedankenreihen in Verbindung. »Es gehort zu dem hohen Stand eines
Apostels und zur vollkommenen Tugend, alles zu verkaufen und den Armen
zu geben. Christus sagt: ,Wenn du vollkommen sein willst. -Ich zwinge
nicht, ich befehle nicht, sondern ich setze dir den Siegespreis und zeige
dir den Lohn: an dir liegt es, ob du im Wettkampf den Kranz erhalten
willst. Verkaufe nicht einen Teil deiner (riiter, sondern alle, und gib sie
den Armen, nicht den Reichen oder deinen Verwandten, nicht zur Er-
moglichung von Luxus und Uppigkeit, sondern zur Befriedigung der Not-
durfte¢?). So gipfelt denn auch bei Hieronymus wie bei seinem Herrn
und Meister Origenes die Anschauung, dass der Uberfluss den Armen
gehort, in der Scheidung von Gebot und Rat und einer natiirlichen
und iibernatiirlichen Moral. Und gewiss hat auch die aus Stoischen und
Platonischen Reminiszenzen stammende (Gegeniiberstellung vollkommener
und unvollkommener Christen bei Johannes Chrysostomos, der meinte, das

1) HemwricH ContzEN, Geschichte der volkswirtschaftlichen Literatur im Mittel-
alter 2. Aufl. 1872 S. 11, wollte hierin einen merkantilistischen Grundsatz erkennen.
Indessen das dirfte man doch nur dann, wenn Hieronymus seinen Ausspruch
nicht mit Bezichung auf den Individualreichtum, sondern mit Bezug auf den
volkswirtschaftlichen Reichtum getan und zwei Volkswirtschaften und Linder in
Gegensatz gestellt hitte. — 2) Ep. 120 ad Hedibiam: si plus habes, quam tibi ad
victum vestitumque necessarium est, illud eroga et in illo debitricem esse te noveris
(Varrarst I, 823). Unrnory, Die christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche,
zitiert S. 411 Anm. 60 diese Stelle: ep. 150, die es gar nicht gibt. Ahnlich

ep. 130 ad Demetriadem: habentes — victum est vestitum, his gaudent divitiis, qui
plus habere nolunt (Varrarst I, gg1). — ) Ep. 130 ad Demetriadem (VALLARSI

I, 990): apostolici fastigii est perfectaeque virtutis vendere ommia et pauperibus
distribuere. Si vis, inquit esse perfectus. Non cogo, non impero, sed propono
palmam, ostendo praemia: tuum est eligere, si volueris in agone atque certamine
coronari. Non partem bonorum tuorum vende, sed omnia, et da pauperibus.
Non divitibus, non propinquis, non ad’ luxuriam, sed ad necessitatem.
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Tdeal des Kommunismus sei nur fiir die vollkommenen, das Almosengeben
dagegen fiir die minder vollkommenen, die Art und Weise, wie Hieronymus
Christi Wort an den reichen Jingling auffasst, beeinflusst, ohne dass es
uns freilich moglich ist, vollig exakt diese Quellenanalyse durchzufithren?).
Dass Hieronymus bei Plato selber geschopft haben sollte, ist ausgeschlossen;
er hat weder Plato noch Aristoteles im Original gelesen?) und blieb daher
auf die Vermittlung aus zweiter Hand durch die Theologen der orientalischen
Kirche angewiesen.

Die Matthiusstelle (19, 21), die in dem Brief an Demetrias vom Jahre 414
zur Scheidung vollkommener und unvollkommener Christen Veranlassung
gab, hat den Hieronymus schon frither, Ende der siebziger Jahre des vierten
Jahrhunderts, in dem Sendbrief an Heliodor dazu gebracht, den Monch
ausschliesslich, der alles, ja auch sein Vaterland geopfert hat, als den
allein vollkommenen Christen zu bezeichnen und das Monchtum weit tiber
das Weltpriestertum zu erheben?3).

Das Monchtum, dessen Lobredner er immer gewesen ist, erscheint dem
Hieronymus in seinem Sendbrief an Heliodor nicht allein als die Negation
des Vaterlandes, sondern auch als die Negation der IFamilie und aller
verwandtschaftlichen Verhiltnisse. »Mag auch dein kleiner Neffe sich an
deinen Hals hingen oder deine Mutter mit aufgeldstem Haar und zerissenen
Kleidern dir die Brust zeigen, an der sie dich genidhrt hat, mag auch
dein Vater auf der Turschwelle liegen und dich anflehen: schreite mit dem
Tuss iiber deinen Vater hinweg und entfliehe trockenen Auges zum Feld-
zeichen des Kreuzes! Das ist allein wahre Kindesliebe, in einer solchen
Sache grausam zu seinc!). An die Stelle der natiirlichen Verwandtschaft

1) Epert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters I, 151, sagt mit
Recht: »Wie die Askese selbst dem Heidentume entlehnt war, so auch die An-
sicht von dem Unterschiede eimer hiheren und niederen Sittlichkeit<. — ?) GriTz-
MACHER a. a. O. S. 125. — 3) Ep. 14, 7 ad Heliodorum (VALrLarst I, 33f):
perfectus autem servus Christi nihil praeter Christum habet. Si perfectus es, cur
bona paterna desideras? Ex qua supputatione summa illa nascitur, monachum in
patria sua perfectum esse non posse. Perfectum autem esse nolle, derelinquere est.
Vergl. dazn EBErT, Geschichte der Literatur des Mittelalters I, 179 und GRUTZ-
MACHER a. a. O. I, 167. — %) Ep. 14, 2 ad Heliodorum (VArLarst I, 30): licet
parvulus ex collo pendeat nepos, licet sparso crine et scissis vestibus ubera, quibus
te nutrierat, mater ostendat, licet in limine pater iaceat, per calcatum perge patrem,
siccis oculis ad vexillum crucis evola. Solum pictatis genus est, in hac re esse
crudelem. Jonas von Bobbio hat spiter von Kolumba erzihlt, dass dieser @ber
seine weinend auf der Schwelle liegende Mutter hinwegschreitet, als er dem Rufe
des Herm folgt. Vita s. Columbani c. 8 (Mamiron, Acta II, 5—29).
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tritt ein anderes, hoheres Verwandtschaftsverhiltnis, wie er im Jahre 384
an Eustochium schreibt: Jede Jungfrau, die Christus von neuem in ihrem
Herzen geboren werden lisst, wird zundchst die Mutter und dann zuletzt,
wenn der Sohn heranwiichst, die Braut des Herrn?).

So ist denn auch die Ehe lediglich ein Mittel zum Zweck. Sie wird
zu einer anerkennenswerten Einrichtung nur deshalb, »weil aus ihr Jung-
frauen hervorgehen, wie Rosen an den Dornen, Gold aus der Erde, Perlen
aus der Muschel, jungfriuliches Fleisch, das in der Frucht zuriickgibt, was
es in der Wurzel verloren hatte« ?).

Und endlich wird auch die Arbeit nur ein Mittel zum Zweck. »Sei
stets«, so schreibt er nach dem Jahre 406 an den gallischen Monch Rusticus?),
smit einer Arbeit beschiftigt, damit dich der Teufel immer in Tétigkeit
treffe. Wenn die Apostel, die doch das Recht hatten, vom Evangelium
zu leben, mit eigenen Hinden arbeiteten, um niemand beschwerlich zu fallen,
warum willst du nicht erwerben, was zu deinem Lebensunterhalt notig
ist? Flicht Binsenkorbchen oder Korbe aus schlanken Weidenruten, grabe
mit dem Spaten die Erde und teile sie in gleichmissige Beete, besie sie
mit Kohlsamen, pfropfe Wildlinge durch Okulieren oder mit Pfropfreisern,
damit du in kurzer Zeit siisse Frichte als Lohn deiner Arbeit pflicken

1) Ep. 22, 38 ad Eustochium (Varrarsr I, rz2f): et mirum in modum ille,
quem in latitudine pectoris tui paulo ante descripseras, quem in novitate cordis
stilo signaveras, postquam spolia ex hostibus receperit, postquam denudaverit prin-
cipatus et potestates et afflixerit eas cruci, conceptus adolescit et maior effectus
sponsam te incipit habere de matre. — 2) Ep. 22, 20 ad Eustochium (VALLARSI
I, 103): laudo nuptias, laudo coniugium, sed quia mihi virgines generant: lego de
spinis rosam, de terra aurum, de concha margaritam. 22, 19 (VALLARST I, 102):
virgo nascitur caro de nuptiis, in fructu reddens, quod in radice perdiderat. —
%) Ep. 125, 11 ad Rusticum (Varrarsi I, 939f): facito aliquid operis, ut te
semper diabolus inveniat occupatum. Si apostoli habentes potestatem de evangelio
vivere laborabant manibus suis, ne quem gravarent, cur tu in usus tuos cessura
non praepares? Vel fiscellam texe iunco, vel canistrum lentis plecte viminibus,
sarriatur humus, areolae aequo limite dividantur, in quibus cum olerum iacta
fuerint semina, vel plantae per ordinem positae, inserantur infructuosae arbores
vel gemmis vel surculis, ut parvo post tempore laboris tui dulcia poma decerpas.
Apum fabricare alvearia et monasteriorum ordinem ac regiam disciplinam in parvis
disce corporibus. Texantur et lina capiendis piscibus, scribantur libri, ut et manus
operetur cibum et animus lectione saturetur. Aegyptiorum monasteria hunc morem
tenent, ut nuilum absque operis labore suscipiant, non tam propter victus necessi-
tatem, quam propter animae salutem. Ne vagetur perniciosis cogitationibus mens.
Zur Chronologie s. GRUTZMACHER a. a. O. 1, 88.
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kannst. Fertige Bienenstocke an und lerne die Ordnung der Kloster und
die prachtige Zucht bei diesen kleinen Geschopfchen. Stricke auch Fischer-
netze und schreibe Biicher ab, damit die Hand dir Nahrung verdiene und
zugleich der Geist durch die Lektire gesittigt werde. Die dgyptischen
Kloster halten an diesem Brauche fest, dass sie keinen aufnehmen, der
nicht ein Handwerk ausiibt, nicht sowohl wegen des Erwerbs des Lebens-
unterhaltes, als vielmehr wegen des Seelenheils, damit nicht der Geist in
verderblichen Gedanken umherschweifex.

Diese Beurteilung der Arbeit bewegt sich ganz innerhalb der Gedanken-
sphire des Basilius und des orientalischen Monchtums. Basilius, der iibrigens
auch die Bienen als Beispiele fir gemeinsame Ordnung und Zucht anfihrt
(s. oben S. 130), hatte auch mit besonderem Nachdruck bemerkt, dass man
nicht arbeiten soll, um durch diese Arbeit die Bediirfnisse des Lebens zu
gewinnen. Aber den einen Zweck, den nach ihm die Arbeit haben soll,
Mittel zur Unterstiitzung der Diirftigen zu beschaffen, lisst Hieronymus
ganz unberiicksichtigt und wendet sich mit aller Entschiedenheit nur dem
zweiten Zweck, den Basilius in der Abtotung des Fleisches erkannte, zu.
Die Arbeit hat firr die Monche ausschliesslich dadurch Wert, dass sie ihnen
die Versuchung, die fleischlichen Gedanken fernhilt und so ihr Seelenheil
nicht gefihrden lasst. Der freiere Aufschwung in der Wertung der Arbeit,
den ein Johannes Chrysostomos inaugurierte, als er die Wirkungen der
Arbeit mit den Wirkungen' der Philosophie verglich, ist bei Hieronymus
wieder vollig jenem engbegrenzten monchischen Standpunkt gewichen, fir
den die Arbeit lediglich ein Postulat der Askese ist.

Ehe und Arbeit sind fir Hieronymus ebenso wie die Wissenschaft
Mittel der Askese; denn auch die Wissenschaft, die er doch unendlich
verehrt hat, sollte ihm zur Zahmung seiner Sinnlichkeit behilflich sein?).
Immer mehr, das zeigt sich gerade in der ganzen Art, wie Hieronymus
das Monchtum vertreten hat, gewinnt die Zucht und Vermahnung, Gesetz
und geschlossene Disziplin in allem und jedem Eingang innerhalb einer

1) Ep. 125, 12 ad Rusticum (Varrarst I, g40): ad quam edomandam cuidam fratri
me in disciplinam dedi. Et gratias ago Domino, quod de amaro semine literarum
dulces fructus carpo. Hier sei auch das Wort erwiihnt, das er im Jahre 384 schrieb;
es zeigt, dass er nicht immer die Beschiftigung mit den antiken Autoren hoch-
hielt: quid facit cum Psalterio Horatius? cum Evangeliis Maro? cum Apostelo Cicero?
(ep. 22, 29 ad Eustochium, Varrarsi I, 114). GrorG Kaurmany, Rhetoren-
schulen und Klosterschulen (Historisches Taschenbuch 4. Folge ro. Jahrgang S. 7)
zitiert nicht genau das Wort so: »Was hat Paulus mit dem Vergil zu schaffen«!
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Institution, deren fritheste Vertreter in der Freiheit des Individuums die
Freiheit gesucht hatten, die ihnen die staatliche und kirchliche Welt nicht
zu geben vermochte. So wiederholt sich im Monchtum derselbe Prozess,
der sich in der Kirche iberhaupt vollzogen hatte. Je mehr sie in der
Welt Birgerrecht gewann, um so mehr ist sie verweltlicht, und je mehr
dem Monchtum seine Anhinger nicht mehr aus den schmutzigen bildungs-
feindlichen Biissern der Wiiste, sondern aus der vornehmen stidtischen
Gesellschaft erstanden, um so mehr wurde die Askese selber aus einer
Forderung individuellen Auslebens das Ergebnis eines iiberindividuellen
gleichartigen Gesetzes. Und der Mann, der dem Ménchtum den
Einzug in das Abendland erleichtert hat, war es auch, der das
Individuum aus dem Moénchtum verdringt hat: der Dalmatiner
Hieronymus. Im Widerspruch mit dem Wesen der Kirche hat sich nach
SoHM die Ausbildung des Kirchenrechts vollzogen, und, so setzen wir
hinzu, im Widerspruch mit dem Wesen des Moénchtums hat sich
das Klosterwesen entwickelt. Die Riickwirkungen, die diese Um-
bildung auf die wirtschaftlichen Anschauungen ausiiben musste, liegen zu
Tage: auch innerhalb einer kirchlichen Richtung, die wie keine andere
die Arbeit geschétzt hat und die auch, wie gelegentlich die Hauptvertreter
des morgenlindischen Christentums im vierten Jahrhundert, fast bis zu
einer wirtschaftlichen Wertung von Arbeit und irdischem Besitztum vor-
gedrungen ist, ist eine wirklich objektive Wertung des Wirtschafts-
lebens unmoglich geworden.

Als ein Vertreter der Askese hatte auch der Zeitgenosse des Hierony-
mus, der wahrscheinlich im Jahre 340 aus angesehenem altromischen Ge-
schlecht zu Trier geborene?), seit dem Jahre 374 als Bischof von Mailand
wirkende Ambrosius (f 397), eine weithin erstreckte Bedeutung gewonnen.
Eine menschlich viel erfreulichere Erscheinung als der Dalmatiner; den
echten Romer, der sich stolz als Nachkomme des Curius Dentatus fithlt?),
und den echten Charakter hat er auch als Christ nie verleugnet, ehrbar,
ernst und streng nicht bloss als Schriftsteller, sondern auch in seinen Ge-
danken und Taten, ein wirklich vornehmer Mann, der als Statthalter von
Ligurien und Amilien den erziehlichen Einfluss romischer Staatsbildung

!) TH. FORSTER, Ambrosius, Bischof von Mailand 1884 S. 19f. TEUFFELS Ge-
schichte der romischen Literatur, neu bearbeitet von LUDWIG SCHWABE, 5. Aufl.
1890 II, 1108. EBERT, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters 1874
L, 135. Max Inm, Studia Ambrosiana 1889 S. 4. — 2) De ieiunio c. 17, 62. S.auch
23, 50. Baunarp, Histoire de St. Ambroise, iibersetzt von Birtr, 1873 S. 356f.
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verspiirt hatte. Ambrosius hat im Ausgang der achtziger Jahre des vierten
Jahrhunderts in seinen drei Biichern »De officiis ministrorum« die erste
christliche Ethik geschrieben. Uber die Moralprediger fritherer Zeiten erhebt
sich in ihm der erste Sittenlehrer der Kirche.

Dreierlei Quellen kann man im wesentlichen unterscheiden, aus denen
Ambrosius seine ethischen und seine wirtschaftstheoretischen Anschau-
ungen geschopft hat, die durch Cicero vermittelte stoische Ethik, Origenes
und Basilius?).

Den iiblichen Deklamationen gegen den Reichtum begegnen wir auch
bei Ambrosius, besonders in jener grossen Predigt gegen die Reichen »De
Nabuthe Iezraelitac. Es ist hochst tragisch, wenn dort?) Ambrosius von
dem Armen erzihlt, der zahlungsunfihig ist und, um Frist fir seine Strafe
zu gewinnen, sich entschliesst, eines seiner Kinder zu verkaufen. Ergreifend
wird der Seelenkampf geschildert, den die Bitterkeit der Not mit dem
viterlichen Gefithl ausficht und der durch die Qual, welches seiner ihm
gleich lieben Kinder er verkaufen soll, noch verschirft wird. »Sell ich
also keinen verkaufen? Aber wenn ich einen schone, muss ich alle Hungers
sterben sehen, und wenn ich einen hingebe, mit welchen Augen werden
mich die iibrigen ansehen, wenn sie argwohnen, dass ich auch die anderen
verkaufen werde?« TUnd dann dazu die Kontrastschilderung®). »lhr
Reichen staffiert eure Winde aus und beraubt die Menschen. Vor deinem
Haus schreit der Nackte, und du horst es nicht, du hast nur die eine

1) Paur EwaLp, Der Einfluss der stoisch-ciceronischen Moral auf die Darstellung
der Ethik bei Ambrosius 1881. StiubpLix, Geschichte der Sittenlehre Jesu III, 42 ff.
FORSTER a. a. O. S. 112—128. UnrLHORN, Die christliche Liebestitigkeit in der
alten Kirche S. 296ff. Epert a. a. O. I, 150. — 2) De Nabuthe 5, 21: quid
faciam, nullum vendam? sed dum unum considero, omnes videbo fame pereuntes.
Si unum tradam, quibus oculis videbo ceteros de mea impietate suspectos, ne
alios quoque vendam? Quo pudore regrediar domum. Diese Schilderung stimmt
nach FORSTER a. a. O. S. 121 fast wortlich mit der von Basilius, in Luc. 12, 18
homilia 4. — %) De Nabuthe 13, 3560 (MicyE, Patrologia 14, 748): Parietes
vestitis, nudatis homines. Clamat ante domum tuam nudus, et negligis: clamat
homo nudus, et tu sollicitus es quibus marmoribus pavimenta tua vestias. Pecuniam
pauper quaerit, et non habet: panem postulat homo, et equus tuus aurum sub
dentibus mandit. Sed delectant te ornamenta pretiosa cum alii frumenta non habeant.
Quantum, o dives, sumis tibi judicium! Populus esurit, et tu horrea tua claudis:
populus deplorat, et tu gemmam tuam versas. Infelix, cujus in potestate est tantorum
animas a morte defendere, et non est voluntas. Totius vitam populi poterat annuli
tui gemma servare. Vergl. dazu Basilius, homilia in divites 2 und 4: @éoovs dvara
ele oov daxtilios yoedv Gmoivoar; méoovs oixovs xaraaimtovias davopddoal;
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Sorge, mit was fiir Marmorarten du deine Zimmer tifeln sollst. Um Geld
bittet dich der Arme und um Brot, und deine Pferde haben goldenes
Gebiss. Dich ergotzt kostbarer Zierat, wo andere keinen Vorrat haben.
Welch ein Gericht beschwérst du dadurch selber iiber dich herauf, du
Reicher! Die Menge hungert, und du verschliessest deine Scheuern.
Unseliger, in dessen Macht es steht, so viele Seelen vor dem Tod zu be-
wahren, und du willst nicht! Ein ganzes Volk konnte der Edelstein deines
Fingerringes am ILeben erhalten!«

Hart klingen auch die Worte: »lhr Reichen scharret das Gold aus
den Metalladern, aber verbergt es dann wieder. Wie viele Menschenleben
vergrabt ihr in diesem Gold«)!

Dazu halte man auch die Schilderung des Buches »De Tobia«?%: »Du
trinkst, und ein anderer zerfliesst in Trinen; du schmausest, und deine
Nahrung erstickt einen anderen; du ergotzest dich an Konzertmusik, und
ein anderer heult in seinem Jammer und Elend; du kostest feines Tafel-
obst, und ein anderer verzehrt voll Gier Dornen. Von ihrer Triibsal wirst
du reich, aus ihren Seufzern ziehst du Gewinn, vom fremden Hunger
madstest du dich, aus der Haut ausgepliinderter Menschen prdgst du dein
Geld, und du nennst dich reich, der du vom Armen deinen I.ohn forderst!«

In diesem Buche hat sich Ambrosius besonders gegen allen Wucher
und das Ausleihen von Geld auf Zins ausgesprochen. In drastischer,
uns hiufig an dhnliche Zustinde unserer Zeit gemahnender Schilderung ent-
wirft er ein Bild von der nachteiligen sozialen Wirkung des Wuchers, der
sich in allen Gesellschaftskreisen seine Opfer sucht. Zunichst kommen die
Armen in Betracht, die aus Not sich Geld borgen. sDas sind eure Wohl-
taten, ihr Reichen: ihr gebet weniger und fordert mehr. Das ist eure
Humanitéit, dass ihr ausraubet, auch wo ihr helfet. Sogar zum Erwerb
dient euch der Arme. Der, der euch Zinsen zu zahlen gezwungen ist,
ist in Not, er vermag wohl das entliehene Kapital, nicht aber noch einen
Mehraufwand zuriickzuzahlen. O ihr mitleidigen Menschen; von einem
anderen Glaubiger befreit ihr jenen und macht ihn euch zum Schuldknecht!

) De Nabuthe IV, 16 (MIGNE 14, 735): eruitis aurum de metalli venis, sed rursus
absconditis illud. Quantorum vitas in illo infonditis auro. — 2) De Tobia c. 14
(MiGNE, Patrologia 14, 778): Tu bibis, et alius diffluit lacrimis: tu epularis, et
alios cibo tuo strangulas: tu symphonia delectaris, et alius miserabili deplorat
ululatu: tu poma degustas, et alius spinam vorat. — De aerumnis ditaris, de
lacrimis lucrum quaeris, de fame aliena pasceris, de exuviis despoliatorum
hominum cudis argentum: et judicas te divitem, qui stipem poscis a paupere?
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Euch zahlt der Zinsen, dem es an Nahrung fehlt. Gibt es etwas Schmerz-
licheres? Er sucht ein Heilmittel, ihr bietet ihm Gift an; er fleht um Brot,
ihr streckt ihm das Schwert entgegen; er bittet um Ireiheit, ihr macht
ihn zum Sklaven; er seufzt nach Freisprechung, ihr zieht den Strick, der
ihn erdrosselt, zasammenc1).

Ambrosius schildert aber auch, wie der Reiche, der geprasst und ge-
schwelgt hat, dem Wucherer verfillt?). »Das Geld ist verbraucht, die
Schulden sind gewachsen, die Schiitze nehmen ab, die Zinsen werden immer
grosser. Allmihlich driicken sich die Zechgenossen, die Gliubiger dringen
herzu, frithmorgens klopft der Wucherer an die Tiir und beschwert sich,
dass der Zahlungstermin nicht eingehalten worden ist. Nur mit Mihe
erhilt der Verschwender mit unverminderten Wucherzinsen Aufschub,
ein hoffnungsloser Waffenstillstand, dem die unvermeidliche Niederlage
folgen wirde.

Und endlich sind es auch junge Leute, die unbedachterweise den
Woucherern zum Opfer fallen®). Diese schleichen sich an reiche Junglinge
und Erben heran, geben sich fiir viterliche und grossviterliche Freunde
aus und erforschen ihre hiuslichen Bediirfnisse. Sie tduschen ihre Opfer

1) De Tobia IIT (MiGNE 14, 703): Talia sunt vestra, divites, beneficia. Minus
datis et plus exigitis. Talis humanitas, ut spolietis etiam cum subvenitis. Fecundus
vobis etiam pauper est ad quaestum. Usurarius est egenus, cogentibus vobis,
habet quod reddat: quod impendat, non habet. Misericordes plane viri, quem
alii absolvitis, vobis addicitis. Usuras solvit, qui victu indiget. An quidquam
gravius? Ille medicamentum quaerit, vos offertis venenum: panem implorat, gladium
porrigitis: libertatem obsecrat, servitutem irrogatis: absolutionem precatur, informis
laquei nodum stringitis. — 2) De Tobia 5, 19: dum defluit interim pecunia,
usura perfluit, tempus minuitur, foenus augetur; thesaurus exinanitur, sors accumu-
latur. Paulatim convivae se subtrahunt, sponsores conveniunt; mane foenerator
pulsat ad ianuas, queritur dies solutioni transuisse praescriptos. In bello enim in-
certa victoria, hic certa inopia. — %) De Tobia 0, 23ff.: aucupantur haeredes
novos, adolescentulos divites explorant per suos, adiungunt se simulantes paternam
et avitam amicitiam, volunt domesticas eorum cognoscere necessitates. Intexunt
tabulas, aiunt nobile praedium esse venale, amplam domum; accumulant proventus
fructuum, annuos reditus exaggerant, hortantur ut coemant. Similiter faciunt,
pretiosas vestes et monilia nobilia praedicantes. Neganti si habere pecuniam
ingerunt suam dicentes: utere ut tua, de fructibus emptae possessionis pretium
multiplicabis, debitam reddes. Ubi satis securum reddiderint, repente ingruunt et
instant vehementius, causanti incumbunt dicentes: aurum dedimus, lignum (gemeint
sind wohl jene tabulac obligationis Cod. Just. 8, 41, 0) tenemus; otiosa causatio
est, saltem renovetur chirographum. 7, 25: iam suspirare incipit, iam malum suum
agnoscere. Die ac nocte usuram cogitat, quidquid occurrerit, foeneratorem putat.
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mit Vorspiegelung vorteilhafter Erwerbung eines Landgutes oder Hauses,
malen deren Vorteile aus und reizen die Kauflust zu kostbaren Kleidern
und Schmuckgegenstinden. Schiitzt dann einer Geldmangel vor, so bieten
sie ihre Kasse an mit dem Bemerken, sie konnten ja aus den Einkiinften
der durch Kauf erworbenen Giiter alle Auslagen leicht wiedererhalten.
Haben sie so ihr Opfer sicher gemacht, so fallen sie plotzlich iiber es her
und drangen es mit ihren Forderungen, verlangen voll Ungestiim ihr Geld
und bestehen auf ihrem Schuldschein. Alle Versprechungen sind vergeb-
lich, unter harten Bedingungen muss der Schein erneuert werden. Nun
beginnt die Sorge. Tag und Nacht sinnt der ungliickliche Mensch tiber
den Zinsen, er lebt in bestindiger Angst vor dem Wucherer.

Wie viel weiter blickt doch hier Ambrosius als etwa ein Gregor von
Nazianz, der noch allein die schidlichen Folgen des Zinsgeschaftes fir die
Armen als Begriindung fiir ein Zinsverbot ins Feld fiihrte, und wieviel
eindringlicher und zugleich diplomatischer verteidigt er seine Forderung!
Bei Ambrosius ist der Wucher ein Ubel, dem alle sozialen
Schichten entgegentreten miissen, weil sie alle in gleicher
Weise darunter zu leiden haben.

Es ist beachtenswert, dass, wie ja bei dem Roémer Ambrosius nicht
wundernimmt, dann ausser den alttestamentlichen Stellen (Exod. 22, 25f,,
Deuteron. 23, 19) noch Cicero als Stiitze fiir das Zinsverbot heran-
gezogen wird, und zwar die Stelle de officiis 11, 2 5 § 89: quid faenerari?
tum Cato: quid hominem, inquit, occidere?!) Es folgt dann die Definition:
»Speise kann ebenso wie Kleidung Wucher sein: denn alles, was dem
Kapital beigefiigt wird, ist Wucher. Gib ihm einen Namen, welchen du
willst, es ist Wucher. Wenn er erlaubt ist, weshalb schreckst du vor dem
Wort zuriick, warum bedeckst du es mit einer Hiille> Wenn er aber nicht
erlaubt ist, weshalb verlangst du da Zinsen«?)? Ambrosius erzihlt hier,
wie man das Verbot dadurch zu umgehen suchte, dass man von dem

) De Tobia c. 14 (MIGNE T4, 777). Hinter dem Ausspruch Catos steht der
Satz: sed utique non Cato prior quam Moyses, qui legem accepit, der doch als
die dem Ambrosius genehmste Begriindung die alttestamentliche erkennen lisst. —
?) De Tobia c. 14 (MIGNE 14, 778): et esca usura est, et vestis usura est, et
quodcumque sorti accedit, usura est: quod velis ei nomen imponas, usura est.
Si licitum est, cur vocabulum refugis, cur velamen obtexis? si illicitum, cur in-
crementum requiris?  FORSTER a. a. O. S. 122 stellt neben die abschreckende
Schilderung des Wuchers in de Tobia c. 12 und 13 die offenbar als Vorlage
dienenden Worte des Basilius, in psalm. 14 homilia 3. Vergl. iibrigens noch
Ambrosius, de officiis ministrorum IIT, 2. i
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Schuldner eben diese anderen Gegenstinde umsonst oder zu niederem Preise
tibernahm, aber er selber liess doch auf Grund von Deuteronomium 23, 20
(ran dem Fremden magst du wuchern, aber nicht an deinem Bruder«)
eine Ausnahme zu. Er meinte, man diirfe Zinsen von dem Feind nehmen,
dem man mit Recht schadet, den man téten kann, ohne ein Verbrechen
zu begehen, und dem man mit Waffen nicht beikommt: ubi ius belli,
ibi ius usurael).

Bei dieser Stellungnahme gegen das Zinsgeschift ist es natiirlich, dass
Ambrosius nicht wiinschte, dass Geistliche irgend eine wirtschaftliche
Beschiftigung trieben. »Der Geistliche soll sich von jeglichem
Handelsgeschift fernhalten und zufrieden sein mit dem Ertrag seines
Ackerchens, wenn er eins hat; wenn er keins hat, mit dem Betrag seines
Gehaltes«?). Da freilich zu dieser Zeit, gegen Ende des vierten Jahrhunderts,
die Verteilung der kirchlichen Einkiinfte noch vollig in der Hand des
Bischofs, dessen Organ der Klerus bloss war, lag, so war es nur billig, dass
Ambrosius diesem ans Herz legte, ausser fiir die Ausstattung der Kirche
und die Unterstitzung der Fremden auch fiir den Lebensunterhalt der
Greistlichen Sorge zu tragens?).

Ambrosius hat mit vielen Worten den Reichtum verdammt, Wucher
und Zinsgeschift, die zu Gunsten einiger Reichen die Not der Mitmenschen
ausbeuten, verurteilt. »Diejenigen Reichen essen mehr fremdes Brot als
eigenes, die von Raub leben und mit Raub ihren Aufwand bestreiten«?).
Und doch taucht zuweilen, ganz wie bei Clemens von Alexandria und den
griechischen Kirchenlehrern, die Anschauung auf, dass nicht jede Art von
Reichtum verwerflich, nicht jede Art von Armut gut sei. Der Satz des
Clemens, dass Armut und Reichtum erst von der Gesinnung ihres Inhabers
ihren sittlichen Wert erhalten, kehrt auch bei Ambrosius wieder und er-
offnet die Moglichkeit einer vorurteilsfreien Wertung des irdischen Besitzes.

1) De Tobia c. 15. Vergl. NEumany, Geschichte des Wuchers in Deutschland
S. 5f. — ?) De officiis ministrorum I, 36 (ed. GirBerT 1839 II, 81): ab omni
usu negotiationis abstinere debet, agelluli sui contentus fructibus, si habet; si non
habet stipendiorum suorum fructu. — 3) De officiis ministrorum II, 21: et maxime
sacerdoti hoc convenit, ornare Dei templum decore congruo, quantum oporteat
largiri peregrinis, non superflua sed competentia. De officiis ministrorum II, 27:
episcopus ut membris suis utatur clericis et maxime ministris. Vergl. LoENING,
Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 243. Tertullian, apol. 39. - Cyprian,
ep. 4, ep. 41. — *) De Nabuthe 4, 15 (MIGNE 14, 735): etenim divites magis
alienum  panem, quam suum manducant, qui rapto vivunt et rapinis sumptum
exercent suum.
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sNicht jede Armut ist unstriflich, nicht jeder Reichtum.ist mit Makel
behaftet: vielmehr wie die Schwelgerei den Reichtum in tiblen Ruf bringt,
so empfiehlt die Unstraflichkeit die Armute, oder »Die Armut liegt in der
Mitte, Gute wie Bose konnen arm sein«, oder »Nicht die Reichen, sondern
die, die von ihrem Reichtum keinen rechten Gebrauch machen, verdammt
Gottes Worte 1),

Und doch sind solche Sitze nicht der konkrete Ausdruck des suprana-
turalen Eudiamonismus seiner Ethik. Wenn der Christ auf Erden ist, um
in den Himmel zu kommen, und deshalb sein Handeln hienieden allein von
der Riicksicht auf seine ewige Seligkeit bestimmen lassen darf, so sind
die irdischen Giiter, wenn sie nicht weggeworfen werden, eine Last fiir
den Christen?). Die Teilung der Pflichten in mittlere und vollkommene,
die die Stoiker lehrten und die im dritten Jahrhundert ein Origenes {iber-
nahm, hat auch durch Vermittelung Ciceros Ambrosius sich angeeignet und
in die Erzihlung vom reichen Jungling (Matth. 19, 16ff.) hineingetragen.
Wer die Gebote hilt, erfiillt die mittleren Pflichten, die vollkommene Pilicht
dagegen gipfelt in der Askese. Die Erfillung der mittleren Pflicht ist
gottlicher Befehl, die Erfillung dieser vollkommenen gottlicher Rat?).
Derselbe Gedanke, der dem Origenes aus der (reschichte vom reichen
Jungling entgegenleuchtete, ersteht aus ihr auch dem Ambrosius: Der
irdische Besitz erschwert das Seligwerden. Wenn aber der irdische Besitz
ein Hemmnis der Seligkeit ist und zugleich den Inhaber zu Sinden ver-
fithrt, so wird die Entiusserung des Besitzes ebenso das Seligwerden
erleichtern wie den Menschen von Stinden reinigen konnen. Neben die
Askese tritt, ausgestattet mit dieser Wunderkraft, das Almosen der Glaubigen,
ganz wie bei Cyprian, Origenes und Johannes Chysostomos. »Du hast
(Geld, kaufe deine Siinden ab. Nicht Gott ist kéuflich, aber du selbst bist

1) In Luc. expositio 8, 13: neque enim sancta omnis paupertas aut divitiae cri-
minosae; sed ut luxuria infamat divitias, ita paupertatem commendat sanctitas.
V, 53: paupertas enim media est; possunt et boni et mali esse pauperes. V, 69:
non eos, qui habeant divitias, sed eos, qui uti his nesciant, sententiae caelestis
auctoritate condemnat (MiGNE 15, 1654). — 2) Vergl. UnLHORN, Die christliche
Liebestitigkeit in der alten Kirche S. 297. De off. min. II, 2 § 5: scriptura
autem divina vitam aeternam in cognitione posuit divinitatis et fructu bonae
operationis. — %) De off. min. I, 11, 36f.: officium autem omne aut medium aut
perfectum est. Haec sunt media officia, quibus aliquid deest (Matth. 19). Hoc
est perfectum officium, quod xardptwua dixerunt Graeci, quo corriguntur omnia,
quae aliquos potuerunt lapsus habere. — De viduis c. 12: ubi praeceptum est,
ibi lex est: ubi consilium, ibi gratia est.

190



kiuflich; durch deine Siinden bist du verkauft, kaufe dich los mit deinen
Werken, kaufe dich los mit deinem Gelde. Geld ist etwas Geringes, aber
kostbar ist die Barmherzigkeit. Gift wird durch Gift beseitigt<'). Und
dhnlich dem Cyprian, der das Almosen als Mittel bezeichnet hatte, um die
nach Empfang der Taufgnade noch veriibten Stinden auszutilgen, sagt er,
ebenso wie Origenes unter Berufung auf Lukas 11, 41: »Die Almosen sind
gleichsam ein zweites Seelenbad, damit, wenn jemand nach der Taufe noch
aus menschlicher Schwachheit gefehlt hat, ihm dieses Mittel bleibt, sich
durch Almosen zu reinigen. Diese zwei sind also die Quellen der Erbarmung;,
die Leben geben und Siinden vergeben. Wer beide wahrnimmt, wird die
Ehrengabe des Himmelreiches empfangen«?).

Gewiss ist die Lehre von der siindesithnenden Kraft der Entdusserung
des Figentums, von der Verdienstlichkeit der guten Werke auch bei
Ambrosius zunichst eine Forderung des Individualismus gewesen: Jede
wirtschaftliche Betitigung wird mit Riicksicht auf den Einzelmenschen
betrachtet und mit Riicksicht darauf, welchen Lohn dieser von ihr hat.
Aber die freie, subjektive Wertung wirtschaftlicher Tatigkeit muss doch
immer mehr entschwinden, je mechanischer und dusserlicher auch bei
Ambrosius die Wertung der einzelnen Werke sich gestaltet?) und je mehr

1) De Elia et ieiunio 20, 70: habemus plura subsidia, quibus peccata nostra
redimamus. Pecuniam habes, redime peccatum tuum. Non venalis est dominus,
sed tu ipse venalis. Peccatis tuis venumdatus es, redime te operibus tuis . . .
venenum veneno excluditur. — 2) Sermo de eleemosynis 30. 31. Vergl. auch
die gegen Novatian gerichtete Schrift de poenitentia II, 9. In ev. Luc. expos. 7, 156:
compensatione caritatis actuumque reliquorum vel satisfactione quacunque peccati
poena dissolvitur. — %) In psalm. 44 expositio 46: quae gravia sunt atque mani-
festa (peccata) praecedunt, et sine ulla dubitatione merguntur; quae autem leviora
sunt, bonis operibus saepe relevantur. Beati enim, quorum remissae sunt iniqui-
tates. Ubi autem iniquitas propendet, nulla bonorum operum commutatione
revocatur.  Apolog. David 6, 24: habet quis bona merita, habet et vitia et
peccata. Omnia itaque nostra quasi in trutina ponderantur: si bonis igitur factis
peccata praeponderant, praecedunt ad iudicium; vergunt enim peccata quasi in
profundum, vergunt quae manifesta sunt vel pondere et acerbitate vel multitudine.
Quosdam autem subsequuntur,- hoc est eos qui se egerint sobrie, sed fragilitate
conditionis dederint aliquando etiam errori locum, bona facta praecedunt, mala
sequuntur. — Ergo iustos sequuntur peccata, non praeeunt, iniustos praecedunt.
Pracponderant peccata quae vergunt, sequuntur autem si quae recte facta sunt,
quasi quodam praeiudicio peccatorum praceuntium praegravata. Similiter et facta
bona manifesta sunt; lucent enim opere virtutum et splendore meritorum. Vergl.
auch ib. 9, 49 und FORSTER, Ambrosius S. 191f.
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er die Sorge fiir eine rechte Bilanz zwischen Soll und Haben im Siinden-
buch als die einzige Aufgabe sittlicher Betitigung des Menschenlebens
erachtet. Die individuelle Gesinnung, die gelegentlich bei Am-
brosius wie bei Clemens von Alexandria iiber den Wert des Besitzes
entscheidet, entscheidet in weit geringerem Masse iiber die Ver-
wertung des Besitzes. Diese erhilt Norm und Richtung von einer bereits
ziemlich ausgekliigelten systematischen Buss- und Werkdisziplin.

Die Folgerungen, die sich aus der Forderung der Eigentumsentiusserung
auch fiir Ambrosius ergeben, springen in die Augen. Wenn das Eigen-
tum es ist, das Siinden hervorruft, und die Menschen sich dessen, um voll-
kommen zu werden, entdussern miissen, dann kann Gott nicht das Eigentum
geschaffen und gewollt haben. Das Privateigentum, das zum Siindigen
Anlass gibt, ist auch durch die Siinde eingefiithrt worden. Gott aber,
der noch heute die Gaben der Natur allen gemeinsam gibt, hat auch ur-.
spriinglich die Wirtschaftsgiiter allen zu gemeinsamer Nutzung gegeben?).
»Die Natur hat alles allen als Gemeingut gegeben. Gott hat in der Tat alle
Dinge geschaffen, dass der Genuss fiir alle gemeinsam sei und die Erde
das gemeinschaftliche Besitztum aller werde. Die Natur also schuf das
Recht des Kommunismus, die Usurpation machte daraus das Recht des
Privateigentums«. »Unser Herrgott hat gewollt, dass diese Erde das
gemeinsame Besitztum aller Menschen sein und ihren Ertrag allen dar-
reichen sollte, aber die Habgier hat das Besitzrecht geteilt. Es ist also
recht und billig, wenn du dir etwas als Privateigentum anmassest, was

1) De off. min. I, 27, 132: natura enim omnia omnibus m commune profudit.
Sic enim deus generari iussit omnia, ut pastus omnibus communis esset et terra
foret omnium quaedam communis possessio. Natura igitur ius commune generavit,
usurpatio fecit ius privatum. Expositio in psalm. 118 sermo 8, 22 (MIGNE 15,
1303 und 1304): cum praesertim Dominus Deus noster terram hanc possessionem
omnium hominum voluerit esse communem, et fructus omnibus ministrare: sed
avaritia possessionum iura distribuit. Justum est igitur ut si aliquid tibi privatum
vindicas, quod generi humano, immo omnibus animantibus in commune collatum
est, saltem aliquid inde pauperibus aspergas: ut quibus iuris tui consortium debes,
his alimenta non deneges. De Nabuthe I, 2 (MIGNE 14, 731): quousque ex-
tenditis, divites, insanas cupiditates? Numquid soli inhabitabitis super terram? Cur
gjicitis consortem naturae? et vindicatis vobis possessionem naturae? In commune
omnibus divitibus atque pauperibus terra fundata est, cur vobis ius proprium soli,
divites, arrogatis? Nescit natura divites, quae omnes pauperes generat.
Neque enim cum vestimentis nascimur, nec cum auro argentogque generamur,
Vergl. auch expos. ev. sec. Lucam (MIGNE 15, 17604): communem enim ad usum
fructus terrarum a Domino Deo datus est omnibus.
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dem Menschengeschlecht und allen Lebewesen als Gemeingut gewidmet
ist, dass du davon wenigstens etwas den Armen hingibst: Kosten des
Unterhalts von dem, was du der Allgemeinheit schuldig bist«. »Bis wo-
hin, ihr Reichen, dehnt ihr eure heillose Begehrlichkeit aus? Wollt ihr
allein auf der Erde wohnen? Waeshalb verstosset ihr die Mitgenossen der
Natur und nehmt den Besitz der Natur fiir euch allein in Anspruch? Die
Erde ist firr alle gegriindet, fiir Arme und Reiche, warum wollt ihr das
Eigentumsrecht euch allein anmassen? Es kennt die Natur, die alle arm
ins Dasein gerufen hat, keine Reichen. Wir werden auch nicht mit
Kleidern geboren oder mit Gold und Silber erzeugt«. »Die Vogel unter
dem Himmel finden, obwohl sie nicht sien und ernten, deshalb Futter im
Uberfluss auf dem Felde, weil sie iiber die Friichte, die ihnen allen zu
gemeinsamer Nahrung gegeben sind, kein spezielles Herrschaftsrecht
geltend machen. Wir haben die Vorteile des Kommunismus verloren,
indem wir Privateigentum in Anspruch nehmen. Denn es gehort uns
nichts als Eigentum, was uns nicht immerdar gehort, und gewiss ist kein
Vermogen, wo die Zukunft ungewiss ist<!). »Fir alle ist die Welt ge-
schaffen, die ihr wenigen Reichen fiir euch bewahren wollt. Die Vagel
scharen sich zu ihresgleichen, bis der Himmel von einer ungeheuren Flug-
wolke bedeckt ist, das Vieh gesellt sich zum Vieh, die Fische zu den
Fischen. Und sie haben dadurch wahrlich keinen Schaden, sondern einen
gemeinsamen Lebensverkehr, da sie eine moglichst zahlreiche Begleitschaft
suchen und eine Art Zuflucht gerade im Schutz weitgehender Gemein-
schaft anstreben. Du allein, o Mensch, gibst deinem Mitbruder kein
Quartier, das du doch wilden Tieren nicht versagst: denn du baust
Wohnhiuser fiir Raubtiere und reissest die der Menschen nieder«?).

) Expos. in Lucam XII, 22, 23; lib. 7, 124 (MIGNE, Patrologia latina 15, 1731):
Etenim illis (volatilibus coeli) idcirco inelaborati pabuli usus exuberat, quod fructus
sibi communem ad escam datos speciali quodam nesciunt vindicare dominatu;
nos communia amisimus, dum propria vindicamus; nam nec proprium
quidquam est, ubi perpetuum nihil est; nec certa copia, ubi incertus eventus. Cur
enim divitias tuas aestimes, cum tibi Deus etiam victum cum caeteris animantibus
voluerit esse communem. — 2) De Nabuthe III, 11. 12 (MIGNE 14, 734): Uni-
versis creatus est mundus, quem pauci divites vobis defendere conamini. — Aves
avibus se associant, denique ingentis plerumque agminis volatu coelum obtexitur:
pecus pecori adjungitur, pisces piscibus: nec damnum ducunt, sed commercium
vivendi, cum plurimum comitatum capessunt, et quoddam munimentum solatio
frequentioris - societatis affectant. Solus tu, homo, consortem excludis: in-
cludis feras; struis habitacula bestiarum, destruis hominum.«
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Man erkennt leicht, dass alle diese Gedankenginge won Laktanz und
Basilius bis ins einzelne entlehnt sind. Auf Basilius namentlich geht auch
der Hinweis auf das hilfreiche Verhalten, das die Tiere gegeneinander beob-
achten, zuriick!); denn dieser war es, der unter dem Eindruck der Hungers-
not von Césarea im Jahre 368 gegen die vernunftbegabten Menschen die
unverniinftigen Tiere ausgespielt hatte, die in ihren Lebensbediirfnissen
treulich einander aushelfen (s. oben S. 129). Und doch, wie kirglich nimmt
sich die Begriindung des Kommunismus bei Ambrosius aus neben der
Fiille von Unterlagen, die Basilius fiir seine Theorie ins Feld gefiihrt hatte.
Eine Erklirung hierfir kann man nur in der Annahme finden, dass
seit der Mitte des vierten Jahrhunderts die kommunistischen
Tendenzen in der kirchlichen Theorie bedeutend fester Wurzel
gefasst hatten. Ambrosius stellt die These, dass nach Gottes urspriing-
licher Ordnung ein Kommunismus des Konsums bestanden und dass die
Stinde der Menschen, die Usurpation, das Privateigentum her-vorgerufen
hat, ohne jede weitere Begriindung auf. Dass das ein ehemaliger hoher
romischer Staatsbeamter und nunmehriger Kirchenfiirst mit der eminent
praktischen Begabung, dem philosophischen Scharfsinn und der {iberaus
vorsichtigen besonnenen und niichternen Denkart eines Ambrosius tun
konnte, zeigt, wie mir scheinen will, geniigend deutlich, dass das »undeic
dopufeicdw«, das Johannes Chrysostomos seinen kommunistischen Theorien
vorausschickt, gegen das Ende des vierten Jahrhunderts einer Christen-
gemeinde des Abendlandes nicht gesagt zu werden brauchte. Allerdings,
Ambrosius hat auch nicht wie Johannes Chrysostomos den Versuch unter-
nommen, den einstmaligen Idealzustand der menschlichen Gesellschaft in
die Gegenwart zuriickzufithren. Er begniigt sich damit, aus der Schilderung
des kommunistischen Ideals die Beschrinkung des Eigentumsrechtes auf
das zum Leben Notwendige zu folgern, wie das Cyprian, Clemens und
Origenes und auch Hieronymus getan hatten. Indem er aber meint,
niemand dirfe sich Eigentumer von dem heissen, was seine natiirlichen
Bediirfnisse tbersteigt, und von den Dingen, die er dem gemeinsamen

1) Ambrosius hilt auch im Hexa#meron mit Vorliebe dem Menschen die Tiere als
Muster vor, in der Gastfreundschaft die Krihen, in der Kindesliebe die Stérche, in der
miitterlichen Sorge die Schwalben (V, 16 u. 17). S. auch Basilius, Hexaémeron VIII, 3.
Vergl. EBerT, Geschichte der Literatur des Mittelalters I, 146 Anm. 2. In ep. 32
hat Ambrosius, ankniipfend an Jeremias 17, 11, das Rebhuhn auf Grund der tiber
dieses verbreiteten Fabeln als einen Typus des Teufels bezeichnet und den etymolo-
gischen Zusammenhang von perdix und perdere behauptet. S. EBERT a. a. O. I, 150.
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Grut entzogen hat, postuliert er den anderen Satz, dass der Uberfluss den
Armen gehort. »Fremdes Besitztum ist der Reichtum, weil er wider-
natiirlich ist, er entsteht und vergeht nicht mit uns«?). »Du schenkst dem
Armen nichts von dem deinigen, sondern du gibst ihm nur das zurick,
was ihm gehort. Hast du doch allein usurpiert, was allen gemeinsam ist.
Allen gehort die Erde, nicht allein den Reichen, und es sind viel weniger,
die das ihnen nicht Gehorende gebrauchen, als die, die es gebrauchen.
Du zahlst nur deine Schuld ab und schenkst nicht etwas, was du nicht
schuldest«?). Und wie hier das Almosen, so wird ein anderes Mal das
Zinsverbot mit dem Hinweis auf den kommunistischen Idealzustand der
Menschengesellschaft von Ambrosius zu rechtfertigen versucht: »Fordere
keinen Zins von deinem Bruder; denn wie magst du Zins fordern von dem,
mit dem du alles gemein haben sollst«?)?

Man wiurde sehr irren, wenn man den Ambrosius, ob er gleich die
Lossagung vom Irdischen und die Entdusserung des Eigentums gelehrt
und in seiner Schrift »De virginibus¢ ein » Hand- und Lehrbuch des Nonnen-
tums« (EBERT) verfasst hatte, zu einem unbedingten Verehrer des Monch-
tums stempeln wollte. Die Riicksichtslosigkeit und Intoleranz, mit der ein
Hieronymus, solange ihn Papst Damasus schiitzte, in Rom dem Monchtum
Anhinger und Boden gewonnen hatte, hat ihm durchaus ferngelegen.
Wie erfreulich kontrastiert doch mit jener hartherzigen Negation der
Familie und des Vaterlandes, die sich bei Hieronymus hervorwagte, das
Wort des Ambrosius aus seiner Ethik%): »Es ist die hochste Liberalitiit,

1) Expositio evangelii secundum Lucam (MIGNE 15, 1764): alienae nobis divitiae
sunt, quia praeter naturam sunt; neque nobiscum nascuntur neque nobiscum
transeunt. — 2) De Nabuthe 12, 53 (MIGNE 14, 747): Non de tuo largiris
pauperi, sed de suo reddis. Quod enim commune est in omnium usum datum,
tu solus usurpas. Omnium est terra, non divitum: sed pauciores qui non utuntur
suo, quam qui utuntur. Debitum igitur reddis, non largiris indebitum. — %) De
Tobia 14 (MIGNE 14, 778): Noli exigere usuram a fratre tuo, hoc est, cum quo
habere debes omnia communia, ab eo tu usuram exigis? — 4) De off. min. IT, 15.
S. UnrHORN, Geschichte der christlichen Liebestiitigkeit in der alten Kirche S. 382
und EBERT, Geschichte der Literatur des Mittelalters I, 153. Es ist nicht zu-
treffend, wenn es bei Ricuter-DovE, Lehrbuch des katholischen und evangelischen
Kirchenrechts 6. Aufl. 1867 S. go1 heisst, dass das Ménchtum in Italien durch Am-
brosius heimisch gemacht worden sei. Statt Ambrosius miisste Hieronymus stehen.
Vergl. Harvack, Das Monchtum, seine Ideale und seine Geschichte 5. Aufl. 1901
S. 35. Sonwm, Kirchengeschichte im Grundriss 11. Aufl. 1898 S. 58. Vergl. iibrigens
Ambrosius’ Wort (MIGNE 15, 1753): neque ignorare naturam neque servire naturae
dominus iubet: sed ita indulgere naturae, ut venereris auctorem nec a Deo parentum
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Gefangene loszukaufen und sie den Hinden der Barbaren zu entziehen,
den Kindern die Eltern, dem Vaterland seine Biirger zuriickzugeben«.
Nicht allein als Vertreter der sittlichen Macht der Kirche und der be-
deutenden politischen Stellung des Bistums, auch als ein Vertreter des
alten romischen Staatsbiirgertums gegenitber der Willkiir des modernen
Despotismus ist er im Jahre 390 dem Beherrscher des Weltreichs an der
Kirchtiir in Mailand entgegengetreten und hat den kaiserlichen Anstifter
des Blutbades von Thessalonich zur offentlichen Busse gezwungen. Frei-
lich die Uberordnung der Kirche iber jede weltliche Macht, wie sie in
Konstantinopel Johannes Chrysostomos forderte, hat er nicht proklamiert,
es kommt ihm nur darauf an, die Uberordnung der weltlichen
Macht iber die Kirche zuriickzuweisen. Gewiss, er ist fest iiber-
zeugt: »Das Gemeinwohl kann nur dann festen Bestand gewinnen, wenn
jeder den wahren Gott, der die Welt regiert, in Wahrheit verehrt« und
er sagt den Kaisern: »FEhret den gottlichen Urheber eurer eigenen
kaiserlichen Wiirde, befehlet Ehrfurcht gegen die Kirche, so befehlet
ihr Ehrfurcht gegen eure eigenen Gesetzec?!). Gewiss, Ambrosius hat wohl
in Verfolgung dieser Gedanken auch das verfassungsrechtliche Gebiet
gestreift und seine Grundsitze iiber das Wirtschaftsgut zu Gunsten der
Kirche selber beschrinkt. Wihrend dem einzelnen es ratsam ist, sich
seiner Giiter zu entdussern, hat die Kirche die Pflicht, ihre Giter zu
bewahren, und das Kirchengut, das sie kraft gottlichen Rechtes als Erbe
Christi besitzt, darf auch der Kaiser nicht antasten. Die Anschauung von
dem tbernatiirlichen Kirchenrecht gewinnt auch bei Ambrosius Gestalt:
»Dem Kaiser ist das Recht iiber die weltlichen Dinge verliehen, nicht
iiber die heiligen«2?). Aber meines Erachtens liegt doch der Schwerpunkt

amore desciscas. Dies die Auslegung von Matth. 12, 48 und Luk. 14, 21, und er
meint, die Liebe zu den Eltern solle der Liebe zu Gott nicht hinderlich sein.

1) Ep. 1, 17 ad Valentinianum (MiGNE 16, 961). DMaxsr, Collecta concilio-
rum 3, 615ff. — 2) Ep. 21 ad Valentinianum §§ 4, 7, 9, 10, 19 (opera, Venetiis
1781 VI, 52). Ep. 20, 19: noli te gravare, imperator, ut putes te in ea, quae
divina sunt, imperiale aliquid ius habere. Noli te extollere, sed si vis diutius
imperare, esto Deo subditus. Scriptum est, quae Dei Deo, quae Caesaris Caesari.
Ad imperatorem palatia pertinent, ad sacerdotem ecclesiae. HERMANN REUTER,
Augustinische Studien 1887 S. 380f., hat m. E. zu viel Nachdruck auf die recht-
liche Seite der Ambrosianischen Argumentation gelegt. Es ist weniger das Kirchen-
recht, das Ambrosius als Schranke fiir den Staatsabsolutismus aufrichtet, so sehr er
dieses auch sicher stellen will, als das ganze sittlich-religiise Lebensgebiet, das in
der Kirche zur Erscheinung kommt.
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seiner Argumentation nach der sittlich-religiosen Seite. Es ist ihm nie
in den Sinn gekommen, etwa Immunitit der Kirche von staatlichen Auf-
gaben zu verlangen und die Geltung des staatlichen Gesetzes der Kirche
gegeniiber beseitigen zu wollen. Dass die Kirche verpflichtet ist, fiir
ihre Giiter Steuern zu zahlen, hat er ausdriicklich anerkannt; die Steuer
gehort dem Kaiser, und diejenigen, die dariiber murren, mogen nur diese
irdischen Giiter aufgeben, dann sind sie auch von der Steuerlast frei?). Allein
seine Uberzeugung von der Abhingigkeit des Kaisers von der geistig-
sittlichen Macht, die in der Kirche zur Erscheinung gelangt, hat ihm das
Wort eingegeben: »Der Kaiser steht innerhalb, nicht tiber der Kirche«?2).
Wic Theodoret die Gleichheit aller vor dem weltlichen (Gesetz, so heischt
der Ethiker Ambrosius die Gleicheit aller vor dem Sittengesetz
des Christentums und wird damit, nur wieder in anderer Art wie Chry-
sostomos und Theodoret, auch ein Verteidiger der Reaktion gegen den
staatlichen Despotismus seiner Zeit. Eine weitere Reaktion gegen die
Weltkirche, wie sie die Kappadokier vertreten hatten, lag natiirlich einem
der ersten Kirchenfiirsten seiner Zeit, in dessen Hand eine weitverzweigte
Verwaltung und ein ausgedehntes Regiment ruhten, vollig fern. Dass aber
Ambrosius nur die Reaktion gegen die absolutistische Ausartung des
Staatsbegriffes, nicht aber die Reaktion gegen die gesamte Gegenwart
iiberhaupt billigt, hat er in seinem zweiten Brief an Valentinian deutlich
offenbart3). Waihrend der romische Prafekt Symmachus auf die Ehr-
wiirdigkeit des alten Herkommens Bezug nimmt, feiert Ambrosius die
Macht des Fortschrittes, die in Natur und Menschenwelt so herrlich zur
Verwirklichung gekommen sei. Er will nicht zu der Zahl derjenigen ge-
héren, die sich nicht dariiber freuen konnen, dass eine Welt der Finsternis
durch den Glanz der Sonne erleuchtet worden ist.

Wie bei Ambrosius bereits in schiichternem Ansatz, so hat sich
bei seinem grossten Schiller, dem einer guten Biirgerfamilie Numidiens

1) Ep. 21, 33: si tributum petit (imperator), non negamus; agri ecclesiae solvunt
tributum. ¢ 35: solvimus quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo.
Tributum Caesari est, non negetur. In ev. Luc. 9, 35: et si tu vis non essc
obnoxius Caesaris, noli habere quae mundi sunt. Sed si habes divitias, obnoxius
es Caesari. — 2) Sermo contra Auxentium de basilica tradenda § 36: imperator
enim intra ecclesiam, non supra ecclesiam est (opera, ed. Benedictinorum Venedig
1781 VI, 63). — %) Symmachus relatio § 4: consuetudinis amor magnus est
(relationes recensuit G. MEVER, Lipsiae 1872). Ambrosius ad Valentinianum IT § 23.
Vergl. EBert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters I, 161—1064.
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entstammenden Aurelius Augustinus (354—430), der in Afrika, Rom und
Mailand Lehrer der Rhetorik gewesen war, in vollem Umfang die Realktion
gegen die reaktiondren christlichen Wirtschafts- und Staatstheorien des
vierten Jahrhunderts geltend gemacht.

Alles, was wir bei Augustin von Wirtschaftslehren in seinen verschie-
denen Schriften ausser in seinem grossen Buche »De civitate Dei« vor-
finden, zeigt uns den Vertreter der Kirche im Gegensatz und im Bund
mit dem Schiler romischer Staatsbildung. Aus beiden, aus der Kirche
wie aus dem romischen Staate war er hervorgegangen, und beide haben
ebenso um seine Denkart wie Heidentum und Christentum um seine
Seele gekimpft. Von seinen Vorgéngern in der Wirtschaftstheorie hat er
das, was sie im Zusammenhang mit der Antike fiirs Christentum er-
arbeitet haben, tibernommen, und doch hat gegen alles der Romer, der
Junger des romischen Rechts und der Rhetor opponiert.

So bekennt er: »Der Reichtum ist an sich und seiner Natur und Art
nach ein Gut, obzwar nicht das hochste und nicht ein grosses Gut«1). So
unterscheidet er, ganz in der von Clemens von Alexandria ausgehenden
psychischen Umwertung der Begriffe, Reichtum und Geld. »Reich
nennen wir die Weisen, die Gerechten, die Guten, die entweder gar kein
(reld haben oder nur wenig. Arm aber nennen wir die Geizigen, die immer
voll Gier und Bediirfnisse sind, soviel Geld sie auch haben mogen«?. Und
doch ist die Entdusserung des Geldes und Besitzes ein Mittel, die Siinde zu
sithnen: »Das Opfer der Christen ist das Almosen fiir die Armen. Dadurch
wird Gott gegen die Siinder milde gestimmt. Von Siinden und Vergehen,
ohne die das Leben hienieden nicht gefiihrt werden kann, werden die
Menschen durch Almosen gereinigt<®). In seinem Handbuch betont er®
auch die sindenstihnende Kraft der Almosen?). Er bekampft zwar
die Irrmeinung, als konne jemand, der jene abscheulichen Verbrechen, auf

1) Sermo 50. — 2) De civitate Dei 7, 12: Aliud namque sunt divitiae, aliud
pecunia. Nam dicimus divites, sapientes, iustos, bonos, quibus pecunia vel nulla
vel parva est; pauperes vero avaros, semper inhiantes et egentes, quamlibet enim
magnas pecunias habere possunt. In ep. 211, 6 betont er auch, dass eine Ent-
dusserung des Besitzes nichts niitze, wenn die arme Seecle durch Verachtung des
Reichtums zum Stolz verleitet wird. Vergl. auch Sermo 50, 5. 6. Ep. 140, 27. —
8) Sermo 42, 1; 210, 12; 2006, 2; 83, 2. — %) Enchiridium 15, 69; 16, 70.
71. 72. 73. Die beriihmte Lukasstelle 11, 41 wendet er auch hier 17, 70 an,
um zu beweisen, dass Almosen ohne Wiedergeburt die Siinder nicht zu recht-
fertigen vermdge. Dass der irdische Reichtum durch gute Werke fiir den Himmel
aufbewahrt werden soll, zeigt Augustin auch in der ep. 189, 7 ad Bonifacium.

198



deren Veriibung die Strafe des Ausschlusses vom Reiche Gottes steht,
tiglich begeht, sie ebenso tiglich durch Almosen sihnen. Aber Gott
tilgt die bereits begangenen Siinden, wenn die entsprechende Genugtuung
nicht vernachlissigt wird. Man darf sich aber nicht durch Almosen
gleichsam einen Freibrief kaufen wollen, um ungestraft allezeit siindigen
zu dirfen. Almosen gibt auch derjenige, der dem Fehlenden Verzeihung
gewihrt, und es gibt kein hoheres Almosen, als einem von Herzen ver-
zeihen, was er gegen uns gesiindigt hat. Freilich, trotz dieser psychischen
Wendung bleibt der werkheilige Satz der Cyprian, Origenes, Johannes
Chrysostomos und Ambrosius vollauf bestehen, wenn auch in der ge-
milderten Form des Origenes, der das Almosen nur als Sihne fir die
kleineren Siinden des Tages, nicht aber fir die Todsiinden gelten lassen
wollte. Das Almosen ist und bleibt ihm eine Macht, durch die wir zu
unserer Siindenvergebung mit behilflich sind. Auch die Ablehnung des
natiirlichen Erbrechtes, das der Almosenpflicht entgegengehalten
werden kann, findet sich ebenso bei Augustin wie bei Cyprian und Basilius.
»Es kann geschehen, dass er eins seiner Kinder verliert; hat er wirklich sein
Gut fir die Kinder aufgehoben, weshalb schickt er seinem Sohne sein Gut
nicht nach? Gib ihm doch, was du ihm aufbewahrt hast!« Und doch hat
Augustin an anderer Stelle wiederum es fir unrecht erkldrt, wenn
jemand mit Beeintrachtigung seiner Kinder die Kirche zur Erbin einsetze.
»Wer mit Enterbung seines Sohnes die Kirche zur Erbin einsetzen will,
der suche sich einen anderen als Augustin, um die Erbschaft in Empfang
zu nehmene¢. Denn die Kirche will keine unrechtmissige Erbschaft?).
Dem Zehenten und dem Zinsgeschift gegeniiber steht auch er ebenso
wie seine Vorginger. Eifrig mahnt er, den Zehenten zu geben?), und tber
die Wucherer sagt er?): »Die Wucherer wagen zu behaupten: Ich habe

1) Sermo ¢, 20. Sermo 335, 4, 5: Quicumque vult exhaeredato filio haeredem
facere ecclesiam, quaerat alterum, qui suscipiat, non Augustinum. Auch in
IL tract. in Joh. (I, 6—14) c. 13 und VI tract. in Joh. Ev. 25. 26 wird das
natiirliche Erbrecht vorausgesetzt. — 2) Sermo 219. — ¥) Enarratio in psalm. 128
(MiGxE, Patrologia latina 37, 1692): Audent etiam feneratores dicere: Non habeo
aliud unde vivam. Hoc mihi et latro diceret, deprehensus in fauce; hoc et
effractor diceret, deprehensus circa parietem alienum; hoc mihi et leno diceret,
emens puellas ad prostitutionem; hoc et maleficus incantans mala, et vendens
nequitiam suam; quidquid tale prohibere conaremur, responderent omnes quia non
haberent unde viverent, quia inde se pascerent; quasi non hoc ipsum in illis
maxime puniendum est, quia artem nequitiae delegerunt, unde vitam transigant, et
inde se volunt pascere, unde offendant eum a quo omnes pascuntur.
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nichts anderes, wovon ich leben kann. Das sagt mir auch der Dieb, der
im engen Gang ergriffen wird, das auch der Einbrecher, den ich’an fremder
Hauswand ertappe, das auch der Kuppler, der Midchen zur Prostitution
ankauft. Was wir auch versuchen, dergleichen zu verhindern, immer
werden sie alle sagen, sie titen es, weil sie nichts hitten zum ILeben,
weil sie sich davon erndhren miissten. Als ob nicht gerade das bei ihnen
am strafbarsten wire, dass sie just ein so nichtswiirdiges Gewerbe erlesen
haben, um ihr Leben damit zu fristen, und dass sie sich mit etwas erhalten
wollen, mit dem sie den beleidigen, von dem alle ihre Nahrung haben«.
Als Wucher erscheint auch dem Augustin wie dem Hieronymus und
Ambrosius alles, was der Glaubiger ausser dem gelichenen Kapital zuriick-
erhilt, und von der Unfruchtbarkeit des Geldes, die im Anschluss an
Aristoteles Gregor von Nazianz gelehrt hatte, ist auch er tiberzeugt!). Wie
Hieronymus hilt auch er es nicht mit dem geistlichen Amt vereinbar,
wenn sein Inhaber Handel treibt?. Und, selber peinlich bestrebt, die wirt-
schaftlichen Geschifte seiner Ditzese sich fernzuhalten, hat er auch mit der
Vermogensverwaltung seines Bistums einen praepositus domus betrauts®).

Und doch hat der Mann, der so dachte und der wie kein anderer in
Afrika fir die Verbreitung des Monchtums gewirkt hat, ‘das lediglich
beschauliche Leben der Askese verurteilt und in seinem Buch »De opere
monachorume« den sittlichen Wert und die Bedeutung der Handarbeit
ins Licht gestellt. Hier verweist er darauf, dass der Pflegevater Jesu ein
Zimmermann und Paulus ein Zeltmacher gewesen ist. Namentlich dieser
hat gearbeitet, um sich seinen Lebensunterhalt zu verschaffen. Und hier
tritt jene Stelle auf, die ich iibrigens schon dhnlich bei Origenes gefunden
habe?) und iiber deren Merkwiirdigkeit ich deshalb nicht so erstaunt bin
wie REUTER: weil Paulus nicht, wie er berechtigt war, unter Berufung

1) Ep. 54 ad Maced. Neumaxn, Geschichte des Wuchers in Deutschland
S. 4, 5.6, 8. — %) Appendix. Sermon. 82. — %) Possipius, Vita Augustlm c: 24,
Ob das der sog. Okonom der Kirche ist, der als Vermogensverwalter im vierten
und fiinften Jahrhundert im Orient auftritt und nach dem Konzil von Chalcedon
im Jahre 451 als Kontrolleur der Verwaltung und zeitweiliger Verweser der Wirt-
schaftsfiihrung bei Erledigung des Bischofssitzes gilt, steht dahin. Denn nach
LoEeNING, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 235, liegen keine Zeugnisse
dafiir vor, dass diese Beschliisse auch in der abendlindischen Kirche allgemein
zur Ausfithrung gelangt sind. — 4) Comment. in epist. ad Rom. 3, 3: praeceptum
est, ut hi qui evangelium annuntiant, de evangelio vivant. Paulus tamen dicit,
quia nullo horum usus sum, et ideo non inutilis erat servus (MiGNE, Patrologia
graeca 14, 934).

200



auf Matth. 10, 10 sich von den Gemeinden ernihren liess, sondern durch
Arbeit sich selber erndhrte, hat er mehr getan, als er verpflichtet war,
und mehr geleistet als die anderen Apostel. Weil kein Mensch ohne
Eigentum leben kann, deshalb hat jeder, der arbeitsfdhig ist, auch die
Pflicht zu arbeiten. Wer aus niedrigem Stand ins Kloster kommt, soll
da weiter arbeiten, und wer frither reich war, soll dort zu arbeiten beginnen.
Aber doch wird die Arbeit, die im Kloster verrichtet wird, von derjenigen
der Weltkinder unterschieden; tiber Klosterarbeit ruht eine grossere Weihe,
weil sie nicht dem Individuum allein dient, sondern dem Gemeinwesen der
(Grottesstadt?).

Was die Beurteilung des Privateigentums anlangt, das Augustin in
der Schrift »De opere monachorume« als die notwendige Voraussetzung fiir -
das Leben des einzelnen bezeichnet hatte, so hat er sich sonst im allgemeinen
von der seit Laktanz und Basilius traditionellen Auffassung, fiir die auch
Ambrosius eingetreten war und nach der der Uberfluss den Armen gehort,
der gesellschaftliche Urzustand ein Kommunismus des Konsums, das
Privateigentum eine Folge des Eintritts der Siinde in die Welt ist, nicht
loszureissen vermocht. »Wir haben viel Uberflissiges, wenn wir mehr
als das Notwendige besitzen, denn wenn wir Wertloses erwerben, so ist
das nicht zum ILeben notwendig. Sei zufrieden mit dem, was dir Gott
gegeben hat, und entnimm dem, was du notwendig hast; das iibrige, was
dir tberflissig daliegt, ist das, ‘was anderen zum Iebensunterhalt not-
wendig ist. Der Uberfluss der Reichen ist der notwendige Lebensunter-
halt der Armen. Wer uberfliissiges Gut besitzt, besitzt fremdes
Gut«?. Und wenn man auch mit SEEBERG in dem Satze: »Enthalten wir
) De: opere monachorum 8, g; g, 10; 13, I4; 14, I5; 109, 22; 20, 23. Si
autem acceperant hanc potestatem, ordinante Domino, ut qui evangelium annun-
tiarent, ex evangelio viverent, et dicente dignus est operarius cibo suo, qua potestate
Paulus amplius aliquid erogans uti noluit (tom. VIII, 1835 F). S. REUTER,
Augustinische Studien S. 440—443, 447. De opere mon. c. 33, 35. UHLHORN,
Die christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche S. 350. Vergl. auch Augustins
Bericht tiber die Arbeitsamkeit der syrischen Monche, die ihnen die Ausriistung
von Schiffen mit Lebensmitteln gestattet. De morib. eccl. cathol. I, 31. —
%) Enarratio in psalm. 147, 12 (MIGNE 37, 1922): Multa autem superflua habemus,
si nonnisi necessaria teneamus: nam si inania quaeramus, nihil sufficit. Fratres,
quaerite, quod sufficit operi Dei, non quod sufficit cupiditati vestrae. Cupiditas
vestra non est opus Dei. — — Quaere quantum (Deus) tibi dederit, et ex eo tolle
quod sufficit: caetera quae superflua jacent, aliorum sunt necessaria. Superflua

divitum necessaria sunt pauperum. Res alienae possidentur, cum
superflua possidentur. SeeBErG in HoLscHERs Theologischem Literaturblatt
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uns also vom Privateigentum, oder doch von der Lust am Eigentum, wenn
wir's nicht fertig bringen, uns vom Eigentum zu enthalten« den Kern-
punkt der Anschauung Augustins erkennen wollte, so muss man doch
bedenken, dass dieser Satz in einem  Zusammenhang geschrieben ist, der
deutlich erkennen ldsst, dass Augustin als Ideal die Beseitigung des Privat-
eigentums postuliert und nur als Zugestindnis an die Unvollkommenheit
der menschlichen Natur der Enthaltsamkeit von der Lust am Kigentum
den gleichen Wert beimisst. Die voraufgehenden Worte lauten: »Wegen
dessen, was die einzelnen besitzen, entsteht Streit, Feindschaft, Zwietracht,
Krieg, Aufstand, Zwiespalt in uns, leichte und schwere Siinden und Tot-
schlag. Weshalb entsteht das alles? Wegen des Privateigentums. Haben
wir je einen Streit wegen der Dinge, die wir als Gemeineigentum besitzen?
Die Luft atmen wir alle gemeinsam, die Sonne scheint uns allen. Selig
sind also alle, die Gott eine solche Stitte bereiten, dass sie sich ihres
Privateigentums nicht freuen«1). Der ganze circulus der eigenartigen An-
schauungsweise offenbart sich in den Worten: »Gewiss ist das kein fremdes
Gut, was man mit Recht besitzt. Mit Recht besitzt man das, was man
in gerechter Weise besitzt. In gerechter Weise aber besitzt man das,
was man auf gute Weise besitzt. Alles also ist fremdes Gut, was man
in schlechter Weise besitzt. In schlechter Weise aber besitzt man, was
man schlecht gebraucht«?). So ist natiirlich letztlich das Almosengeben,

22, 31 S. 608 meinte, man diirfe dieses geistreiche Paradoxon nicht zu einer kom-
munistischen Theorie verdichten, Das brauchen wir auch nicht erst, und auch Augustin
hat es nicht erst getan. Die kommunistische Theorie war vor ihm da, sie entstammt
den Alexandrinern und Antiochenern. Augustin hat sie nur iibernommen.

1) Enarratio in psalm. 131, 5 (MIGNE 37, 1718): Intendat charitas vestra: quia
propter illa quae singuli possidemus, existunt lites, inimicitiae, discordiae, bella
inter homines, tumultus, dissensiones adversum se, scandala, peccata, iniquitates,
homicidia. Propter quae? Propter ipsa quae singuli possidemus. Num quid
propter ista quae communiter possidemus, litigamus? Aerem istum communiter
ducimus, solem communiter omnes videmus. Beati ergo qui sic faciunt locum
Domino, ut privato suo non gaudeant. 6. Abstineamus ergo nos, fratres, a posses-
sione rei privatae; aut ab amore, si non possumus a possessione. Die Unter-
scheidung von peccatum und iniquitas geht auf Augustins Lehrer Ambrosius
zurtick, Dieser hatte Apologia prophetae David 6, 24 und g, 49 so unterschieden:
Praecedit iniquitas, peccatum sequitur. — Gravior iniquitas tamquam materia pecca-
torum, levius peccatum. Vergl. FORSTER, Ambrosius S. 312 Anm. 204. S. auch
Augustin, Contra JulianumII, 7, 20; I, 4, 11. Contra duas ep. Pel. IV, 11 (IHM, Studia
Ambrosiana p. 22). — 2) Ep. 1, 26 ad Macedonium, opera studio monachorum
ord. Bened. e congregatione S. Mauri. Bassani 1797.
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die freiwillige Wohltatigkeit, die einzige Betitigung des Kom-
munismus, darin hat SEEBERG sicher recht. »Alles das, was wir als Privat-
eigentum besitzen, gehort nicht uns, sondern den Armen, fiir die wir gewisser-
massen die Verwaltung fithren. Nicht aber eignen wir uns ihr Eigentum an
durch verdammliche Usurpation«1). Selbstverstindlich erscheinen ihm des-
halb Massregeln der Staatsgewalt fiir die Armenunterstiitzung, und er preist
es als eine Tat dankenswerter Humanitit, dass diejenigen Biirger, die keine
eigenen Acker besitzen, auf Staatskosten leben diirften?). Er hat hierbei
doch wohl, wie ROSCHER annahm, den Befehl Konstantins fir Italien und
Afrika im Auge gehabt, dass jeder Familienvater, »qui liberos aegre ac
difficile sustentet«, vom Fiskus unterstiitzt werden sollte?). Denn einmal
bemerkt Augustin, dass jene Wohltat spiter als zur Zeit des heidnischen
Rom erfolgt sei, so dass er wohl kaum an die Getreideverteilungen
rémischer Machthaber, jene Kongiarien und Donative gedacht hat, und
dann erwihnt er durchaus nicht, wie REUTER meinte, Konstantin in
seinen Biichern »De civitate Dei« nur im Voriibergehen, sondern er feiert
ihn unter den Herrschern, die von den Christen selig gepriesen werden?).

Der Vertreter der Kirche, der erfiilit war von den kommunistischen und
dem Privateigentum feindlichen Ideen, die sich nicht erst durch Ambrosius,
wie REUTER anzunehmen scheint?), sondern seit den Tagen des Laktanz in der
Theorie der Kirchenlehrer eingebiirgert hatten, glaubt natiirlich, das Privat-
eigentum sei, weil es zur Siinde verfihrt, auch erst durch die Siinde in die
menschliche Gesellschaft eingefiihrt, und der Kommunismus des Konsums
ist sein soziales Ideal. Freilich, schon im Kloster will er nicht die vollige
Gleichheit des Konsums durchgefithrt wissen, sondern verlangt nachdriick-
lich, dass die Gaben an die einzelnen Glieder der Genossenschaft unter Be-
riicksichtigung der individuellen Bediirfnisse verteilt werden sollten ).

1) Ep. 185, 6, 36 (opera Bassani II, 856 C.). — 2) De civitate Dei 5, 17: gra-
tissime atque humanissime factum est . . . . ut plebs illa, quae suos agros non
haberet, de publico viveret. — 3) Cod. Theodos. XI, 27. S. RoscHER, System
der Armenpflege und Armenpolitk 1894 S. 73. — %) RruTER, Augustinische
Studien S. 126, 134 meint, Konstantin sei nur 5, 21 und 26 in de civitate dei
erwihnt. Er tbersah, dass dazwischen in V, 25 der Satz steht: Constantinum
imperatorem non supplicantem daemonibus, sed ipsum verum Deum colentem,
tantis terrenis implevit muneribus, quanta optare nullus auderet etc. — %) Augusti-
nische Studien S. 380f, 383. — 9 Sermo 3350, 13: quod commune erit, distri-
buetur unicuique, sicut cuique opus erit. Ep. ad Sanct. 211, 5: et distribuatur
unicuique vestrum a proposita vestra victus et tegumentum non aequaliter omnibus,
quia non valetis omnes, sed unicuique sicut opus fuerit.
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Und schliesslich regt sich gegen die kommunistische Doktrin in
Augustin der Jiinger des romischen Staates, der Zogling des romischen
Rechtes. Horen wir seine Argumentation im sechsten Traktat zum ersten
Kapitel des Johannesevangeliums: »Das gottliche Recht haben wir in der
Schrift, das menschliche in den Gesetzen der Konige. Wodurch besitzt
jeder, was er besitzt? Doch kraft menschlichen Rechtes. Denn kraft
gottlichen Rechtes gehort dem Herrn die Erde, Arme und Reiche hat
Gott aus derselben Erde geschaffen, und Arme und Reiche ernihrt die-
selbe Erde. Kraft menschlichen Rechtes sagt man jedoch: Dieser Landsitz,
dieses Haus, dieser Sklave ‘gehort mir. Kraft menschlichen Rechtes also,
kraft des Rechtes der Kaiser, das freilich Gott durch die Kaiser dem
Menschengeschlecht gegeben hat. Sage nicht, was geht mich der Kénig
an, wenn es sich um deinen Besitz handelt«!). Ausdricklich wird, wie
REUTER bestritt?), hier gesagt, dass kraft gottlichen Rechtes ein Kom-
munismus des Konsums bestehen sollte (ideales Postulat), dass aber
kraft menschlichen Rechtes, dem sich jeder zu fiigen habe, das Privat-
eigentum zu Recht besteht. Das Staatsgesetz ist es, das auch der
Kirche die Rechtsfahigkeit auf dem Gebiet des Privatrechtes gewahrt, und
dem Staatsgesetz muss sich auch die Kirche, sofern sie rechtliches Gebiet
betritt, unterordnen.

Dieselbe Beurteilung, die Augustin dem Privateigentum zu teil werden
lisst, nimmt er auch der Sklavenfrage gegeniiber ein. Es ist ihm, wie
die oben erwihnte Stelle dartut, gar nicht in den Sinn gekommen, die
prinzipielle Berechtigung der Sklaverei zu bestreiten. Er erkennt die
bestehenden Verhiltnisse in vollem Umfange an und denkt gar nicht, etwa
in einem Gegensatz zu der Auffassung der Antike, daran, fur die Auf-
hebung der Sklaverei titig zu sein. Aber es steht hier wie mit dem
Privateigentum. Auch die Sklaverei ist wie das Privateigentum erst
durch die Siinde in die Welt gekommen. Wer deshalb sittlich voll-
kommen sein will, der muss, wie auf das Privateigentum, so auch auf
Sklavenhaltung Verzicht leisten. Wie Augustin damals, als er im Kreise
seiner Freunde ein vollkommenes ILebensideal zu verwirklichen ge-
dachte, eine vollige kommunistische Lebensordnung mit Ehelosigkeit,

1) In ev. Joh. I tractat. VI, 25, 26: noli dicere, quid mihi et regi? quid tibi ergo
et possessioni? per iura regum possidentur possessiones. Dixisti: quid mihi et regi?
noli dicere possessiones tuas, quia in ipsa iura humana renuntiasti, quibus possi-
dentur possessiones (opera etc. Bassani IV, 452 A. B.). — ?) Augustinische Studien
S. 382. Vergl. LoENING, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 233:
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Gemeineigentum und administrativer Verwaltung desselben durchfiihren
wollte, so hat er auch spiter, als er sich entschloss, ein klosterliches und
vollkommenes Leben zu beginnen, seine Sklaven entlassen?).

Es ergibt sich aus all dem, was iiber die wirtschaftlichen Anschauungen
Augustins gesagt werden konnte, dass er, durchaus abhingig von den
wirtschaftstheoretischen Gedankenreihen seiner Vorgénger, doch sich bemiiht
zeigt, dem Staat, der weltlichen Ordnung, dem natiirlichen Erb- und Ver-
mogensrecht seine Bedeutung fiir das Wirtschafts- und Gesellschaftsleben
der Christenheit zu wahren. So hat er die Gegensitze, die das vierte
Jahrhundert bewegten und die vornehmlich durch die Kirche erweitert
worden sind, in sich wenigstens zu hoherer Einheit zusammenzufassen
versucht, Monchtum und Weltkirche und ebenso Kirche und Staat
zu versbhnen getrachtet. Als ein Versuch dieser unionistischen Real-
politik, die sich der Konstantins auf staatlichem Gebiet zur Seite stellt, ist
auch sein Buch »De civitate Dei« aufzufassen. Und doch anders, wie ihr
Schopfer vermutlich gewollt hat, war die Wirkung dieser gewaltigen Staats-
philosophie auf die Kirche und die kommenden Jahrhunderte!

Der Optimismus des Ambrosius, der in der christlichen Kirche den
Hort des Fortschrittes, den einzig ruhenden Pol inmitten der Stiirme, die
das Weltreich durchtobten, und die Vormacht alles Guten und Grossen
auf Erden tiberhaupt erkannte, erfiillte auch mit ungeschmilerter Vollkraft
die Seele seines grossten Schiilers?). Individuelle Lebenserfahrungen haben
diese Uberzeugung in ihm derartig gefestigt, dass sie sein ganzes Selbst
ausfilllte, ja sein ganzes Selbst geworden ist. Und so ist es dieser
grossartig einheitlichen, aber auch einseitigen Natur beschieden gewesen,

1) Enarratio in psalm. 124, 7: ecce non fecit de servis liberos, sed de malis servis
bonos servos (MIGNE 37, 1653). Confessiones VI, 14: ut, si quid habere possemus,
conferremus in medium unamque rem familiarem conflaremus ex omnibus. Et
placuerat, ut bini annui tamquam magistratus omnia necessaria curarent ceteris
quietis (confessiones, rec. Prvs Kxowrr, Corpus seript. eccl. latin.  Vindob. 1896,
33, 137). Sermo 355, I, 2. Sermo 356, 3: adhuc autem mancipia sunt ei
similiter cum fratre communia, nondum divisa. Disponit ea manumittere; non
potest antequam dividantur. Hoc agitur, hoc peragendum est, ut illi servuli divi-
dantur, manumittantur, et sic det ecclesiae ut eorum excipiat alimentum (MIGNE
39, 1576). — 2) Ich kann mich hier itiber die Staatslehre Augustins und ihre
Zusammenhiinge mit seiner Individualitit umsomehr ktrzer fassen, als ich in meinem
Buche »Die wirtschaftliche Tétigkeit der Kirche in Deutschland« I, 126—152 ein-
gehender den Augustinismus entwickelt und namentlich auch ein Charakterbild seines
Urhebers zu geben versucht habe.
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die verschiedenartigen, oft einander widersprechenden ILebenskrifte der
Kirche zur Einheit zusammenzufassen und diese Einheit als ein fest-
geschlossenes Programm kommenden Zeiten zu iiberliefern. Wie im sech-
zehnten Jahrhundert der Augustinermonch von Wittenberg alle die Michte,
die die Epoche der Reformkonzilien verfliichtigt hatten, in seiner starken
Seele konzentrierte und allen den zersetzenden Tendenzen seiner Epoche
auf sittlich-religiosem Boden die Einheit gewann, so hat Augustin dem
Dualismus, der die Wirtschaftslehren des Christentums seit dem Ausgang
des apostolischen Zeitalters durchzog, auf rechtlichem Gebiet die Losung
und in seiner Staatstheorie den festen Kern und Kiristallisationspunkt
gegeben. Wie war uns doch gerade noch bei seinem Lehrer Ambrosius
jener Dualismus in dessen Lehre vom Eigentum entgegengetreten: dort,
in seinen werkheiligen Theorien, galt das Wohl des Individuums als der
alleinige Zweck jeder wirtschaftlichen Betitigung, nur im Dienste seines
personlichen Wohlergehens in der Ewigkeit sollte es im Wirtschaftsleben
dieser Zeitlichkeit wirken; und hier jene kommunistischen (Gedanken, die
die Souverdnitit des Individuums negieren und das Sondereigentum ver-
werfen, weil dessen Zulassung die Verwirklichung einer anti-individua-
listischen Idee in hochstem Masse gefdhrden wiirde.

Indessen, man hitte nur die eine Quelle der Lehre Augustins aufgedeckt,
wenn man allein seinen kirchlichen Optimismus betonen wollte.
Daneben steht dem gleich sein gewaltiger staatlicher Pessimismus.
Und auch dieser ist erwachsen mit und unter den Erfahrungen seines per-
sonlichen Lebens.

Der Staat Ostroms schritt unaufhaltsam jenem Césaropapismus mit der
Knechtung der Selbstindigkeit der Kirche, mit der Verquickung der beiden
wesensverschiedenen ILebensgebiete (Glaube und Recht entgegen, wider
den Johannes Chrysostomos vergebens den Widerspruch des Kirchen-
regiments geltend machte. Das westromische Reich dagegen zeigte schon
zur Zeit des Honorius eine bedenkliche Karikatur der staatlichen Idee?)
und ging seit dem zweiten Jahrzehnt des fiinften Jahrhunderts unter dem
Druck gesteigerter Staatsaufgaben und der bestindigen Beunruhigung des
Staatswesens durch Volksaufstinde und Babareneinfille dazu iiber, die
Vergiinstigungen, die die Freigebigkeit der Kaiser in gliicklicheren Zeiten
der Kirche gewdhrt hatte, zu beschranken und zu widerrufen. Schon im

1) S. Beugnor, Histoire de la destruction du paganisme en Occident II, 1.
REeUTER, Augustinische Studien S. 1481
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Jahre 308 hatte Arkadius geboten, Geistliche sollten nur im Heimatsorte
angestellt werden, damit sie sich nicht ihrer Steuerpflicht zu entziehen
vermochten, im Jahre 423 ist die Befreiung der Kirchen von der Ver-
pflichtung zur Unterhaltung offentlicher Wege und Briicken zuriickgezogen
worden, und im Jahre 441 hat dann Valentinian miit der Aufhebung der
Befreiung von den Grundlasten die steuerrechtliche Ausnahmestellung der
Kirche vollig beseitigt?).

Und doch war es mit der absoluten Negation des Weltstaates auch fir
einen Augustin nicht getan. Wohl hatte er noch in Mailand die Ohnmacht
des Weltreiches an der von Krieg unablissig bedrohten Nordgrenze des
Reiches gewahren miissen, wohl hatte er die Pliinderung der ewigen Stadt
durch die Scharen Alarichs im Jahre 410 erlebt und kaum Trost in
beweglicher Klage gefunden?. Wohl sah er auch im rémischen Afrika
den tiefen Verfall aller wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse. Die
seit Beginn des vierten Jahrhunderts dauernden agrarischen Unruhen der
vornehmlich aus Kolonen bestehenden Circumcellionen?®), die auch, dhnlich
wie die Bauernbiindler des sechzehnten Jahrhunderts mit den Apokalyptikern
und kommunistischen Taboriten, mit einer religiosen Sekte, der der Donatisten
in Verbindung traten und von der Ankunft der Germanen Leidenserlosung
hofften, wie sie im Bunde mit dem maurischen Aufstand des Jahres 372
Afrika vom romischen Reiche losreissen wollten, die Plinderungsziige der
Wandalen in Mauretanien und Numidien, die auch Augustins Bischofssitz
Hippo regius im prokonsularischen Numidien seit dem Juni des Jahres 430
belagerten*), der Konflikt des Militirstatthalters Bonifatius mit dem magister
militum praesentalis Felix und dem kaiserlichen Hofe: alles das zeigt uns,
wie ein Stein nach dem anderen von der rémischen Verwaltung in Afrika

1) Cod. Theodos. XVI, 2, 33. Cod. Theodos. XV, 3, 3. Leges nov. Valentin. III, 10.
Vergl. LoeninG, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 165, 232. — ?) Sermo
de urbis excidio (MrieyE, Patrologia latina 40, 713): horrenda nobis nuntiata
sunt; strages facta, incendia, rapinae, interfectiones, excruciationes hominum. Verum
est, multa audivimus, omnia gemuimus, saepe flevimus, vix consolati sumus. —
%) Lupwic ScaMIDT, Geschichte der Wandalen 1gor1 -S. 56ff, 60. SarLvian, De
gubernatione Dei VII, 71: proscriptiones dico otfanorum, viduarum afflictiones,
pauperum cruces: qui ingemescentes cotidie ad deum ac finem malorum inprecantes
et, quod gravissimum est, interdum vi nimiae amaritudinis etiam adventum hostium
postulantes, aliquando a deo impetrarunt, ut eversiones tandem ac barbaris in
commune tolerarent, quas toli a Romanis ante toleraverant. Augustin ep. 220, 7
iiber den maurischen Aufstand seiner Zeit. — 4) Augustin starb wiihrend des dritten
Monats der Belagerung am 28. August 430. Prosper, chronicon c. 1304.
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losbrockelte.  Und doch konnte ein Augustin den Dank nicht vergessen,
den die Kirche dem Staate des Konstantin und Theodosius schuldete?),
und doch hatte sich auch seine Individualitit unter der geschlossenen Form
romischen Staatslebens herangebildet, und doch hatte er gerade der
numidischen Sekte der Donatisten gegeniiber, die absolute Trennung von
Kirche und Staat begehrten, den Arm des weltlichen Staates verlangt
und seit der Synode von Hippo im Jahre 411 durch die von ihm ver-
anlassten strengen kaiserlichen Strafgesetze die Haretiker zur Kirche
zuriickgebracht ?).

Alle seine Lebens- und Berufserfahrungen mussten somit dem Augustin
ein doppeltes ergeben: dass die Kirche Hort und Hiiter des Fortschrittes
und der edelsten Giiter des Menschenlebens, der besten Krifte des Gesell-
schaftslebens sei und dass der rein weltliche Staat nicht seinen Zweck in sich
selber trage. So verstirkten diese Erfahrungen seine Empfanglichkeit
fur die Aufnahme von Gedankengingen, die seit den Tagen des Laktanz
in der Theorie der Kirchenlehrer Eingang gefunden hatten und die auf

Ciceros Schrift »De republica« und auf Platos »Iodweia« zuriickgingen.
- Dieser letztere war es ja gerade, der schon einen Gottessstaat auf Erden
hatte begriinden wollen und in seiner Schrift tber die Gesetze unter
Abweisung der Namen, die die Griechen den verschiedenen Formen der
Staatsverfassung gegeben hatten, ausgesprochen hatte: Wolle man jenen
Namen entsprechend den Idealstaat benennen, so miisste die Herrschaft

1) Sermo 116, 5, 6: per Christum factus est alter mundus. — 2) Vergl. RAUSCHEN,
Augustinus 1898 S. 631. ScHMIDT, Geschichte der Wandalen S. 6o. v. HERT-
LING, Augustin 1902 (Weltgeschichte in Charakterbildern I) S. 78ff. Den Preis
des antiken Rom in de civitate Dei 5, 135, kann man indessen nicht mit GRISAR,
Geschichte Roms und der Pipste im Mittelalter 1901 I, 67, auf eine Bewunderung
des Autors fir das alte Rom zuriickfithren: die Erfolge des heidnischen Rom sind
ihm nur ein Lohn fur die auch schon im Heidentum verborgen wirkende christ-
liche Gesinnung. Uber die Lehre der Donatisten, dass aus der Vermischung von
Staat und Kirche nur Unheil entsprungen sei, verel. NEaANDERS Kirchengeschichte
I, 272ff. RicutERr, Geschichte des westrémischen Reiches S. 305, 307, 309, 310.
Wer alle die oben skizzierten Gedanken- und Tatsachenreihen wiirdigt, wird Aus-
spriichen wie folgenden nicht mehr unbedingt zustimmen konnen: GREGOROVIUS,
Geschichte der Stadt Rom T4, 162: »Augustin hielt das Reich der Rémer mit
all seiner weltgebietenden Majestit fir das fluchwiirdige Werk teuflischer Dédmonens;,
oder FEUERLEIN, Uber die Stellung Augustins in der Kirchen- und Kulturgeschichte
(SYBELs histor. Zeitschrift 22, 291): »Auch ihm ist das gesamte oifentliche Leben
nichts Besseres als ein Haufe sozialer Leiden, als eine Wohnstiitte des politischen Elends«.
Uber Augustins Stellung zur Inquisition vergl. ep. 177, 3, 15; ep. 191, 2; ep. 104.
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der Gottheit, die in ihm tatséchlich vorhanden ist, durch den Namen aus-
gedriickt werden!). Man wird allerdings lediglich an dieser allgemeinen
Beeinflussung durch die platonische Idee vom besten Staat festzuhalten
haben, ohne im einzelnen Analoga zu finden?2), um so mehr, da Augustins
Kenntnis der griechischen Philosophie nur unvollstindig und ihm vor
allem durch die Vermittelung Ciceros zuginglich gemacht war?). Zu
erwdhnen ist, dass auch Laktanz im Anschluss an Plato von einer scivitas
sanctac getrdumt hatte, die nach der Wiederkunft Christi auf Erden er-
stehen soll, in der Gott selber mit den’ »gerecht Herrschenden« weilen
werde). Indessen Laktanz hatte diesen Gedanken nicht weiter verfolgt.

Das Werk, in dem Augustin seine Staatslehre, die auch fiir die Wirt-
schaftslehre der Kirche bedeutsam werden sollte, niedergelegt hat, sind
die 22 Biicher »De civitate Dei«. Man dirfte scivitas Dei« wohl am sinn-
gemdssesten mit »Biirgergemeinde Gottes« iibersetzen?®). Dass das Wort
»civitas« nicht mit »Staat« zu {ibersetzen ist, hat HERMANN REUTER
bemerkt; »Stadt« scheint ihm die urspriingliche richtige Bedeutung zu
sein, die aber unvermerkt bei Augustin allmihlich in die andere »Staat«
ibergeht®). Viel ndher der Anschauung Augustins scheint mir aber
schon RANKE gekommen zu sein, wenn er meinte, scivitas« bedeute bei
Augustin nicht sowohl Stadt oder Staat als menschliche Verbindung iiber-
haupt”). Meines Dafiirhaltens ist der beste Zeuge fiir den augustinischen
Sprachgebrauch doch Augustin selber, und er definiert ausdriicklich an

J) Nouor IV, 713: Qi & smsg 10 TowovTov Ty mokw e Emovoudleodar,
70 70D a.?f]v)mg tay 1oy voiv yoviwy deondlovros deod dvoua Aéyesdar. —
) So dirfte es kaum mehr moglich sein, die alles ubcrmwende Stellung der
qpiAéoopor bei Plato mit der (Ier Kleriker bei Augustin in 7u9dmmenhancv zu
bringen, nachdem REUTER, wie mir scheint, iiberzeugend gegen DORNER, Augustmm
S. 384, nachgewiesen hat, dass Atlgustm nicht den Menl\"tlen Stand von dem der
Laien noch schdrfer. als bis dahin geschehen war, abgegrenzt hat, ja vielmehr den
Unterschied abgeschwiicht und hdllflg zu der Idee des allgemeinen Priestertums
zuriickgelenkt hat (Augustinische Studien S. 243f., 281, 333) Vergl. den Satz
Contra Cresconium Donat. II, 12, 13: quid ita nisi quia sine eplscopatu »el clericatu

salvi esse possumus, sine Chrlstlana vero religione non possumus? — 3) 1. GRAND-
GEORGE, St. Augustin et le Néo-Platonisme (Bibliothéque de Pécole des hautes
¢tudes sciences 1elmeu&es) 1) Divinae institutiones VII, 24: post cuius adventum

congregabuntur iusti ex omni terra peractoque iudicio civitas sancta constituetur
in medio terrae, in qua ipse conditor deus cum iustis dominantibus commoretur, —
%) SoMMERLAD, Die wirtschaftliche Titigkeit der Kirche in Deutschland I, 127. —
®) REUTER, Augustinische Studien S. 131f. — 7) L. v. RANKE, Weltgeschichte 4, 1
(1883) S. 313.



verschiedenen Stellen, was er unter seiner civitas versteht. »Quas etiam
mystice appellamus civitates duas, hoc est duas societates hominum,
quarum est una, quae praedestinata est in aeternum regnare cum deo,
altera aeternum supplicium subire cum diabolo« (De civitate Dei 15, 1) und
»nec de altera societate hominum taceretur, quam terrenam dicimus
civitatem« (ib. 15, 8) und »(civitas) quae nihil aliud est quam hominum
multitudo aliquo societatis vinculo conligatac« (ib. 15, 8)%). Hélt man sich
diese Definitionen, die alle »civitas« mit »menschliche Gemeinschaft« oder
»Gemeinde« gleichsetzen, vor Augen und bedenkt man REUTERS gewiss
richtige Bemerkung, dass die urspriingliche Bedeutung unvermerkt in die
andere, »Staat« iibergeht, so diirfte man meine Ubersetzung von »civitas
Dei« als »Biirgemeinde Gottes« wohl annehmen, weil sie die Zweideutig-
keit des Begriffes bei Augustin am ehesten zum Ausdruck bringt.

Die Eigentiimlichkeit der Staatstheorie Augustins besteht nun darin, dass
jene teleologische Betrachtung, wie sie das Evangelium den wirtschaft-
lichen Institutionen gegeniiber eingeschlagen hatte, auch auf die In-
stitution des Staates angewandt wird. Die ersten Ansitze zu einer
derartigen Betrachtungsweise tauchen ja schon bei Ambrosius auf, und
doch hat dieser noch in durchaus evangelischer Denkweise den Staat
lediglich in den Dienst christlicher Zucht und Sitte stellen wollen. Augustin
setzt statt dessen die Vertreterin und Bestimmerin des christlichen Sitten-
gesetzes, die Kirche, ein und gewinnt damit den Grundgedanken seiner
Theorie: der Staat muss sich in den Dienst der Kirche stellen. Wenn dieser
das tut, so kann er aus einer civitas diaboli zu einer civitas Dei, zu einer
Biirgergemeinde (vottes heranwachsen.

Gewiss, Augustin kennt einen doppelten Kirchenbegriff, neben der Ge-
meinschaft der Gldubigen steht ihm die kirchliche Hierarchie, und er iiber-
trigt, wie REUTER sagt, hiufig unbewusst auf die sichtbare Kirche das
eine oder andere von dem, was von der civitas Dei in ihrer himmlischen
Transzendenz gilt?. Augustin denkt durchaus nicht nur, wie mir SEEBERG

1) Gregor der Grosse nennt zuerst die kirchenregimentlich eingerichtete Kirche civitas
(Moralia in Jobum lib. 25 cap. 8 opera ed. Bened. I, 636). Lau, Gregor der Grosse
nach seinem Leben und seiner Lehre 18435 S. 468f. REUTER, Augustinische Studien
S.485. Karl der Grosse versteht in seinem Testament (Einhardi vita Caroli Magni 33)
unter civitas »Gemeinde« (metropolitanae civitates = Metropolitangemeinden). —
?) REUTER, Augustinische Studien S. 147. Vergl. auch Travcorr Hanx, Tyconius-
Studien (Studien zur Geschichte der Theologie, herausgegeben von BoNWETSCH und
SEEBERG VI, 2 1900) S. 115. Souwm, Kirchengeschichte im Grundriss 1898 S. 61.



einwandte!), an den himmlischen jenseitigen Staat, fiir den die Kirche die
Jinger sammelt; auch wo er beide unterscheidet, ist er doch von ihrer
mystischen Totalitit tiberzeugt?), und Christi »facileia dv odgavdw« hat
mit Augustins »societas hominum, qui secundum Deum vivunt¢ nur noch
wenig Berithrungspunkte.

Und doch kam der romische Jurist nicht los von dem alles zwingenden
Staatsbegriff, der der Entwickelung des vierten Jahrhunderts ihre Signatur
aufgepragt hatte. Aber wihrend die kirchlichen Theoretiker des vierten
Jahrhunderts gegen diese Entwickelung protestiert und far ein Ideal ge-
fochten hatten, das in der Vergangenheit lag, griff Augustin die Allmacht
des weltlichen Staatsbegriffes seiner Zeit auf und tibertrug sie auf die Kirche.

Wenn mithin einzig die irdische staatliche Gesellschaft Berechtigung hat,
die sich in den Dienst der Kirche stellt, so wird die Entwickelungsfihig-
keit des Staates eingeengt, begrenzt durch eine Auffassung, die ihm eine
bestimmte von aussen an ihn herantretende Mission vorschreibt, und sei
diese Mission eine noch so erhabene. Der Mann, der den Satz schrieb:
»Nachbarn mit Krieg iberziehen und Volker, die keine Veranlassung
gegeben, aus blosser Herrschsucht zu grunde richten und unterwerfen; wie
ist dies anders denn als Réuberei im Grossen zu bezeichnen«?)? der kennt
keine sittliche Seite des Staates, die dieser aus sich selbst heraus entfalten
kann, denn er lisst eben nur die Herrschsucht als Entstehungsursache
des Krieges zu und begreift nicht, dass ein solcher hiufig eine sittliche
Notwendigkeit wird. Wer aussprechen kann: »Der erste Griinder des
irdischen Staates war ein Brudermorder«, oder meint, eine Riuberbande,
die sesshaft wird, werde ein Reich genannt?), der ist natiirlich ebensoweit

1) Besprechung meines Buches in Horscuirs Theologischem Literaturblatt rgor
22, 51 S. 608. — ?) Reuter, Augustinische Studien S. 122 Anm. 2. — ?) De
civitate Dei IV, 6: inferre autem bella finitimis et inde in caetera procedere ac
populos sibi non molestos sola regni cupiditate conterere et subdere, quid aliud
quam grande latrocinium nominandum est? — %) De civitate Dei 15, 5: primus
itaque terrenae civitatis conditor fratricida. De civitate Dei 4, 4 (Mieye, Patro-
logia 41, 115): Remota itaque justitia, quid sunt regna, nisi magna latrocinia?
quia et ipsa latrocinia quid sunt nisi parva regna? Manus et ipsa hominum est,
imperio principis regitur, pacto societatis astringitur, placiti lege praeda dividitur.
Hoc malum si in tantum perditorum hominum accessibus crescit, ut ea loca
teneat, sedes constituat, civitates occupet, populos subjuget, evidentius regni
nomen assumit, quod el jam in manifesto confert non adempta cupiditas, sed
addita impunitas. Eleganter enim et veraciter Alexandro illi Magno quidam
comprehensus pirata respondit. Nam cum idem rex hominem interrogasset, quid
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von dem (lauben Platos, dass der Staat eine Ordnung der Gotter seil),
von der nach diesem Glauben gebildeten Uberzeugung des christlichen
Theodoret, Gott selber habe Recht und Gesetz eingefiihrt, um die Siinde
im Zaume zu halten, entfernt, wie von der heute gelidufigen Erkenntnis, dass
die staatsbildende Kraft dem Menschen angeboren sei?. Die Inkonsequenz,
die in dem Gedanken liegt, dass der Staat, der seinem Wesen nach ein
latrocinium ist, durch die ihm transzendente iustitia organisiert werden
kann, hat auch REUTER nicht zu beseitigen vermocht3). Dieser Wider-
spruch ist eben gerade eine IFolge der Apwendung teleologischer Begriffe
auf den Staat. Augustins Standpunkt ist nicht der: Der Staat ist von
Anfang an da und von Haus aus gut und wird bloss von der Siinde in-
fiziert. Das wire bloss moglich, wenn die Gleichung: urspriinglich ist der
Staat ein Gottesstaat, in Augustins Denken bestiinde, was aber nach seiner
Scheidung der Menschen in solche »qui secundum hominem« und sclche
»qui secundum Deum vivunt«?) ausgeschlossen ist. Augustins Standpunkt
ist vielmehr der: Es gab einmal eine selige Zeit der Unschuld, in die
erst infolge der Siinde der irdische Staat eintrat. Folgerichtig ist es nun
gewiss nicht gedacht: Wenn der Staat sich in den Dienst Gottes und der
Kirche stellt, wird er eine gute Institution. Folgerichtig wire allein der
Gedanke: Wenn also die Siinde beseitigt wird, wird auch der weltliche
Staat wieder verschwinden. So aber bleibt die Inkonsequenz bestehen,
der tibrigens auch der Begriinder der materialistischen Geschichtsauffassung,
KARL MARX, erlegen ist: Der gegenwirtige Staat ist keine berechtigte

ci videretur, ut mare haberet infestum: ille libera contumacia: Quod tibi, inquit,
ut orbem terrarum: sed quia id exiguo navigio facio, latro vocor, quia tu magna
classe, imperator. S. dazu Cyprian, ad Donatum c. 6. Oben S. 68 A. 1. Vergl.
die Darlegung des Tacitus, ab excessu Augusti III, 206: vetustissimis mortalium
nulla adhuc mala libidine — et ubi nihil contra morem cuperent, nihil per metum
vetabantur. At postquam exui aequalitas et pro modestia ac pudore ambitio et vis
incedebat, provenere dominationes.

1) De civitate Dei IV, 5 sagt Augustin ausdriicklich: isto ergo pacto neminem dii
adiuvant ad regnandum. — 2) Vergl. voN TREITSCHKE, Politik, Vorlesungen,
gehalten an der Universitit zu Berlin 1899 12, 13f. — 3) In seinen gegen
DorNER gerichteten Ausfithrungen, Augustinische Studien S. 135—140. — 1) De
civitate Dei 15, 1. Schon CoxtzEN hatte richtig gefthlt, als er schrieb (Geschichte
der volkswirtschaftlichen Literatur im Mittelalter 2. Aufl. 1872 S. 106f. Anm.):
»In dem Werk Augustins ist vom Staate als solchem unmittelbar nicht die
Rede. Allein es lag doch sehr nahe, dasjenige, was er vom Reich Gottes

auf Erden sagt, auf den christlichen Staat zu iibertragen und diesen danach ein-
zurichten «.



Erscheinungsform in der gesellschaftlichen Entwickelung der Menschheit,
aber der Zukunftsstaat wird eine solche und zwar die absolut giiltige
Form sein. :

Diese logische Inkonsequenz war es, die, als der vollendete Ausdruck
der Zeitverhiltnisse und als' Versuch eines Kompromisses zwischen Staat
und Kirche, dem Augustinismus eine Zukunft gesichert hat. Man mache
sich nur folgendes klar: Hitte Augustin eine dem weltlichen Staate
immanente Lebenskraft anerkannt, wie hitte er Raum fir die Betitigung
der ethischen Macht der Kirche gewonnen? Und hitte er behauptet, der
weltliche Staat werde einst wieder verschwinden, so war auch fiir diesen
die Moglichkeit, Gedanken von dem Gottesdienst des Staates zu verwerten,
ein fir allemal ausgeschlossen. Die Inkonsequenz im Gedankenbau
Augustins hat es Staat und Kirche in gleicher Weise ermoglicht, sich
auf sein Staatsideal zu berufen. Karl der Grosse hat ebenso wie Gregor VII.
und auch die antikirchliche Publizistik des elften Jahrhunderts an dieses
Ideal angekniipft. f

Konsequent war gewiss nicht Augustins Ausfilhrung und Begriindung
im einzelnen, aber bestimmt und fast mit dogmatischer Gewalt war die
grundlegende These seines grossen Werkes geprigt. Der Inkonsequenz
in der Ausfithrung steht die Konsequenz des Grundgedankens und dessen
hartnackige Formulierung gegeniiber. Der Widerstreit der beiden civitates
filllt den gesamten Verlauf der Weltgeschichte aus und dauert fort bis
ans Ende der Tage!). So tritt Augustin doch in gewissen Gegensatz zu
seinen Vorgingern, die eine christliche Gesellschaftslehre aufzubauen ver-
sucht hatten. Nicht wie Laktanz, Basilius, Gregor von Nazianz und
Ambrosius sieht er das Idealreich der menschlichen Gesellschaft am
Anfang, sondern am Ende der Weltentwickelung, »in der iberschwing-
lichen Herrlichkeit, wann der letzte Sieg erkdmpft und der vollkommene
Friede hergestellt sein wird«2). So ist er der erste christliche Geschichts-
philosoph, der die Entwickelung der Menschheit als einen dialektischen
Prozess verstehen will, aber auch der erste soziale Utopist des Mittelalters®)
geworden. Allein er kampft nicht, wie seine Vorginger, fiir ein soziales

!) De civitate Dei 18, 54: demonstrantes, quisnam sit duarum civitatum, caelestis
atque terrenae, ab initio usque in finem permixtarum mortalis excursus. — £2) De civitate
Dei, praefatio: deinceps adeptura per excellentiam victoria ultima et pace perfecta. —
%) Diesem Ausdruck, den ich in meiner Wirtschaftlichen Titigkeit der Kirche I, 138
gebraucht hatte, stimmt zu Avcust OxckiN, Geschichte der Nationaltkonomic
190z S 87.



Ideal, das verwirklicht werden soll, sondern das notwendig kommen
wirdl), so gewiss seit dem Beginn der Menschheitsgeschichte der Zwiespalt
der beiden civitates besteht und so gewiss die civitas Dei mit ihrer tber
alle irdischen Dinge erhabenen Macht die civitas terrena kraft innerer
und empirisch erwachsener Notwendigkeit iberwinden muss. Die dogma-
tische Betrachtung verbindet sich mit der genetischen: Das Ideal, das,
erarbeitet aus den FErfahrungen der Gegenwart, dem, Begriinder dieser
Staatsphilosophie leuchtend vor der Seele steht, ist zugleich das notwendige
Endergebnis des ganzen Verlaufes der (zeschichte der Menschheit.

Es ist leicht zu begreifen, dass eine kommende Zeit, die in einseitiger
Deutung den Begriff der »civitas Dei« mit dem der Kirche und den Begriff
der »civitas terrena« mit dem des Staates gleichsetzte, zu allen den ver-
hiéngnisvollen Konsequenzen fortschreiten musste, die in der Tat auf der Hohe
des Mittelalters wahrend des Kampfes zwischen Papsttum und Kaisertum
gezogen worden sind. Wenn die Kirche als alleinige Mittlerin zeitlichen
und ewigen Heiles erhaben iiber alle staatliche Gewalt erscheint, so gibt
sie dem Untertan dieser eine doppelte Direktive: Gehorsam nur dem
Staat, der sich in den Dienst der Kirche stellt, Widerstand gegen alle
antikirchlichen Verordnungen weltlicher Macht. Und in dem Augenblick,
wo der Staat und seine Institutionen nicht mehr mit der jeweilig herr-
schenden Form der Kirche, die durch deren eigene immanente Entwicke-
lungsgesetze bestimmt wird, in Einklang sind, muss der Staat und dessen
gegenwirtige Form einer Umwandlung unterworfen werden.

Die Konsequenz des Augustinismus hat nun aber nicht dem Staat als
solchem allein, sofern er lediglich irdische Zwecke verfolgt, sein Existenz-
recht entzogen und ihn zu einem Dasein aus kirchlichen Gnaden verurteilt,
sondern auch den irdischen Betdtigungen der Menschheit nur dann
Berechtigung zuerkannt, wenn sie von der Kirche die Weihe und
damit Norm und Richtung empfangen. »Unbekiimmert um alle Ver-
schiedenheiten in Sitte, Gesetz und Einrichtung, sammelt die himmlische
Biirgergemeinde wihrend ihrer irdischen Wallfahrt aus allen Volkern und
allen Zungen der Erde die Biirger ihres Reiches«2), hatte schon Augustin
selber gesagt. Nicht gleichgiiltig sind alle diese Institutionen fir die

1) Auch hierin ihnlich dem modemen Sozialismus. Vergl. StamMmLER, Wirtschaft
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung S, 62. — 2) De civitate
Dei 19. 17: haec ergo caelestis civitas dum peregrinatur in terra, ex omnibus
gentibus cives evocat, non curans quidquid in moribus, legibus, institutisque
diversum est, quibus pax terrena vel conquiritur vel tenetur.
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Biirgergemeinde Gottes, sie miissen vielmehr alle unbedingt in ihren
Dienst gestellt werden?).

Die von der Siinde befleckte Ehe muss entweder beseitigt oder aber
durch die Kirche entsiindigt werden, die Konsequenz ist das Monchtum
oder die sakramentale kirchliche Weihe. Das Privateigentum muss
entweder, wie im Monchtum, vollig dem Gemeineigentum weichen, oder
aber, wie im stindensiihnenden Almosen, fast ausschliesslich zu kirchlichen
Zwecken verwendet werden.

Ich habe an anderer Stelle den Augustinismus mit dem Marxismus
verglichen. Indem ich diesen Vergleich hier nochmals aufnehme, betone
ich gleichwohl ausdriicklich: die Ahnlichkeit beider Systeme besteht nicht
in dem, was sie iiber die Gestaltung des Wirtschaftslebens und der wirt-
schaftlichen Produktion aussagen. Denn was Augustin (iibrigens nicht in
De civitate Dei) hieritber lehrte, sind die kommunistischen Theorien
seiner Vorgénger, und auch diese unterscheiden sich weit von dem theore-
tischen Sozialismus von KARL MARX. Nur insofern lasst sich der Ver-
gleich iiberhaupt durchfithren, dass beide, Augustin wie KARL MARX, eine
Gesellschaftslehre aufgestellt haben, die eine teleologische in dem Sinne ist,
als sie von einem transzendenten Zweckgedanken getragen ist. Der Staat
und die Gesellschaft werden in den Dienst einer Macht gestellt, die beiden
transzendent ist; dort in den Dienst der Kirche, hier in den Dienst des
theoretischen Sozialismus mit seiner Vergesellschaftung der Produktions-
mittel. Die ganze Vergangenheit der menschlichen Gesellschaft hat nur im
Gegensatz zu dieser die gesellschaftliche Zukunft bestimmenden Macht
gestanden und deren freie Entfaltung gehemmt. Die zukiinftige gerechte
Gesellschaftsordnung liegt gleichsam als Enklave inmitten des Staates der
Gegenwart, die Bewohner dieser Enklave sind die Triger des eigentlichen
Fortschrittes der Gesellschaft, die deren mit dem sozialen Ideal nicht mehr
iibereinstimmende Form umgestalten und die einstige vollige Verwirk-
lichung des Ideals herbeifithren werden.

Der Augustinismus ist, das kann man nicht bestreiten, der denkbar
grosste Abfall von der Wirtschafts- und Gesellschaftslehre des
Evangeliums. Das Einzelindividuum und sein Ewigkeitsberuf sind vollig
ausgeschaltet aus diesem System. Der Dualismus, der durch die Umformung

1) 8. zu dem folgenden SoaMERLAD, Die wirtschaftliche Titiglkeit der Kirche in Deutsch-
land I, 140—140, mit gelegentlicher Berufung auf DORNER, Augustinus, sein theolo-
gisches System und seine religionsphilosophische Anschauung 1873 S. 309—311.
EickeN, Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung S. 111.
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des Evangeliums zur Kirche in die Wirtschaftslehre der apostolischen Zeit
hineingetragen worden war, ist in einseitiger Weise beseitigt, indem der
rechtlich gefestigten Gemeinschaft der Kirche die ausschliess-
liche Regelung von Wirtschaftsleben und wirtschaftlicher Be-
titigung des Individuums iiberantwortet ist. Es war aber immer-
hin ein Ideal, das im Wirtschaftsleben eine weittragendere Bedeutung
gewinnen musste als in der weiteren Ausgestaltung der Wirtschaftslehre.

Aurelius Augustinus vertritt in bemerkenswertem Gegensatz zu seinen
Vorgingern, die Vorkdmpfer der Reaktion waren, doch in gewissem Sinne
den Fortschritt. Ein Laktanz hatte das Heilmittel gegen den staatlichen
Absolutismus des vierten Jahrhunderts in der Wiederherstellung des dem
gottlichen Weltgesetz entstammenden Naturrechts, Basilius und Johannes
Chrysostomos in der Verwirklichung des gottgewollten Kommunismus des
Konsums, wie er in einer seligen Vorzeit und in der vorbildlichen Mutter-
gemeinde zu Jerusalem angeblich schon einmal bestanden hat, erkannt,
Johannes Chrysostomos hatte zudem die Uberordnung der Kirche iiber
jede weltliche Macht, Theodoret die Proklamation der ehemaligen Gleich-
heit aller vor dem Staatsgesetz, Ambrosius die Durchfiihrung der Gleichheit
aller vor dem christlichen Sittengesetz als das Mittel, um aus dem Unheil
der Gegenwart herauszukommen, gepriesen. Augustins Ideal hat dagegen
die moderne staatliche Entwickelung seiner Zeit zur Voraussetzung. FEr
lernt aus ihr, er ibernimmt sie, er tibertriagt ihre Grundkraft auf die
Birgergemeinde Gottes und bindet damit das Geheimnis des Erfolges fiir
alle Zukunft an deren Entwickelung. Denn nicht der iberwindet eine
Richtung, die sich naturgemiss aus der Vergangenheit heraus gestaltet
hat, der sie negiert, sondern nur der, der sie anerkennt und weiterbildet.

Es liegt in all dem Gesagten begriindet, weshalb. Augustin, der eine
Staats- und Gesellschaftstheorie geben wollte, entgegen seiner Absicht
ein Staatsprogramm und ein Wirtschaftsprogramm geschaffen hat.
Fertig und fest hat er dieses dem germanisch-romanischen Mittelalter
tberliefert. Aber wihrend die Staatslehre mittelalterlicher Zeiten sein
Staatsprogramm nach mancherlei Seiten modifiziert und weitergebildet,
immer mehr verdusserlicht und verschirft hat, hat das durch ihn systema-
tisierte kirchliche Wirtschaftsprogramm ohne weitere Abinderung acht
Jahrhunderte in vollem Umfang Bestand gehabt. Bis auf die Tage des
Thomas von Aquino im dreizehnten Jahrhundert hat der Augustinismus als
Wirtschaftsprogramm der Kirche des Mittelalters gedient und gedauert.



SACH- UND NAMENVERZEICHNIS

Die Zahlen sind die Seitenzahlen, der Buchstabe a an ihnen bedeutet Anmerkung

Agypten 41. 42. 69—73. 8z.
84. 99. 103. 104. 109a.
126

Amilien, romische Provinz 184

Alian 8

Adler, Georg 7a. 12a. 22a.
38a. 74a.80a. 118a. 120a.
153

Afrika 41. 42. 50. 56. 57. 58.
59. 65. 69. 84. 104. III.
120. 124a. 198, 200. 203.
207

Alamannen 57

Alarich, Konig der Westgoten
41a, 42a. 207

Alexander Severus, Kaiser 43 a.
103. 108a. 110

Alexandria 71. 72. 73. 86. 87.
149. 177. 202, 206

Almosen, Christi Auffassung
81f.

—, Paulus 26f. 6o

— als Siindensithne: Atdays)
353 Cyprian 62. 67. 9z.
19of. 199; Origenes 8g.
92. 190f. 199; Aposto-
lische Konstitutionen gof.
92 ; Gregor von Nazianz137 ;
Johannes Chrysostomos 157.
181. 190. 199; Ambrosius
190. 195. 199; Augustin
198. 215

Ambrosius 61a. 173.177. 184

bis 197. 199. 201. 203.
205..210. 213 216
Ammianus Marcellinus g7 a.
148a

Anaxagoras 79

Antiochia 24. 143. 147. 148.
149. 150. 153. 154. 105.

168. zoz2a

Antonius, der heilige 20

Apostelgeschichte II, 41 S. 21;
I iqg S22 IV, 5.2
IV, 32°8. z2. 23. 24. 64.
65. I5T; IV, 34 30 8. 22:
1L ANV a6l Sees Vg
Sc245 Vs 1615021 50 15,43
S: 125008 a2 Xy
S.12; X, 32 Sonz; Xl 156
S 247 XIESyzabildo s
XVII, 3 S.11

Arbeit, Arbeitsteilung, Auf-
fassung von Christus 10;
Petrus 122a; Panlus 25f.;
Neues Testament 26a;
Clemens Al. 81. 92. 119;
Apost. Konst. 88; Basilius
1314f. 183; Gregor Naz.
137; Joh. Chrysost. 147.
159. 183; Theodoret 167;
Hieronymus 182; Origenes
200; Augustin 200f,; Mit-
telalter 26a

Aristides, Apologet 38

Aristoteles 118. 137.
178. 181. zo0

Arkadius, Kaiser 207

Armenpflege, Jerusal. Gemeinde
24 f.; Auffassung von Paulus
26f.; Adayrj 36; Apost.
Konst. 89; Basilius 131;
Joh. Chrysost. 150. 156;
in Alexandria 124

Armut, Auffassung von Cyprian
65: Clemens Al 79. 179.
189; Gregor Naz. 137.
139; Gregor Nyss. 135;
Joh. Chrysost. 144. 179;
Theodoret 166; Hierony-
mus 179; Ambrosius 185.
189; Augustin 198. 203

— als Folge von Zuwendungen
an die Kirche 175

—, Streit um Armut Christi

168 a.

148 21
Askese, Auffassung Christi 12.
12a. 13a; Essier 12a;

Cyprian 65. 66. 92; Cle-
mens Al. 80; Origenes 84.
86. 87. 92z; Basilius 131.
133. 183; Gregor Naz. 137;
Hieronymus 176.183; Am-
brosius 190. 195f.

— zur Zeit Konstantins 124f.

—, Folge kirchlicher Verwelt-
lichung 124a

Asterius von Amasia 122

Asylrecht, kirchliches 142 a

Athanasius 1252

Athen 126

Athenagoras 39

Augustin 14a. §oa. 61a. 173.
197—216

[}
-
~r

Augustus, Kaiser §7. 70a
Aurelian, Kaiser 102. 103
Aurelius Victor 70a
Auswanderung der Christen 54
Avitus, Kaiser 42a

Bitika in Spanien 56
Barnabasbrief 37. 38
Basilius von Ciisarea 126—135.

136. 118, 139.°141. 304,
155. 164. 169. 177. 180.
183. 185. 194. 199. 201.
213216

Bauer, Adolf 73. 87a

Bauer, Bruno 134a

Baunard 184

Bebel, August 127a

Bediirfnis, wirtschaftliche Wer-
tung bei Tertullian 53;
Clemens Al. 77; Origenes
84; Basilius 131f.; Joh.
Chrysost. 167; Theodoret
168; Augustin 203

Beer, Adoll 27a

Belgier, gallische Valkerschaft

57

Beloch; J. 57 70ai ¥L-100;
121a

Below, Georg von 107a. 163a

Benedikt von Nursia 61a. 131a

Bergbau, Bergarbeiter, in Kar-
thago 46a

—, in Dacien g9

—, Christus als B. 91

Beruf, Auffassung von Christus
q; Paulus 27; Clemens Al
80; Theodoret 165 f.

—, Hierarchie d. Berufe bei
Joh. Chrysost. 161f.

—, soziale Bindung im Romer-
reich 106—110. 120
Besitz, Auffassung von Christus

Q—14. 20; Justin, Martyr
38: Tertullian 48. 60;
Clemens Al 76. 79. 192;
Origenes 85 ; Apost. Konst.
91; Basilius 131; Gregor
Naz. 137; Joh. Chrysost.
146. 154. 179; Theodoret
168; Ambrosius 192
Bethlehem, Kloster 174
Beugnot 206a



Bevilkerung in Agypten - und
Alexandria 71. 149; in
Antiochia, Seleucia, Rom
149f.; z. Z. Tertullians 53
bis’ 59. 60

Beyschlag, Willibald 6a. 7a.
ga: I3a:; 164. 22, 23a

Birnbaum 36a

Bithynien 40. 59. 121a

Bittl 184a

Blanquey 88a

Bliimner, Hugo 112a

Bluntschli, Jobhann Kaspar 16a

Bonifatius, Statthalter 207

Bonwetsch, N. 173a. 210a

Bresslau, Harry 39a

Brieger, Theodor 123a

Brunner, Heinrich 124a

Bruns 125a. 177a

Biicher, Karl 39a. 83a. 97.
I00a. T103ja. IOg4a. 112,
148a

Bulmerincq, August von 142a

Burckhardt, Jakob 119. 1224,
TZca I31a

Cisar, C. Jul. 56. 149
Césarea 126. 129. 138. 194
Caillau 137a

Caracalla, Kaiser 73. 102
Cassius Dio 56a. 73a

Cato 49. 163a. 188

Celsus 40
Chalcedon, Synode (403) 142.
(451) 200

Chlodovech, Frankenkonig 123 a

Chon, M. 22a

Christus 5—=20. 61. 77. 78. 79.
132, 176, T70: 18%,)196.
200. 211

Christengemeinden 39. 40. 5I.
52. 58

Cicero, M., Tullius 49. 50. 100.
119.1632a. 183a. 185.188a.
190. 208. 209

Cimbern und Teutonen 57.

Circumcellionen zo7

Clemens von Rom 37

Clemens von Alexandria 14a.
73—84. 85. 88. 91. 92.
93. II4. IIg9. I120. 128.
135. 136, 137 1AL
146. 155. 168a. 178. 179.
180. 189. 192. 194. 198

Columella 53a. 163a

Commodus, Kaiser 42a

Conrad, Johannes 113a

Contzen, Heinrich 25a. 180a.
212a

Crispus 1212

Curius Dentatus 184

Cyprian 9a. 55. 58a. 61—69.
84. B&. 18788, gz g3,
98a. 115a. 116. 128. 134.
137 141. I42a. 146. I55.
157. 175. 180. 189a. 190.
191, 194. 199. 212a

Cyrus am Euphrat 165

Damasus, Papst 195

Demokrit 79

Despotismusim R émerreich 106.
109, 110, LIL. 1204 123;
141. 164. 169. 196. 216

Deutschland im 16. Jahrh. 113

Aibayy Kvolov dei viw deddsra
anocrolwy 35—37

Dio Chrysostomos aus Prusa
734. 1214

Diodor aus Sizilien 7oa. 71. 149

Diogenes von Laerte 74a

Diogenes von Sinope 75. 159

Diognetbrief 38

Diokletian, Kaiser 39a. 70. 99a.
100 1022a: 103, 111. 112:
II3: I2I. 122, 138

Donatisten 207. 208

Dorner, " August 209a. 212a.
215a

Doulcet 21a

Dove, Richard 36a. 46a. 88a.
176a. 1952

Driisecke 38a

Dualismus der christl. Wirt-
schaftsanschauung 29—31.

35. 43. 49. 60. 8o0. gz.
206. 215f.

Ebert, Adolf 43a. 47a. 57a.

Eg4. “Eita.’ Tiza. Jl4d.
17348, T8ra. r8ga. Fx8ca,
194a. 195. I97a

Ehe, Familie, Auffassung der
Essiier 12a; von Tertullian
47 £.; Cyprian 66; Joh.Chry-
sost. 157 ; Hieronymus 181 f.
Ambrosius 195f.; Augustin
215

—, in Afrika und Agypten 53a

—, Eherecht 22a

—, Ehegesetze 55a

Eigentum, Eigentumsrecht, nach
Barnabasbrief 37; Cyprian
65f. 194; Clemens Al 79f.

218

194; Origenes 84f. 194;
Basilius 127f. 201; Joh.
Chrysost. 144f. 154f.; Hie-
ronymus 180. 194; Ambro
sius 194.201.206; Augustin
201f. 204. 215

Elagabal, Kaiser 102

Elster, Ludwig §5a. 105a. 113a

Elvira, Konzil von 125a. 177a.

Endemann, Wilhelm 83a. 125a

Engels, Friedrich 18a

England im 16. Jahrh. 113

Epheserbrief IV, 28 S.26; IV,6 °
S.27

Epiphanes, Gnostiker 74

Erbrecht, Vorstoss gegen natiir-
liches E. durch Cyprian 62 f.
175.199; Basilius 134.199;
Joh. Chrysost. 155; Augustin
199f. :

Erbschleicherei 175

Erman, Ad. 72a

Essier 12a

Eusebius 43a. 57a. 82a. 122a.
125

Evangelium tiber Gottesreich 6 f. ;
Mammonsdienst 7; Werk-
heiligkeit 7 ff; Beruf und
Besitz 9. 20; Staat 15f.
21; Gut 17; Kommunis-
mus 18f.

Ewald, Heinrich von 24a

—, Paul 185a

Facundus von Hermiane 164a

Felix, magister militum 207

—, Ludwig 26a

Feuerlein 208 a

Fischer, Karl 26a

Fitting, Hermann 43a

Forster, Theodor 184a. 1835a.
188a. 191a. 202a

Franciscus von Assisi 20

Franz, A. I1a

Friedberg, Emil 15a, 26a. 35a.
37a. 40a, 46a. 59a. 142.
164a. 1772

Friedlinder, Ludwig 40a. 44a.

Friedrich Wilhelm I. 123a

Galatien in Kleinasien 1312
Galaterbrief III, 28 S. 28
Galenos aus Pergamon 41
Galerius, Kaiser 120

Gallien 1212

Gallienus, Kaiser 57

Garnier 134a



Gebot und Rat nach Christus

14a; Origenes 85. 190;
Joh. Chrysost. 154; Hie-
ronymus 180; Ambrosius

190

Geiserich, Wandalenkonig 4za

Geld, Geldverschlechterung,
Geldabfluss 39. 70: 7I.
09; 102, 137. S0a. 108
200

Geldwirtschaft in Agypten 7o.
99; im Altertum 97. 98.
100, 110

Gelehrsamlkeit und Wissenschaft
in Karthago 42 ; Auffassung
von Tertullian 47. 59; von
Hieronymus 183

" (Gellius, Aulus 50a

Gelzer, Heinrich
1644

Getreide, Mangel im Rémerreich
39; Handel in Antiochia
148a

Gibbon, Edward 122a

Gierke, Otto g44a. 68a. 119a

(rieseler, Johann Karl Ludwig
4la

Gilbert 189a

Gnostiker 74

Goethe, Wolfgang von 66

Gothaer Programm 148

Gracchen 1012

Grandgeorge, L. 209a

Gregorius Thaumaturgus 86

— von Nazianz 126. 129, 136
bis 142. 146.168.177.178.
200. 213

— von Nyssa 126. 135—136.
144.

— der Grosse 210a

— der Sicbente 213

Gregorovius, Ferdinand 208a

123 8. 126;

Greiling 26a

Griechen 41. 73ff. 120. 126.
130. 133

Grisar, Hartmann 27a. 40a.

208a

Grosskapital 39

Griitzmacher, Georg 61a. 131a.
173a. I74a. 176a. 177a.
178a. 179a. 181a. 182a

Grupp, Georg 11a. 12a

Gut, Giiterlehre bei Christus
17; Tertullian 48. 51; Cy-
prian 65; Clemens AL
76. 77ff.; Joh. Chrysost.
145

Habsucht, Auffassung von Pli-
nius d. i. 50; Laktanz 113.
138; Asterius 122; Kon-
stantin 125; Gregor Naz.
139; Joh, Chrysost. 143

Hadrian, Kaiser 43a. 71a. goa

Hinel, Gustav 124a

Hiretiker bei Tertullian 59; Au-
gustin 208

Hahl, Albert 1132

Hahn, Traugott 210a

Hale, Mathew 35a

Handel , Zwischenhandel im
Romerreich 39a; Karthago

42a; Agypten 69; mit
Indien g5o0; der Kleriker
176 f.

—, Auffassung: Evangelium 10;
Tertullian 49 f. 60. 92;
Romer 49; Clemens, Al
82f.; Gregor Naz. 138;
Joh. Chrysost. 160; Hie-
ronymus I177. 200; Am-
brosius 189; Augustin 200;
Sulpicius Severus 177a

IHannibal 1071

Hardt, Wilhelm 112

Harnack, Adolf 12a. 13a. 18a,
28a. 35a. 38a. 40a. 46a.
47a. 86. 88a. 124a. 125a.
126a. 174a. 177a. 195a

Hartel, Wilhelm 46a. 62a

Hase, Karl von 20a. 27a. 37a.
38. 8za. 88a. 11182, 135.
I41a. I43a. I73a

Hatch 124a. I25a. I77a

Haupt, Erich 9a. 10a. II.
ITa. I4a. 16a. 35a. 40a

Hauschild, G. R. 59a

Hefele, Karl Joseph 88a

Hegel, Karl 109a. 124a

Heinrici, Georg 40a. 45. 1342

Helvetier, keltischer Stamm 56

Hermas 37. 38

Hermogenes 50a

Hertling, Georg Freiherr von
208a

Herzog, Johann Jakobgra. 122 a,
131a

Hesekiel, X V1II, 7. 8 S.82. 178

Hieronymus 61. 73a. 119. 173
bis 184. 194. 195. 200

Hildebrand, Bruno 10za

Hilgenfeld, Adolf 12a. 38a. 74a

Hippo regius in Numidien 69a.
207. 208

Hirschel 124a

219

Hirschfeld, Otto 39a. 46a. 99a.
10la. 103a. I05a. 1oba.
110a :

Hitze, Franz 116a

Holscher 201a. 211a

Holm, Adolf 58. 1072. 108a

Holstenius, Lukas 1312

Holtzmann, Heinrich 22a. 242

Honorius, Kaiser 41a. 206

Horatius 50. 183a

Hundeshagen, Karl Bernhard
21a. 22a. 254. 434

Hungersnot im Romerreich 39;
in Italien 42a; in Cisarea
129. 138. 194

Hygin 103

Ignatius von Antiochia 91a

Ihm, Max 10Ia. 184a. 202a

Illyrier in Agypten 73

Inama-Sternegg, Karl Theodor
von 100a

Isaak, Monch 142

Tsolierung wirtschaftlicher Fak-
toren bei Joh. Chrysost. 147

Ttalien 41. 44. 57. 70. 98a.
195a. 203

Jakobus, Apostel 29

Jakobusbrief I, 9. 10 S. 29a;
IT, 6 S 2g; IV, 0 Sizg;
V, 1—6 S. 29

Jerusalem 23. 24. 25. 130. 154

Johannesevangelium IV, 315.11;
Vi, 52 S;o1; ML S 03
XIM, 4 S.1r; XVIIL, 36
515 .

Johannesbrief, erster I11, 17 S. 8.
28a

Johannes Chrysostomos 14a. 25.
142—165. 167. 169. 179.
180. 183. 190. 194. 190.
199. 2006, 216

Johannes Damascenus 164a

Josephus 12a. 71a

Juden in Agypten 73. 90

Julian, Kaiser 143. 148a

Jilicher, Ad. 35a

Justinian, Kaiser jo. 164a

Justinus Martyr 37

Kapital und Arbeit bei Joh.
Chrysost. 147. 148. 154
— kauft Landbesitz 163a
Kappadokien, Kappadokier 126.
T3Ta. 134. ¥39. I42. 197
Karl der Grosse 210a. 213



Karlowa, Otto 39a. 43a. 101a.
103a. I05a. I07. I08a.
109. 111a. 123a. 124a

Karpokrates, Gnostiker 74

Karthago 42. 43. 46. 57. 61a.
65. 100

Kauf, Lehre vom K. bei Cle-
mens Al 83

Kaufmann, Georg 183a

Kautz, Julius 7a. 11a. 18. 274.
37a. 78a. 83a. 136a

Keil, Heinrich 49a

Keim, Theodor 12a. 38a

Kellner, Heinrich 56a

Kirche, Kirchenverfassung,
Kirchenrecht 35. 46f. 126a.
196. 210

Kleinasien 121. 125. 126

Klerus, Aidaysj 35; Tertullian
46f. 59; Cyprian 61. 68;
Apost. Konst. 89 ; Hierony-
mus 176

— als Nutzniesser des Kirchen-
guts 26a

Kluge, Friedrich 26 a

Knoll, Pius 205a

Koblenz, Zoll zu g9a

Kolonat im Romerreich 109; in
Agypten 109a; in Afrika 207

Kolosserbrief III, 11 8. 28;
I 2205: 275 IV, 1:S.27

Kommunismus :  Stellung  der
Lssder 12a; d. Evangeliums
18f. 21; d. Urgemeinde zu
Jerusalem 23-—25; Paulus
28; Awaysp 35; Clemens
Rom. 37; Tertullian g2.
93; Cyprian 64f. 69. 93;
Clemens Al. 74. 80. 93.

141; Laktanz 115—118.
121. I4I. 169. 194. 20I.
203; Basilius 129f. 141,
169. 194. zor. 216; Gre-
gor Naz. 140 f.; Joh.

Chrysost. 148, 150—154.
104. 169. 180f. 194. 210;
Ambrosius 1921, 194. 201;
Augustin 201. 203
Konstantin d. Gr. 119a. 122 bis
325 1700 cozileon izl
Konstantinopel 70. 1206. 148,
TEOL EESE 459. 1577 196
Konstantius 176
Konstitutionen, Apostolische 88
bis 92. 131. 137. 164
Konsumtion, Auffassung von
Clemens Al. 76; Basilius130

Korintherbrief, erster: 1V, 12
SurTd 26 VI orS ek
VIL, 2x oS.ia7; VI Eos
5285 VI, 30, 30 S 029
IX;14S.26; XT,218.28a;
XII, 13 8.28; XVI, 1S.24

—, zweiter: VIII, 1 8.24;1X, 2
Si2g; IX,12°8. 24

Krakauer, Georg 106a

Krates 79

Kreditwirtschaft
100f 110

Kriiger, Gustav 38a

Kriill 89a

Kuhn 107a. 109a

Kunstauffassung von Tertullian
48. 59

Kurtz, Johann Heinrich 123a

Kyniker 74. 159

im Altertum

Lactantius 111—122. 136. 137.
138. 14T 154+ 169. 178.
194. 20I. 203. 208. 209.
213: 216

Lagarde, P. A. de 88a.
9oa. g1a

Lamprecht, Karl 106

Lampridius, Aelius 108a

Landwirtschaft in Afrika 41;
in Agypten 69. 70

—, Auffassung von Cato 49;
XKenophon 133; Basilius
133. 163; Joh. Chrysost.
161. 163

Lassalle, Ferdinand 63.

Lau z210a

Laurent, Frangois 22a

Laveleye 21a

Lehenswesen im Mittelalter 1o6f,

Lehr, Julius 17a. 1052

Leo, Fritz 108a

Leptis Magna 69a

Levasseur 8ga

Lexis, Wilhelm
I13a

Lezius, Friedrich 10a. 2ra

Libanios, Rhetor 143. 144

Libyer in Agypten 73

Ligurien, rém. Provinz 184

Lindner, Theodor 14a. 21a

Livius 50a. 101

Loening, Edgar 38a. 44. 45.

8ga.

105a. IIza

81a. 123a. T24a. I25a.
T42zm." T6gan TSN Iy
189a.  200a. 204a. 207a

Loofs, Friedrich 22a. 52a. 123 a.
126a. 129a. 1304, I34a

220

Loskauf von Gefangenen, Los-
kaufskassen bei Tertullian
46; Apost. Konst. 91; Lak-
tanz 115; Ambrosius 190,

Lukasevangelium I1I, 13 S. 82;
Nilszorsiao sV 248 z0
Vi3S 380482 V1, 2=
5.8, 178; VII, 34 S. 12;
IX, 25 Si1g 388, X, 7
S.10. 1125 X,38—428.171;
X, 39— 1 S.0; XT, 41
S.8.i62. 85 128 157,101
198; XII, 22 S. 38a; XII;
36 8.38a; XII, 23813
2CTT, 30 8.3 8a5 X1, 41
i e S R G
AR R e B e R )
S.7a. 10 XY, 21 5,106
XVI, 2 S 135 XVIIL 18
bis 39 S. 78a; XVIII, 22
82140 VITE Ceet' 6 20
XIX, 13 8. 10; XIX, 16
S.13; XIX, 23 S.10; XX,
25 S.T5s KX 28 53¢

Lusitanien in Spanien 56

Luther, Martin 8. ga. 10a. 142
24a. I113a. 200

Luxus, Auffassung von Christus
12; Tertullian g9. 60;
Clemens Al. 76f.; Joh
Chrysost. 158a.; Theodo-
ret 167 ; Hieronymus 179a.
180

Moabillon, Jean 181a

Mailand 57. 123a. 184.
198. 207

Malthus, Robert 55

Manifest, kommunistisches 18f.
148

Mansi, J. D. 142a

Marbod 56

Marcion, Gnostiker 59

Marinay G. 27a

Markomannen 54. 56. 57

Markus, Kaiser 38. 39. 41. 55.
56. 58. 99

Markusevangelium VI, 3 S.114a;
VI, 43 Siat; VIHG8'5r1;
VLI gy Sort; NI a6
S. 19.38a; X, 17—31
S pEe X dzSsaet T
Iz S.trrs STy Sre
XV, 78 13

Marquardt, Joachim 27a. 46a.
49a. 50a. 72a. 10T a. 100a.
1084

190.



Marx, Karl 18a. 215

Matthdusevangelium V, 42 5.38;
Vivas 5a&e: -V, 19. 20
528 VL 25 5.38%; VI,
FHSHaRas X0 9. 50 5. 1L,
2. T32-20r- X1 10§12
XII, 48 S. 196; XIII, 24
S.1o; XIII, 45 S.10; XIV,
205, Pl XN RS, T
VL5 81 XVE, 2h
S. 19. 38; XVII, 24—27
So 16 o XTI 165 8. 78,
190; XIX, 21 S. 13, 18713
XX, 18510; XX, 265.18;
XX, 28 S.11; XXII, 21
5 15; XXV, 20 S.13;
XXV, 27 8. 10; XXV,
35:5 133 XXVI, 6.5.11;
XXVI, 8 8. 11a; XXVI,
114513

Maurenbrecher, Bertold ga.

Mauretanien, Mauren 471. 54. 50.
57- 207

Menger, Karl 102a. 103a

Merkantilismus bei Laktanz 114;
Hieronymus 180

Meyer, Eduard 27a. 28a. 39a.
404, 41a. 50a. 55 57. 58a.
7I. 83a. 97. 98. 99. 100a.
103a. 106. 108a, 118a.
1zoa. 126a. I30a. I54a.
133a. I49. 163a

Meyer, G. 197

Miaskowski, August von 113a

Michaelis, Heinrich 102a. 103a.
I12a

Midas, Phrygerkonig 168a

Migne, Jacques Paul 51a. 59a.
74a. 768, 779 782, 794.
80a. 81a. 82a. 84a. 85a.
86a.

B7a. 88a. 1224,
1274, ¥28a. 1204, I30a.
I3ra. ¥32a. 133a. I34a.
135a. 136a. 137a. 138a.
139a. I40a. 143a. 145a.
146a. 148a. 150a. 155a.
156a, I57a. 158a. 159a.
165a. 166a. 167a. 168a.
169a, 173a. 174a. 178a.
186a. 189a. 190a. 192a.
193a. 195a. Ig9b6a. 199a.
20za. 207a. 2I1a

Minoriten 14a

Mitteis, Ludwig 39a. 42a. 7o0a.
73 8za g7, 108 1os.
107a. 109a. 138

Maohler, Johann Adam 28a. 78 a.

Msoller 1312

Ménchtum, bei Origenes 87;
im Orient 125. 126; bei
Basilius 131 ; Joh. Chrysost.
157 ; Hieronymus 173. 176.
181. 1831f.; Ambrosius195;
Augustin 205. 215

Mommsen, Theodor 28a. g1a.
42a. 44. 49a. 56a. 6ga.
71.73a. I0Ia. 102a. 1044,

109a. IIoa. IIza. I1ga.
12ra. 138. 143a. I44a.
148a. 149

—, Tycho 136a. 137a. I41a

Montanismus 43a. 47

Moses, II. Mos. XIX, 5. 6
5.90; XX, 75l Ba
XXIII, 15 S. go; III. Mos.
XXVII, 308.36; I'V. Mos.
XVIIl, 8—13 8. 9o;
XVIIL, 24 S. 36; V. Mos.
XIT, 06 Q36 s BNV 22
S z6: AV 16 8, go:
XNVIT, 12 8./62; XX,
19. 20 5. 17%. 178. 188.
189

Nathusius, Martin von 6a. zoa.
22..238

Naturalwirtschaft im ausgehen-
den Altertum 102 bis 106

Neander, Johann August Wil-
helm 208a

Nero, Kaiser g9

Neumann, Karl Johannes I,
123a

R s II: 45

—, Max 83a. 124a.
178a. 189a. 200

Nicia 1232, 124

Nicolaus III., Papst 14a

Nietzsche, Friedrich 126a

Nikomedia in Bithynien 111.
119. 121

Nitzsch, Karl Wilhelm
39a. 42a. 10Ia

Numantinischer Krieg 101a

Numidien 41. 65. I11a. 197,
207

125a.

14a.

Oncken, August 132a. 2132
Origenes 39. 84—88. 92. 119a.
128 135. 1379154 155;
ER7. E77. 179: 180. 185,

190. 191. 194. I99. 200
Orosius 149

Overbeck, Franz 38a. 82a

2271

Parther 54. 56. 57

Patriziat deutscher Stidte des
Mittelalters 107a

Paulus, Apostel zga. 25—28.
60. 159. 160. 183a. 200

- Pelagius 142

Perser 73

Pertinax, Kaiser 106a

Pest (vom Jahre 167) 58. (vom
Jahre 253) 68

Petrus, Apostel 12a. 47a. 61

Pfleiderer, Otto 35a

Ptliiger, Panl zza. 37a. 128a.
130a

Philemonbrief X VI S. 27

Philon 12a

Phoniker 41. 69. 73

1

Pick, B. 39a. 100a. 102a. 103a

Plato: 74..25. 1008, Tiy. 138
I19., 120, 12T, 1260520,
1304, I3Ia. I§38. I54:
163. 164. 168. 181. 208.
209. 212

Plinius, der dltere 50. 53a. 99.
49

—, der jiingere 40. 59

Plutarch 57,

Polybios 100a. 120

Polykarpus 91a

Preis, Getreidepreise in Italien
und Orient 98a; in Anti-
ochia 1482a; in Rom 1032a;
Preissteigerung zur Kaiser-
zeit 99; Preislehre bei Cle-
mens Al 82. 83; Laktanz
113

Probus, Kaiser 108a

Prokopius von Cisarea, Bell.
Vandal. 412

Proletariat 39

Prosper 207

Queipo 1022

Ramsay 126a

Ranke, Leopold von 123a. 209

Rauschen zo08a

Redepenning 86a

Reichspost, rémische 39a. 97a.
101

Reichtum, Auffassung vom Evan-
gelium 20. 40; Paulus 28;
Jakobus 29; Hermas 37;
Justin. Mart. 38; Cyprian
65; Clemens Al 75. 76f.
79. 189; Origenes 84; Ba-
silius 127 ; Gregor Nyss.



135; Joh. Chrysost. 143f.
179; Theodoret 165 f.; Hie-
ronymus 179. 180; Ambro-
sius185. 189; Augustin 198

Reichtum der Christengemein-
den 59

Reifferscheid, August 40a. 48a.

: 53a. Goa

Rettberg, Friedrich Wilhelm
6ga

Reuter, Hermann 196a. 200.
20Ia. 203. 204. 200a. 209.
210. 2114 212

Revillout 109

Richter, Aemilius Ludwig 36a.
46a. 88a. 176a. 1952

Ritter, Konstantin 163a

Ritschl, Albrecht 46a

Rodbertus, Joh. Karl 83a. 97a

Romerbrief X, 12 S.28; XV, 26
S. 24

Rémerreich, wirtschaftl. Riick-
gang 38f. 68. 93. 97. 111

Rohde 1022

Rom 42z. 44. 46. 59. 70 7I.
105. 106. I49. 160. 174.
175. 198. 207

Roscher, Wilhelm 14a. 24a.
6oa. 83a. 85a. 97a. 100a.
I01a. I50. 156a. 203

Rothe, Richard 26a. 81a. 126a

Rousseau, Jean Jaques 16a

Rudorff, Adolf August Fried-
rich 43a

Raufinus 131

Russland 110

Saalschiitz 36a

Salvianus von Massilia 21. 214a.
42a. 62. 121a. 207a

Sardika, Konzil von (341) 1422

Sardinien 42a

Savigny, Friedrich Karl von 36a.
176a

Schiiffle,
TO3as Bi2a. .

Schaff, Philipp 123a

Schlosser, Friedrich Christoph
49a

Schmidt,
207 a

Schulte, Aloys 27a

Schwabe, Ludwig 173a. 184a

Schwarz, Hermann 25a

Schwegler, Albert 43a

Seeberg, Reinhold 5a.
173a. 201I. 203. 2I0.

Albert 27 a. 100a.

Ludwig 42za. 50a.

38a.

Seeck, Otto 42a. 53a. 54. 55 a.
57a.58a. 99a. 1114, 1124,
1194, . 123a. I24a, 125a.
143a. 148a -

Seleucia am Tigris 149

Seneca, Stoiker z8a. 47.
734

Seuffert 123a

Severus, Septimius, Kaiser 44.
73. 105

—, Sulpicius 1774

Sill, Henry A. 133a

Sirach III, 33 S.62; XXIX, 12
S. 62

Sizilien 41. 42a

Sklaverei im Altertum 27a; in
Afrika 42; Auffassung bei
Paulus 27; Apost. Konst.
91; Gregor Naz. 140; Joh.
Chrysost. - 152.f. 158a;
Augustin 204 f.; christliche
Sklaven “39. 46a. 91a;
Freilassung zu Biirgerrecht
1232. 124

Sohm, Rudolf 18a. 35. 1264,
184a. 195a

Sokrates aus Athen 119. 129a.

—, aus Konstantinopel 71a.
124a. 125a

Sommerlad, Theo 43a. 358a.
84a. 99a. 10Ia. 128a.

132a. 205. 209a. 2I5a

Sozomenos aus Palistina 125a

Spriiche Salomons III, 9. 10
Sigo; XL, 26 S.90. 1395
XL, 11-5.82; XV, 27
Sorg7ay XEX, 17 Sorga:
139

Staat, Entwickelung im Romer-
reich 109 :

—, Auffassung von Christus
15f. 21; Justin Mart. 38;
apost, Viter 40; Tertullian
43f. 47. 59. 92; Cyprian
68. 92; Clemens Al 81:
Origenes 86; Apost. Konst.
89; Basilius130; Joh. Chry-
sost. 164; Ambrosius 196;
Augustin zo4 f. 210 ff.
Platos Staatsideal 117 ff.
126. 129. 133. I41. I54.
161. 163. 180. 208f. 212

—, christlicher Staat 16a

Stiudlin 185a

Stammler, Rudolf 18a. 1206a.
214a

Stein, Ludwig 153

222

Steuern, Steuerwesen im Rémer-
reich 39; Agypten 72. 103;
Kaiserzeit 103. 108; Halft-
pflicht der Dekurionen 107 ;
Steuerpflicht der Kirche 197

Stier, Joh. 46a. 47a

Stoiker: 284a. (38, 47. 74. 75.
861 gz, ‘Irga. 134, 154
180. 185. 190

Strabo 41a. 46a. 71a

Strafrecht 162

Sybel, Heinrich von 87 a

Symmachus, Prifekt 97

Syrien 148a. 168. 173. 20Ia

Taboriten 207

Tacitus 212a

Tarragona, Konzil von
L7

Taxordnung Dickletians 112

Teichmann, Karl 6a

Teleologie des Wirtschaftspro-
gramms: Evangelium 16 f.
210; Aidayij 35; Clemens
Al 775 Joh. Chrysost. 146;
Aungustin 210

Tempelgut in Agypten 70a

Tenkterer, germanische Volker-
schaft 57 a

Tertullian g2 —60. 69. 73.
84. 91. 92. 93. 98a. 1z20.
18ga

Teuffel, Wilhelm 111a. 1122a.
I14a. 173a. 184a

(516)

Theodoretus 165 —169. 197.
212. /216

Theodosius d. Gr., Kaiser 175.
196. 208

Thessalonich in Makedonien 196

Thessalonikerbrief, erster IV,
Bl 120526

—, zweiter IIT, 6 S. 26; III,
8 S.11.26; III, 10 S. 26.
132

Thomas von Aquino 216

Thonissen 22a

Thraker in Agypten 73; Konig
der Thraker 174

Timotheusbrief, erster V, 8 S. 26 ;
V, 10 8. 26; V, 18 8.11;
YR S b P e i
VI, 17—19 S. 28

Tobias XII, 9 S. 62

Toleranz von Trajan 40; Ter-
tullian 47; Joh. Chrysost.
142; Ambrosius 195

Trajanus, Kaiser 40. 99



Treitschke, Heinrich von 109.
ziza

Trier g9a. 121. 184

Tripolis in Afrika 41

Troplong 28a

Uhlhorn, Gerhard ga. 22a.
26a, 27a. 45a. 5za. 67a.
78a. 8oa. 81a. 85a. 88a.
90a. 9Ia, II5a. I139a.
140. I58a. 179a. 180a.
185a. 19oa. I95a. 20Ia

Umwertung der Werte bei Cle-
mens Al. 77; Cyprian 66;
Gregor Naz. 141; Joh.
Chrysost. 146. 155

Urgemeinde zu Jerusalem 21 bis
25,063, 67, T30. T T54:
216

Usipeter, germanische Vélker-
schaft 57a

Valentinianus 1., Kaiser 175.
176.: 177

—, IIL., Kaiser 14za. zo7

Valentinianer 59a

Valerianus, Kaiser 1042.105.106

Vallarsi 173a. 174a. 175a.
176a. 177a. 178a. 179a.
180a. 181a. 182a. 183a

Vanhoutte, Hubert 14a

Varges 73a

Varro, M. Terentius 163a

Vaterland, Stellung des Hierony-
mus 181; Ambrosius 195 1.

Velleius Paterculus 56

Vereinswesen in Rom 44f.

— bei den Christen 44a. 45a.
58

Vergilius 116. 183a

Vermogensverwalter der Kirchen
200

Verus, Kaiser 56

Verweltlichung der Kirche 123.
124. .174f. 184. 197

Vespasianus, Kaiser 41a. 42a

Voltaire 122a

Vopiscus, Flavius 71a. 1082

Woandalen 41a. 207

‘Ward, Frank G. 25a. 113a

Wattenbach, Wilhelm 158a.
179a

Weber, Simon 6a. 11a

‘Weibergemeinschaft bei den
Gnostikern 74; bei Plato
118. 119

‘Weiss, Johannes Ga. 35a

‘Weltpolitik der Kaiser 98

Werkheiligkeit bei Hermas 37;
Cyprian 62. 69. 92, 199;
Origenes 85. 92. 199; Apost.
Konst. go; Laktanz 115;
Joh. Chrysost. 157. 199;
Ambrosius 191{. 199; Augu-
stin 199

Westgoten 57a

‘Wiebe, Georg 113a

Wilcken, Ulrich 69. 70a. 71a.
72. 73a. 99. 104

o
(5}
=

‘Wirtschaftsleben, Stellung der

Christen zum 51. 52. 60
‘Wissowa, Georg 46a. 48a. 53a.
6oa
‘Wiinsche, August 352

Xenophon 1292. 133

Zahn, Theodor 38a

Zehent “im Mosaischen Recht
36 ; Adedayn 36; Apost.
Konst. 9o. 92; bei Cyprian
67. 69. 92; Origenes 87.
92; Joh. Chrysost. 157;
Augustin 199.

Zeno, Stoiker 735

Zimmern 43a

Zins, Zinsgeschift in Agypten
70; im ‘3. Jahrh. 100. 121

— Stellung des Clemens Al
82. 83. 92. 178; Origenes
88. 177; Laktanz 114. 121.
178; Konstantin 124; Ba-
silius 134. 177. 189; Gre-
gor Nyss. 136; Gregor Naz.
136. 178; Joh. Chrysost.
158 ; Hieronymus 177 ; Am-
brosius 177. 186 —188.
195; Augustin 199 f.

Zickler, Otto 35a

Zonaras, Johannes 57

Zumpt, Karl 55a

Zwiedineck-Siidenhorst, Otto von
27 a.



