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I. Begriindung des Vereins.
Die DenRidriif iiber die Verhdlfnilie der Rheinichifiahrt,

ie Rheinichiffahrt befand fich zu Hnfang und Mifte der [iebenziger
Zahre in einer eigentimlichen und recht idiwierigen Lkage. Durch die
Hufhebung der Rheinzdlle im ZFahre 1866, durdi die Verbindung
Rotterdams mittelit des Seekanals mit dem [Meere, durcdh das Ent=
ftehen neuer Hdfen am Rhein, neuer Zufuhrwege zum Strome, hatte
in den [Iebenzlger Zahren der Verkehr auf dem Rhein bedeutend zugenommen; er
war von 110,9 Millionen Ctr. im Jahre 1870 auf 131,% Millionen Ctr, im Fahre 1875
und 1%1,5 Millionen Ctr, im Fahre 1877 geitiegen. Huch die Rheinflotte war lehr
ftark gewachien. Hn Stelle des alten Segelbetriebs und Leinpfadzuges war mehr
und mehr die Dampficiffahrt getreten. Datte auf der einen Seite die Schiffahrt
durch den Umicwung in den Hnlichten {iber die Freilaliung oder Belaltung des Vers
kehrs und durch die hierdurch neu entfadite Unternehmungslult auf dem Schiffahrts«
gebiete gewonnen, [o hatte iie andererieits in erheblichem IMake unter zwei Ums
itdnden zu leiden, einmal unter der Konkurrenz der mehr und mehr eritarkenden
€ilenbahnen, deren Ilef fich fortgelefst erweitert hatte, deren Leiitungen von Tag
zu Cag ftiegen, wdhrend die Giifertarife immer mehr herabzugehen begannen;
nicht minder [itt lie aber unter der [Mangelhaftigkeit der Rheinwafieritrake, die bei
ihren vielen Untiefen, ihren unregulierten Ufern, ihrem Mangel an Ladeltellen und
Sicherheitshdfen [ich mehr und mehr fiir die wacifende Schiffahrt unzuldnglich
erwies. Die Konkurrenz der Eilenbahnen hatte zur Folge, dak auch die Schiffahrt
immer mehr in die Form des GroRbefriebes fiberging; die kleinen Schiffahrtss
befriebe wurden allmdhlich zuriickgedrdngt, und [elbit die [ich neu bildende und
weiter entwidkelnde Grofidhiffahrt hatte einen harten Kampf im Wettbewerbe mit
den Eifenbahnen zu beitehen. €s galf, immer billiger zu werden im Frachtias,
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immer mehr zu lefiten in der Giiterbefdrderung, und das konnfe nur erreichf werden,
wenn die Walleritrafe, die zur Verfiigung itand, ein anderer, befferer Transporfweg
wurde, welentlich verfieft, mif allen fiir die Schiffahrt aud im GroRbetriebe bendfigten
Vorkehrungen veriehen. So war die Frage der RheinRorrektion, die Frage der Hus-
rititung des Rheins mit allen modernen Verkehrseinriditungen gerade zu jener Zeit
eine Liebensfrage fiir die Rheinfhiffahrt; aber fo fehr man hdtfe meinen miiien,
dak die Widhtigkeit diefer Forderung auch der Reidhsregierung und allen beteiligtern
Staatsregierungen Idngft Rlar geworden fei, fo wenig frifft dies zu. Weder die Sffent=
licie Meinung, noch Parlament und Reichsregierung nahmen zu jener Zeit ein
belonderes Interefie an der F8rderung der Schiffahrt, und frofgdem die idion 1851
errichtete Rheinitrom=Bauverwaltung eine Reihe ganz niifjlicher Hrbeiten geleiitef,
die nubare Fahrtiefe des Rheins um rund einen IMefer vergrdfert hatte, frofydem
fchon im Jahre 1861 eine techniihe Kommiilion wenigitens eine Fahrtiefe von
3 Mefern unterhalb K8ln bezw. eine Sohlenlage von 1,50 KdImer Pegel fiir
erreichbar erkldrt hatte, waren doch die erforderlichen groen Geldmittel audt bis
zu diefem Zeitpunkfe, alio bis €nde der fiebenziger Fahre nodt nidit zur Vers
fiigung geltellf; erit Ende 1879 iit ja die erite offizielle Denkidrift fiber die Rhein-
Rorrektion dem preuRildien Landtage vorgelegt und find feither die Koiten dieler
Korrektion fortlaufend im €tat bewilligt worden.

Und gar in den der Schiffahrt ferner itehienden Kreifen begegnete dielelbe fibers
all der Gleichgilltigkeit, wenn nicht gar der Hbneigung; nicht wenige Polifiker und
Verwaltungsbeamte jener Zeit glaubten, das Zeitalter der Wafferitrafen fei mit der
immer fortichreitenden Enfwicklung der Eilenbahnen ein fiir allemal voriiber; man
kSnne und werde durch die Eifenbahnen bei geeigneter Organiiation und Tarifpolifik
das Erdenklichite im Giiterverkehr erreidien kdnnen und bediirfe nicht mehr des
etwas antiguierten Verkehrswegs der Walleritrafen, ein tief beklagenswerter Jrrfum,
deffen fich {ibrigens nodt vor wenigen Fahren ein an hervorragender Stelle itehender
€ifenbahnfachmann iduldig gemacht hat.

Unter fo fdiwierigen Verhdltniflen war es begreiflich, daf die damals bedeu-
tenditen Rheinfchiffahrts-Unternehmungen, modhfen lie aud untereinander fich des
Bfteren im Konkurrenzkampie gegeniiberitefien, fich endlich zu einer Vereinigung
zulammenfanden, die zwar Rlein an Zahl, aber energiich und zdh in der Verfolgung
ifrer Ziele war, die nicht mit grogen Mitteln, nicht mit Reklame und Hpell an die
Ottentlichkeit lich bemerkbar machte, fondern in ruhiger, aber unabldifiger Hrbeit, in
Denkichriften und Eingaben, Beldiwerden, fowohl die groBen allgemeinen Wiinide
der Rheinfhiffahrt zu vertreten, als auch alle einzelnen Ortlidien MiBitdnde zu
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bekdmpfen udite. War auch die Zahl der Mitglieder nicht grok, fo umfakte die neue
Vereinigung, deren erite Anfdnge bis in den Hnfang des Fahres 1877, ja zum Ceil
in geographiich befchrdnktem Umfange und in der Form einer lolen enfente cordiale
noch weiter zuriickgehen, bald faif alle bedeutenden Schiffahrtsgefellidiaften und
Schiffsrheder des Rheins. In einer von den Direktionen der Kdiniichen und Diiifel=
dorfer Dampfichiffahrtsgelelliciaft und der Zentral-HRtiengelellichaft fiir Cauerei und
Schleppidhiffahrt in Ruhrort nach Coblenz einberufenen Verfammlung wurde die
Begriindung einer Vereinigung zunddhit in der Weile beldhloifen, dak [ich die einzelnen
Gelellidiaften kiinftighin der Stellung von Antrdgen an die Strombehdrden enthalten,
ihre Beldiwerden einem von der Verfammlung gewdhiten Husiduile von fiinf Per-
fonen mitfeilen ollten, welcher auf Grund des ihm gelieferten Materials zunddhit
eine umfaflende DenRidrift fiber die vorhandenen Mikitdnde der Rheinfchiffahrt und
die Wiinide der Inferrelienten einer demndchit zu berufenden Verlammlung vor-
legen Iollte. Von diefer grofen Denkidrift an, welche alsbald fertiggeitellf und im
Perbite 1877 dem Reidiskanzleramt, der Zenfralkommiliion fiir die Rheinichiffahrt
und der Rheinltrombauverwaltung iiberreicht worden war, datiert der Hnfang der
eigentlichen Tdtigkeit des Vereins, der fomit Iidion im Herbite 1902 quf 25 ZFahre
feiner Wirklamkeit zurfickblicken konnte, welches Fubildum er im Sommer 1903 zu
feiern beldtloR.

Zum eritenmal wurden in diefer Denkichriit in zufammenfaifender
Weile alle die Schiffahrt beriihrenden und bedriickenden Fragen der
Rheinichitfahrts-HRkte, der Strompolizei-Ordnung und insbefondere der
Verbelierung der Waiferitrage des Rheins, der Vermehrung und Vers=
belferung der Rheinhdfen erdrterf, und unter Hinweis auf die beziiglichen
€inridifungen des Huslandes um Priifung und Hnordnung aller jener Magnahmen
gebeten, weldie geeignet wdren, den derzeif vorhandenen erheblicien Beldiwerden
Hbhillfe zu Idvaffen und beliere Zuitdnde herbeizufiihren. Die Denkichrift behandelte
insbelondere die Frage des deutid=niederldndilchen Schiffahrtsvertrags vom 31, De-
zember 1851, weldter Vertrag nach dem dringenden Wunidh der Schiffahrtskreife
zu Riindigen iei, weil er in die revidierte Rheinichiffahrts:Akte vom 17, Movember 1868
nichf hineinpalfle, zu vielen Unklarheiten und veridiiedenartigen Huslegungen diefer
HRte Veranlafiung gegeben habe: die Frage, ob rheiniiche Stddte befugt feien, von
auswdrts domizilierenden Gelellichaffen Kommunalabgaben zu erheben, hatte vers
iciiedene Beantwortung feitens der Gerichite gefunden; die den deutidien Schiffern
auferlegten Koften fiir die amtliche Schiffsbegleitung auf niederldndifhen Gewdllern,
die aquf dielen Wallerwegen vorkommenden Zwangsldidiungen der Rheinldiffe, die



unverhdltnismdBig hohen Hafenabgaben in mandien holldndiihen Hdfen, inse
befondere in Rotterdam. hatten Anlaf zu Beldiwerden gegeben, da hierdurch die in
der Rheinichitfahrts=HRkte gewdhrfen Hufhebungen des ORfroi und der Recognifions=
gebiihren welentlich abgeldiwdcht worden waren. Hber auch iiber die ungiinitigen
Folgen mander Beltimmungen der revidierten Rheinichiffahrts=Hkte vom 17, OR-
tober 1868 fiihrte die Denkidriit Klage, insbelondere iiber die nachteiligen Folgen
der Hufhebung der nach dlteren Beltimmungen vorgeidriebenen Schifferpriifungen,
obligatoriidien Schiffsunterfudiungen, itrengeren (berwachung leitens der Behdrden.
Die Denkidriff Rlagte ferner fiber die zu leidite Gewdhrung von Sdifferpatenten, die
es mdglich mache, daR junge lieute von 18 Fahren, die nach der Schule eine kurze
iehrzeif auf Schiffen zugebracht hdtten, ein Schifferpatent erhielfen; lie beklagte
die Hufhebung der Schifferpriifungen und verlangte die bisher nur auf dem Papier
[tehende Entziehung des Schifferpatents bei wiederholtem Vergehen von Schiffern;
fie wiinichte die unverzdgerte €rnennung qualifizierter Hafenkommiliare dorf, wo
dies noch nicht geldiehen fei; fie wies auf die itarke Hbnahme der Schiffsunters
fuchungen in den verichiedenen Rheinuferftaaten hin, wodurch zahlreidie Fahrzeuge,
die fich nicht im Zultande geniigender Tauglichkeit befdnden, daher eine ifdndige
Gefahr fiir die iibrigen Schiffe bildeten, den Rhein befahren kdnnten; [ie wiinidite die
Wiedereinfiihrung geeigneterBeltimmungeniber Husriiitung und gehdrigeBemannung
der Fahrzeuge und die obligaforiihe Schiffsaichung, erdrterte die Wichtigkeit viel
hdufigerer Strombefahrungen durch Kommiilionen von Wallerbautedinikern und
hdufigerer Bereifung des Bezirks durch die Rheinidhiffahrtsinipektoren, weldie mit der
Centralkommifiion nicht in genfigend nahem Zulammenhange stiinden; ffe wies auf die
mangelhaffen Dienitbiicher der Schiffsmannichaft hin, auf die von holldndiidien
Kommillionen ausgeitellfen Patente fiir belgilche Schiffer, weldie der Unordmung Vors
fcub leifteten, auf die Bedenklichkeit der Entidieidung auch der grokten und Romplis
zierteiten Rechtskdlle durch die befonderen Rheinichiffahrtsgerichte, wihrend die Hmfs=
gerichte doch nur Klageladien bis zuITl.300.— enticheiden diirfen, auf den mangelnden
Initanzenweg, da ein Kafiationshof fiir die Urteile der Zenfralkommiliion fehle und
begehrte die bertragung der Gerichtsbarkeit auch in Rheinfdiffahrtsangelegens
heifen an die ordentlichen Gerichte. Die Denklichrift erérterte endlich eingehend
veridiiedene Fragen der Schiffahrtspolizei= und Flog=Ordnung: den [Mangel an ein=
heitlidiem Signalwesen, der zum Teil durch die Verichiedenheit der deutichen und
niederldndilcien Verordnungen herbeigefiifirt fei, die Gefahren, welde durdh nicht
geniigende Bezeicinung leichter Stellen fiir die Schiffahrt enfitiinden, die HuBeradht=
lalfung der Vorichriften fiber den Transport enfziindlicher oder giftiger Stoffe, die
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ungeniigende €inricitung von Wahrichaultationen. €ndlich hat die Denkidirift
mit befonderem Machdruck auf die Widitigkeit der Verbefferung der
Walleritrage des Rheins, insbesondere auf die Mangelhaftigkeit des
Rheingauer Fahrwaliers hingewiesen, weldies von fachweritdndigen Wallers
bautechnikern 1849, 1861, wie 1874 als durchaus ungeniigend bezeidinet worden
lel, auf die noch immer nicht erfolgte Verbefierung der Wafleritrake auf diefer Stredke,
wiewohl deren Iofwendigkeit von allen Seiten anerkannt und [o oft ausgelprodien
fel und auf die Unterbredhung der erforderlichen Hrbeiten nach dem Kriege von 1870,
die wohl auf die Profefte der Uferbewohner: wegen der angeblich durch die Kors
rektion veranlaBten Verunitaltung des Stromes und Hbriickung des Ufers von den
Ortichaften, der behauptefen Schddigung der Weinberge durdh die Verringerung des
Walleripiegels, der angeblicien Gefahr von [beriiwemmungen durch €inengung
des HbfluBprofils, auf die Mdglichkeit von Sumpfbildungen und dergl. zuriidkzus
flihren fel. Die Denkidrift deufete das Unzureidiende diefer €inwendungen an und
wies auf die viel grogere Bedeutung der Korrektion hin, der gegeniiber derlei ges
ringfiigige Bedenken zuriicktreten miiten. Sodann erkldrte die Denkidurift die Vers
mehrung und Verbelierung der Rheinhdfen, von denen viele, wie der zu Sduierftein,
Riidesheim, Bingerbriick, St. Goar, Welel, Emmerich, entweder mit zu enger Eine
fahrt verfelien oder aber verlandet und unzuldnglich feien und nur hie und da von
FI0Ben und leeren Schiffen aufgelucht werden kdnmten; auf weiten Strecken fei
fiberhaupt kein Bafen, wie zwildien Mainz und Oberlahnitein, zwildien Ehrenbreits
itein und KoIn. Unter Hinweis auf die viel giinitigeren Verhdltnifle der Binnenichift=
fahrt in Frankreid, wolelbit die Hbiicht dahin gehe, allen Walleritragen im Innern
Frankreichs, 8000 km ichiffbarer Fliifie und 5000 km Kandlen, einen Ciefgang von
mindeitens 2 [Metern zu geben, die verichiedenen WaileritraBen in einem groRen
Syitem miteinander in Verbindung zu fefen, die Scileufien gleichmdRig ldnger und
breiter zu machen und wolelbit hunderte von Millionen fiir den Husbau der Waifers
itraBen in Huslicht genommen fefen, wurde dringend gebefen, die Fahrbarkeit der
widitigiten deuticien Walleritrafje zu verbeliern, die mit Erdifnung der Gotthardbahn
den Cranfitverkehr zwildien Mord und Siid an fich zu bringen in der [zage wdare,
Wie wenig Enfgegenkommen der Verein in der erffen Zeit leines Belfehens
lelfens der Schiffahrtsbehdrden gefunden hat, beweiit die Hufnahme diefer Denk=
icuriff durch die Zentralkommilfion fiir die Rheinfchiftahrt, welche fidh zwar eingehend
mit den Darlegungen befafite, aber fich zu den Hnregungen derfelben falt
durciweg ablehnend verhielf. Die Zentralkommiifion erkldrte es fir kaum
denkbar, daB auf dem Wege einer Kiindigung des deutldt«holldndifdien Verfrags
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vom 31. Dezember 1851 eine Beleitigung der von der Schiffahrt vorgebrachten,
iibrigens von dem niederldndiicien Bevollmddtigten als unbegriindet bezeichneten
Beidiwerden erreicht werden kdnnte. Der Schiffahrtsverkehr auf dem Rhein habe
fich in der 25jdhrigen Zeit des Beltehens diefes Vertrages gehoben, der Verfrag
habe der Rheinichiffahrt auch Vorrechte gebracht in Bezug auf die Schiffsgebiifir quf
holldndiiien Kandlen, Vorfeile und Erleichferungen in der Fahrt zwildien dem
Rhein und Belgien, endlich durch die Beleitigung der Patentiteuer in der internatio=
nalen Fahrt auf dem Rhein; die nachteiligen Beltimmungen des Vertrags hdtten an
prakfildier Bedeutung verloren; eine Kiindigung wiirde die vielfacien Erleichterungen
des Verkehrs wieder in Frage itellen, ohne eine Sicherheit dafiir zu bieten, daf die
bisherigen Vorteile gewahrt blieben oder gar, dai grdiere erreicht werden kROnnten.
Man fieht hieraus, wie wenig richtig die Zentralkommiilion die Wiiniche der Rhein-
ichiftahrt auffafte, der es gewiR nicht darum zu fun war, einen vertragsiolen Zuitand
mif Holland herbeizufithren, fondern durch entipreciende Verhandlungen unter Bes
feitigung der fiir die deutiche Schiffahrt [ditigen Beltimmungen des alten Verfrags
einen giinitigeren Vertrag zu erzielen. Huch die in der Denkichrift empfohlene Wieder-
einfiihrung dlterer Beitimmungen befr. Schifferpatente, Schifferpriifungen u. dgl.
fanden bei dem damaligen Standpunkt des laiflez faire, laifiez aller, der m&glichiten
Vermeidung irgend welder polizeilichen Voridhriften, keinerlei Anklang und Billigung.
Die Bemerkungen der DenRichrift fiber Schiffsunterfuchungen und Schiffsaichung
wurden von der Zentralkommillion fiir unklar bezeichnet, die Wiedereinfithrung
der obligatorilchen Hichung fiir unniitz erkldrt, der Erlaly von ifrengeren Voriduriften
itber Husrilifung und gehdrige Bemannung fiir nicht empfehlenswert, zumal fie
fhwer durchzufiihren lein wiirden, gegen die hdufigere Wiederholung der Stroms
befahrungen die Koiten [olcher Befahrungen und der Umitand Ins Feld gefiihrt,
daB durch diefe «hdhere Wallerbautechniker [dmftlicher Uferitaaten fiir eine Idngere
Zeit ihrer regelmdRigen dienitlichen Tdtigkeit entzogen wiirden». Huch hinfichflich
der zweckmdRigen Funktion der Rheinichiffahrtsinipektoren und ihres Verhdltniiles
zur Zenfralkommilfion wurde auf die Anregungen der Denkichrift nicht eingegangen,
dagegen es als ein IMiRitand bezeichnet, daR die Schiffahrtsinterelienten bei Be-
fhwerden den regelmdfigen Geldhdftsgang nicht einhielfen, fondern fich mif Ume
gehung der zundchit kompefenten Behorde fogleich an die hdhere Stelle wendefen.
Die Klagen iiber die belgiichen Schiffer auf dem Rhein wurden mit dem Bemerken
abgetan, daf die niederldndiiche Regierung Dienitbiicher bisher nicht fiir erforderlich
erachtet habe, veridiiedene Hnregungen betreffs der Schiffspolizei= und Flogordnung,
der Itrengeren Handhabung der Polizeivorichriften als nicht geniigend begriindet be=
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zeidwnet. Huch in dem Punkte der Vermehrung und Verbeflerung der Rheinhdfen,
wurde die Ungenauigkelt und Unvollitdndigkeit der Denkichrift bemdngelt und be=
merkf, daB Hafenanlagen nidit blo§ wegen des Koltenpunkts, fondern qudh wegen
anderer Verhdltniffe groge Schwierigkeiten bdten. Mur beziiglidt der Hnderung des
Gerictsitandes in Rheinfciffahrtsiachen und der Verbefferung des Rheingauer Fahr-
wallers wurde die Enficheidung vorbehalten, da eriterer Gegenitand zur Zeit der
Erwdgung der Uferitaaten unterliege, auch beziiglich des zweiten Verhandlungen im
Zuge feien,

Der Verein hat die in einem Protokoll der Zentralkommiffion niedergelegten
ablefinenden Belcliifle nicht unwiderlegt gelalien. In einer energildien Replik fudite
er alle feine Befraditungen neuerdings nacizuweifen und ergdnzte feine Denkichrift
durch eine ganze Hnzahl politiver Fdlle befr. die iiblen Folgen meuerlicher Bes
itimmungen iiber die Verleihung der Schifferpatente, Dienitbiicher, betreffs des Huf«
fahrens von Schiffen an [leichten Stellen, betr. die ungeniigende €rledigung von
Beldiwerden, befr. den Transport giftiger oder feuergefdhrlicier Stoffe und viele
andere Punkfe. Der Verein frat endlich in diefer Replik energifch fiir die Errichtung
eines Reidis-FluB-Schiffahrtsamtes ein, da es einer lacikundigen und mit Executive
veriefienenBehdrde bei den zahlreichen Féllen von Belhwerden der Schiffahrt dringend
bediirfe. Der Verein iiberreichte fodann auch diefe Replik dem Reichskanzler zur
Kenntnisnahme; er hat ferner die Denkidurift, das betreffende Protokoll der Zentral=
kommilfion fiir die Rheinfdiffahrt und die Replik des Vereins dem Reidistage mit der
Bitfe fiberreichf, die ganze Frage zu priifen und bei einer zu gewdrtigenden Infer-
pellation gemdl Hrt. 23 der Verfaifung die Angelegenheit dem Bundesrate bezw.
Reidiskanzler zur Beriickiichtigung fiberweifen zu wollen. €r hat die Gelegenheit
der Oberreichung der Denkidirift an die befeiligten Verwaltungsitellen audt dazu
benufit, an diefe Stellen die Bitte zu richten, es mdchte dem Verein von allen pro=
jektierten Anderungen der auf die Rheinichiffafirt beziiglichen gefefjlichen Verord-
nungen zum Zwed einer gutachtlicien Auferung Kenntnis gegeben werden.

Diele Denkidrif, wie die Replik auf die ablehnende Balfung der Zentrals
kommiifion st das erite bedeutiame Werk des Vereins, ein Werk, deifen allgemeine
Hnerkennung fidt auch darin zeigte, daf eine fehr grofe Zahl von Kleinichiffern fidi
den Husfithrungen durch Unterfdurift anidifoB. Der Erfolg der Denkidurift madhte fidt
allerdings erit fpdter geltend, und wenn der Verein es auch zunddit erleben muffe,
dal feine Forderungen wenig Beachtung fanden, und frof der beltdndigen Wieder=
holung einzelner Wiinfdie weder Reidisregierung nodh Reidstag lich zum Ein=
Idreiten veranlaBt fanden, fo hatte er dodh in fpdterer Zeit wieder die Genugtuung,
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daf viele feiner Forderungen erfiillt wurden oder doch deren Erfiillung
wenigitens angebahnt worden ift, und daf felbit in der Zentralkommiffion
wie an den anderen maBgebenden Stellen fich die Hnlichten welentlid
dnderten und der [chon inder Denkicirift und fpdter vom Vereine vers
tretenen Riditung weit ndher kRamen. Das ReidsfuRldiffahrtsamt fit aller
dings bis heute ein nur unerfiiliter Wunich geblieben — delien Dringlichkeit aller-
dings mit der immer erfolgreidieren Wirkiamkeit der Strombaus und Strompolizeis
behdrden der einzelnen Rheinuferitaaten mehr und mehr zuriickgetreten iit.



II. Forfletung der Belfrebungen des Vereins auf dem Gebiefe
der Rheinkorrektion, der Vermehrung und Verbelierung der
Rheinhdfen.

it den groBen Hrbeifen der eriten Zeit liek fidh der Verein nicht ges
niigen; er verfolgte mit anerkennenswerter Zdhigkeit feine In der
Denkidriff und in feinen eriten €ingaben gemachten Vorlhidge
||| Immer weiter, bis man begann, der Sache Hufmerkiamkeit und

: N Beachtung zuzuwenden. Da der Reichstag im Fuli 1879 die thm
ﬁberreichte DenRichrift und fonitige Materialien, welche idmtlich bisher nidit zur
Verhandlung gekommen waren, dem Verein der [bung gemdf zuriickiandte, wurde
alsbald die Meuiiberreichung derfelben beichlofien.

In der Spezialfrage der Rheinkorrektion itellte der Verein im Sommer 1879
dem Rheinfchiffahrts«Inipektor, Baurat Berring, ein durch Rundfrage bei den Mits
gliedern gelammelfes Material zur Beurteilung der notwendigen Verbefferungen
des Fahrwallers zur Verfiigung. Das [Material it dann in einer eingehenden
HuRerung bearbeitet und zuiammengeltellt worden, welde Ipdfer auch dem Berrn
Oberprdiidenten der Rheinprovinz mit der Bitte um Priifung und Unteritiitzung der
darin niedergelegten Wiiniche iiberreicht worden iif.

Im Oktober d. 3. war dann die offizielle Denkichrift befr. die Regulierung der
Weidilel, der Oder, der €lbe, der Weler und des Rheins von dem Miniiter der
Offentlidien Hrbeiten und dem Finanzminiiter dem Abgeordnetenhause des preugildien
kandtags vorgelegt worden. Diele Denkichrift kennzeichnete betreffs des Rheins,
nachdem fie die ganzen Rheinidhiffahrtsverhdltniile in hiftorildien und Iyitematifdien
Darltellungen beleuchtet und auch die bisherigen Sdhritte zur Korrektion des Stroms
erdrfert hatte, die Hufgabe der Korrektion, wie folgt:
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1. Deritellung einer Wailertiefe bei gemittelten gewdhnlich niedrigiten Wafler=

itdnden von + 1,50 m am Pegel zu KdIn
a) auf der Strecie von Bingen bis St. Goarvon ... 2 m
b) von Sf. Goar bis Kélmwon . . . ... .. ... .. 2.5 .
c¢) von K&In bis zur niederldndiichen Grenze von . . . 3

2. die Deritellung einer Breite des Fahrwallers von der ad 1 bezeidmeten
Ciefe im oberen Laufe des Rheins mit 90 m beginnend und alsdann im
Verhdltnis der Hbnahme der Gefdlle auf 150 m zunehmend.

3. HuBerdem miiten zur Verhiitung weiterer Verwilderungen alte Stromarme
abgeldhloiien, die Ufer verbaut, Leinpfade hergeitellt, Sandfelder befeifigf,
Alluvionen durch Weidenpflanzungen feitgelegt und der Hbtrieb in den
Strom verhindert werden.

Die Koiten diefer Regulierung der Strecke von Bingen bis zur niederldndiidien
Grenze berechnete die Denkichrift fiir Felsiprengungen, Stromregulierungen, fiir
Ufer= und Leinpfadbauten und fiir unvorhergefefiene Fdile mit im ganzen 22 Mil-
lionen Mark.

Die Strecke von Biebrich bis Bingen, fiir welche die Ciefe auf 2 IMefer und die
normale Breite zwiidien den Regulierungswerken auf 450 m beftimmt worden war,
bezeichnefe die Denkidrift als noch immer in mangelhaftem Zuitande befindlich
und bemerkte, die Hufitellung und Husfiihrung eines ipeziellen die Wailerfldde ein=
ichrdnkenden Regulierungsprojekts fiir diefe Strecke werde, zumal bei dem groBen
Wideritande, auf weldien ein iolcies Vorgehen bei der Bep&lkerung des Rheingaues
gelfoRen lei, lehr forgfdltiger Erwdgung bediirfen. Die Kolten wurden fiir diefe Strecke,
wenn das Fahrwaller nur durch Baggerungen offen gehalten werde, jdhrlich auf
M. 75,000.—, die Koliten der Arbeiten zur beldileunigten Verlandung abgeidinittener
und itagnierender Walierfldchen bis auf weiteres mit jdhrlic M. 20,000. — berechnet.

Das Hbgeordnetenhaus hat dieles Projekt durch Bewilligung der dafiir jdhr-
lich im Etaf eingeleften Summen genehmigt.

Im [Mdarz 1880 faBte der Deutiche Reichstag den BeichluB, den Reidiskanzler
zu eriuchen, eine Kommiliion von Sadweritdndigen mit der Unteriuchung dariiber
zu befrauen, ob die feifens der Hnwohner des Rheins, leitens vieler rheiniidien
Gemeinden, feitens der Centralkommilfion, feitens rheiniidier Handelskammern und
einer Hnzahl ortskundiger Sachveritdndiger fiber den Zultand des Rheins erhobenen
ernifen Klagen berechtigt feien und in weldier Weiie denfelben abzuhelfen fein wilrde.
Der Reichskanzler berief hierauf eine aus Vertretern des Reichs und der Rheins
uferltaaten beitehende, durdh Zuziehung von Vertretern der Interellenten veritdrkte



Kommillion, weldie Oktober 1880 in Biebrid tagte; in diefe Kommiffion waren
gleichfalls mehrere Husidwufmitglieder und [Mitglieder des Vereins berufen worden.
Die Kommiifion hat den Zultand des Rheinitroms nur in der Strecke von Mainz bis
Bingen einer eingehenden Priifung unterzogen, dabei audh die feiner Zeit (1875)
idion von Bewohnern des Rheingaues erhobenen Proteite gegen die Vollendung
der zwiidien IMafiau bezw, Preuen und Hellen vereinbarten Stromkorrektion gepriift
und Ram zu dem Relultat, dag es lich nur um Klagen von Uferbewohnern, und
zwar des rediten Rheinufers, handelte, wahrend die Schiffahrts«Intereflenten durdi=
aus nicht Klage erfioben hdtten und von einer Schddigung der Schiffahrt nict die
Rede fein kROnne; [ie hat ein neues Projekt fiir die Korrektion aufgeltellt, weldiem
der Plan von 1873, jedoch unter beftimmten Verdnderungen, zu Grunde gelegf wurde
und endlich vorgelhlagen, dafy die fiir die Rheinichiffahrt durchaus erforderliche
gleichmdgige Fahrwallertiefe von mindeltens 2 m unter dem gemittelten niedrigften
Walfertand unter Zuhiilfenahme regelmdBiger Baggerarbeiten herzuitellen und zu
erhalfen fei. @leidiwohl gelangten neuerdings Proteite und Beidiwerden gegen diele
von der Kommillion vorgeidilagene, die Schiffahrt durchaus befriedigende Lidfung in
der Form von Interpellationen und Petitionen an den Reicistag, wie den preuBildien
Landtag; der Verein nahm HnlaR, gegen diefe Proteife fowohl im ZFahre 1881 in
einer €ingabe an den Reichskanzler, wie im Fahre 1883 in einer Petition an das
preufiidie Abgeordnetenhaus Stellung zu nehmen, in weld lefiterer er beantragte,
fiber den Hnfrag einer Pefition aus dem Rheingau, welder die ganze Korrektion
befeitigen und an Stelle derfelben die bloge Baggerung feftietzen wollte, unter allen
Umitdnden zur CTagesordnung iiberzugehen. Der Pefition des Vereins idhloflen fich
auch zahlreiche, dem Verein nicht angehdrende Rheinfdhiffer an.

Der Verein iit audh im Fahre 1884 und in den folgenden Fahren unabldiiig in der
frage der Rheinkorrektion tdtig geweien, zumal [eider infolge der Pefitionen und
Wiiniche der Gegner der Stromkorrektion manche Voridildge der Biebridier Kommilfion
abgedndert worden waren; o gab die Streke [Mainz—Bingen, deren Verbeflerung
auf techniide Schwierigkeiten mancher Hrt itie§, dem Verein viel zu fun.

Im Jahre 188% richtete er betr. die Forderung der Hrbeiten in Riidesheim
auch eine Eingabe an den Herrn Miniiter der Offentlichen Arbeiten, und o haben
alljahrlich den Verein einzelne Fragen der Korrektion befchdftigt. €r bezeidinefe
1885 in detaillierter Weile der Strombaudirektion alle Punkte, welche dem Sdhiffs
fahrtsbetrieb auf dem Rhein hindernd im Wege itiinden, desgleidien alle Orfe,
an weldien die Hnlage von Sicherheitshdfen, Wahrichauitationen oder fonitige
Vorkehrungen angebracht fei; er drang auf ein ralcheres Tempo der Arbeiten bei
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Bingen und St. Goar; er beantragte, das zweite Fahrwalier am Mduieturm von
lolen Steinen frei zu machen, defien Waliertiefe anzugeben und dasielbe faktild
dem freien Verkehr zu iibergeben; er richtete wegen Verlandung oberhialb Obers
lahniteins, Cleferlegung des Binger Lochs und Entiernung gelprengter Steine, wegen
des Grunds am Braubacher Kdndel, der Schwierigkeiten im Fahrwalier bei Kempten,
der Schiffahrtsverhdltnille auf der Stromitrecke bei K&In, der Anbringung von Stiegen
an der feften [Mauer ldngs des Binger kochs, wegen des Cauber Fahrwallers efc. etc.
die mannigfachiten €ingaben an die kompetenten Stellen.

Im Fahre 1898 waren die Hrbeiten der Rheinitromkorrektion beendet, die
hierfiir in der Denkidurift von 1879 beltimmten [Mittel aufgewendet, aber auch das
Ziel der feritellung einer Wailertiefe von Bingen bis St. Goar von 2 m, von
St. Goar bis K&In von 2,50 m, von Kdln bis zur niederldndiicien @renze von 3 m,
ebenio die in der DenRidrift feitgelegte Breife des Stroms von mindeifens 90 m
bis 150 m erreicht worden. HuBerdem war {iberall eine entiprechende Regu'ierung,
Sidierung der Ufer durchgefiihrt worden. Der Erfolg war auch ein ganz auferors
dentlicher und zeigte fich in der ganz auRergewShnlichen Zunahme des Verkehrs,
weldier von 9,3 IMIIL t im ZFahre 1880 auf 35 MIll. t im Zahre 1898 gewachien
war. €s darf darum der Verein wohl auch fiir fich in Hnipruch nehmen, dafR er,
der auf die ungeheure Wichtigkeit einer Korrektion des Rheins idion mehrere Fahre
vor der Genehmigung des Projekts durch das preuBiiche Hbgeordnetenhaus hinge-
wiefen hatte, das ganze groRe Werk nach Krdften gefdrdert und damit zur
Entwickelung der Rheinichiffahrt in bedeutendem ITake beigetragen hat.

Der Verein hat fich jedoch nicht nur mit der Korrektion des deuticien Rheins
itroms befaff, londern auch [tets alle Pldne und Projekte, welche die holldndiidie
Strecke betrafen, verfolgt, gepriift und fich nicht gelcheut, Schritte auch im Huslande,
bei der holldndilien Staatsregierung und bei einzelnen holldndilchen Beh&rden
zu fun, um eine immer bellere Waileritrale fiir die Rheinichiffahrt zu erlangen.
€s gilt dies befreffs des von der niederldndildien Regierung projektierten Kanals
durch das Geldern’iche Valley fiir die Rheinichiffahrt nach Amiterdam, betreffs der
Verbellerung des Fahrwaliers der Waal u. a. m.

Der Verein hat [ich ferner nicht damit begniigt, auf die Beginnung, Fortiefung
und Beendigung einer Korrektion des Stromes hinzuwirken; er hat auch die Frage
der Vermehrung und Verbeilerung der Rheinhdfen, die er icon in der Denkidhrift
angeregt hatte, zum Gegenitand feiner Bemithungen gemacht.

9m [Mai 1880 wies er in einer €ingabe an den Herrn Minilter der Offentlichen
Hrbeiten auf die Unzuldnglichkeit verichiedener Rheinhdfen und auf die Motwendig=
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Reit der Anlegung und Erweiterung von Sicherheitshdfen: in St. Goar, Ehrenbreititein,
Oberlahnitein hin; er machte auf das bisher Ungeniigende mandier Hadfen, wie der
Ko6lner Ddfen, des Weleler Hafens und des Hafens zu Emmerich, deffen Dimens
fionen in gar keinem Verhdltniiie zu der grogen Malfe der wegen der Zollabfertigung
dalelblt ununterbrodien verkehrenden Schiffe itdnden, der iiberdies jedem Wind und
Wetter duferft exponiert fei und daher entiprechend umgebaut werden miilie, auf«
merRiam, Huch auf die mangelhaften Hafenreglements und dle Mdngel in der
Organilation der Dafenbehdrden wies er hin.

€r hat fich auch bei diefen Hrbeifen nicht blog auf die deutichen Rheinhdfen
belchrdnkt, fondern itetig auf die Verbelferung niederldndiidier Bdfen, insbefondere
des Rotterdamer Hafens, foweit dies erforderlich war, hingewirkt. So taf er idon
in frithefter Zeit Schrifte wegen Hoherlequng der Maasbriicke bei Rotterdam, er
wandte fich wenige Zahre [pdfer an die niederldndiiche Regierung wegen des noch
immer nicht fertig geitellten Reglements iiber den Verkehr durch den Kdnigshafen;
er rief in diefer Binlicht auch die Hiilie des Reichskanzlers an, da die holld@ndifche
Regierung noch immer nicht zu dem €rlaB der erforderlichen Voridiriften gelangt war.

Der Verein hatte auf dielem Gebiete dennm auch Erfolge zu verzeidinen.
€ine ganze Reihie von Rheinhdfen find infolge feiner Hnregung verbellert worden.
€s gilt dies insbelondere von der Erweiferung des Oberlahniteiner Hafens, von der
Verbellerung der K6lner Hdfen, von der Erweiterung des Emmeridier Hafens und
der €rbauung von Hdfen zu Oberwinfer, am Fabian und zu Bingen. Hudh in den
Jahren 1888, 1889 und ipdter hat der Verein fich mit der Férderung von Hafenbauten
befaft, insbelondere auch das Hafenprojekt der Stadt Diifieldorf, als den Interelien der
Rheinichiffahrt vorziiglich entiprechend, empfohlen und auf dasfelbe die Hufmerks
famkeit der obrigkeiflichen Stellen gelenkt.

Desgleichen hatte er €rfolg bei leinen Beichwerden iiber die Rofferdamer
Dafenverhdltnilie; die Reicisregierung veritand fich dazu, bei der holldndiidien
Regierung wenigitens auf funlichite Beldileunigung des Zuitandekommens des von
der holldndilchen Regierung in Husficht genommenen Reglements fiir den K&nigs«
hafen zu dringen.

Aber nicht blok die nadh der Denkidhrift durcizufithrende Korrektion des Rheins
vom Rheingau bis zur niederldndiichen Grenze, auch die Frage einer Verbeflerung
des Fahrwallers des Oberrheins hat den Verein in den ipdteren Jahren feines Bes
itehens wiederholt beldhdftigt; er ilf 1894 in einer fehr warm gehaltenen Refolution
fiir die weifere Schiffbarmaciung des Oberrheins von Mannheim bis StraRburg ein=
gefreten und hat Anfang 1901 eine €ingabe an das Miniiterium fiir Ellak«Lkothringen
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gerichtet, in welder die Einitellung weit erhShter IMittel fiir Baggerungen verlangt
wurde. Leider iit die Frage der Oberrhein<Korrektion trofy der Befiirwortung maf=
gebender rheiniicher Bandelskammern, wie K&[n, Dillleldorf und des Vereins zur
Wahrung der gemeiniamen wirtichaftlidien Interreffen fiir Rheinland und Weltfalen
und frofy der [ebhaften Bemithungen der eliag-lothringildien Handels= und Schiff-
fahrtskreile bisher wenig vorgeriickt.

Der Verein hat endlich feine Tdtigkeit auf diefem Gebiete nicht blog auf den
Rheinitrom, fondern auch auf alle WallerftraRen erffreckt, welche irgend in Verbin=
dung mit demielben itehen und alle die Kanalprojekte, durdt welde die Rheinwaller-
ftraRe irgend beriifhrt wird. So hat er fich mit dem Dortmund-€ms=Kanal-Projekt
vom Zahre 1882 ab, dem Zeifpunkt der eriten Vorlage eines Projekfs, bis zur
Vollendung diefes Kanals befaRt; er ilt im Zuni 1883 lebhaft fiir diefes Projekt
eingetreten, als demielben Schwierigkeiten im Herrenhauie drohten, hat ipdter ins=
belondere die fehr wichtige Frage zur Erdrterung gebracht, ob die in Huslicht ge=
nommenen Abmeliungen der Schleulen und anderen Wallerbauten nicht eine viel zu
geringe lef, lo daR lie den durchlaufenden Verkehr grofer Schiffe aus dem Rhein
nadt den Emshdien nach Vollendung des Rhein-Dortmund«Kanals behindern wiirden.
€r hat im Zahre 1894 eine dringende €ingabe befr. die Mofwendigkeit groBer
Hbmellungen fitr den Rhein-Dortmund-Kanal an die beteiligten preuRiidien Miniiter
gerichtet, in welcher er ausfiihrte, dal der Verein die Rleinen Kanalabmeliungen
fiir eine unnétig Ihwere Schddigung der rheinilcien Interelien halte und dak bei
dem Feithalten an diefem Wege der geringen Schleuiendimenlionen, belonders der
zu niedrigen Briickenhdhen, fait die ganze, in Zukunft nodh rentable deutidie Rhein=
flotte von der Benufzung des Kanals ausgeidlofien fein wiirde. Hucdt mit den
Fragen der MMolelkanalifierung und der Kanalilierung des unteren Mains hat fich
der Verein befait; er hat in der eriteren Frage idion 1885 eine €ingabe an den
preuBilchen [Miniiter gerichtet und auch die Mainkanalifierung in ihren veridiiedenen
Stadien mit Interelie verfolgf.

Der Verein hat endlidi, als im Zahre 1899 und 1900 die Rhein=Weler=Elbes
Kanal=Vorlage den preuBiidien Landtag belchdftigte, den Verhandlungen desfelben
[ebhaites Interefle zugewendet und 1899 durch Verbreitung eines Huszugs der
Verhandlungen in feinen Verdffentlichungen im Kreife [einer Mitglieder diefelben
mit allen Stadien dieler widitigen Frage, wie mit dem ganzen Material mdglidhit
vertrauf zu machen geludt.
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lIl. Die TdtigReit des Vereins auf polkswirtichaftlichemn und
sozialpolifilchem Gebiefe.

ebit der TdtigReif, welde der Verein zur F8rderung der Korrektion
des Rheinitroms, der Hdfen und anderen Wafferbauten an demielben
enfwidkelte, find belonders hervorzuheben die Hrbeiten, weldhe der
Verein in den Fragen der Schiffahrfsgelefsgebung, wie allen die Binnen-
: idviffafrt betreffenden volkswirtichaftlichen und fozialpolitiidien Fragen
gewldmet hat ja, man Rann fagen, dafy dies das Hauptgebiet der Tdtigkeit
des Vereins durdh die ganze Zeit feines Beifehens gewelen iit, und nur
Unkennfnis oder bdier Wille vermdditen zu behaupten, dai der Verein fich nicht in
ausreichendem [MaRe der wirtidhaftlichen Seite der Rheinfchiffahrt gewidmet, viels
mehr nur fedniide und ifrompolizeiliche Fragen behandelt habe. Dies in kurzer
Skizze zu erwelfen, [oll das Ziel der folgenden Husfithrungen fein:

Die Frage der Husbildung und richtigen @eltaltung der Binnenichiffahrts-
geleffgebung haf den Verein von leinem Beitehen an belchditigt. Schon in der Denk=
idhrift, die der Verein bei leinem Inslebentreten ausarbeitefe und in welder er alle
damals filr die Rheinfchiffahrt bedeutiamen Fragen zulammenfaite, war des Binnen-
Iditfahrtsrechtes und der Wichtigkelt der ricitigen Geltaltung desfelben gedacht;
audr durch alle folgenden Fahrzehnte hat der Verein es fiir feine Hufgabe gehalten,
unausgelest dieler Frage leine Hufmerkiamkeit zu widmen, und er durfte [ich aud
auf dielem Gebiefe des Erfolges freuen; denn wenn es auch zweier Fahrzehnte
bedurfte, bis das neue Binnenldiffahrtsgefefs vollendet war, fo zeugen doch nicht
wenige Beffimmungen desielben von der unermiidlichen Zdhigkeit, mit welder
immer wieder wichtige Forderungen der Schiffahrt gelfend gemadtt wurden und es
allmdhlict dahin Ram, daB das neue Binnenidhiffahirtsgefef im grogen ganzen
durchaus den Verhdlfniffen der Rheinichiffahrt gemdf geltaltet worden iff. Der
Verein hatte fich [don im Jahre 1880 an einem Delegierten-Kongrelie rheinifder
und fiiddeutidier Handelskammern und wirtichaftlichen Vereine in Mannheim
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beteiligf, auf welchem der Beldhlufy gefafyt wurde, den Enfwurf eines Binnenidiffs
fafirtsgefefies auszuarbeiten; er hat fich an den Hrbeifen der auf diefem Kongreife
gewdhlten itdndigen Kommiilionen befeiligt; auch in der beziiglicien Kommiifion
des Zentralvereins, die mif erfferer in Fithlung trefen lollfe, war er verfreten. Der
Verein hat fich ebenio mit dem von Hdmiralitdtsrichiter Singelmann ausgears
beiteten Entwurf, der den Verhdltnifien der Binnenicitfahrt, ipeziell der Rheinichiff=
fahrt, nicht geniigend Recinung trug, befat, wie mit dem [pdter von dem lang=
jahrigen bewdhrten Sekretdr des Vereins, Dr. kandgraf, ausgearbeifeten €nfwurfe.
€r hat Idhon 1882 ein reiches MMaterial iiber die HAnichauungen der Rheinichiffahrt
zu allen einzelnen Fragen gelammelt und ebenio 1892 und 1893 den damals er=
[hienenen offiziellen Entwurf eines Reicisgeleffes betr. die privatrechtlichen Vers
hdltnilie der Binnenidhitfahrt auf das eingehendite durchberaten, wie er audu bei
der Beratung dieles Entwurfs durch Sacveritdndige im Reidhsjultizamt einen fehr
intenfiven Hnteil nahm, da mehrere Mitglieder des Voritands und der Sekrefdr
des Vereins zu dielen fiir die Riinftige Geftaltung des Entwurfs widtigiten Kon=
ferenzen als Sacweritdndige berufen worden waren. Hber damit waren feine
Hrbeiten auf dem Gebiefe der Binnenichiffahrtsgefefggebung durchaus nicht beendet;
er hat auch die weiteren Verhandlungen iiber den €ntwurf im Reichstage verfolgt
und in feimen «[Mlitteilungen» alle Stadien der Berafung, alle Abdnderungen,
wie fie durch den amendierten Entwurf wie durch die Kommiliionsbeldlitlie fiber
denielben enfitanden, eingehend erdrfert, die gemaditen Vorichldge einer griind=
lichen lachlichen Kritik unterzogen; ja moch nach der zweiten Lelung des Gelefies
wandte er lich in einem Falle, als es lich um die gefefjlich verldiiedene Feitlegung
der Rechte der Kleinichiffer und der Grogiduiffahrt handelte, mit einer dringlichen
€ingabe an den Reichstag, wozu er lich um fo mehr beredtigt glaubte, als er
auch die Intereffen der Kleinichiffer in feinen Huferungen bisher immer im Huge
behalten hatte. Wenn das Binnenidiiffahrtsgeiefy in leinen meiften Bes
ftimmungen zunddit auf rheiniiche Verhdltnilfe zugeldnitten iit, fo ift
wohl dies zu nicht geringem Teile auch dem Verein, delfen €ingaben und
den Bemiihungen feiner Vertrefer bei den verichiedenen Berafungen des
Gelefjentwurfs, insbelondere bei der Sachveritdndigen-Berafung im
Reidisjultigamt, zuzuidireiben. So kRonnte der Verein, als im Zahre 1896
das Binneniciffahrtsgefef; in Kraft traf, lagen, dafy eine der grofen Hufgaben, die
er lich bel feiner @riindung geleft hatfe, nunmehr vollendef lei. Dal es eines
grofen Zeitraums bedurfte, um dies zu erreichen — Ieit der Begriindung des
Vereins und dem in der erften Denklidchrift desfelben augesiprochenen Wunide nadi
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einer einheitlichen Regelung des Binnenichiffahrtsrechtes waren ja fait 18 Zahre
vergangen — iit dadurch zu erkldren, dafy im Hinblik auf die geplante Schaffung
eines Biirgerlichen Gelefjbuchs und 5.-@.-B. fiir das gefamfe Deufiche Reich eine
Zeit lang auch die Kodifizierung des Binnenidhiffahrtsrechtes bis zum gleidien Zeit-
punkt hinausgeldioben wurde — ein Standpunkf, der auf Drdngen des Vereines
endlich verlalfen wurde.

(brigens war mit dem Inkraittreten des Binnenichiffahrtsgelefjes die Tdfigkelt
des Vereins auf diefem Gebiete nodh nicht abgeldiloflen, und auch in den folgenden
Fahren bis zur Gegenwarf hat der Verein wiederholt und falt immer ichiffahrfs=
reditlicie Fragen oder Fragen, die lich durch das neue Binnenichiffahrtsgelef;
ergaben, zu erdrtern gehabf, fo die Erglinzungen die das Binnenidiffahrfsgefef;
idion durch das Gelefy betr. die freiwillige Gerichtsbarkeit befr. Dispacheverfahren
und Schiffspfandrecht, wie auch durch das Einfiihrungsgeles zum Deutidien Handels-
geleibuch erfufir, weldes lefitere eine ganze Reihe widhtiger Anderungen mit fich
brachte. Hber auch die Frage der Verladungsbedingungen, die naturgemdB mit
der Anderung der bisherigen geleflicien @rundlage gleichfalls einer Reviiion zu
unterziehen waren, wie einzelner Beltimmungen des Schleppreglements rheiniidier
Schiffahrtsgelellichaften haben den Verein vielfach beichdftigt, desgleidien hat er
lich in vieljahrigen Verhandlungen mit der Regelung der vielumitrittenen Winter=
Roftenfrage befalt; es gelang ifm ein alle Teile befriedigendes bereinkommen
betr. die Sdge fiir Bewadungskoifen zuifande zu bringen und haben [ich dieler im
Fahre 1901 erfolgten (bereinkunit fait alle bedeutenden Verlicierungs= und Rheins
ichiffahrtsgelellidiaften angelchlofien. Wenn es ihm im {ibrigen auch nichf gelang,
ganz gleicvméiige und einheitlicie Verladungsbedingungen der Schiffahrtsgelell-
ichaften auf dem Rhein zuitande zu bringen, [o find doch die vieltadien Hnregungen,
die er in diefer Binficht gegeben hat, die mannigfacien Schritte, denen er fidh bei
den Sdhiffahrtsgefellichaften wie bei den verichiedenen Verficherungsgefellidiatfen
unterzog, anzuerkennen, und gewif lind alle diefe Anregungen im €inzelnen nidhf
auf unfruchtbaren Boden gefallen, und haben da und dort zu angemeffeneren und
geeigneteren Bedingungen gefiihrt.

Bei der Fiille des Materials kann auf die €inzelheiten der Hnregungen und
Vorichldge des Vereins auf dem Gebiete des Binnenichiffahrtsrecites wie der Vere
ladungsbedingungen nicht wohl eingegangen werden; nur foviel mag gelagt fein,
da die wichtigiten Voridiltige auf eine angemefiene Regelung der Haffung des
Schiffers, auf eine Beleitigung der Rechtszeriplifterung in Schiffahrtsangelegen-
heiten, auf eine angemelfene Geltaltung der Reditsverhdltnifie der Kleinidtiffer wie
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der Groichiffahrt gericifet waren. Vieles ift davon in dem neuen Gelefy erreidit
worden.

Auch in formaler Biniicht hat fidt der Verein mit der Reditspilege fiir die
Binnenichiffahrt belchdftigt; er war es ndmlich, der wiederholt, idion in der eriten
grogen Denkichrift, die ZwedkmdRigkeit befonderer Rheinichiffahrtsgeridite angriff
und die Erfeung derfelben durch die ordentlicien Gerichte beantragte, oder dodt
fiir eine Beldirdnkung der Kompefenz der einzelnen Gerichte auf ein beitimmtes
Maximum im Werte des Streitobjektes und fiir Erricitung eines Kafiationsgerichtes
einfraf. €r hafte mif diefen Beftrebungen, welche er gleidt in der eriten Zeif feines
Beitehens verfolgte, allerdings wenig Erfolg; fpdter wurden anfdheinend Infolge
des lelfeneren Vorkommens von MiBitdnden diefe Beltrebungen aufgegeben.

Der Verein hat quch im Jahre 189% eine Anregung hinfichtlich der Schaffung
von Schiedsgerichten in Schiffahrtsitreitigkeiten gegeben, welche allerdings in den
befeiligten Kreilen wenig Hnklang fand, daher eine Husgeftalfung nicht ers
fahren hat.

Hufger dem Binnenlchiffahrtsgelefs und der damit zulammenhdngenden Rege-
lung des Dispachewefens, des Schiffspfandredifes und anderer hierher gehdriger
Gebiete, haben den Verein gelegentlich auch andere Gelefiesfragen befchdftigt,
weldie in einem gewillen Zulammenhang mit der Binnenichiftahrt itehen, fo der
Entwurf eines preufiichen Walfergelefes, fiber weldien der Verein auf Hufforderung
des Herrn MMinifters der difentlichen Arbeiten ein Gutaditen abgab, die Movelle
zum Reidtsitempelgelef; vom Fahre 1900, welche eine neue Belaitung fiir Schiffse
fracifurkunden brachte, gegen weldie der Verein alsbald in einer Petition an den
Reidistag und einer gleichzeitigen Eingabe an den Reidiskanzler energiich Stellung
nahm, leider ohne Erfolg hinfichtlich der Abdnderung des Gefefies, wohl aber mit
dem Erfolge, daR einerleits die ungeheuer [ditige EinzelkRontrole, etwa bel der Vers
zollung in €mmerich, nicht angeordnet wurde, daf ferner Konnoflemente im Verkehr
von den deufichen Rheinhdfen nadt Belgien und Holland nur einer Stempelpflidit
von 10 PE. unterliegen und Fiir die Erfiillung dieler Stempelpflicht zunddit der Ab-
lader bezw. Empidnger aufzukommen hat, fodal dem Schiffer nur die Hufbewahrung
einer Konnollementsabichriff bei Sendungen nach dem Huslande obliegt. Huch filr
die baldigite Erledigung des Biirgerlicien Gefegbuches it der Verein in einer
Refolution eingefrefen; der Schaffung einer Warrantgelefsgebung fiir das Deutiche
Reich hat er lebhaftes Interefie zugewendet.

Dies iiber die Tdtigkeit des Vereins auf dem Gebiete des Schiffahrtsredits und
anderer Rechtsgebiete, wie der Reditspflege in Schiffahrtsladien.
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Was nun die eigentlichen volkswirtichaftlidien Fragen betrifft, o war es
eine, die vor allen anderen dem Verein, wenn auch nicht in der allererifen Zeit
feines Beitehens, aber Idion bald nadher zu belchditigen begann und von da immer
wieder beichdftigt hat: die fir die Entwicklung der Schiffahrt allerdings widfigite
Frage der KonRurrenzierung des Schiffahrtsweges durch die €ifenbahn. Im Fahre
1885 Idon hatte der Verein anldBlich einer Verlammlung des Weltdeutichen Eiien=
bahnverbandes, in weldier beldtlofien worden war, fiir eine grogere Reifie von Waren,
welde den Bauptbeitandteil der Zufuhr nach Deutichiand von der See her iiber den
Rhein bildeten, Husnahmetarife zu eritellen, in einer €ingabe an den Minifter der
Offentl. Hrbeiten gegen diefen Plan lebhaft Stellung genommen, in welchem er mit
Redt die Gefahr erblickte, dafj dem Rheinverkehr eine MMenge von Giitern weg=
genommen wiirde. Seit jener Zeit hat es [eider nicht an der Fortlefung desfelben
Verluches gefehlt, und iit in Iyitematiicher Weile, insbefondere feitens der preufiidien
Staatseilenbahnen der Rheinverkehr Ronkurrenziert worden. Hatfe [ich der Verein
in feiner eriten €ingabe ifiber den Plan von Seehdfen-Husnahmetarifen fiir Hamburg
und Bremen zu beklagen, durch die ein Teil des Rheinverkehrs abgelenkt werden
wiirde, o gaben ihm [pdter die Herablefung der Petroleumfrachten, deren Folge die
Zunahme des Pefroleumverkehrs in den Hanfeltddten und der Riickgang in Rotters
dam und auf dem Rhein war, die projektierte ErmdRigung der Baumwollfraciten,
ferner die geplanfen Husnahmetarife fiir Mehl, die Erwdgung billigerer Stiickgut= und
Wagenladungstarife AnlaR zu Erwdgungen, die zu weiteren Schritten des Vereins
fithrfen. IMit dem 1. Hpril 1889 frat der Stiickguttarif beim €xport nach aufers
deutichen Lkdndern in Kraft; damals hat noch die Hefiilche Ludwigsbahn, um der
Rheinichiffahrt auch gerecht zu werden, einen gleichen Tarif fiir alle Transporte
eingefiifirt, weldhe fiber die hefiiidien Rheinhdfen Mainz, Bingen, Worms gehen,
und damit die drgite Gefahr von diefen Rheinhdfen abzuwehren gefucht.

Huch die vom 1, Juli 1889 ab in Kraft getretenen billigeren Baumwoll-Eifen=
bahntarife ab Bremen vermoditen nodv keine erheblicie Schddigung der Rhein-
ichiffahrt zultande zu bringen; [diwieriger wurde die Lkage der Rheinichittahrt, als
die Konkurrenzierungsverfudie ihre Fortiefung in dem fogenannfen Levantetarif
fanden, welder iehr ermdgigte Fractitife von dmtlichen Stationen der preuRiiden
und hefliichen Staatsbahnen nach den Seehdfen beim Export nach [dmtlichen be-
deufenden Lkevantehdfen und auch Binnenpldfen des Orients gewdhrte. Der Verein
hat fich gendtigt gefehien, mit den durch den Levantetarif gelchddigten Verkehrs-
gruppen eine Voritellung an die maggebenden Stellen zu richfen. Der Levantefarif
wurde aber 'qufrecht erhalfen und in den folgenden Fahren noch erweitert durch
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Durchgangsfarife nach amerikaniidien und anderen afiafiichen Pldfen; die Gegen-
voritellungen des Vereins wie vieler anderer K&rperichaften waren unberiickiichtigt
geblieben. Um fich gegen den Frachtenentgang infolge jener Tarife einigermafken
ichadlos zu halten, waren Eingaben vom Verein an die Regierungen einiger Balkan-
ftaaten, Rumdnien, Bulgarien gerichtet worden, welche direkte Wallerperbindungen
ihrer Kiiitenpldge nach Hntwerpen und Rotterdam planten, fomit fich hoffen lief,
daf [ich ein verftdrkter Giiterverkehr von jenen Pldfen nadt dem Rhein entwideln
wilrde, Hls die Beitrebungen auf €rweiterung des Staffeltarifiylitems weiter an«
dauerten und insbefondere auch in einer viel gelelenen und erdrterten Schrift eines
an hervorragender Stelle in der preugiichen Eifenbahnverwaltung Itehenden Mannes
allgemeine Beunruhigung hervorriefen, hat der Verein fich dem Votum deutlidier
Spediteure und vieler mitteldeutichen Handelskammern gegen das Staffeltarifiyitem
angeldiloflen.

Die Eilenbahnverwaltungen haben jedodi auch Riinftig die Fortefung ihrer
Konkurrenzierungsbemiihungen durchaus nicht unterlaifen, fie haben frof; des klaren
Standpunktes aller Inferefllenvertretungen von Handel und Schiffahrf der Binnens
ichiffahrtspldfe immer mehr den Verkehr auf die Eilenbahnen abzulenken veriucht.
Zur Verwirkliciung diefes Ziels wurde neblt der fortgelegten Husbildung der See-
hafen-Husnahmetarife mit dem 1. Hpril 1897 die von der GroBindultrie verlangte
€rmdfkigung der Rohitofftarife in der Form eines Staffeltarifs durcgefiifrt, welder
gleichfalls, wie dies [dion aus der FeltieRung der eriten Staffel mit 350 km, allo juit
der Entiernung der Ruhrkohlenzechen von dem bedeutenditen Schiffahrtsplaje des
Oberrheins, Mannheim, hervorgeht, nicits anderes beablichtigte, als auch den Kohlen=
verkehr moglichit auf die Bahn zu verlegen. Wiederum erhoben fait alle Handels=
kammern der rheiniichen Pldge ihre Stimme und aquch der Verein proteltierfe gegen
diefe MaBnahme; in einer ausfiihrlichen an den Minifter der dffentlichen Hrbeiten
gerichteten €ingabe hat er zu Beginn 1898 die Schddigung des Rheinverkehrs,
die Beunruhigung der Schiffahrtskreile durch fortgefefite, in der ganz eigenartigen
Caritherabfefung liegende KonRkurrenzierung auseinandergelejt, auf die Gleich-
artigkeit der Intereffen des Kohlenbergbaues, wie des Handels in diefer Frage
hingewiefen, und [ich auf das energiichite gegen den neuen fogenannten Rohitoffs
tarif geduRert. Gleidiwohl blieb diefer Rohitofftarif in Kraft; mit dem 1. ORtober 1898
frat hierzu der Stiikgutitaffeltarit fiir alle Stationen der preufildien und mancher
anderen deutidien €ilenbahnen.

Daf der Verein mit feiner durch mehr als ein Jahrzehnt verfretenen Huffafiung,
daB derlel Husnahmetarife auch auf die Wallerumichlagpldfe ausges=
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dehnf werden mitgten, nicht allein itand, bewelit ein Votum des bayeriidien Eifen-
bahnrates im Fahre 1892, welcher lich ganz energiich auf die Seite der Gegner der
Detarifierung itellte, ja fogar filr den Fall, daB foldie Detarifierung durdt Husnahme-
tarife nach den Seehdfen von den Staatseilenbahnverwalfungen angenommen werden
iollte, die Gewdhrung gleicher Tarife fiir den Verkehr mit belgildien und holldndildien
Seehdfen mif der Motivierung verlangte, dafy die Unferftiifung des Exportverkehrs
nicht ausichlieBlich dem Seewege, fondern in gleiciem [MaRe audt dem Verkehr
iiber Fluf«Umicilagspldge zuzuwenden [ei; das war es denn audt, was
der Verein auch bisher eritrebt hatte und was in der Folge [dmtliche
deutichen Rheinidiiffahrtspldfe und wirtichaftlicien Vereine in einmii-
tigem Zulammengehen erifrebten. Die Bewegung gegen die Konkurrenzierung
der Schiffahrt wurde im Zahre 1901 am ganzen Rhein und Main und anderen Ileben-
fliffen des Rheins zu einer allgemeinen, und die vereinigten Handelskammern und
wirtidhaftlidien Vereine des Rheingebiets wandten fich in einer umfalienden Denk-
fchrift an den Serrn Miniiter der Oifentlichen Hrbeiten, indem lie die Gewdhrung
gleicher Husnahmetarife, wie fie den Seehdfen zugeltanden feien, auch fiir die Rhein-
[chiffahrts-Umidilagspldfe beanipruchten. Zu diefer DenRidhriit, welche die Frage in
der bis dahin umfalienditen und eingehenditen Weile behandelte, hat audh der Verein
reichliches Material beigefragen; nicht wenige der iilagenden HusHifirungen der=
felben beruhen auf dem von dem Verein beigeiteuerten Material.

Wie bekannt, hat gleiciwohl diefe Denkichrift der Handelss und Schiffahrts=
K&rperihaften redit wenig Exfolg gehabt. Schon im Hpril 1902 hat fich der damalige
Miniiter der 8ffentlichen Arbeiten T hielen im preufildien Hbgeordnetenhaule ab=
lehnend geduRert, und lein Madfolger, der gegenwdrtige Miniiter, hat in einem im
September v. 3. an die Handelskammer in Duisburg gerichteten Beldeide die Wilnide
der Dandels= und Schiffahrtsvertrefungen rundweg abgelehnt, indem er behauptete,
von einer KonRurrenzierung der Schiffahrt durch die Eilenbahn kdnne nicut die Rede
fein, die Tarifmagnahmen derfelben leien lediglict vom patriotildien Intereffe der
Pebung der deutidien Seehdfen beeinfluft; andererleits Rénne man der Eilenbahn nidt
zumuten, jene befonderen Vergiinitigungen, durch weldie diefe Seehdfen gehoben
werden [ollten, auch der deutichen Rheinidhiffahrt, die inder [eften Zeit immer mdchtiger
aufgebliiht fei, zuzuwenden, um damit ihren eigenen Verkehr zu icddigen. Die
Pandelskammer Duisburg hat in einer qusfithrlicien Erwiderung vom Hpril [, 3. den
Standpunkt des Herrn Miniiters bekdmpft und zu widerlegen verfucht, was vielleidtt
in wirklamerer Weile durch idmtliche an der Frage beteiligte Kdrperichaften geldiehen
wire; es it zu hoffen, dafy bei giinitiger und paffender Gelegenheit audi andere
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Korperidhaften, foweif [ie fich nicht jefst Ion der Gegenduferung der Duisburger
Handelskammer vom Hpril d. 2. angeldilofien haben, nocdimals zur Sache Stellung
nehmen und immer wieder auf die ungleiche Behandlung der Rheinidiffahrtspldfe
hinweilen werden.

Inzwilden hatte fibrigens der Verein auch in den [eften Fahren wiederholt
Gelegenheif, gegen einzelne Konkurrenzierungsbeitrebungen Stellung zu nehmen;
insbelondere betraf dies die Husdehnung der Seehafen-Husnahmetarife auf den Hafen
€mden, die Gewdhrung eines Husnahmefarifs fiir Manilahant, die Husnahmetarife
fitr Kupfer efc. {iber Emden nach den rheiniidh - weltfdliichen Stationen u. a. m., in
jiingiter Zeit die geplanfe Detarifierung von Rohzudkter und [Melafle beim Transe
port naci den Seehdfen. Der Verein hat in allen dielen Fragen den gleidhen
Standpunkt feltgehalten, fich in ausfiihrlichen €ingaben und Denkichriffen an die
Staatsregierung gewendet, leider auch hier ohne den gewiiniciten Erfolg.

Endlich hat der Verein, um der Binneniciffahrt einen gréeren Einfluf als biss
her auf die Carifmainahmen der €ifenbahn zu gewdhren, [idt im vorigen Zahre mit
einer dringlichen €ingabe an die Miniiter der dffentlicien Hrbeiten, fir Handel und Ge-
werbe und fiir kandwirtichait, Domdnen und Foriten gewendet, der Schiffahrt audh Sif
und Stimme in den Bezirkseilenbahnrdten zu gewdhren. Leider iif auch diele Eingabe
unter Binweis darauf, daR die Ynferefien der Rheinichiffahrt bereits durdh die Vertreter
der rheinildien Sandelskammern und veridiiedener wirtichaftlicier Vereine hinreiciend
gewahrt feien, von den beteiligten Reflortminiitern abichldgig beicieden worden.

€in weiteres groBes Gebief, in weldiem der Verein fiir die wirticaftlichen
Intereffen der Rheinichiffahrt tdtig war, iit das der Bekdmpfung von Schiffahrts«
abgaben weldier Hrt immer, von Erhdhungen der Gebiihren und Sffentlichen
Lialten, die die Schiffahrt trdgt.

Der Verein hatte idion im Jahre 1879 die erite Hrbeit auf diefem Gebiete zu
verzeichnen, als nach IMlitteilungen von Abgeordneten, iowle nach offizidlen Meld«
ungen von der Reichsregierung beabfichtigt war, dem Reidistag die Einfithirung
einer Surtaxe d'enfrep6t oder Taxe de pavillon dahin vorzulchlagen, daf
alle indirekt, alio fiber Holland, Belgien, Frankreich und andere Ldnder eingefiifirten
{iberieeildien Produkte mit einem h&heren Zoll belegt werden follfen, als diejenigen,
weldie direkt nach deutichen Hdfen gebradit wiirden. Der Verein hat fich gegen
diefen Plan alsbald in einer eingehenden Petition gewendet, in welder er ausfithrte,
wie auBerordentlich idwwer die €infithrung einer folchen Zuldhlagsabgabe [peziell die
Rheinichiffahrt treffen wiirde; er belegte dies durdt Hufitellungen fiber die €infuhr
loldher, der geplanten Hbgabe unterliegenden Waren und wies auch darauf hin, daf
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fowohl der Handels= und Schiffahrtsvertrag mit den [iederlanden, wie die Rheinidiffs
fahrts-HRfe eine derartige Hbgabe ausiciliege. Das Projekt ift audh gliicklicher=
weile niemals verwirklicht worden; zu jener Zeit aber veruriadite es grofe Beuns-
rufiigung in den Kreilen der Rheinichiffahrt. Der Verein hat mit feinen Schritten zur
Verhiltung audh nur eines derartigen Gefefesvoridilags den dringenden Wiinichen
der Rheinichiffahrt Rechinung gefragen.

Die Frage der Hbgaben auf den WalleritraRen hat den Verein wiederholt bes
ichaitigt. Da durch die Rheinichiffahrts-Akte vom 17. Oktober 1868 die Hbgaben=
freifieit der Rheinwaflerifrage geliciert war, hatte der Verein Hbgaben auf dem
Rhein nicht zu bekdmpfen oder diele Frage fiir die Rheinwalierifrae zu erdrfern.
Gleichwohl kam fie in Ipdteren Fahren zur Sprache, als man damit begann, die
auf den mdrkiidien Walleritragen feif geraumer Zeit beltehenden Hbgaben aud
auf andere Kandle und auf Ranalilierfe Fliilie auszudehnen. Der Verein hat dann
bei Erdrterung diefer Hbgabenirage immer den Standpunkf feitgehalten, dak natfir=
[iche Walferitragen, audt wenn fie einer Regulierung oder felbit einer Kanali=
fierung unterzogen feien, als foldhe im Sinne der Reidisverfaiiung abgaben=
frei feien. €r hat fich auch an den beziiglichen Verhandlungen im Zenfralverein
zur Bebung der deutidien FluB= und Kanallchiffahrt beteiligt und der Refolution
deslelben gegen Hbgaben zugeltimmt. Hnders liegt die Sache ja bei den neuen grogen
Kanalprojekten, deren Zuitandekommen einzig und allein durch das Zugeftdndnis
einer Hbgabe ermdglicht worden wdre.

Micht minder hat der Verein in verichiedenen €inzelfdllen, auf die an diefer
Stelle nicht eingegangen werden Rann, die €rhdhung von Hafen- und Lkagers-
hausgebiihiren an einzelnen Pldfen des deutidien Rheingebiets, wie auch in
Rofterdam, die zu weit gehende Haftung fiir Getreidemanco, die Huflegung ver-
ichiedener Hbgaben und Laiten fiir die Schiffahrt entichieden bekdmpft, das Tarife
fyitem der Sicherheitshifen ndher erdrtert und Hnderungen befiirwortet und in
diefer Binficht der Rheinldhiffahrt manderlei Vorteil verichafit.

Hudh wo es lonit galt, die wirtichaftliche Lkage der Rheinichiffahrt zu fSrdern,
fit der Verein nicht untdtig geblieben. So hat er in der Frage des Hnlaufens von
Rotterdam durch die fubventionierten Poitdampfer des Morddeutichen Lloyd, die nach
dem Vertrag mit dem Deutichen Reiche nur nach Wahl entweder Hnfwerpen oder
Rofterdam anzulaufen verpflichtet waren und fich fiir Anfwerpen entichieden hatten,
wiederholt Schritte getan, insbefondere im Fahire 1897 eine eingehende Petition dem
Reidhstage unterbreitef, dahingehend, es mdchte im Gelef iiber die Poltdampiidhiff=
verbindungen mit fiberfeeiichen Lidndern den oitafiatifhen Poltdampfern die regel=



mdfBige Anlandung Rotterdams vorgeicirieben werden. Hudt bei Ipdteren Verhand-
lungen im Reichsamt des Innern ift der Verein ebenio wie mehrere der groBen
rheiniidien Sandelskammern, die in gleidiem Sinne Stellung nahmen, fehr fiir eine
beziiglide Beitimmung in dem Vertrage mit dem Morddeutichen Lloyd eingetreten,
wenn es thm audh leider [o wenig wie den beteiligten Handelskdrpericiaften gelang,
hier einen €rfolg zu erzielen.

Huf fozialpolitiidiem Gebiete hatte der Verein idion frith Gelegenheit, fich
zu betdtigen. Schon im Fahre 1884 hat er [ich mit dem Krankenkaiiengelefje
befaBt, insbelondere mit Husarbeitung eines Muiteritatuts fiir Betriebskrankenkalien,
weldhes jedodt nidit allzuviel Benufjung fand, weil die Schiffsmannidhaft zumeilt in
die Ortskrankenkalfien untergebracht wurde.

Ferner gab das Zultandekommen des Unfallverficherungsgeleges dem Verein
Hnlaf, fidi mit dieler Frage zu beichditigen und zwar hauptidchlich in der Richtung,
die Vereinigung der Schiffahrt in einer Berufsgenoifeniciaft durc-
zuleien. Diefe Bemiithungen hat der Verein in den ndchiten Fahren fortgefiifirt und
hat in der Tat audh die Bildung einer weftdeutidien Binnenldiffahrts-Berufsgenofiens
idaft erzielf, welde die Betriebe aus den Provinzen Welitfalen, Heffen-Iaflau, einem
Ceil von Dannover, aus der Rheinprovinz und den [iiddeutichen Staafen, ferner
eimem Teil von Chiiringen, endlich aus Barmen und Eliag=Lothringen umfait. In
den Voritand der neuen Berufsgenolienidiaft wurden eine Reihe von Husldiufmit=
gliedern des Vereins berufen.

Weitere Hrbeiten des Vereins befrafen den Sdiuty gegen Unkdlle, fir weldie
die Berufsgenoifenichaften nicht einfreten, auf dem Wege der Selbitvers
fidierung. €s wurden diesbeziiglich in den Fahren 1888 —1890 Verhandlungen
mit einigen Veriicherungsgefellichaften gefiihrt, der Plan einer freiwillgien Vers
licherung gegen Unfdlle erdrfert; endlich kam nach mehrfadien, minder giinitig ver-
laufenen Verhandlungen ein beziiglicdher Vertrag mit einer Verlicherungsgelellichaft
zu Stande, dem jedodh nur ein Ceil der Mitglieder beifrat. Spdter wurde die Frage
durch Vereinbarung eines lolchen Verfrags betr. Saftpflichtverficherung mit mehreren
anderen Gelellichaften weiter gefdrdert.

Kiirzlich hat fich der Verein audh anldglich der Einfiihrung der Unfallverficierung
in Holland mit der Frage der Verhiifung der Doppelveriicierung gegen Unfdlle
befalt und die Intervention der Reidhsregierung in Holland behufs gegenieitiger
Befreiung jener Unternehmungen von der Verficherungspilicht erbeten, weldhe bereits
in anderen Staaten veriidiert feien.
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Hud die iibrigen Fragen der Sozialpolitik, insbefondere die Sonnfagsruhe,
haben den Verein wiederholt beichdftigt. €r hat 1885 anldflich einer Hnfrage des
Rheinichiftahrts » Inipektors die groBen Bedenken der €infiihrung obligatoriidier
Sonntagsruhe in der Schiffahrt auseinandergeiest und die erheblichen Schddigungen
und Ericdiwerungen des Schiffahrtsbefriebs bei Einfiihrung der Sonntagsruhe betont,
In gleicher Weile duBerten [idi der Verein und leine Mitglieder anldBlich der
Enquéte der Reichsregierung in demielben Fahre.

Die Frage der Sonnfagsrufie Ram fodann 1895 wieder zur Sprache, als von
einzelnen Hbgeordnefen angeregt worden war, in dem Gelefentwurf betr, die privat-
rectlichen Verhdltnifie der Binnenichiffahrt auch eine Regelung der Sonntagsruhe
einzufiihren. Der Verein richtete damals an den Reichstag eine Petition, in welder
er erkldrte, day weder im Zulammenhang mit dem geplanten Binnenichiffahrtsgeles;,
noch iiberhaupt an fich, eine Durchfithrung der Sonntagsruhe auf dem Rhein fich
rechtfertigen lalle. Der eigentliche @rund der Sonnfagsruhe falle iibrigens aucdh bei
der Schiffahrt weg, da bei dielem Gewerbe nadt der Matur desfelben meiif mehr
Ruhepauien als ndtig und erwiinicht eintreten, wéhrend andererleits in gewilien
Fdllen eine mdglichit intenlive, auch durch Sonnfagsruhe nicht zu unterbrechende
Hrbeit notwendig werde., Ym iibrigen hatte der Verein nur in €inzelfdllen Hnlak,
fich mit dem Verbot der Sonntagsarbeit zu befallen, lo wiederholt betreffs der zoll=
amtlichen Hbfertigung an Sonntagen in €Emmerich, dann wegen des Verbofes von
Kohleneinnahmen und anderen dringlidien Hrbeiten des Schiffahrtsbetriebes an
einzelnen Rheinorten.

Anldglich einer €ingabe des Partikulier=Sdiffer«Verbandes an den Bundesrat
um Einfiihrung der Nadifruhe der Schiffsmanniciaft duierte fich der Verein
im Fahre 1897 dahin, die Binnenidhiffahrt fei kein Gewerbe, weldes regelmdfig bei
Nladt betrieben werde, ein Maximalarbeitstag fei hier nicit am Plafe, da weder
die Dauer der Hrbeit eine {ibermdfig lange lei, noch die Gelundheif der im Schiffs
fahrtsbetriebe belchdftigten Perfonen durch die Hrbeitszeit irgend gefdhrdet werde;
achtiahrten fdnden fibrigens in fehr geringem Umfange auf dem Rhein [tatt; eine
Regelung der Nachtruhe fiir die Binnenlciffahrt fei daher abzulehnen. Die Frage
hat audt 1899 und 1900 noch gelpielt, indem der Verein fowohl auf eine Anfrage
der Rheinitrombauverwaltung wegen €infithrung einer Mindeltruhezeit des Schiffs=
perionals iiber die gleiche Petition fich zu dulern hatte und fich auch an den dieler
Frage gewidmeten eingehenden Verhandlungen des Zentralvereins fiir Hebung der
deutichen FluB= und Canalichiffahrt beteiligte und dalelbit durch feine Vertreter in
gleichem Sinne Stellung nahm. Der Verein hat feiner €ingabe gegen die Regelung
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der Naditruhe ein umfangreiches Material betr. die Hnzahl der Fahritunden, der
Fahrtage der Dampfer, iiber den Krankenitand, Krankheitstage der Schiffahrt, fiber
den Mangel an Schiffsbemannung und dergl. mehr beigegeben.

HuBer den Fragen der lozialen Gelefjgebung haben auch Lohnfragen und
Fragen der Regelung der Hrbeitszeit den Verein befchdftigt; der Huslchufj hatte
beldlolien, aud foldie Fragen in Erwdgung ziehen zu wollen. Der Verein hat dems-
gemdf fowohl 1890 wie 1900, als es fich um Regelung der HeizerlShne handelte,
wie 1896/97 in der Frage der Erhdhung der Steuermanns(8hne am Oberrhein fich
an den beziiglichen Verhandlungen beteiligt, wie auch im Kreile feiner Mitglieder
diele kohnfragen beraten und itets einen den betreffenden Schiffsleuten wohlwollen=
den Standpunkt eingenommen.

€iner Anregung, weldie an den Verein herantrat, eine gleichmdRige Regelung
der Hrbeifszeit in den Rheinhdfen herbeizufiihren, konnte er nicht itattgeben, weil
er eine [olche einheifliche Regelung fiir undurchfiithrbar hielt; hingegen trat er Fiir
gleidumdRige Regelung der Zollabfertigungsitunden ein.
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IV. Hrbeiten des Vereins auf dem Gebiete der Strompolizei
und Schiffahrtstednik. |

in drittes Gebiet, das der Verein in dem von ihm gewdhifen Wirkungs«
kreiie zu bearbeifen hatfe und das ihm reichliche und regelmdRige
Belddftigung gab, war das der Strompolizei und Sdiffahrtstedinik.
Cine Fiille einichldgiger Fragen, auf die hier ndher einzugehen
Ll ganz unmdglich iif, wurden im Laufe der 25 Fahre Vereinstdtigkeif
erledigt. Wie der Verein auf der einen Seite dahin ifreben mukte, eine mdglichit
tadellole vorziigliche Walleritrafe fiir den Schiffahrtsverkehr zu erreichen, wie er in
zweiter Binficht die wirtichaftlichen Erfolge der Rheinidtiffahrt durch eine angemeliene
Schiffahrtsgelefgebung, durch Hbwehr von Beitrebungen, weldhe diefe Erfolge zu
beeintrdcttigen geeignet waren, durch befondere Maknahmen zur Befdrderung des
wirtidaftlichen Gedeihens, durch geeignete Intervention in fozialpolitiidien Dingen
zu fichern und zu ichiigen beltrebt war, o war es naturgemdf leine weitere, wenn
audh nicht grdiere, aber doch mindeltens ebenfo naheliegende Hufgabe, die Fragen,
die die Regelung des Schiffahrtsverkehrs in polizeilidier Binficht, die Forderung
desfelben in tednilcher Beziehung befrafen, zu [tudieren und einer geeigneten
LSiung zuzufithren. Schon in feiner erifen Denkidrift hatte der Verein auf alle der
Schifffafrt [ditigen Punkfe der Strompolizei«Ordnung hingewielen und eine Reihe
von Wiinidien fiir Erleichterung des Schiffahrtsverkehrs ausgelprochen, wie er
andererieits fchon in diefer Denkidriff fich gegen mandie Punkte geduRert hatte, in
weldien die Sicherheit des Betriebs nicht geniigend gewdhrleiltet erichien. Lefteres
betraf beifpielsweiie die Verleihung und Entziehung von Schifferpatenten, die Hus-
bildung der Sdhiffsmannidiatt, es befraf einzelne Signalvorkehrungen u. dgl. m. und
in vielen diefer Punkte hatte der Verein, wenn auch nicht immer gleich, die Genuge«
fuung, es zu erleben, daf der urlpriingliche, oft ablehnende Standpunkt der Stroms
baubehdrden, insbelondere der Zentralkommifiion fiir die Rheinidhiffahrt, ein anderer
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geworden iif. Die [efstere Behdrde hatte beilpielsweile, nachdem Iie fich zunddit ab-
lehnend verhalfen hatte, im JFahre 1894 fich dahin geeinigt, dag die Erfeilung und
Entziehung von Schifferpatenten ungleich vorforglicher behandelt werden miifle, als
dies bisher unter dem Syitem einer abloluten Gewerbefreifieit geichehen fei, und fo
ilt es in manchen anderen Fragen auch gegangen.

Wenn auch nun auf die €inzelheiten dieses Gebiets hier nidit eingegangen
werden [oll, fo mag doch wenigitens erwdhnt werden, daf der Verein Idion kurz nadt
feiner @riindung fich mit einem von der Rheinitrombauverwaltung vorgelegten €nts
wurf zur feilweilen Hbdnderung der Schiffafirtspolizei- und FloBordnung befajte
und diefen €ntwurk fitr nicht geeignet erkldrte, die vorhandenen [belitdnde zu bes
leitigen, daB er damals idion eine Kommiilion von Vereinsmitgliedern mit der
Hufgabe befraute, die ganze Schiffahrts - Polizei=Ordnung einer griindlichen Pril-
fung zu unterziehen und fich der Regierung behufs weiterer Beratung der wiinichenss
werf eridieinenden Abdnderungen zur Verfiigung zu itellen. Diefe allgemeine groge
Frage des Strompolizeiwelens hat dann eine Reihe von Jahren geruht, aber in den
Jahren 1885/1886 u. ff. hatte fich der Verein iiber die Frage einer Revilion der
Schifffahrts=Polizeis und Flog<Ordnung — das erifemal hatte es fich nur um einzelne
Beitimmungen derielben gehandelt — zu duBern. Hus der urfpriinglichen, mehr in
redaktionellem Sinne gedachten Hrbeit des Vereins hatte fich mehr und mehr eine
lachliche Reviiion der ganzen Verordnung entwickelt. Der Verein lammelte durch
eine Rundfrage bei ieinen IMifgliedern umfangreiches MMaterial und unterbreitete
dies der Rheinitrombauverwalfung; er itellfe lich dabei auf den Standpunkf, kleine
Wideripriiche auszugleicien und nicht bewdhrte Meuerungen lieber nicht vorzus
Idilagen, weil es nirgends gefdhrlicher und Roltipieliger lei, von beltehenden, mehr
oder weniger erprobten Vorldriften abzugehen, als gerade im Sdhiffahrtsbefriebe.
Die endgiiltige Redaktion der Schiffahrts = Polizei und Flof = Ordnung gelangte Ende
1887 zur VerSifentlicung. Hber auch in den 90er Fahren, 189%, 1895, 1896
hatte der Verein mit diefer Angelegenheit zu tun. Die Zenfralkommilfion nahm in
dem eriterwdhnten Jahre wiederum eine griindliche Reviiion der Schiffahrts=Polizei-
Ordnung vor; aus diefem Hnlafle wurde aquch der Verein von veridiiedenen Behdr=
den beziiglich der einzelnen Hbidnitte diefer Polizei-Ordnung befragt, ob und
weldie Anderungen fich empfehlen wiirden. Der Verein hat mit Riikiicht auf die
fritheren Beldliifie in diefer Hngelegenheit die Strompolizei=Ordnung darum noch-
mals einer Durchiicht unferzogen und iiber viele Punkfe, insbelondere Signalwefen,
Fahrvorichriften, Bakenanbringung, Flofbreite u. a. m. HuBerungen abgegeben.
Mebit diefer gutachtliden Tdtigkeit in der allgemeinen Frage hatte der Verein eine
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Reihe von HuBerungen fiber einzelne Fragem zu verzeichmen, fo beziiglidh der
Hidiung der Schiffe, in welder Binfidit der Verein den Standpunkt vertrat,
daB die €infiihrung der obligatoriidien Hidwung der Schiffe durdiaus wiinidienss
wert lei, felbifredend aber unter Vermeidung der mehrmaligen Hiciung desfelben
Schiffes. Erit nach einer Reihe von Fahren gelang es ihm, giinitigen Beldieid dahin
zu erzielen, daB die Frage des IMangels einer obligatoriidien Hichung von der
Zenfralkommiffion einer neuen Erdrterung und Regelung zu unterziehen veriprocien
wurde. Wohl zu nicht geringem Teile iit es auf leine Bemiihungen zuriickzufiifiren,
daf 1898 eine internationale Ubereinkunft fiber die Hidung der Binnenidiffe zu
Stande kam, welche wiederum dem Verein HnlaB bof, befreffs der Husfithrungs-
voridriften Schritte zu tun, um Hdrten wegen der Forderung alsbaldiger MNeus
aichungen zu vermeiden,

Huch fiir die Regelung der Gewerbe-Inipektion fiir die Rheindampfer, die
in befonderer Weile organifiert werden follte, hat der Verein fein Interelie bekundet
und fich dahin ausgeiprochen, daf hierdurch ichwere [Tliitdnde, insbelondere un=
korrekte Belaftung der Ventile beleitigt, die Sicherheit der Rheinichiffahrt wefentlich
erhdht werden diirffe.

Die Frage der belleren Bebakung des Schiffahrtsweges, dhnlich wie in
Polland, hat der Verein durch Fahre behandelt, er hat diefe Hrbeiten mit den Be-
itrebungen fiir eine Revilion der Schiffahrts-Polizei~ und Flof«Ordnung verbunden
und diefem Gedanken wiederfolt in mehreren Voritellungen an den Oberprdfidenten
wie an den preuiichen Handelsminiiter Husdruck gegeben; er [prach lich insbefondere
auch fiir Anitellung von Bakenmeiitern an wichtigen Verkehrspunkfen aus.

Hud beziiglich der Einrichtung und Verbellerung der Wahrichauen an ver-
idiiedenen Punkfen des Rheinifroms, wie betreffs der Aufhebung fiberfliillig ge-
wordener Wahridaupolten hat der Verein in zahlreichen Fillen Schritte gethan;
noch in jiingiter Zeit iit er mit der Regelung der Wahridau von FI8Ben am Mdufe-
turm befaBt gewelen. Uberhaupt hat er der Regelung des Fl&Fereibetriebes
auf dem Rhein belonderes Hugenmerk zugewendet. Infolge der fortgefeten Zu-
nahme der FIBe waren aus Schiffahrtskreilen Beidiwerden an den Verein gelangt,
namentlich iiber die viel zu grofe Breite der FI8ie, die ungeniigenden Schleppdampfer
und das nidit ausreichende Wahriciauen. Der Verein hat fich mit dieler Frage ndher
befaBt und in €ingaben an die Strombauverwaltung eine Einlchrdnkung der bisher
zuldifigen Breite der FI6Be befiirwortet.

Huch der Frage der Behinderung des Verkehrs durch Schiffbriicken, Bade-
anftalten, hat lich der Verein wiederholt angemommen; er hat Idon 188% und
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ipdter wiederholt gegen die Verlegung der Mainzer Schiffbriicke nach Miihiheim
am Rhein, der Wormier nach Oppenheim Stellung genommen; er hat bei dem Plan
der Meuanlage der feiten Briicke in Diilleldorf die Breite der Offnungen der Briicke
wiederholf in Erdrterung gezogen und beziiglicie Wiiniche den maRgebenden
Stellen unterbreitet; er hat auf der anderen Seite dort, wo eine Briike Fiir
den Rheinverkehr nicht bedenklich erichien, der Erbauung derfelben durchaus
fympathilch gegeniibergeltanden, wie bei dem Projekt einer Briicke zwildhen Ruhrort
und Homberg. Im Hllgemeinen hat er itets den Standpunkt vertreten, Schiftbriicken,
weldie immer ein Hindernis des Stromverkehrs daritellen, m8diten nach Mdglidikeit
durch feite Briidken erfefjt werden; fo hat er Riirzlich die Umwandiung der Weleler
Schiftbriicke in eine felte Briicke beantragf. Gegen die Anbringung von Badeanitalfen
dort, wo lie geeignet find, die Schitfahrt zu benachteiligen, iit der Verein wiederholt,
ichon in der eriten Zeit leines Beltehens, 1879, wie auch 10 Fahre Ipdter voritellig
geworden; in dem zweifen Falle iif die Frage Gegenitand eingehender Verhand-
lungen gewelen und wurde der Rheinifrombauverwaltung hieriiber ausfiihrlicher
Beridit erltattet.

Die Verordnungen fiber den Cransport [eichit entziindlicher, dann auch
giftiger und dfgender Stoffe, deren €rlal der Verein 1891 anregte, haben ihn
wiederholt belchdftigt; fo lehr er fiir die Sicherheit des Schiffahrfsbefriebes eintraf,
fo fehr warnte er vor zu Idroffer Anwendung der Voridriften. Huch befreffs der
Feuerficherheif der Schiffe in den Hdfen hat er Erhebungen gepflogen.

[Mit der Frage der Schiffsbemannung und den hieritber erlafienen Vor=
ichriften hat fich der Verein wiederhiolt und erit in jiingiter Zeit wieder beldditigt,
als ein beziiglicher Entwurf der Zentralkommiilion vorgelegt wurde; er hatte auch
wiederholf mit der Frage der Dienfitbiicier der Schiffsmannicaff und anderen
Ordnungsvoridriffen zu tun.

Hbgelehen von den Fragen der Strompolizei hat lich der Verein auch mit den
verichiedeniten Hngelegenheiten befaBt, welche die €rleichferung des Sduiff«
fahrtsverkehrs, die Vermeidung von Verz8gerungen in den Schiffstrans=
porten, die Verhiifung von Laiten und Abgaben manderlei Art, wie die redits
zeitige Benadiriditigung der Schiffahrt bei Verkehrshindernifien u. .
befrafen; wir haben eine Reihe dieler Hrbeifen des Vereins idion in fritheren Hb=
Idinitten erwdhnt, fo die verichiedenen Schritte und €ingaben, die der Verein in Saden
der Verzdgerung der Sciffahrt durch Sonnfagsruhevoricriften unternahm, die Be-
ichwerden, die er gegen mannigfache Gebiithren und Hbgaben, zu hohe Hafengelder,
ungiinitige Tarife u. dgl. erhob. Wir hdtten hier nodt kurz der vielfachen Bemiih-
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ungen zu erwdhnen, weldte insbefondere die Beidileunigung der Zollabfertigung in
Emmerich befrafen, die von Erfolg gekrdnfen Schritte gegen die Gewiditsangabe
in Budhitaben bei der Verzollung der Schiffsgiiter in €Emmerich, endlich die regel«
mdfBige Benadrichtigung der Schiffahrtsgefelliciaften von Hemmniilen des Schiffs
fahirtsverkehrs. Der Verein iit in dieler Rinlicht iiberhaupt bemiift gewelen, alle
itrompolizeilichen und fonitige hierher gehdrigen Verordnungen, von denen er durch
die Freundlichkeit der Rheinitrom=Bauverwaltung rechtzeitig Mitteilung erhielf, den
einzelnen Schiffahrtsgelellidiaften zur Kenntnis zu bringen und ihnen damit unter
Umitdnden ganz welfenfliche Dienite zu leilten. €s darf bei dielem Hnlaile hervor=
gehoben werden, dai die k8nigl. Rheinffrom=Bauverwaltung, wie [ie fiberhaupt mit
grogem Wohlwollen dem Vereine in leinem gefamtfen Wirkungskreile entgegenkam,
insbefondere in allen ffrompolizeilichen Fragen Itets die vorgetragenen Bitten und
Wiinidie in wohlwollendite Erwdgung gezogen, nodv mehr, in allen widttigeren
Fragen den Verein vorerit zur gutadhtlicien Auferung aufgefordert hat. Der Verein
fchuldet hierfiir der Rheinitrom-Bauverwaltung [ebhafteiten Dank und Anerkennung.

Endlich hatte der Verein lich auch mit ichiffahrtstediniicien Fragen zu
befalien gehabt, wenn auch auf dielem Gebiete naturgemdl, da er nidit fowohl eine
techniidhe als eine wirtidiaftliche Vereinigung daritellt, feine WirklamReit eine er-
heblich geringere gewefen iift. €r hat insbelondere fich befaft mit der geplanten
Feitlegung der SchiffsgrdBen, wobei er eine Feltlequng der groBten Hbmeliungen
als duRerit bedenklich fiir die Schiffahrt bekdmpfte. €r hat, wie wir dies oben des
ndheren ausfithrten, fich mit der Frage der Schiffsaichung befa3t; er hat im FloR-
verkehr fowohl die Frage der Flogdimeniionen wie der [Motoren zum FloBtransport
erbrtert; er hat neuen Baggermaidiinen fein Interelie zugewendet, er hat die von
der kdmigl. Strombauverwalfung angeregfe Frage von Rauchverzehrungsapparaten
ftudiert und leine Mitglieder zu diesbeziiglichen Verfuchen aufgefordert; er hat,
um den Belchwerden iiber das itSrende Wedkleuten der Schleppziige abzuhelfen,
Studien iiber Hpparate und Einrichfungen gemachf, welche geeignef wdren, die
Idrmenden Wedklignale durch Verftdndigung von Fahrzeugen auf elektrildiem Wege
zu erfegen; er hat in leinen Sifungen wiederholf die Frage der fecnildien Ein=
ricifungen von Hdfen, Lagerhdufern u. d. belprodien. So iit auch diefes Gebiet
von leiner Wirkiamkeit nicht unberiihrt geblieben, o wenig als irgend ein anderer,
zum grofgen Gelamtgebiete des Binnenidhiffahrtswelens gehrender Zweig.

4
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V. Hllgemeine Wirkiamkeit des Vereins zur Sebung des
Schiffahrtsgewerbes. Beziehungen zu Behdrden und anderen
Korperichatten.

r 1on leiner Begriindung an ift der Verein bemiiht gewefen, der Schiffahrt
eine mehr beachtete und angeiehenere Stellung zu verichaffen. Er

D) hat diefe Wirkung zunddit durch leine allgemeinen Hrbeiten betr.
u" Schaffung eines Binnenichiffahrtsgelefies und Sicherung und Hebung

der volkswirtichaftlichen Stellung des Schiffahrtsgewerbes zu erzielen

gefucht; er ift nicht minder fiir die HSebung der Bildung der Schiffsmannidaft durch
Begriindung von Schifferidiulen bemiiht gewefen. €r hat aber auch ipeziell das
Hnichen der Binnenichitfahrt bei den BehSrden fowohl wie bei den K&rperichaften
durch Pilege der Beziehungen zu denfelben, wie anderericits dadurch zu fdrdern
geludht, daf er jederzeif feine Hrbeit in den Dienit des Gemeinwohls geifellt und in
allen feinen Wirkungskreis befreffenden Fragen, foweit es irgend mdglich war,
Material gelammelt und zur Verfiigung geltellt kat. Wenn heute die Rheinichiffahrt
lich eines anderen Hniehens fowohl bei den mafgebenden Verwaltungsitellen wie
im Kreile der Handelskammern und wirtichaftlicien Kdrperichatten erfreut, fo iit
auch dies wohl zum Teil quf die unausgelefjten Bemithungen des Vereins zuriicks
zufithren. HIs der Verein gegriindef wurde, fand er zundchit nicht allzu freundlicies
Entgegenkommen fowohl bei der Zenfralkommiffion fiir die Rheinichiffahrt wie bei
manchen anderen Behbrden, und dodt konnte idion wenige Fahre ipdter der Fahres-
bericht des Vereins darauf hinweilen, daf die Stellung des Vereins eine wefentlich
andere geworden fel, dai er von den Beh&rden gehdrt werde und daf feine Wiiniche
in wiederholten Fdllen Beacifung gefunden hdften. Es iit dem Verein durdh fein ftets
lachigemdaRes Vorgehen insbefondere gelungen, es bei den Behdrden dahin zu bringen,
daB in widitigen Schiffahrtsiragen keine Entldieidung getroffen wurde, ohne vorher
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den Verein als Vertreter der Rheinichiffahrt zur gutachtlichen HuRBerung heran-
zuziehen; In der preuBiihen Rheinichiffahrts-Kommilfion hat der Verein durch
mehrere leiner IMitglieder Vertretung gefunden.

Der Verein iit auch nie ableifs geltanden, wenn es galf, durdi gemeiniames
Vorgehen der Untereilenten groizere Erfolge zu erzielen. €r hat fich Idion 1880 an
einer gemeiniamen Verlammlung von Handelskammern und wirtichaftlidien Ver-
einigungen befeiligt, welche die Bewegung fiir Schaffung eines Binnenfdiffahrts=
gelefes inauguriert hat, wie er 20 Jahre ipdter an den gemeiniamen Hrbeiten der
rheiniidien Handelskammern und wirtidiaftlidien Korperidiaffen zur Bekdmpfung
der Konkurrenzierung der Rheinlcitfahrt durch die €ilenbahn teilnahm. Er hat in
der Zwildhenzeit, von der eriten Zeit leines Beitehens an bis heute, in vielen Fragen
mit anderen K&rperichaften zulammengearbeitet, in manchen Fragen, insbefondere
auch, wo es allgemeine Schiffahrtsinterefien galt, mit anderen Schiffahrtsvereinen,
wie er auch wiederholt einzelne Schiffahrtsunternehmungen und Kleinichiffer anregte,
fich den Beltrebungen des Vereins anzuichlieRen. €r iit Mitglied des Zentralvereins
fiir Hebung der deutidien Fluf= und Kanalldiiffahrt und des deutich-Osterreichiidi-
ungariidien Binneniduiffiahrtsverbands geworden; er hat lich an den internatinalen
Binnenichittahrts = Kongrelien regelmdRig befeiligt und manches feiner Mitglieder
hat an den Verhandlungen dieler Kongrefie hervorragenden Anfeil genommen, Zur
wiirdigen Feier des 50jdhrigen Jubildums der kdnigl. Rheinltrombauverwalfung
hat der Verein die ndtigen Veranitaltungen getroffen und gemeinfam mit anderen
Korperichaften diei2r ausgezeichneten Beh®rde in dankbarer Hnerkennung ihrer
groBen Verdienite um die Rheinichiffahrt eine Adrelie fiberreicht. [Mehr als bei
einem anderen Hnlafie trat hier die gewaltige Entwicklung der Rheinfdiffahrt in den
legten Fahrzehnten und die Hnerkennung der Bedeufung derlelben fiir Staat und
Volkswirtidiaft zu Tage, und der Verein durfte [dion damals mit Senugtuung aut
dieles €rgebnis zuriickblicken.

Wenn es zum Schlulle geitattet iit, einige peridnliche Verhdltniile des Vereins -
zu erwdhnen, lo mag hier vor allem der friieren Vorfifenden des Vereins gedadht
werden, des eriten Vorliffenden, Direktor Paul von der Frankfurter Hktien=
gefellichaft fiir Rhein= und Mainichitfahrt, welcher durch fait 14 Fahre an der Spife
des Vereins itand, in einer Zeif, in welder die feite Konlolidierung des Vereins und
die grundlegenden Hrbeiten desielben befonderen Fleif und Zdhigkeit erheilditen,
der folgenden Voriifenden, Direkfor kindenmeyer-Ludwigshafen, der von 1891
bis 1893 und Kommerzienrat Kegler=[Mannheim, der vom Fahre 1893—1900
den Verein leifete. Huch diefe beiden Herren lind ihren Pilichten in hervorragender
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Weile nachgekommen, und audh ihnen hat der Verein viel zu verdanken. Leider
deckt den erifen wie den driffen Prdfidenten des Vereins Idon die Riihle Erde; der
Verein durfte in feinem Machruf von jedem von ihnen lagen, daf die deutiche
Binnenichiffahrt an ihm einen ausgezeicinefen Facimann und hervorragenden
Forderer ihrer Interellen, der Verein einen ftrefflichen Vorlijenden verloren habe.
Seit dem Fahre 1900 iteht der Verein unter der Leifung des gegenwdrtigen Vors
ligenden, Direktor €d. [Meyer=Frankfurt a. M. Der Husiduf des Vereins beiteht
auBer dem Genannten derzeit aus den Herren: Direkfor Kayfer-Koln, Direkfor
Knedit=Mannheim, Direktor Krauf«Diilfeldorf, 1. itellvertr, Vorfitzender, Gerhard
Kiichen=Miilheim a/Rufr, Kommerzienrat M el drers - Mainz, Direktor Ott«Ruhrort,
2. Itellvertr. Vorlifender. Die Gelchdftsfiihrung des Vereins, weldie in den erifen
Jahren mehrfach gewedhielt hatte, lag von 1880 bis Ende 1898, nahezu 19 Jahre,
in den dnden des bewdhrten Sekretdrs des Vereins, Dr. kandgraf, der mif aufer-
ordentlichem Eifer beltrebt war, die Hrbeiten des Vereins zu fdrdern und aus deffen
Feder eine groe Hnzahl von Entwiirfen zu Denkidiriften und €ingaben des Vereins
itammen; audt feiner frefflicien Leiltungen fei hier befonders gedacht. Seit 1899
iit die Geicdftsiihrung dem Syndicus der Frankfurter Handelskammer, Dr. jur.
Datidiek, fibertragen. Der Verein hatte fich aber audh immer der Mitarbeit hervor=
ragender Fachleute zu erfreuen, und mehr oder minder haben wdhrend der ganzen
Zeif leines Beitehens alle feine Mitglieder — und dem Vereine gehdrfen im Laufe
der Zeif fait alle irgend bedeutiamen Schiffahrtsgefellidiaften und Schiffsrheder des
Rheins als Mitglieder an — fich an den Hrbeiten des Vereins befeiligf, deffen
Lreifung ja in beltdndiger Fithlung mit allen Mitgliedern war und in jeder bedeut-
lamen Frage eine €nquéte im Kreife der Mitglieder veranitaltete.

Hls Vereinigung von Schiffahrtsgefellidiaften und einzelnen Rhedern des Rheins
glaubfe der Verein die Rlarite und ungefriibteite Verfretung der Rheinidhiffahrt zu
lein. €r hat daher die an ihn herangetretene Hnregung, fich audt auf alle, mit der
Schiffahrt irgend in Zulammenhang ftefienden Gewerbe, wie auf Spediteure, Schiffs-
maRler, Kohlenhdndler und dergl., auszudehnen, abgelehnt, und auch, als er, um
den Verein in eine felfere Form zu bringen, fidt Saffungen gab, in denielben die Mit=
gliedidiaft auf wirklidie Schiffahrfsunternehmungen beldrdnkt, ohne damit irgend
eine unfreundlicie oder ablehnende Halfung gegeniiber benadibarfen und bes
freundefen Verkehrsgewerben einnehmen zu wollen.

Wir glauben, in Voritehendem die €nfwiklung des Vereins und feine Tdtigs
keit in den eriten 25 ZFahren leines Beltehens, wenigitens in knapper SRizze, dars
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geitellt zu haben, wenn es auch naturgemdR nicht entfernt mdglich war, die reiche
und ausgebreitete Wirkiamkeif des Vereines in allen Einzelheiten zu verfolgen. Viel
von dem, was er uripriinglich eritrebt, und was anfdnglich als unrichtig bezeidinet,
als zwedklos oder undurdifithrbar verworfen wurde, iit heute erreicht. Mande Aniicht
und Huffallung des Vereines, die damals noch vereinzelt daitand, iit zum Gemeinguf
geworden und wird heute nirgends mehr beitritten. Yn manchen Fragen hat er die
Genugtuung, wenn auch oft Ipdt, erlebt, dal Vorlildge, die anfangs [ebhaftem
Widerltande begegneten, ichlieBlich doch ganz oder wenigitens zum Teil verwirklidtt
wurden. Huf manciem Gebiefe freilich hat auch eine .Fahrzehnfe lange Hrbeit
nicht hingereicht, Erfolge zu erzielen, fo insbefondere in den Beftrebungen gegen die
Carifpolitik der €ilenbahnen. In manchen Fragen wird er ja wohl audh mit feinen
Voricildgen nicht immer das Richtige gefroffen haben, wie ja Iiemand, kein Fac-
mann und Reine K&rperidhaft, fich ganz von Jrrtum freilprecien Rann; aber er darf
vielleicht eines von [ich behaupten, wie dies jede auf ernifem Streben von Fadi-
genoifen beruhende Vereinigung von fich lolite fagen kdnnen: Stets das Beite
gewollt und zur €rreidiung der geltedkten Ziele die belten Krdffe
aufgewandt zu haben!
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Druckerei Auguit Oiferrieth, frankiurt a. M.



