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Vorwort

Den Nutzen einer Geschichte des deutschen Zunftwesens wird
kaum Jemand bestreiten wollen. Ist es doch gewiss, dass das Stu-
dium der Vergangenheit die Fragen der Gegenwart losen hilft! Schon
der ehrwiirdige Justus Moser meinte, dass eine Geschichte der Aemter
und Gilden dem Philosophen so vielen Stoff zu Betrachtungen geben
kinnte als die Todtenlisten. Gerade auf dem Gebiete der Wirthschafts-
wissenschaft, wo uns die Moglichkeit des Experimentes zur Vergewis-
serung iiber deduktiv gewonnene Sitze nicht geboten ist, erscheint
der Riickblick in das was hinter uns liegt, vielleicht am meisten ge-
rechtfertigt. Es befriedigt solche Unternehmung die Wissenschaft und
Praxis zugleich — das eine, soweit die Entwickelung der Volker immer
wissenswerth bleibt, das andere, soweit sich die Nutzanwendung fiir
die Gegenwart ziehen ldsst.

Herr Professor Gustav Schmoller hat die geschichtliche Erfor-
schung der deutschen Gewerbeverfassung schon seit einigen Jahren zu
- seiner Aufgabe gemacht. In dem staatswissenschaftlichen Seminar der
Universitit Strassburg werden seither unter seiner Leitung darauf be-
ziigliche Studien gepflegt, an denen auch ich das Gliick gehabt Theil
nehmen zu diirfen. Der dort empfangenen Anregung und Belehrung
verdankt die vorliegende Abhandlung ihre Entstehung. Sie erfuhr in
einer fritheren Gestalt die Auszeichnung von der staatswissenschaft-
lichen Fakultit in Strassburg mit dem Preise gekront zu werden. Die
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nunmehr zum Zwecke der Habilitation erfolgte Verdffentlichung der-
selben giebt mir willkommene Gelegenheit meinem verehrten Lehrer,
Herrn Prof. Dr. Schmoller, fiir die viele Forderung, die er meinen
Studien in Rath und That hat angedeihen lassen, den aufrichtigsten
Dank zu sagen. Ich hoffe, dass mir freundliche Zurechtweisung zu
Theil werden wird, wo ein nicht geniigend ausgedehntes Studium mittel-
alterlicher Zustinde vielleicht zu falschen Schlussfolgerungen verleitet
haben sollte.



I

Der Zusammenhang der Ziinfte mit den hofrechtlichen
Innungen.

Die Meinungen iiber die Entstehung des deutschen Zunftwesens
gehen heute noch sehr auseinander. Wie lange auch schon der Streit
dauert — eine herrschende Theorie hat sich bis jetzt nicht zu bilden
vermocht. Es verhilt sich hier ebenso wie mit den Ideen iiber den
Ursprung der Stidteverfassung. Wie in dieser Streitfrage sich die
Ansichten Eichhorn’s, Arnold’s, Nitzsch’s und Maurer’s gegeniiber ste-
hen, ohne dass die eine Ableitung das Falsche der anderen — ausge-
nommen vielleicht den angeblichen Zusammenhang mit der Markver-
fassung — in durchschlagender Weise darlegt'), so zeigt sich das
Gleiche in den Theorien iiber die Entstehung der deutschen Ziinfte.
Die Einen versuchen dieselben national-okonomisch zu begriinden, die
Anderen bestreiten die Zulissigkeit einer solchen Auffassung, die Dritten
erortern diese Moglichkeit gar nicht und erliutern die Zinfte aus den
historischen Thatsachen heraus — kurz, man stosst iiberall auf Wider-
spriiche, ohne doch die Zweifel, welche die eine Erkldrung ibrig liess,
von der anderen aufgelost zu finden.

Nach einer Richtung hat man sich jedoch bereits geeinigt und
ist so wenigstens zu einem negativen Resultate gelangt. Die Unmig-
lichkeit einer Ableitung der deutschen Ziinfte von den riémischen Col-
legien wird jetzt allgemein zugegeben. Seit die frither beliebte An-

1) Heusler: Ursprung d. deutschen Stadtverfassung 8. 2—14.
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nahme einer Fortdauer der rémischen Municipalverfassung und des
Decurionenstandes in den deutschen Stidten — wie sie von Savigny,
Moritz, Kindlinger, Bodman, Gemeiner, theilweise auch von Eichhorn
vertheidigt wurde, fiel, entbehrte auch die Behauptung von der Nach-
ahmung der romischen Ziinfte ihres Haltes!). Unter den Neueren ist,
soweit meine Kenntniss reicht, Mone der einzige, welcher an der alten
Anschauung festhilt 2).

Die romische Ableitung wurde, abgesehen von den Schriftstellern
des vorigen und des 17. Jahrhunderts, wie z. B. Heinreccius ®) und Beier 4),
fiilr welche der Zusammenhang cinfach cin unwandelbarer Grundsatz
gewesen zu sein scheint, von Eichhorn?®) namentlich durch die Be-
hauptung versucht, dass die romische Markt- und Gewerbepolizei in
den Hinden einer Innung der Vollbiirger fortgedauert habe. Hier-
gegen wandtc Wilda ¢) aber cin, dass die polizeiliche Aufsicht iiber dic
Verfertiger und Verkiufer der nothwendigsten Lebensmittel, wie auch
cine gewisse Marktordnung viel zu sehr in der Natur der Sache lagen,
als dass die Germanen nithig gehabt hétten sich nach einem Beispiele
umzuschauen. Maurer?) hat dann spiter noch hinzugefiigt, dass die
romischen Ziinfte auch deshalb nicht das Vorbild der Deutschen ge-
wesen sein konnen, weil sie fiir den Staatsdienst organisirt und -—
wenigstens seit Constantin dem Grossen — erblich geschlossene Kasten
waren, was Beides von den deutschen Ziinften keineswegs behauptet
werden kann. Zeigt sich gleichwohl die Erblichkeit der Ziinfte frih
— z. B. war das Fischeramt in Worms 1106 erblich — und wurde sie
auch mit der Zeit bei den meisten Handwerken iiblich, so war dieselbe
doch nie Pflicht des Betreffenden, wie in Rom, sondern sein Recht. Zur
Annahme der Erbschaft war Niemand gezwungen. Sollte trotzdem es
auffallend erscheinen, dass eine so verbreitete und an sich vielleicht

1) Hegel: Geschichte der Stiidteverfassung von Italien. TII, 416.

2) Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins. XV, 8. 1. Bedingt dussert sich gleich-
falls fiir diese romanische Ableitung L.eo, Entwicklung und Verfassung der lombardischen
Stiidte 8. 21; nach einem Citat bei Schmoller: Strasshurg zur Zeit der Zugftkiimpfe ete.
8. 6. Die gewerblichen Vereinigungen Cilns leitet ans den rimischen Handwerker-
innungen ab v. Fahne in ,,Die Cilner Gewandzunft cte.” Forschungen auf dem Gebiete
d. Rhein. u. Westfiilischen (eschichte. I. Bd. 118—142.

3) De collegiis et corporibus opificum exercitatis. Halae 1735.

4) In seinen zahlreichen Schriften: de instrumentis; de officinis opificum; de artifi-
cibus palatinis ete. ete.

5) Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft 1T, 221; Rechtsgeschichte §. 312.

6) Das Gildewesen im Mittelalter S. 292

7) Geschichte der Stidteverfassung in Deutschland IT, 322,
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so vorziigliche Einrichtung wie das rimische Zunftwesen, ganz eohne
nachhaltige Wirkung geblichen wire, so lisst sich hier noch auf
die Behauptung keines geringeren Kenners als Rodbertus hinweisen,
nach welchem es durchaus verfehlt ist die romischen Collegien als
Verbiinde gewerblicher Art anzusehen, wie unsere deutschen Ziinfte.
»In keiner Zeit sind in Rom unter Collegien gewerbliche Ziinfte oder
Innungen nach germanischer Weise, wie so viele Neuere glauben, zu
verstehen).* Vielmehr sind nach ihm die Ziinfte des Mittelalters
nur die Fortsetzung der Collegien horiger Handwerkereinigungen der
germanischen Zeit und konnten, wenn man sie mit Rom in Verbindung
setzen wollte, nur an die collegia tenuiorum angekniipft werden, d. h.
den Verbindungen, die aus der den niederen Klassen erhalten geblie-
benen Associationsfreiheit hervorgingen, die auch Sklaven aufnahmen
u. s. w.2). Ueberdies war wohl die Umwilzung von 600—1200 so
gross und die Gewerbthitigkeit in jener Zeit so gering, dass sich
romische Ueberlieferungen sehr gut verlieren konnten.

Neben dieser romischen Ableitung kommt zuniichst die Theorie
des verdienstvollen Historikers Hiillmann in Betracht, die freilich
von vornherein auf so schwankenden Fiissen stand, dass sie heute
als widerlegt betrachtet werden kann. Nach ihm soll nimlich in der
Ausschliesslichkeit des Handelsbétriebes und in der Theilnahme an den
Binken und Hallen die Ursache zu den Ziinften gelegen haben 3).
Die Maassregel, dass gleichartige Waaren simmtlich an einem Orte
der Stadt verkauft werden mussten, sei eine im Mittelalter ziemlich
allgemein verbreitete. Die Erlaubniss an solchen Plitzen, den soge-
nannten Binken, gleichfalls feilbieten zu diirfen, wire im Laufe der
Zeit ein erbliches Recht und das Trachten die Zahl dieser Gerechtig-
keiten, die Konkurrenz im Absatze, gering zu erhalten, die Veranlas-
sung zur Bildung von Ziinften geworden. Es ist jedoch klar, dass
wir es in dieser Hypothese mit einer viel zu modernen Auffassung zu
thun haben, welche die Wirkung zur Ursache macht. Dass die Aus-
artungen und Untugenden der Zinfte, wie sie im Laufe der Jahr-
hunderte sich in dieser Ausschliesslichkeit kund geben und in dem
eifersiichtigen, eigenniitzigen Verdringen angeblich unbefugter Theil-
nehmer zu Tage treten, die bewegende Ursache der ganzen Erschei-
nung gewesen sein sollen, ist eine Annahme, die der geschichtlichen

1) Hikdebrand’s Jahrbiicher 5. Band, S. 301, Anm. 74 der Abhandlung: Zur Ge-
schichte der rémischen Tributsteuer seit Augustus.
2) eod. 1. 8, Bd., p. 423 Anm. 62 derselben Abhandlung.
3) Stiidtewesen im Mittelalter I, 318. Ursprang der Stiinde 1II, 132 ff.
1%
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Entwickelung des Zunftwesens widerspricht. Die Ziinfte hiitten dann nie
so Grosses leisten, nie so viel zur Blithe des Gewerbewesens beitra-
gen konnen, denn sie hitten den Todeskeim in sich getragen. Die
Ziinfte aber haben eine Geschichte und zwar eine glinzende. TIhre
Bliitheperiode umschliesst den hochsten Aufschwung und die grosste
Kraft unseres Stidtewesens, die edelsten Keime unserer nationalen
Kultur. Wie passte dazu der krankhafte Zustand im Vorhinein!
So hat denn Wilda') wohl mit Recht unter Hervorhebung des Um-
standes, ,dass der Monopoliengeist erst als Folge der Einungen zu
bezeichnen sei“ die Annahme der Hiillmann'schen Erklirung abgelehnt
und andere Schriftsteller sind ihm darin gefolgt®). Wenn wir daher
bei neueren Autoren *) eine fast wirtliche Wiederholung der Hiillmann-
schen Begriindung treffen, so hat das nichts auf sich, da eine weitere
Durchfiihrung dieses Gedankens nicht gegeben wird, auch wohl schwer
genug sein diirfte.

Mehr Beriicksichtigung als diese national - Skonomische Erklirung
Hiillmann’s verdient die Vermuthung Schinberg’s*) iiber die Entste-
hung der Ziinfte, welche gleichfalls wirthschaftlicher Natur. Hiernach
hitten wir in den Ziinften vielleicht schon eine Reaktion gegen die
bereits hervorgetretenen Folgen der bestehenden Gewerbefreiheit und
der freien Konkurrenz zu sehen. Schonberg ist auf diese Idec offen-
bar durch den Vergleich mit den franzisischen Ziinften gefiihrt wor-
den. In dem merkwiirdigen ,Livre des arts et metiers” des Etienne
Boileau ist in der That hervorgehoben, dass die mannigfachen Ueber-
griffe, welchen das Publikum seitens der Gewerbetreibenden ausgesetzt
war, die Veranlassung zur Aufzeichnung der Zunftstatuten gewesen
sind. Nun kann aber Boileau nicht gut als Stifter der franzisischen
Ziinfte angesehen werden®). Sein Verdienst besteht darin, die nutz-
bringende Verwendung einer bereits vorhandenen Einrichtung erkannt
zu haben; durch das Zusammentragen der Zunftartikel brachte er
die ganze Bewegung gleichsam zur Krystallisation. Die gewerblichen
Verbiinde selbst existirten schon. Gesetzt aber auch, man kinnte

1) L. c 314.

2) Schmitthenner’s Zwolf Biicher vom Staate. Bd. I, 220, Anm. 4, Hegel L c.
11, 260.

3) Hahndorf: Zur Geschichte der deutschen Ziinfte, 5—6.

4) Zur wirthschaftlichen Bedeutung des deutschen Zunftwesens im Mittelalter, 132.
Separatabdruck aus Hildebrand’s Jahrbiichern.

) Mazaroz: Iistoire des corporations frangaises darts et métiers 1874. 1. Band,
Kap. I, p. 12 ff,
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fiir Frankreich diese wirthschaftliche Begriindung gelten lassen, so
wiren wir fiir Deutschland weit entfernt davon das Gleiche ver-
suchen zu konnen. Wir haben nimlich in Deutschland zunftmissige
Vereinigungen verschiedener Gewerbe oder Aemter der Handwerker,
wie ihre Innungen genannt werden, bereits in der Mitte des XIL Jahr-
hunderts *) und noch frither, das elfte Jahrhundert wire demnach das-
jenige, welches in seinen wirthschaftlichen Verhiltnissen bereits das
Ausserordentliche geleistet haben miisste. Was wir jedoch iiber diese
Periode wissen, ist, selbst wenn Jemand geneigt sein sollte den geist-
reichen Schilderungen Gfrorer’s ?) iiber den wirthschaftlichen Fortschritt
Deutschlands zur Zeit Gregor VII. Glauben zu schenken, immerhin
so dirftig, dass an ecine solche Entwickelung nicht gedacht wer-
den kann.

Gewichtigere Beweisgriinde, als sie in den vorstehenden drei Hy-
pothesen liegen, finden wir in den nachfolgenden Ableitungen der Ziinfte,
mit denen wir uns nun zu beschiiftigen haben3). Zunichst ist es hier,
um chronologisch fortzufahren, die Entwickelung aus dem germanischen
Gildewesen, wie sie in flterer Zeit Wilda *), in neuerer Zeit Brentano?)
versucht haben. FErsterer, dessen Angrifle auf die Ableitung der deut-
schen aus den romischen Ziinften durchaus richtige waren, fasste
seine abweichende Meinung dahin zusammen, dass die Ziinfte nicht
aus der Unterordnung und Abhangigkeit, sondern aus der Freiheit des
Handwerkerstandes hervorgegangen seien. Die Handwerker hitten,
wie ihre Mitbiirger, darnach gestrebt frei ilre Angelegenheiten zu
ordnen und wiren so zu freien Genossenschaften, die von denen der
Kaufleute nur wenig unterschieden, zusammengetreten. Voraussetzung
ist dabei, dass, wo die Handwerker in Bruderschaften sich vereinig-
ten, die Biirger im engern Sinne des Wortes bereits gildenmassig ver-
bunden waren. Ganz ahnlich lehrt auch Brentano, dass durch den

1) Waitz: Der deutschen Verfassungsgeschichte 5. Band, 368.

2) Papst Gregorius VIL und sein Zeitalter. VIL Band, Kap. 14,

3) Solche Schliisse, wie sie z. B. aus der Stelle Wittichind's I, 639 ,concilia et
omnes conventus atque convivia in urbibus voluit celebrari' gezogen sind, dass
Heinrich der Vogler die Innungen eingefilhrt habe, darf man fiiglich unerértert
lassen. Vergleiche die Bemerkung bei Walch: Beitriige zum deutschen Rechte 11, 16.
Ebenso ist es wohl erlaubt gegeniiber der Behauptung zu verfahren, dass ,,die Innung
so alt als der Gewerbebetrieb®, d. h. mit dem Gewerbe entstanden sei. (Glaser's
Jahrbiicher fiir Gesellschafts - und Staatswissenschaften. XII, 351: Die Handwerker-
Innungen im Mittelalter.)

4) Das Gildewesen im Mittelalter 307 ff.

5) Arbeitergilden der Gegenwart. I, 36 fl.
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Ausschluss der freien Handwerker aus den Biirgergilden und durch
das Hineinstrimen neuer IFreien aus der Umgegend in die Stadt eine
Organisation der freien Handwerker ins Leben gerufen wurde, damit
diese nicht den Versuchen der Biirgerschaft sie zu einer gewissen Ab-
hangigkeit zu zwingen, erliegen sollten. Diesem Verbande hitten
offenbar die Einrichtungen der alten Gilden als Vorbild gedient; fiir
die Freien, die Vornehmen unter den Handwerkern, ein Schutzmittel
gegen die Verschlechterung der Lage, fiir die geringeren Angehérigen
zugleich ein Mittel zur Hebung.

Darf nun diesen Ansichten nicht jede Richtigkeit abgesprochen
werden, so scheint gleichwohl ihre alleinige Geltung zweifelhaft.
Vor allen Dingen muss gegen Wilda, der eine grosse Schwierigkeit
in der Annahme verschiedener Quellen und doch gleichartiger Ent-
wickclung des Zunftwesens findet?), bemerkt werden, dass gerade
eine so grossartige Erscheinung, wie sie uns in den Ziinften entgegen-
tritt, am allerbesten erklirt werden kann, wenn man annimmt, dass
sie durch verschiedene Umstinde bedingt war. Sich an eine einzige
Bedingung ausschliesslich halten, heisst zu geschraubten Erklirungen
Zuflucht nehmen miissen, um Vorginge authellen zu konnem, die bei
Beriicksichtigung anderer Momente leicht verstindlich werden. Schon
Kichhorn 2) kam zu dem Ergebnisse, dass ,die Institution der Hand-
werksinnungen ihre Wurzel in zwei verschiedenen Rechten haben miisse®,
man aber nicht angeben kinne, wieviel dem einen oder dem anderen da-
von angchire. Freilich sah er die eine Wurzel noch in der Ableitung aus
den romischen Ziinften, deren Nachbildung in den Stidten rémischen Ur-
sprunges dic Entstehung der deutschen Ziinfte ebenso gut beeinflusst
haben konnte, als auf der anderen Seite das Hofrecht allein die gewerb-
lichen Verbiinde zu begriinden nicht im Stande sei. Diese Doppelent-
wickelung halte ich allerdings nicht fiir richtig, aber eingedenk des
Umstandes, dass die Zinfte ihren Ursprung gleichsam auf der Scheide
zwischen Freiheit und Unfreiheit nehmen, halte ich fiir berechtigt die
Frage zu stellen, warum sich Unfreie nicht in dhnlicher Weise zu
Vereinigungen zusammengethan haben kénnen in einer Zeit, wo das
immer wiederkehrende Bestreben unter gleichen Leuten Genossenschaf-
ten zu bilden, alle Kreise durchdrang, nicht bloss die der Freien,
sondern auch der Dienstleute und Ministerialen3)? Vasallen und Dienst-

1) 1. e. p. 291.

2) Zeitschrift f. gesch. Rechtswissenschaft II, 196 Anm. 212

3) Fiirth: Die Ministerialen p. 47; Arnold, Verfassungsgeschichte der deutschen
Freistidte I, 252.
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leate mochten sich zu einem Schildesamte, Kaufleute zu einer Gilde,
Gewerbetreibende zu Inmungen verbunden haben.  Es spricht nichts
gegen die Entstehung der Ziinfte auch aus den unfreien Kreisen der
Handwerker, wohl aber, wie wir weiter unten sehen werden, Vieles
dafiir.

Weiter aber scheint mir der Abstand zwischen den Gilden wnd
den gewerblichen Verbinden der Handwerker ein so grosser, dass dic
Jetzteren kaum eine cinfache Nachbildung der ersteren gewesen scin
konnen. Der Iauptcharakter der Gilde, die Sorge fiir gemcinsamen
Rechtsschutz, gemeinsame Geselligkeit, gemeinsamen Gottesdienst, ze-
meinsame Armenunterstiitzung tritt bei den Ziinften der ersten 'eriode
noch sehr in den Hintergrund. Dicgjenigen Schriftsteller, welche den
Ziinften des Mittelalters allerlei Eigenschaften zuerkennen und ihnen
nur den gewerblichen Charakter abstreiten, wie z. B. Kriegk '), oder
betonen, dass die Ziinfte im ersten Stadium ilhrer Entstehung mehr
den briiderlichen Schutz vor Gericht verfolgten, als Firderung der
technischen Gewerbsangelegenheiten, wie z. 3. Hasemann ) u. A. miiss-
ten uns ihre Ansichten erst beweisen, ehe sie verlangen diirften, dass
man ihnen Gehor schenke. Wire das der Fall und hitten wir den
Nachweis, dass die mittelalterlichen Ziinfte nur Vereine waren, welche
Gemeinschaftlichkeit des offentlichen und sozialen Lebens bezweckten,
so konnte man Wilda und Brentano nicht anzugreifen wagen. Diescr
Auffassung aber widerspricht die einfache Thatsache des schon sehr
frith vorkommenden Zunftzwanges. Welchem Zwecke hiitte dieser die-
nen konnen, wenn die aus der Gemeinschaft der Erwerbsthitigkeit
sich ergebende Zusammengehorigkeit ein gleichgiiltiger Nebenumstand
gewesen ware. In den &ltesten Gildestatuten®) finden sich immer
nur Regeln fiir das gesellschaftliche Beieinandersein der Genossen;
nie wird der Beschaftigung gedacht, mit welcher sich diese den Lebens-
unterhalt erwarben, nie werden Bestimmungen zur Regelung der Er-
werbsbedingungen getroften. Die Gilden wurden gegriindet: ,ad soli-
dandam conditionis humanae fragilitatem et ad salutare contra coti-
dianos excessus remedium instincto diuino etc.,'* wie es z. B. bei der
von den Mitgliedern der Zilpicher Decanie 1190 gestifteten Bruder-
schaft heisst4), oder zu Lob und Ehren der Dreicinigkeit, wie dic
Colner Biirger 1269 eine solche Bruderschaft bei der Kirche Maricn-

1) Frankfurter Biirgerzwiste und Zustinde im Mittelalter, 359.

2) Artikel ,,Gilde** in Ersch und Gruber's Encyelopidie.

3) Bei Augustin Thierry : Erziihlungen aus den merovingischen Zeiten 251, 274.
4) Lacomblet : Urkundenbuch zur Geschichte des Niederrheins I, 367 No. 526.
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garten stifteten ,als der Zeiten Noth sie bedrangte und die gottliche
Gnade der Bosheit und der Siinden wegen sich von der Stadt ge-
wandt zu haben schien* '), nie aber kommen die Fxistenzfragen in
Betracht, es sei denn, dass es sich um die Unterstiitzung eines ver-
armten Bruders handelte. Von einem “wange zum Beitritt, von einer
Beaufsichtigung der Berufsthitigkeit, von einer Gerichtsbarkeit iiber
diec Genossen zeigt sich keine Spur; wohl aber begegnen wir dicsen
drei Dingen, als Zunftzwang, Gewerbepolizei und schon als Zunft-
gericht, wenn auch nur im Keime, in den gleichzeitigen Verbianden
der Handwerker. Sowohl die Stadtrechte, wie auch die spirlichen
Zunfturkunden des XIIL Jahrhunderts lassen diese Unterschiede deut-
lich hervortreten.

Wilda stiitzt sich in seiner Beweisfiihrung ferner darauf, dass
die englischen Gilden schwerlich aus dem Hofrecht oder aus einer der
polizeilichen Aufsicht wegen getroffenen Einrichtung hergeleitet wer-
den konnen und doch die dltesten Handwerkergilden seien2). Ich
glaube man kann ihm, wie auch Brentano, den Vorwurf kaum ersparen,
dass englische und deutsche Entwicklung einander zu sehr geniihert sind.
Die englischen Gilden scheinen in der That die reinen Versicherungs-
zesellschaften gegen Raub, Dicbstahl etc. gewesen zu sein, hervorge-
gangen aus dem Wunsche der Schwicheren, Unterdriickten sich den
Grossen gegeniiber zu schiitzen, also aus dem privaten Unternehmungs-
weist Kinzelner. Verhilt es sich ganz so mit den deutschen Ziinften?
Abgesehen davon, dass sie nicht lediglich im freien Willen der Einzelnen
ihren Ursprung nahmen, was noch zu beweisen sein wird, so beméchtigte
sich in Deutschland die Politik sehr bald der Gewerbs-Verbiinde.
Konige suchten das Zusammenschliessen der Handwerker theils zu ver-
eiteln, theils zu befordern, ich erinnere nur an Friedrich II. und Ru-
dolf von Habsburg, Bischife und Landesherren aber gestatteten die
Vereine oder verboten sie bald, je nachdem sie der Meinung waren,
ob der Entwicklung des Handwerks gedeihlich war, es bestindig unter
Aufsicht zu halten, was durch die Organisation zu Ziinften am leich-
testen herzustellen war, oder ob nicht gar vielleicht die Ziinfte der
Starkung ihrer politischen Macht dienen konnten.

So bleibt als einziges Argument, das mit ciniger Entschiedenheit
fiir die Ableitung aus den Gilden gehandhabt haben kiénnte, der Aus-

1) Lacomblet 1. c¢. II, 345 No. 591: in homorem et laudem sancte et individue
trinitatis fraternitatem conceperunt.
2) 1 e 314.
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schluss, welchen die Handwerker sich gefallen lassen mussten. ,Bicker
sollen nicht aufgenommen werden und die darin sind, nicht bleiben* ')
heisst es in einem Gildestatut, und ,mit schmutzigen Hinden® und
wDblauen Nigeln* ?) konnte Niemand in die Gilde aufgenommen werden.
Diesc Verstossung diirfte vielleicht dic Handwerker am ehesten auf den
Gedanken gebracht haben dhnliche Verbindungen selbststindig zu be-
griinden. Dicser Ausschluss kounte aber ebensogut durch den Umstand
veranlasst sein, dass die Handwerker sich schon in Verbanden be-
fanden und zwar in solchen, die wegen ihres hofrechtlichen Ursprunges
kein zu grosses Ansehen genossen. Es war dann im Hinblick darauf,
dass dic Handwerker ja ihre cigenen Vereine hitten, auch dem Ge-
rechtigkeitsgefiihle Rechnung getragen, welches die freien Handwerker
ungern zuriickstiess, sie aber so bequem zum Anschluss an Ihresglei-
chen wies und auf gute Art die listigen Gesellen los wurde. Bei dem
grossen Mangel an Urkunden dieser Periode, des XI, XII. und XIIL
Jahrhunderts, ist diese Frage gar nicht zu entscheiden. Ich michte
daher der angeblichen Verwandtschaft mit den Gilden soweit Beifall
zollen, dass was in den Gilden die Hauptursache des Zusammen-
schlusses war, in der Zunft hinter wichtigeren Interessen zuriicktreten
musste.

Eine der Wilda-Brentano’schen Auffassung direkt entgegenstehende
Meinung iiber das Zunftwesen hat Nitzsch 3) vertheidigt, indem er das-
selbe seinen Ursprung ausschliesslich im Hofrechte nehmen lasst. Auf
den Fronhofen waren namlich die unfriien Handwerker in verschie-
dene Innungen eingetheilt, die einen herrschaftlichen Dienstmann zum
Vorsteher hatten. Jedes Handwerk hatte seine eigenen Meister und
seinen eigenen Vorstand: auch waren die das gleiche Gewerbe betrei-
benden Minner in einem Arbeitshause oder einer Kammer vereinigt.
Diese. hofrechtlichen Innungen sollen nun das alleinige Vorbild fiir die
spitern freien Ziinfte gewesen sein, indem die unfreien Handwerker
in allmiliger Emanzipation frei geworden, die einst vielleicht als Druck
empfundenen Fesseln aus eigenem Antricbe beibehielten und nach eige-
nem Gutdiinken umiinderten. Von der Mitwirkung dieser hofrecht-
lichen Verbinde an’ der Bildung der Ziinfte ist auch Arnold!) iiber-
zeugt, aber weit davon entfernt sie als alleinige Ursache hinzustellen.

1) Winzer, die deutschen Bruderschaften des Mittelalters 8. 151, Anm. 19.
2) Brentano 1. e. p. 29.

3) Ministerialitit und Biirgerthum.

4) Verfassungsgeschichte der deutschen Freistadte I, 250 f.
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Arnold, ebenso Heusler '), Gierke*) und Maurer ®) tragen den auf
genossenschaftliche Vereinigungen hinzielenden Neigungen der Germa-
nen gleichfalls Rechnung und betonen, der eine mehr, der andre we-
niger, das Hervorgeben der Ziinfte aus einem freien Handwerkerstande.
Maurer hiilt dabei die Innungen der freien Handwerker fiir eine weit
wichtigere Quelle*), Gierke aber nimmt Vereine horiger Handwerker
an, welche weder herrschaftliche Abtheilungen, noch auch freie Ge-
nossenschaften waren, sogenannte Hofsgenossenschaften, dic die Ueber-
xangsstufe der Aemter zu den Ziinften bildeten, wihrend er daneben
die iltesten wirklichen Ziinfte durch frei bestimmten Zusammentritt
Freier entstehen lisst.

Diese Ansicht, welche das Zunftwesen aus der Vereinigung zweier
verschiedener Stromungen herleitet, scheint mir diejenige zu sein, die
am meisten Anspruch auf Beachtung verdient. Es ist wahr: in ilte-
sten Zeiten beschéftigten sich mit Handel und Gewerbe nur die Sklaven.
Bei den Romern galt im Allgemeinen das Betreiben eines Handwerkes
als eine eines freigeborenen Mannes unwiirdige Sache ®), aber verein-
zelt trieben auch schon ingenui und filii familias irgend ein Gewerbc;
ja bevor die michtige Konkurrenz der Sklavenwirthschaft sie villig
crdriickte, sollen sie sogar ziemlich zahlreich gewesen sein®). Nicht
anders verhielt es sich im riomischen Gallien bald nach der Erobe-
rung durch Cisar: auch hier neben den Handwerkersklaven in den
Stiidten freie Handwerker, die sogar gleichfalls in Collegien organisirt
gewesen sein sollen?). Die gleichen Zustinde haben wir spiter in
Deutschland. Dass es zur Zeit der lex Alamanorum und bedeutend
spiter freie Handwerker gegeben hat, vereinzelt, wie auch zusammen,
wird von Niemandem geleugnet®), je mehr aber die Germanen sich
entwickelten, desto haufiger legten die Freien das alte Vorurtheil
ab und begannen sich dem Gewerbebetriebe zuzuwenden. Dabei der

1) Verfassungsgeschichte der Stadt Basel im Mittelalter, p. 69—124.

2) Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft, 176, 180.

3) Geschichte der Stidteverfassung in Deutschland I1I, 322—399.

4) 1. c. 343.

5) Mone 1. ¢. XV, 5 mit Berufung auf Cicero’s bekannten Ausspruch: nec enim
quidquam ingenuum habere potest officina.

6) Levasseur, Histoire des classes ouvriéres en France I, 13, 14.

7) Levasseur, 1. c. 1, 26.

8) Eichhorn: Zeitschrift fiir hist. Rtsw. I, p. 242; Wilda a. a. 0. p. 299; Gfrorer:
Zur Geschichte deutscher Volksrechte im Mittelalter 1I, p. 195, 275; Maurer: Stidtever-
fassung II, p. 343 ; Hollmann: Ursprung der Stinde d1I, p. 15; Mascher: Dentsches Ge-

werbewesen, p..31.
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Willkiir Machtiger ausgesetzt und jedes Schutzes entrathend, deun
es waren ja verarmte, mithin machtlose Freie, die zum Handwerke
gegriffen hatten, mochte der Gedanke bald an sie herantreten im
engeren  Aneinanderschlusse die Stirke zu suchen, deren sie be-
durften. Ob sie dabei lediglich in stolzer Selbstbestimmung den alt-
germanischen Neigungen nach Vereinigung geniigten, oder ob sie mehr
durch die Verbindungen der Hirigen, deren Zweckmissigkeit sie ja
wohl hatten beurtheilen lernen, beeinflusst wurden, ist unwissbar und
im Grunde genommen gleichgiiltig. Halten wir ein Mal fest, dass
iiberhaupt aus den Kreisen der Freien und Unireien heraus die Idee
der kollcktiven Form des Kampfes um das Dasein auftauchte, so ist
¢s sicherlich interessanter den Griinden nachzuspiiren, welche jenen
Gedanken der Korporation in ihnen zur Reife brachten, als quanti-
tativ abzuwiigen wieviel der einen, wieviel der anderen Partei zu-
kommt. Diese Ursachen sind noch wenig  aufgedeckt und auch den
nachfolgenden Bliattern ist in dem personlichen Bewusstsein nicht ge-
niigend ausgedehnten Studiums mittelalterlicher Zustinde nicht der
Zweck gesetzt neue zu finden, sondern viehmehr zur Befestigung der
heute umlaufenden beizutragen.

Unstreitig die wichtigste Ursache ist erst neuerdings an’s Tages-
licht getreten. Gustav Schmoller, dem die mittelalterliche Wirthschafts-
und Kulturgeschichte durch seine beiden Schriften: ,,Strassburg’s Bliite
im XIII. Jahrhundert” und ,Strassburg zur Zeit der Zunftkimnfe”
viel verdankt, behauptet, dass das Wesen der spiteren Zunft zuriick-
zufiihren sei auf das Streben der Handwerker nach selbstédndiger
Ausiibung der Gewerbepolizei, nach der Handhabung des Gewerbe-
werichtes !).  Gedriickt von den Missbrauchen bischoflicher und mi-
nisterialischer Durchfithrung des Markt - und Gewerberechtes, als Schof-
fen vielleicht theilweise auch schon mit zugezogen bei dieser Juris-
diktion, gelobten sie sich ihre Streitigkeiten unter sich abzumachen
und nichts vor den zustindigen Richter zu bringen. Sie wollten die
Funktion des Richters fiir einen der Ihrigen haben und ihre Angele-
genheiten selbst besorgen, wie man es den Kaufleuten bereits zuge-
standen, ja wohl schon einigen reicheren und wohlhabenderen Gewer-
ben erlaubt hatte.

Nationalokonomisch sei das Zunftwesen iiberhaupt nicht zu er-
kliren; der Zunftzwang konne nur aus dem Gerichtszwang hervorge-

1) Strassburg zur Zeit der Zunftkiimpfe und die Reform seiner Verfassung und Ver-
waltung im XV, Jahrhandert. 1875, 8 ff.
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gangen sein. Das Wesen der ganzen Zunftverfassung wird darin gesehen,
dass eine gewerbliche Genossenschaft ein Stiick der offentlichen Gewalt
besitzt, Polizei und Gericht in Hinden hat, und einen Zwang iibt,
der auch bei sehr unvollkommenen gesellschaftlichen und staatlichen
Zustinden einem Vereine von Privatinteressenten oder einem Privaten
nicht wohl zugestanden haben kann.

In weiterer Ausfithrung des eben Erwiihnten und zur Begriindung
fithrt Schmoller dann eine Reihe von Urkunden an, die in diesem Sinne
von den Fraternititen oder Ziinften reden, und macht besonders auf die
Thatsache aufmerksam, dass wir so ziemlich den ganzen materiellen In-
halt der spiteren Zunftstatute 100—200 Jahre vorher erst embryonisch,
dann in ausgebildeter Weise in den ilteren Stadtrechten finden, was
eben dafiir spricht, dass die gewihnlichen Gerichts- und Polizeiorgane
der Stadt iiber die gewerblichen Dinge zu urtheilen hatten, noch nicht
die Handwerker selbst. So lange diese noch keine eigene Gerichts-
barkeit hatten, war kein Grund zur Trennung dieses Gewerberechtes
vom iibrigen Stadtrechte vorhanden.

Zweifellos ist durch diese Idee das bisher so undurchdringliche
Gewebe, in welches die Anfinge des deutschen Zunftwesens gehiillt wa-
ren, in einer Weise offen gelegt, dass unser Verstindniss der ganzen
Erscheinung in hohem Grade gefirdert wird. Zugleich auch recht-
fertigt die Beweisfilhrung die Sicherheit mit der diese Idee auftreten
darf. Gleichwohl haben wir es in der vorstehenden Entwickelung
mehr mit einer Schilderung der spiteren Ziinfte zu thun als mit einer
Aufdeckung” der Eatstehungsgriinde. Es kommt Schmoller mehr dar-
auf an zu zeigen was aus den Verbanden der Handwerker wird, nach
welchem Ziele sie strebten, um was sie kiimpften und was sie erreich-
ten. Schmoller selbst giebt zu, dass nicht nur aus der praktischen
Anwendung, der bestimmten Art der Handhabung des Gewerberechtes
die verschiedenen Organisationen hervorgegangen seien, welche man
kurzweg mit dem Namen der Ziinfte zu bezeichnen pflege, sondern
dass auch andere Einfliisse mitgespielt haben. In der Charakterisirung
der spiteren Bewegung ist aber sicherlich der Kern getroffen worden.
Erst die Erlangung der selbstindigen Ausiibung der Gewerbegerichts-
barkeit erhebt die Verbinde der Handwerker zu jener Bedeutung, die
ihnen spiter gestattete in das politische und soziale Leben der Stidte
so thitig einzugreifen. Bis zu diesem Zeitpunkt — fast noch das
ganze XIII Jahrhundert hindurch — zeigen sich die Ziinfte in dem
Zustande des Halbfertigen und Unreifen. ,JIn der selven tyt wart den
amten von dem ratc geuen ere eghene gherichte heisst cs in der
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Bremenser Chronik von Rynesbach nach der bei Schmoller angezo-
genen Stelle, d. h. die Aemter hatten schon lange bestanden und
endlich gelang ihnen, was sie vielleicht oft versucht, bei steigen-
der Bedeutung durchzusetzen, niimlich die Gerichtsbarkeit iiber die
Gienossen selbst ausiiben zu kinnen. Es lassen sich ferner Ziinfte
noch vor 1300 nachweisen, zweifellos bestehende Handwerkerverbin-
dungen mit eigenen Briefen und Statuten ohne jede Spur einer Ge-
richtsbarkeit der Genossen unter einander, ja vielmehr sogar mit aus-
driicklicher Erwihnung ihrer untergeordneten Stellung in Gewerbeange-
legenheiten, iiber welche sie nicht selbst zu befinden hatten. So hatte
z. B. die Biickergilde in Berlin 1272 !) nur das Klagerecht in gewissen
Fillen, die Rathmannen entscheiden die Angelegenheit: ,breke ymand
vorder unn groter, dat scholen di meisters bringen vor dy Radmanne
di scholen dat richten na gnade®, den Meistern aber musste nur ge-
horcht werden, wenn sie von der Stadt wegen etwas geboten2). Ein-
gangs dieser Urkunde aber wird erwihnt, dass die 2 geschworenen Meister
darnach zu sehen hitten, dass gutes Brod gebacken werde und die
Stadt nicht ohne Brod bleibe. Es tritt also hier deutlich der gewerb-
liche Charakter des ganzen Verbandes hervor, ohne dass doch die
Selbstiindigkeit desselben gewahrt ist. -Achulich erhalten die Wollen-
weber in Berlin erst 1289 3) die Freiheit ihre Genossen, welche dem
Rufe zur Versammlung nicht Folge geleistet haben, mit ciner Busse
von 6 Denaren zu belegen, was offenbar als eine neue Errungenschaft
anzusehen ist, da in derselben Urkunde auch zugleich ein Missbrauch
aufgehoben wird, ndmlich die Belistigung der Meister durch die Ge-
nossen, die doch kaum ein Verbot a priori sein konnte. Ebenso durf-
ten die Schuhmacher in Berlin um 1284 +) ihre Morgensprache nur in
Gegenwart zweier Rathmannen halten und die Meister hatten die
Pflicht die schlechte Arbeit zur Anzeige zu bringen, worauf erst sei-
tens des Rathes der Urtheilsspruch erfolgte. Kndlich ist in den Zunft-

1) Ludewig: Reliquiae manuscriptorum XI, 631—0632.

2) y,0k wil wy dat dy gemeine cumpen horsam scholen wesen ore gesworen meysters
wat sy ein gebiden von do stad wegenn unn unse geheyte.

3) Ludewig: L c¢. XI, 629—631: volumus esse notum gquod uiris dilectis videlicet
textorum damus libertatem pignorandi uadimonio sex denariorum ipsorum socios qui ad
ipsos citati legitime contempserint peruenire. Presertim prohibemus ne aliquis ipsos
magistros in aliquo presumat molestari.

4) Lundewig 1. c. XI, 621—625: quicunque excesserit de aliquo falso opere ita quod
inducem facit calcios si per illam quis excesserit, secundum arbitrium ciuitatis et consu-
lum est plectendus et id statutum est quod predicti magisiri sutorum tales prodant,
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statuten der Berliner Kiirschner von 12801) und der Berliner Schuh-
flicker aus dem Jahre 12842) mit keiner Silbe irgend eine genossen-
schaftliche Gerichtsbarkeit erwidhnt. Dagegen enthalten dieselben,
namentlich die letzteren genaue Vorschriften iiber die Art des Ge-
werbebetriebes. Wir sehen also, dass im XIII. Jahrhundert noch nicht
iiberall das Streben nach der Ausiibung der Gerichtsharkeit in den
Verbiinden der Handwerker sich verwirklicht hat. Auf der andern
Seite finden wir aber aus der Mitte und dem Ende des XIII. Jahrhun-
derts bereits einige Zunfturkunden, die den betreffenden Gewerben
die Ausiibung der Gerichtsbharkeit zugestehen. So die Webergilde in
Stendal 12513), die Wollenweber in Berlin 12954), die Schneider in
Berlin 12885%) und alle Ziinfte- in Freiburg im Breisgau 6). Es fragt
sich nur dabei, ob dieses Zugestehen der Gerichtsbarkeit schon bei
der Bildung der Ziinfte erfolgte. Es ist auffallend, dass es immer
gegen Ende der Urkunde erwihnt wird; eingangs ist entweder der
Zunftzwang, z. B. in der Stendaler Urkunde, oder die Art des Be-
triebes — in den beiden anderen — betont. Wie es scheint, haben
den Handwerkern diese Sachen zunéichst mehr am Herzen gelegen.
Fiir Freiburg muss noch bemerkt werden,  dass die Zunft in Geld-
strafen sehr beschrinkt war. Sie konnte von sich aus nur beschliessen
,was under einem schillinge ist®.

So wie hier gegen Ausgang des dreizehnten Jahrhunderts, als die
Griindung von Ziinften, wie es scheint, besonders hdufig vor sich ge-
gangen ist, in den selbstdndigen Zunfturkunden die Ausiibung des Ge-
werberechtes gar nicht erwihnt wird, so stossen wir viel frither in den
Stadtrechten auf Handwerker- Verbindungen, Aemter, Ziinfte etc., die
jedes Mal in der Ausiibung ihrer Gewerbe direkt unter den stidtischen
Behirden standen, ja von diesen hiufig die Meister erhielten, denen sie
zu gehorchen hatten. Auch dieser Umstand, dass der Verbinde gedacht
wird, ohne Niheres iiber sie anzugeben, macht es mir wahrscheinlich,
dass noch andere Griinde neben dem Streben nach der Gerichtsverfassung
bei der Entstehung maassgebend waren. Wenn wir aber gar finden,
dass die Innungen soweit unselbstindig waren, nicht ein Mal ihre

1) Ludewig I. c. XI, 632—636.

2) Fidicin: Historisch-diplomatische Beitrige zur Geschichte der Stadt Berlin I, 66.

3) Riedel: Codex diplomaticus Brandenburgensis I. Abth. Bd. 15, p. 12.

4) Ludewig XI, 625 fT.

5) Lundewig XI, 636 ff.

6) Schreiber: Urkundenbuch der Stadt Freiburg im Breisgau Bd. I, I. Abthlg. 140 ff.
die Urkunde: Biirgermeister und Ziinfte.
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Meister selhst wihlen zu kionnen, so darf man wohl auch behaupten,
dass cine Ausiibung des Gewerberechtes ihmen noch nicht zustand oder
jedenfalls nur eine solche, die sich allen Anordnungen der stéidtischen
Obrigkeiten zu fiigen hatte, mithin keine aus freier genossenschaft-
licher Vereinigung hervorgegangene war. Diese Verhiltnisse aber fin-
den wir in Hannover 1241 '), in Wittstock 1275%), in Hameln 1277,
wo es ausdriicklich heisst, dass alle Handwerker ihre Aemter, welche
man ,Innungen” nennt von den Rathmannen haben?), in Weidenau
1291*) und in Schweidnitz und Ratibor 1293 %), wo kein Handwerk
eine Morgensprache halten, noch auch die Meister irgend  etwas an-
ordnen konnten ohne die Anwesenheit oder die Einwilligung der Rath-
mannen. ;

Aus einigen Urkunden ldsst sich endlich Manches iiber andere
Zwecke herauslesen, welche die Handwerker durch die Vereinigung
zu Ziinften verfolgt zu haben scheinen, — ich meine solche wirth-
schaftlicher Natur. Ich verschiebe dies auf den zweiten Abschuitt.
Soviel indess muss hier festgestellt werden, dass meine Auffassung der
Ziinfte als Erwerbsgenossenschaften der Schmoller’schen Betonung des
Wesens der spiteren Zunft nicht widerspricht. Auch ich glaube, dass
wenn ein Mal das Volk in Stinden eingetheilt war, es wohl am
besten scheinen musste jede Partei durch ihres Gleichen richten zu
lassen, da man wegen der natiirlichen Eifersucht doch nicht immer
die Rechte einer Klasse dem Richterspruche der andern anvertrauen
konnte.

-

Ueber die Stellung der Handwerker auf den Fronhofen ist wenig
genug bekannt. ,,Unbelauscht von der Geschichte ist die Periode der

1) Privilegien des Herzog Otto v. Braunschweig. In Havemann’s und Schaumann’s
Vaterliindisches Archiv d. hist. Vereins f. Niedersachsen Jahrg. 1844 p 134—142.

2) Fragment des Stadtrechtes bei Mathis : Allgem, Jurist, Monatsschrift f. d. Preus-
sischen Staaten XI, 71.

3) Stadtrecht: item omnes officiales vel operarii manuales habebunt officia sua, que
vocantur Innunge a Consulibus. In Pufendorfii observationes juris universi ete. I, 268.

4) Bestiitignngs-Urkunde der Griindung der Stadt Weidenau dureh Thomas IL. Bi-
schof v. Breslau. Tzschoppe und Stenzel: Urkunden-Sammlung z. Gesch. d. Ursprangs
d. Stidte LXXXIV, 411 ff, ’

5) Schweidnitz’ Recht wird der Stadt Ratibor mitgetheilt. Tzschoppe u. Stenzel 1. c.
XCI, 420 ff. 57: item unota quod nullorum operum artifices vel magistri quippinm die-
tare aut invenire praesumant proeter consensmin consulum, sed nee concilium, quod di-
citur Morgensprech, habere praesumant nisi praesentibns consulibus illad fiat.
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hirigen Berufsinnungen voriibergegangen 1).“ Sicher wissen wir nur
von der Existenz dieser Verbidnde. In welcher Weise dieselben orga-
nisirt waren, ist mehr vermuthend und errathend behauptet, als durch
Thatsachen erhiirtet worden.

Das Hofrecht, unter welchem diese Innungen gestanden haben,
war ein Recht, welches nur auf die Unfreien Anwendung fand. Es
war eine Regel iiber das Besitzrecht der Unfreien, die auf der Gnade
des Herrn beruhte?). Brachen unter den Unfreien Streitigkeiten aus
oder sollte ihr Verhiltniss zum Herrn selbst geordnet werden, so gab
das einmal erlassene Hofrecht den Ausschlag. In den iibrigen Fillen
wurden die Unfreien nach dem Rechte beurtheilt, welches die Nation
fiihrte, in deren Schutz sie sich begeben hatten ).

Zu den Unfreien gehorten die Liten, auch liberti oder coloni ge-
nannt, urspriinglich freie Eigenthiimer, die durch ein herrschendes
Volk oder einen herrschenden Adel unterjocht worden waren). Fer-
ner aber rechnete man zu ihmen die wirklich Unfreien, die Knechte.
In diesem Begriffe des Knechtes sind Personen von sehr verschiedener
Stellung zusammengesetzt, von dem gemeinen Haussklaven an bis zum
angesehenen Hofdiener hinaunf °). Sowohl die unfreien Dienstleute, die
ministeriales fallen in diese Gruppen, als auch die servi inferiores oder
viliores, welchen die gemeinen knechtischen Dienste oblagen, insbeson-
dere der Felddienst. Unter diesen Knechten finden wir nun auch die
unfreien Handwerker, welche zahlreich auf den Giitern des Konigs
und des Adels lebten ©). Man hat mit Bezug auf die lex Romana Bur-
gund., die ein im Tit. X. verschiedenes Wergeld fiir Reiche ansetzt,
zwischen den Ministerialen und den Handwerkern unterscheiden wollen.
Dies wiirde jedoch das eben Gesagte nicht umstossen. Es zeigt nur,
dass es eben damals Kiinstler und Handwerker gab, welche auf keinem
Fronhofe angestellt, sondern vollfreie Leute waren?). Die Stellung
dieser Handwerker wird sehr verschieden charakterisirt. Waitz®) be-
zeichnet diejenigen, welche mit der Ausiibung verschicdener Gewerbe

1) Die Ziinfte im Jugendalter in Pickford's Volkswirthschaftlicher Monatssehrift 1859.
p. 105.

2) Eichhorn, Rechtsgeschichte § 623,

3) Eichhorn 1. e. § 46.

4) Eichhorn, Rechtsgeschichte § 49 ; Maurer, Geschichte der Fronhife, der Bauern-
hife und der Hofverfassung in Deuatschland 1, 5.
] 5) Waitz: Der Deutschen Verfassungsgesch, V. Bd., 190.

6) Eichhorn 1. e. § 49,

7) Maurer: Fronhife 1, 181.

8) a.1. 0. V, 194.
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vertraut waren, als auf der niedrigsten Stufe stehend, in einer Linie
mit den Horigen , die zu jedem Dienste verpflichtet waren und in
Bickerei, Kiiche, Mihle, oder Waschhaus helfen mussten. Maurer!)
betrachtet dagegen die Handwerker und Kiinstler als die angeseheneren
Sklaven (servi probati, docti aut idonei). Wahrscheinlich wird den
unfreien Gewerbetreibenden je nach ihrem Berufe oder nach ihrer Ge-
schicklichkeit eine mehr oder weniger driickende Stellung eingerdumt
gewesen sein. Auf diese Vermuthung fiihrt wenigstens die Lex Bur-
gund., die im Titel X das Wergeld eines Goldschmiedes auf 150 So-
lidi, das eines Silberschmiedes auf 100, das eines gewdhulichen Schmie-
des (qui fabrum ferrarium occiderit) auf 50 ansetzt; ferner cin Wergeld
nur fiir den geschickten Zimmermann keunt (qui carpentarium bonum
occiderit, XIL. sol. solvit).

Urspriinglich hatten Horige und Unfreie eines Hofes, welche zu
Handwerkern verwendet wurden, keine genossenschaftliche Organisation,
sondern Jeder verrichtete seine Beschiiftigung unabhiingig von dem
Andern ®). Fir die Hofkiiche und Hofbiickerei war jedoch ein natiir-
licher Verband vorhanden durch das zahlreiche Personal, dessen diese
bedurften und iiber welches ein herrschaftlicher Vorstand gestellt war #).
Dieses galt ebenso fiir die Bickereien und Kiichen der Klister. So
entlisst noch um das Jahr 1221 Jutta, die Aebtissin des Klosters
Biideken einen Biicker aus dem Kreise seiner Genossen, da er frei-
willig auf sein Amt Verzicht leistet und auch seine Familie jeden An-
spruch auf dasselbe aufzugeben verspricht. , Notum sit ete. quod Lu-
dolfus de Budeken, cum esset pistor noster de concilio amicorum
suorum, jus quod habuit in pistrando voluntarie in manus nostras
resignavit. Similiter uxor sua Cristina et pueri sui videlicet Ymma
et Conradus et Methild ).” Herrschaftlicher Kiichenmeister geschieht
gleichfalls in den verschiedensten Urkunden hiufig Erwihnung. Dieser
Ausdruck ,Meister* deutet aber jedenfalls auf eine Schaar von Un-
tergebenen. Oefters lisst auch der lateinische Titel keinen Zweifel
dariiber zu. So ist in den verschiedenen Urkunden des Kieler Stadt-
buches von 1264—12895) bald von einem Henricus magister cocumn,
(IX# 315), bald von Heynricus magister coquine (VILL, 277), damnn

1) Fronhife I, 6.

2) Gierke a. a. 0. 176.

3) Maurer, Fronhife I, 197.

4) Historische Fragmente aus dem Kloster Bideken in Wigand, Archiv fiir Qe-
schichte und Alterthumskunde Westfalens IV, 274.

5) Herausgegeben von J. Fr. Lucht. Kiel 1842
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wieder von H. cokemeister (IX? 341), endlich noch von H. magister
coquinarius (IX®, 26) die Rede. Einem Kiichenmeister (magister co-
quine) verleiht Herzog Heinrich von Limburg um das Jahr 1242 eine
Summe von 10 Solidi, die ihm das Stift Rellinghausen jahrlich zu
zahlen hat, zum erblichen Lehen ,0b fidele suum servitium in pluribus
locis nobis indefesse inpensum '), und unter den Zeugen, welche 1235
die Erweiterung des Stadtrechtes von Recklinghausen beurkunden ist
auch ein Theodericus, magister coquine, verzeichnet?). Noch viel
frither lassen sich Oberbickermeister und Oberkiichenmeister auf den
Fronhifen der Alamannen nachweisen, nicht nur auf den Konigs-
hifen, sondern auf allen Herrenhiofen®). Hier werden sogar deutlich
ihre Untergebenen, die juniores, erwiihnt. Ob diese Vereinigung der
das gleiche Gewerbe Betreibenden auch bei den andern Berufen iib-
lich war, bleibt fraglich. Dass sie schon in vorkarolingischer Zeit
in Anwendung gekommen, lisst sich mit Bestimmtheit nicht nachwei-
sen, ist aber wahrscheinlich ¢). Seit Karl dem Grossen gehorte jeden-
falls zu dem Geschiftskreise der herrschaftlichen Beamten die Aufsicht
iither die auf dem Konigshofe ansissigen Kiinstler und Handwerker °).
Von nun an waren eben die Handwerker (operarii) in verschiedene
Innungen (societates) eingetheilt, welche einen herrschaftlichen oder
bischoflichen Dienstmann zum Vorsteher (minister) hatten®). Jedes
Handwerk scheint seinen eigenen Vorstand, den Meister, gehabt zu
haben 7). Die Berufsgenossen waren in besonderen Arbeitshiausern (pi-
sile) oder Kammern (pisum) und Scheuern vereinigt *). Karl der Grosse
selbst hat sich um den Aufschwung des Gewerbewesens nicht geringe
Verdienste erworben. Es ist bekannt, dass er in seinen Capitularien
befahl auf den Kammergiitern Handwerker der verschiedensten Gat-
tung in hinreichender Anzahl zu halten, fiir sie Werkstitten einzu-
richten u. s. w.?). Gegen das Ende seiner Regierung erschienen daher
die frinkischen Gewerbe in einem Zustande bliihender Entwickelung.
Dabei darf wohl bezweifelt werden, was Gfrorer'?) behauptet, dass

1) Lacomblet 1. ¢. II, 139. Nr. 269.

2) Lacomblet L c. II, 106 Nr. 204.

3) Maurer, Fronhdfe 1, 191.

4) Maurer, Stidteverfassung II, 323.

5) Maurer, Fronhdfe I, 241.

6) Arnold a. a. O. I, 67.

7) Maurer, Fronhdfe I, 245.

8) Anton, Gesch. der teutschen Landwirthschaft I, 323.

9) Maurer, Fronhife I, 244.

10) Volksrechte 1I, 172, Gregorius VII, 7. Bnd., 124—150.
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diese im Allgemeinen doch etwas fragliche Bliithe auf die durch das
ganze karolingische Reich erfolgte Verbreitung der an einzelnen Purkten
seit den romischen Zeiten im Stillen betriebenen Gewerbe zuriickzu-
fithren sei.

Im Laufe der Zeit verbreiteten sich die Handwerker von den Kam-
mergiitern mehr und mehr auf die landes- und grundherrlichen Fron-
hife, begannen als herrschaftliche Hofdiener zu gelten und wurden
in Aemtern unter einem herrschaftlichen Beamten oder einem Dienst-
manne oder auch direkt unter einem der obersten Hofimter vereinigt.
Das Handwerk hiess ein ,officium”; die dasselbe Betreibenden ,,offi-
ciales')”. Die Natur dieser Dienste war noch die des Frondienstes.
Die Leute arbeiteten ,sine mercede”. Waitz?) ist daher beizustimmen,
wenn er Gfrorer’s®) Idee bekimpft, nach welcher es iiberall bezahlte
Arbeit gegeben haben soll. Hochstens kénnte der Unterhalt an Kost,
Schuben, Kleidungsstiicken ete. als Bezahlung angesehen werden. Der
dem Amte Vorgesetzte hiess ,magister officii”. Er hatte wahrschein-
lich eine Art Gerichtsbarkeit iiber seine Untergebenen *).

Diesen Handwerkern lag gewdhnlich nur die Pflicht ob ihrem
Herrn zu dienen. Sie konnten nicht gezwungen werden unentgeltlich
fir Fremde zu arbeiten. In der ersten Zeit war es ihnen auch gar
nicht ein Mal gestattet fiir andere als ihre Herren zu arbeiten 5).
Jedoch kam es schon in der vorkarolingischen Zeit bisweilen vor, dass
der Hofherr seinen Horigen gestattete offentlich ihr Handwerk zu be-
treiben. Er pflegte dann fiir den von seinen Dienern gestifteten Scha-
den aufzukommen ®). In der lex. Burg. ist im Tit. XXI diese Biirg-
schaft vorgeschrieben. ,Quicunque vero servum suum aurificem, argen-
tarium, ferrarium, fabrum aerarium, sartorem vel sutorem, in publico
attributum artificium exercere permiserit, et id, quod ad facienda
opera a quocunque susceperit, fortasse everterit, dominus ejus aut
pro eodem satisfaciat, aut servi ipsius si maluerit faciat cessionem.®

Durch Geschicklichkeit konnten die Handwerker ihre Lage ver-
bessern. So bestimmte Bischof Gebhard von Constanz die besten sei-
ner Sklaven zu Magistern der Handwerke?). In der nachkarolingi-

1) Maurer, Fronhife I, 316—323.
2) a. a. 0.V, 198,
8) Volksrechte II, 198.
4) Maurer, Stidteverfassung II, 328.
5) Maurer, Fronhife I, 327.
6) Maurer, Fronhife I, 202.
7) Waitz 1. c. I, 198
2 *
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schen Zeit gewann das Gewerbe an Ansehen. Es erfolgten nunmehr
Belehnungen mit dem Gewerbe; gelegentlich auch eine feierliche In-
vestitur mit dem Stabe!). Die also belehnten Handwerker hatten eine
angenehmere Stellung. Sie zahlten z. B. keine Abgaben. Ob sie gleich-
wohl der Beaufsichtigung durch einen herrschaftlichen Dienstmann un-
terlagen, ist nicht bestimmbar.

Die Stellung der Handwerker in den Klostern und Abteien war
dieselbe wie auf den Fronhifen. Zu jener Yeit zeichneten sich die
Kloster durch Arbeitsamkeit aus und waren mit Gewerbetreibenden
aller Art angefiillt. Hatten ihre heiligen Stifter doch den Monchen
cingeschiirft immer beschiftigt zu sein, ,,damit der Teufel keine Macht
iiber sie gewinne.* So waren denn die Kloster Hauptstatten mittel-
alterlicher Industric. Thre Arbeiten wurden als geschmackvoll und
tiichtig vielfach geschitzt und waren von dem grissten Einfluss auf
ihre Umgebung. In den schlesischen Klostern des XIIL Jahrhunderts
finden sich Webereien, die nicht nur fiir den Hausbedarf arbeiten.
Mit den Biirgern von Miinsterberg schloss z. B. das Kloster Heinrichau
um 1295 einen Vertrag nur 2 Webestiihle zn besitzen und alle ande-
ren Handwerke nur innerhalb der Klostermauern betreiben zu wollen ).
Lasst sich nun aus diesem Umstande schon auf das beginnende Auf-
blithen des stidtischen Gewerbefleisses zuriickschliessen, so haben wir
aus frilheren Zeiten dafiir deutliche Zeichen der gewerblichen Regsam-
keit der Kloster. Herzog Heinrich I. iiberliess bereits 1204 dem Klo-
ster Trebnitz in Schlesien in verschiedenen Ortschaften mehre Hand-
werker, deren Abgaben genau festgesetzt wurden?). Mehre Lage-
narii, d. h. Verfertiger von Ligeln (Gefiissen fiir Fliissigkeiten), 2 Bott-
cher (opifices vasorum), die zur Osterzeit Fisser, Kannen und andere
Gefisse ausbessern mussten, einen Maurer (caementarius), der mit
seinen Nachkommen zur Bereitung von Mortel verpflichtet war, zwei
Drechsler (tornatores), deren Jeder jihrlich drei Mal, zu Weihnachten,
Ostern und Bartholomii, 100 Schiisseln liefern musste, ferner Bécker,
Fleischer, Zeidler und andere Dienstleute. Natiirlich, die Monche
oder Nonnen konnten ja nicht Alles was sie brauchten — und von der
Kopfbedeckung bis zur Fusshekleidung wurde Alles in den Klostern
angefertigt — selbst machen. Sie iibernahmen vielfach nur die Ober-
leitung iiber die Horigen, iiber die etwa bepfriindeten Klosterhandwerker
(servientes prebendarii oder dagescalci), die theils innerhalb, theils

1) Maurer, Stidteordnung II, 325.
2) Tzschoppe u. Stenzel l. ¢. 8. 13 u 14.
3) Tzschoppe u. Stenzel 1. c.
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ausserhalb des Klosters wohnten').  Im letzteren Falle waren die
Handwerker um das Kloster herum angesiedelt oder doch in den nahe-
gelegenen Dorfschaften. Im Kloster Corbie mussten immer eine An-
zahl Handwerker vorhanden sein. Dasselbe hatte namlich jeder Zeit
150 Dienstleute, die in 3 Klassen zerfielen, von denen die beiden
letzteren aus Handwerkern gebildet wurden. Durch die Aufnahme un-
ter diese 150 Auserlesenen sollen nach Gfrirer's Auslegung die hori-
gen Handwerker gleichsam freigelassen worden sein und verschiedene
Rechte erhalten haben, namentlich das Meisterrecht und die damit
verbundene Erlaubniss Gesellen und Lehrlinge zu halten *). Von an-
deren Klosterhandwerkern wird uns um 1289 beim Kloster zu Firsten-
feld und 1295 beim Kloster Scheiern erzihlt. Diese hatten ihre Hori-
gen nach Miinchen entlassen, wo sie, wie wahrscheinlich, auch fiir das
Publikum gearbeitet haben ¥) werden. Sind nun gleich diese Nachrich-
ten, die wir tiber die Vereinigungen der horigen Iandwerker aus den
frithesten Zeiten haben, sehr diirftig, so geniigen sie doch vielleicht
das Wesen dieser Verbiinde erkennen zu lassen. KEs scheinen dieselben
hervorgegangen aus rechtlichen und wirthschaftlichen Bedingungen zu-
vleich. Das Hofrecht war das gemeinsame Band, welches alle Angehi-
rige eines Fronhofes umschlang und nach Aussen die Abgrenzung scharf
zog. Innerhalb des Hofverbandes aber fithrte die Natur des Gewerbe-
triebes zu abermaliger Sonderung. Der Schmied war darauf ange-
wiesen mit seinen Geriathen und Handlangern sich ausserhalb des Hof-
gebiudes anzusiedeln, der Koch und Bicker waren befugt ihre Werk-
stiatte im Herrenhause selbst zu nehmen. Die wirthschaftliche Tichtigkeit
liess die Einzelnen aus der grossen Gruppe hervortreten. Die geschickte-
ren werden zu Magistern erhoben; ein hoheres Wergeld wird fiir sie
angesetzt. Die Meisterwerdung deutet auf die Ausdehnung des Be-
triebes und die dadurch nothig gewordene Beaufsichtigung. Wichtig
aber wird vor Allem die rechtliche Zusammengehorigkeit gewesen sein.
Die Wirthschaft konnte sich erst entwickeln, wenn die rechtliche
Grundlage gesichert war.

In welcher Weise der Uebergang der hirigen Handwerker in die
Stidte sich vollzog, lasse ich hier unerdrtert, weil ich im Zusammen-
hange weiter unten darauf zu sprechen komme. Vielmehr wollen wir
jetzt an das Vorhandensein von Handwerkern in den Stadten einfach

1) Mone a. a. O. XIII, 138.
2) Volksrechte 11, 187—191.
3) Maurer, Stidteverf. 1, 274.
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ankniipfen und untersuchen, inwieweit eine Uebertragung der hof-
rechtlichen auf die stidtischen Verhéltnisse stattgefunden hat.

Es wird hierbei zuniichst der Feststellung bediirfen, in welche Zeit
luan iiberhaupt die Entstehung der Handwerkerverbénde in den Stidten
setzen darf. Bekanntlich sind verschiedene Meinungen dariiber laut
geworden.  Die absonderlichste wurde am Ende des vorigen Jahrhun-
derts verbreitet. Es ist die mit Bezug auf die Stelle Wittichind’s aus-
gesprochene Vermuthung von der zunftméssigen Organisation der Hand-
werke durch Heinrich den Vogler, der die vielen neuen Stidte erbaut
und alle Gewerbe von den Dorfern in die Stadte verlegt haben sollte.
lhr hingen so hervorragende Gelehrte, wie von Justi 1), Beckmann )
und Ludewig #), an; ja Ersterer, der die eigenthiimliche Idee verfocht,
dass die besonderen Rechte, Freiheiten und Gewohnheiten »Was eben
das ausmacht, was man Ziinfte, Giilden und Tnnungen nennt® sich
durch die Erlaubniss der Herren an die Knechte zur Ergotzlichkeit
bei der sauren Arbeit allerlei Possen veranstalten zu kénnen ausgebildet
habe, behauptete sogar, dass Heinrich der Vogelsteller eher die Ge-
briauche und Gewohnheiten der Handwerke verbessert, als durch die
Stadtegriindung zu ihrer Einfithrung Gelegenheit gegeben habe. Diese
Idee fand schon gleich bei ihrer Verkiindigung Widerspruch ¢) und be-
darf cigentlich nicht der Widerlegung. Sollten wirklich bereits im
zehnten Jahrhundert in den Stidten gewerbliche Verbinde gewesen
sein, so waren sie wahrscheinlich von den spiteren so verschieden,
dass sie den Namen von Ziinften noch nicht verdienen. Es kénnen
dann eben nur die Vereine leibeigener Arbeiter gewesen sein, die im
Solde ihrer Herren standen und sicherlich noch nicht so viel Selbst-
standigkeit hatten, als zum Wesen einer Zunft gehort 5).

Die ersten Nachrichten bestehender Handwerker-Verbindungen sind
uns aus der Mitte des zwolften Jahrhunderts iiberliefert. Es sind die
Verleihungsurkunde des Zunftrechts fiir die Bettziechenweber in Koln
von 1149¢) und die fiir die Schuster in Magdeburg von 1159 7). Ur-

1) Die Grundfeste zu der Macht und Gliickseligkeit der Staaten. 1760. I. Bd.
8. 480 ff,, §. 541.

2) Anleitung zur Technologie. 1787. IIL Aufl. Einleitung § 3.

3) in ,gelehrte Anzeigen‘* 8. 554 und Reliqu. Mscript. JI. 381, citirt bei Firnhaber,
Hist.-polit. Betrachtung der Innungen und deren zweckmilssige Einrichtung. 1782. §. 67.

4) durch Selchow elem. jur. Germ. ete. §. 331; Gobel, praefat. ad Baieri tr. de
colleg. opif. § 4 und Andere. Weiteres in Firnhaber's Hist.-pol. Betracht. ete. §. 67,

5) Hasemann L e. 257.

6) Lacomblet 1. c. I, 251 No. 366.

7) bei Ludewig 1. c. II, 389. Nach Maurer’s Stidteverf. I, 330.

’
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kundlich erwahnt wird um 1149 gleichfalls in Kéln 1) die Bruderschaft
der Weber weiblicher Gewénder (textores peplorum) and in Hamburg umn
1152 die der Tuchscheerer und Krimer?). Erwigt man nun, dass es
gemeiniglich it der Aufzeichnung der Zunfturkunden chenso gegan-
gen ist, wie mit dem Niederschreiben der Stadtrechte, d. h. altherge-
brachtes Gewohnheitsrecht durch irgend eine dussere Veranlassung
schriftlich niedergelegt wurde3), so wird man kaum fehl gehen, wenn
man den Anfang des XII. Jahrhunderts auch den Zeitpunkt des Be-
ginnens der Ziinfte sein lisst4). Sind doch um 1159 die Briiderschaf-
ten in Koln, unter denen, da sie auch ,,officii genannt wurden, keine
anderen als Verbande der Handwerker verstanden werden kénnen, so
weit entwickelt, dass ihnen die Pflege der Gerichtsbarkeit fibertragen
ist?). Es scheint aber auch der Stiftungsbrief fiir Freiburg im Breis-
gau von 1120 auf eine Art Genossenschaft, unter den Schuhmachern
wenigstens, schliessen zu lassen. Im § 11 desselben ist nadmlich fest-
gesetzt, dass wenn der Herzog sich auf einen Feldzug begiebt, sei-
nem Ministerial das Recht zusteht von einem der auf dem Markte
feilbietenden Schuhmacher ein Paar Schuhe und ein Paar Stiefel zu
entnehmen ¢). Es heisst dabei ausdriicklich, dass dem Ministerial die
Wahl freisteht. Es ist einerlei, von welchem Schuster er das Schuh-
werk nimmt. Ich schliesse daraus, dass die Gesammtheit der Hand-
werker die Abgabe bestritten hat. Hitte immer der Einzelne daruunter
leiden miissen, so wire es geradezu ecine Pramie fiir schlechte Arbeit
gewesen, denn der Ministerial nahm sicherlich das beste. Wo aber eine

1) Fahne 1. ¢. 119.

2) Firnhaber 1. c. 569.

3) Wehrmann, Die iltesten Liibeckischen Zunftrollen 18; Schinberg L e. 12.

4) Hasemann 1. c. 258. Weisser, das Recht der Handwerker, 1780, bedingt dafiir.

- 5) Lacomblet 1. ¢. I. 275 fl.: Biirgermeister, Schiffen und Biirger in Kiéln be-
schliessen : ut in cunctis fraternitatibus aut officiis que civilem respiciunt iustitiam in
X annis nemo magister aut officialis homo utetur etc. Es ist wmir iibrigens zweifel-
haft, ob diese Auslegung richtig ist. Man konnte den Relativsatz ,,que civilem respi-
ciunt iustitiam' auch auf die ,,officia‘* allein beziehen. Dann konnten aber darunter die
Richter verstanden sein. Es ist ja auch unterschieden zwischen magister als dem Vor-
stande der Fraternitiiten und dem officialis homo als den Stadtbeamten. Immerhin aber
zeigt die Namhaftmachung der Fraternititen vor den officiis die angesehene Stellung
der ersteren.

6) Gaupp, Deutsche Stadtrechte II, 20: si dux in regalem expeditionem ibit, mi-
nister ejus in publico foro ante unum quemque sutorem soculares quoscunque voluerit
ad opus domini ducis accipiat. Similiter et ante incisores caligarum post meliores cali-
gas quocunque voluerit accipiat.
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fiir gewisse Dinge gemeinschaftliche Kasse existirte, waren sicherlich auch
-andere Beziehungen vorhanden. Ebenso bin ich zur Annahme gewerb-
licher Innungen in Augsburg um das Jahr 1104 geneigt. Hier muss-
ten ndmlich nach dem Stadtrechte aus dieser Zeit die Fleischer insge-
sammt dem Stadtprafecten am Martinstage einen Rinderbraten im Werthe
von 32 Denaren iiberbringen; zu Weihnachten lag ausserdem Jedem von
ihnen die Lieferung zweier Lendenstiicke ob!); die Wuarstmacher aber
hatten dem Prifecten am Martinstage 6 Ochsenkopfe zu iiberreichen 2).
Dagegen war der Burggraf verpflichtet zweien Fleischern 26 Denare und
einem helichigen Wurstmacher 6 Miinzen zu geben3). Wie war hier die
gemeinsame Abgabe mioglich und wie fand die Vertheilung der Gegen-
leistung des Burggrafen statt, wenn nicht irgend ein Zusammenhang
unter den Handwerkern war? Die Fleischer wiirden doch gewiss scheel
gesehen haben, wenn nur zwei von ihnen entschiidigt wurden fiir eine
Abgabe, an der sie alle theilgenommen hatten. Es ist nicht undenkbar,
dass die beiden Metzger — nach Gfrorer’scher Auffassung ohnehin
die angesehensten ) — und der Wurstmacher, welche zum Empfang
des Geldes bestimmt waren, die Vorstcher der Innung oder Verwalter
der Vereinskasse waren, in welche die Entschadigungssumme alsdann
floss. Deutlicher ist die Existenz von Innungen in Hagenau um 1164 )
angezcigt, denn es geschieht hier ausdriicklich eines ,,consorcium® der
Bicker, sowie der Metzger Erwihnung, aus welchem die Genossen
bei ungetreuer Ausiibung ihres Berufes ausgeschlossen werden konn-
ten. Endlich kann man in der ersten Hilfte des zwolfen Jahrhunderts
in Strassburg Handwerker- Verbinde nachweisen. Das ilteste Stadt-
recht®) erwihnt der Handwerke stets unter der Bezeichnung von Aem-

1) Meyer, Das Stadtbuch von Augshurg, 309—313. Stadtrecht VI, 55 ad festivi-
tatem beati Martini praefecto bovinam carnem XXXII denarios valentem dabunt, et in
super unusquisque carnifex ad nativitatem domini praefectum cum duabus scapulis
visitabit.

2) ,,bovina capita** Art. VI § 6. Nach Gfrirer, Gregorius VII, 327 Anm. 2 ,,eine
Art feiner Wurst*. g

3) Art. VI §. 5: prefectus ad festivitatem sancti Michaelis dabit duobus carnificibus
XXVI denarios, ecentra idem .... Art. 6 §. 6: prefectus etiam ad festum sancti Michaelis
cui libet salsuciario VI nummos dabit, e converso ....

4) Gregorius VII, 327.

5) Stadtrecht bei Gaupp L c. I, 100. §. 26: macellatores sanas et recentes carnes
vendere precipimus, ut si leprosas vel quocunque modo commaculatas vendiderint, a
conjuratis civitatis in causa quicunque convictus a ceterorum comsorcio extra ville ambi-
tum removeatur. §. 23 handelt vom ,,consorcium* der Bicker.

6) Gaupp l. c¢. T, 48—80. Die neuere Forschung setzt dieses Stadtrecht iiberein-
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tern, redet von Meistern derselben und setzt Abgaben fest, welche
gemeinsam ganzen Handwerkergattungen obliegen, was Alles auf eine
thatsiichliche Organisation hindeutet, die aber freilich noch keine durch-
weg freie ist.

Mit grisserer Sicherheit jedoch, als diese letzten Beweisfilhrungen
es gestatten, ist es erlaubt auf ein hoheres Alter der Ziinfte zuriick-
zuschliessen aus den Verboten derselben im dreizehnten Jahrhundert.
Bereits in den ersten Jahrzehnten desselben sind solche erlassen wor-
den. Es scheint dabei unangreifbar, dass dieselben sich nicht auf
eben entstandene Vereinigungen bezogen, denn diese hatten ja noch gar
keine Gelegenheit zur Beobachtung und Prifung ihrer Wirksamkeit
geben kinnen. Vielmehr werden wir fiir jene Zeiten langsamer Fnt-
wickelung annehmen diirfen, dass es sich um Einrichtungen handelte,
die lingst cingebiirgert und wohlbekannt waren. Erinnern wir uns da-
bei, dass schon vor dem zwélften Jahrhundert sich die Freiwerdung
der Horigen abzuspielen beginnt, dass die Stidte den unfreien Fliicht-
lingen offen standen, Handel und Verkehr ihre Schwingen mehr und
mehr zu regen begannen, so wird es begreiflich, dass die Gewerbe-
treibenden nicht zuriickblieben, sondern vielleicht gerade durch die
Begriindung von Innungen im engeren Zusammenschlusse sich eher
zu emancipiren hofften. Es ist dann aber auch verstindlich im Laufe
eines Jahrhunderts die Bemiihungen bereits soweit von Erfolg gekront
zn sehen, dass man sie zu fiirchten begann, sei es in politischer, sei
es in wirthschaftlicher Beziehung. Anders aber konnen die Verbote
doch kaum aufgefasst werden, als dass entweder bereits vorhandenen
Missbrauchen abgeholfen — oder bei immer grosser werdender Macht
drohender Gefahr vorgebeugt werden sollte. Solch ein allgemeines Ver-
bot von Innungen aller Art erliess Friedrich II. 1219 auf dem Reichs-
tage zu Goslar?). Nur den Miinzer-Innungen wurde die Fortexistenz
aus polizeilichen Griinden, zur Verhinderung der Falschmiinzerei, ge-

stimmend in die erste Hiilfte des zwilften Jahrhunderts (Schmoller, Strassburg’s Bliithe
im XIII. Jahrhundert, 12). Bislang war das Alter desselben sehr verschieden geschiitzt.
ja seine Aechtheit angezweitelt worden. Grandidier (Histoire de I'église de Strasbourg
11, 87) versetzte es in das zehnte Jahrhundert. Ihn unterstiitzte Gfrérer (Gregorius VII,
283) mit gewoshnlicher Beredsamkeit nachweisend, wie Bischof Erchambald von Strass-
burg der Urheber des Stadtrechtes gewesen sei. Gaupp (a. a. 0. I, 37) verlegte es in
die zweite Hiilfte des elften Jahrhunderts. Wilda (a. a. O. 205 ff.) endlich bezweifelte,
dass dieses Stadtrecht je Giiltigkeit gehabt hiitte und hielt es fiir ,,die Idee einer Stadt-
verfassung , wie sie nach dem Wunsche der Bischofe bestehen sollte.'

1) Privileg. Friedr. II. bei Gdschen: Die Goslarischen Statuten p. 114: praeterca
datum est regali praecepto quod nulla sit comjuratio nec promissio vel societas, quae



26

stattet. Die Verbinde der Miinzer oder Hausgenossen gehéren zu den
altesten, die sich nachweisen lassen, und waren allgemein verbreitet.
Die anderen KEinungen oder Gescllschaften mit ihnen auf eine Stufe
gestellt zu sehen, beweist dass eine Zeit lang alle derartigen Ver-
binde anerkannt waren. Diese Verordnung muss im Ganzen ohne Er-
folg geblieben sein, denn etwa ein Jahrzehnt spiater, 1232, schickte
Friedrich II. von Ravenna aus ein abermaliges Verbot aller Bruder-
schaften und Gesellenschaften der Handwerker nach Deutschland. Das-
selbe war ausdriicklich ,,contra communia civitatum* gerichtet!). Im
Einverstindniss mit diesem Reichsgesetz konnte dann auch der Bischof
Heinrich von Worms, im folgenden Jahre 1233 bei gliicklicher Been-
digung seines Streites mit den Biirgern im Vertrag zu Offenheim alle
Genossenschaften aufheben und nur die der Miinzer und Pelzarbeiter
(oder Pelzhindler) anerkennen*). In diesem Falle liegt die Unter-
driickung der politischen Gefahr wegen klar auf der Hand. Eben des-
halb mussten die Innungen aber schon seit geraumer Zeit sich zu regen
begonnen haben.

Ferner deutet eine Stelle aus dem Stadtrecht, welches 1217 die
Stadt Lowenberg erhielt, darauf hin, dass die Innungen in den schle-
sischen Stidten gleichfalls friihe verbreitet waren. Es heisst dort ?):
»He gap in auch, daz si Win sullen schencken und nimande nicht
davon gebin, da in sol auch nimmer kein Voitdinc inne gesin, noch
Innunge® Sicherlich bedeutet dies, dass der Weinverkauf zu kei-
ner Innung werden, sondern allen Biirgern freistehen solle. Zugleich
hat der Vogt in Angelegenheiten des Weinverkaufs nicht mehr mitzu-
sprechen, was zweifellos eine freiere Stellung der Weinhdndler an-
zeigt ).

Gegen die Mitte und den Ausgang des dreizehnten Jahrhunderts
werden die Verbote von Innungen hiufiger. Der Ziiricher Richtebrief
aus der Mitte des XIII. Jahrhunderts enthilt ein solches®). Ebenso
war in Weissensee 1265 den Biirgern jede Vereinigung untersagt, was
freilich nicht direkt auf die Handwerker geht, diese aber doch offen-

theutonice dicitur eyninge vel ghilde, nisi solum monetarium ea de causa ut caveant
de falsis monetis.

1) Pertz, monumenta Germ. hist. Leges. II, 286 : iritamus nihilominus et cassamus
cujus libet artificii confraternitates seu societates, quocunque nomine vulgariter appel-
lantur.

2) item omnes fraternitates husgenoz et wiltwerkere illis exceptis, ammodo penitus
cessabunt.

3) Tzschoppe und Stenzel 1. c. 276 N. IV.

4) Vergleiche Tzschoppe u. Stenzel 1. ¢. 277 Anm. 14.

5) Bluntschli, Staats- und Rechtsgeschichte der Stadt u. Landschaft Ziirich I, 154: das
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bar mit betrotfen hat!). Die Begriindung: ,da Unserm gnedien Herrn
vnd der Stad nicht rechtis von geschicht* lasst darauf schliessen, dass
die Gesellschaften langere Zeit geduldet waren. In Wien waren 1278
gleichfalls die Innungen simmtlicher Handwerker, hier ,,Unionen‘* ge-
nannt, auf’s strengste verboten?) und das Oesterreichische Landrecht
des XIII. Jahrhunderts lisst die ,,Ainigungen* nur bedingt zu, sofern
sic ndmlich dem Lande und den Leuten gut und nutzbar seien. In-
dess scheint dieses Verbot mehr gegen die heimlichen Schwurgenossen-
schaften gerichtet gewesen zu sein, da ganz allgemein geboten wird,
keine Vereinigung mit Eiden zu beschworen3). Ein speziell auf die
Handwerker beziigliches Verbot der Verbinde enthalten wiederum die
Salfeldischen Statuten des dreizehnten Jahrhunderts*). In Rotenburg
war ganz allgemein das Verbot der Innungen ausgesprochen: Daz ge-
bot von die Einunge das weret als bisher. diu bezerunge ist funf
schillinge 5).

Es bedarf jedoch fiir diese Zeit nicht mehr des Hinweises auf
die Unterdriickung der Innungen, um zu erhérten, dass solche iiber-
haupt vorhanden gewesen. Abgesehen von speziell d4. Ziinften ge-
gebenen Urkunden, deren aus dem dreizehnten Jahrhuhdert mehrere
uns aufbewahrt sind, geschieht auch in sehr vielen Stadtrechten der
Handwerker- Verbande Erwihnung; haufig freilich nur fir gewisse
Gewerke. Es zeigt dies eben deutlich, wie allmahlig die ganze Ent-
wickelung vor sich ging. Ihren Ursprung im Anfang oder doch spi-

niemand werben noch tuon sol enhein zunft, noch meisterschaft noch geselleschaft mit
eiden mit worten noch mit werchen.

1) Stadtrecht von 1265 bei Walch, Beitrige zum deutschen Rechte 1I, 9 ff. Auch
enthat keyn Burger gesellschaft haben mit keyn kouffmanschafft mit nymande da Vnnserm
gnedien Herrn vnd der Stad nicht rechtis von geschicht.

2) Stadtrecht von 1278 hei v. Wiirth, Das Stadtrecht von Wiener - Neustadt, 79:
item omnium mechanicarum, carnificum, panificum, piscatorum, gallinatorum et aliorum
quocunque nomine nuncupentur, uniones singulas strictius inhibemus; qui vero contra-
rium fecerint, per judicem civitatis et consules puniantur.

3) Jus antiquissimum Austriae bei Senckenberg, Visiones diversae de collectionibus
legum germanicarum, p. 213 fi. LVI: wir setzen vnd gepieten das yemand Er sei hoch
oder nyeder kain aynigung icht habe noch mit aiden besame icht weren an das den
leuten vnd dem lannde gut sei vnd nutzper gemainclech und wer es dariiber tut die sol
man fiir verwerrer des lands vnd frids haben.

4) Waleh L. ¢. 1, 13 ff. LXXVII: Ez en mag nymant zcu banke ste her si fleischouwer
schuworchte ader phister her gebe danne ‘ein halbin virdung zu geschozze her en sol
ouch mit nymande icheine geselleschaft habe nach nymant mit yme di buze ist
ein virdung hette her dez virdungiz nicht her solde di stad rume alzo lange biz daz
her di hulde gewunne der burgere.

5) altes Willkiirenbuch, dessen §§. 1—46 aus dem XIII. Jahrhundert bei Bensen,
Historische Untersuchungen iiber die ehemalige Reichsstadt Rotenburg 8. 487—500, §. 32,
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testens in der Mitte des zwilften Jahrhunderts nehmend, ist sie
selbst nach einem Jahrhundert noch nicht so weit gediehen, dass sie
iiberall Anerkennung gefunden hat. Erst gegen den Ausgang des drei-
zehnten Jahrhunderts scheint der Boden vollstindig erobert zu sein.
Bécker, Fleischer, Schuhmacher, Weber sind diejenigen Gewerbetrei- -
benden, die zuerst in Korporationen gegliedert auftreten. In Halle
waren 1235 Innungen der Bicker, Metzger und Schuhmacher!); in
Wiener - Neustadt zwischen 1221 und 1230 Zechen, Innungen und
Bruderschaften fir Handwerker jeder Art?). In Stendal gab es 1233
eine Tuchmachergilde ?), von der eine zweite Urkunde aus dem Jahre
1251 vorliegt*), und 1298 eine Gilde der vercinten Schuster und Ger-
ber *). Deutlich erwidhnt das Goslarer Stadtrecht aus der Zeit zwi-
schen 1200 und 1310 die Gilde der Schmiede®). Ebensowenig kann
nach den dariiber vorhandenen Nachrichten die Existenz von Ziinften
angezweifelt werden in Koln 7), Bremen®), Braunschweig ), Hagen '°),
Berlin 11), Basel 12), Liibeck *3), Soest 14), Aarsberg!%), Hameln !¢),

1) Schéffenl -ief v. 1235 bei Gaupp, Das alte magdeburgische und hallische Recht
5. 227 ff. &§. 37, 40, 42, :

2) Stadtrecht aus der angegebenen Zeit bei Wiirth 1. c. Cap. LV: quod vel zecha
vel fraternitas non redundet ad damnum commune civitatis, Item placet nobis, quod
artifices sive operarii manuales, ut sunt fabri, pistores, carnifices, sartores tam vestium
quam pannorum tam lanorum, quam lineorum, textores, calcificum, pellificam, pabula-
torum, aucionatorum et omnium aliorum qui sunt incolae civitatis, plus juris habeant
quam extranei civitatis, hoc adhibito moderamine, quod illa societatis confoede-
ratio in ecommunitatis damnum gravamen notabile non redundet. Quae confoede-
ratio iniquitates intulerit civitati ete. ete.

3) Die gewerblichen Verhiltnisse der Stadt Stendal im Mittelalter in Deutsche Mo-
natshefte VI. Jahrg. S. 374 ff.

4) Riedel 1. c.

5) Deutsche Monatshefte 1. c.

6) Goschen 1. c. p. 104: welk smed der smede ghelde nicht en heft etc.

7) Hutmacher 1225. Goldschmiede 1259. Lacomblet 11, 261. Bruderschaften im
Allgemeinen 1258.

8) Schubmacher 1274.

9) Schmiede 1293. Goldschmiede 1231.

10) Lakenmacher 1268.

11) Schuhflicker 1284. Schuhmacher 1284. *Wollenweber 1289 id. und Tuchmacher
1295. Bicker 1272. Kiirschner 1280. Schneider 1288.

12) Metzger 1248, Spinnwetter 1248. Biicker 1258. Schneider 1460. Girtner 1260.
Kiirschner 1226.

13) Nach dem Stadtrecht v, 1294. CXCVIII Von der lude morghensprake.

14) Bruderschaften im Allgemeinen nach der Urkunde v. 1259 iiber die Theilnahme
der Gemeinde an der stidtischen Regierung.

15) Im Epiloge zur Handfeste von 1271 ganz allgemein von ,,Unionen‘* die Rede.

16) Stadirecht von 1277 alle Handwerke.
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Weidenau '), Schweidnitz?), Strehlen3), Ratibor*), Miinchen?),
Strassburg ¢), Freiburg im Breisgau?). Nicht so deutlich nachweis-
bar ist die Existenz von Ziinften in Augsburg um das Jahr 1276.
Ich finde in dem ganzen Stadtrechte aus dieser Zeit keinen einzigen
direkten Beleg dafiir, trotzdem dasselbe gerade iiber die Organisation
der Handwerke sehr viele Bestimmungen enthilt und eine ganze Reihe
von Gewerben auffithrt. Die Abgaben liegen namlich nun nicht mehr
dem ganzen Gewerbe ob, sondern sind fiir jeden Gewerbetreibenden
personlich festgesetzt, so dass an einen Verband unter denselben nicht
nothwendig gedacht werden muss. Dafiir sind aber einzelne Gewerbe
als ,, Aemter* bezeichnet, und da aus gleichzeitigen Urkunden zur Ge-
niige erhellt, dass hierunter meistentheils Innungen der Handwerker
verstanden werden, so wird man dieselben auch fiir Augsburg anneh-
men diirfen. Allerdings ist dabei zu beachten, dass der Burggraf das
»Amt* im einzelnen Falle verleiht, somit jeder Handwerker unabhingig
vom anderen sein Gewerbe ausiiben konnte. Fiir meine Auffassung
scheint mir noch der Umstand zu sprechen, dass den Bickern ver-
boten wird unter sich eine Einung zu treffen, ohne des Burggrafen
und der Biirger Erlaubniss. Der §. 11 des Art. CXVIII des Stadtrechts
von 1276 lautet: unde soln auch die becken chein einunge under in
tun one den burggrafen unde one die burgaer. Tunt si daruber chain
ainunge under in, diu sol cheine kraft haben, unde sint dazu
dem burggrafen und der stat schuldic ze buzze eins phunt phenniges.
Ich denke mir, dass ,ainung* hier nicht das Verbot der Vereinigung
iiberhaupt ist, sondern damit nur der Bickergilde das Recht abge-
sprochen werden sollte fiir ihre Mitglieder bindende neue Verordnungen
und Gesetze zu erlassen, ohne die Genehmigung des Rathes eingeholt
zu haben. Auch die fiir Alle gemeinschaftlich angesetzte Strafe von
einem Pfund Pfennige deutet darauf hin, dass es der Rath mit einer
Korporation zu thun hatte. Sonst wéire doch von jedem einzelnen Ueber-
treter eine Summe Geldes eingetrieben worden. Endlich macht die

1) Stadtrecht von 1291 alle Handwerke. Besonders aufgefiihrt sind Weber, Schu-
ster , Fleischer , Bicker, Schneider.

2) Stadrecht v. 1293 alle Handwerke.

3) Bolko L., Herz. v. Schlesien giebt der Stadt fiir Innungssachen der Handwerker
das Recht der Stadt Schweidnitz.

4) Stadtrecht v. 1293 alle Handwerke.

5) Schuhmacher 1290.

6) Biicker 1263.

7) alle Handwerke , nach der Urkunde: Biirgermeister u. Ziinfte aus dem XIII. Jahrh.
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Verpflichtung der Baecker zum Backen von Normalbroten, wozu sie
zwei aus ihrer Mitte stellen mussten!), im hohen Grade wahrschein-
lich, dass sie eine Zunft bildeten. Es wird in Erwigung der Benen-
nung ,,Aemter” nicht fiir ungerechtfertigt gelten diirfen von der Bécker-
zunft auf das Vorhandensein #hnlicher Vereinigung bei den anderen
(ewerken zu schliessen.

Eine der Haupteigenthiimlichkeiten nun dieser stidtischen Hand-
werker - Verbiinde tritt uns in den ihnen obliegenden Dienstpflichten
und Abgaben entgegen. Ich erwihnte schon, dass um 1120 die Schuh-
macher in Freiburg im Breisgau dem Herzoge, wenn er in’s Feld
zog, Schuhe und Stiefel liefern mussten®). Sehr ausgepriigt finden
wir diese Dienstleistungen in Strassburg in der ersten Hilfte des XII.
Jahrhunderts. Die Handwerker sind in dieser Stadt noch zu Arbeiten
aller Art verbunden, ja auch die Kaufleute wurden gezwungen einen
Theil ihrer Zeit dem Bischofe zur Verfigung zu stellen. Das ilteste
Stadtrecht hat in den Artikeln CII—CXVIII®) ganz genaue Vor-
schriften dariiber. Der Charakter derselben ist aber ein derartiger,
dass die Handwerker auf der Scheide zwischen volliger Freiheit und
letzter Periode der Knechtschaft gestanden zn haben scheinen. Die
Dienstpflichten sind meistentheils so geringfiigiger Natur, dass man
den Eindruck empfingt, in wenigen Jahrzehnten werde auch diese letzte
Spur der Hérigkeit geschwunden sein. In der That ist ein Jahrhun-
dert spiter im Stadtrechte von 12144) von Abgaben, welche die ein-
stige Abhiingigkeit vom Bischofe bezeugen konnten, nicht mehr die
Rede. Im zwolften Jahrhundert stossen wir dagegen auf eine ganze
Reihe von Dienstleistungen, denen die Handwerker unterworfen waren.
12 Kiirschner mussten auf Kosten des Bischofs Pelze machen und Felle
zubereiten, soviel dieser deren brauchte. Verluste, die der Meister
der Kiirschner auf der zum Zwecke des Einkaufs von Pelzwerk unter-
nommenen Reise erleidet, muss der Bischof tragen5). Von den Schmie-
den muss Jeder, wenn der Bischof auf Reisen geht, 2 resp. 4 Huf-
cisen mit den nothigen Nigeln liefern und, falls der Bischof zu einer
Belagerung zu schreiten sich gezwungen sieht oder selbst belagert
wird, 300 Geschosse hergeben. Etwaigen Bedarf iiber diese festge-
gesetzte Quantitit hinaus muss der Bischof bezahlen; auch ist er ge-

1) Art. CXVIII §. 1.

2) Stiftungsbrief v. 1120 § 11.

3) Bei Gaupp 1. c. I, 48—80.

4) Grandidier, Oeunvres historiques inedites 1I, 187—215.
5) Art. CIL
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nothigt fiir die auf seiner Burg arbeitenden Schmiede den Unterhalt .
zu bestreiten und zu den Reparaturen das Material selbst zu schaf-
fen *). Unter den Schuhmachern miissen 8 dem Bischofe, wenn er
zum Kaiser fihrt, Futerale fiir verschiedene Gegenstinde liefern; was
der Bischof dagegen an Lederzeug zu einer Belagerung braucht, muss
er bezahlen *). Die Handschuhmacher — und zwar ihrer nur 4 —
haben zur Ausfiitterung der erwihnten Futterale eine Lieferung von
weissem Leder zu machen. Wiinscht der Bischof mehr, so wird den
Handwerkern die Leistung vergiitet 8). Die Sattler haben zu einer
Reise des Bischofs zwei, resp. vier Sittel unentgeltlich zu liefern;
alles andere wird ihnen bezahlt*). Die Schwertfeger miissen, wenn
der Bischof verreist, seine Helme und Schwerter, sowie die seiner
Ministerialen reinigen und auch fiir sein Jagdzeug Sorge tragen 5 ).
Fiir die Bechermacher gilt, dass sie Alles, was der Bischof bei ihnen
bestellt, nur gegen Vergiitung ihrer Arbeit anzufertigen haben. Das
zu verarbeitende Material liefert ihmen der Kiifermeister ¢). Die Kii-
fer wiederum miissen dem Bischof oder auch dem kaiserlichen Paare,
wenn dieses in Strassburg anwesend sein sollte, Alles anfertigen, was
dieselben zum Bade oder in Kiiche und Keller brauchen. Zu ihren
Arbeiten hat ihnen ihr Meister das Holz und der Kellermeister des
Bischofes die anderen Utensilien zu stellen. Fihrt der Bischof zum
Hofe, so sind die Kiifer nur gegen Bezahlung ihrer Leistung gezwungen
den erwihnten Verpflichtungen nachzukommen, sowie sie auch alle
Fisser des Bischofs nur auf seine Kosten binden?). Die Gastwirthe
haben Sorge zu tragen, dass des Bischofs Abtritt und Speicher rein
bleiben®). Als Dienstpflicht der Miiller und Fischer ist angegeben,
dass die ersteren einen, die letzteren zwei Ruderknechte fiir die Was-
serfahrten des Bischofs zur Verfiigung stellen miissen. Jedoch ge-
schieht dies nicht ohne Besoldung der Knechte und man kommt iiber-
ein, falls das von dem Zollner gelieferte Boot ohne Schuld der Lenker
zu Schaden kommt, die Kosten der Wiederherstellung aus des Bischofs

1) Art. CIII—CVII.

2) Art. CVIIL

3) Art. CIX.

4) Art. CX.

5) Art. CXL

6) Art. CXII,

7) Art. CXIII.

8) Art. CXIV. Arnold a.a. O. p. 250 Anm. 2 hat Unrecht hier ein Missverstindniss
aufkliren zu wollen. Bei Du Cange heisst pnecessarinm” allerdings | latrina”. Auch
Grandidier, Histoire de l'eglise etc. p. 70 iibersetzte ,les commodités de l'evéque”.
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Tasche zahlen zu lassen!). Den Fischern ist ausserdem noch die
Verpflichtung auferlegt ein Mal im Jahre drei Tage und drei Nichte
fiir den Bischof zu fischen; aber auch diese Mithe wird mit Geld auf-
gewogen ?). Die Zimmerleute endlich miissen sich alle Montage vor
der Burg einfinden, um von dem Bischof nithigen Falls zur Arbeit
gemiethet werden zu kionnen. Werden sie vor dem Liuten der Friih-
messe nicht angenommen, so sind sie an dem Tage frei und kimnen
zur Arbeit nicht gezwungen werden ).

Auf den ersten Blick erhellt aus diesen Bedingungen die Gering-
fiigigkeit der Lasten. Auffallend ist dabei, dass nicht ein Mal alle
Handwerker der Stadt sich in dieser Botmissigkeit befinden. Art. XCIIT
des Stadtrechtes erwilint der Bicker, Metzger und Obstverkiunfer (qui
vendunt poma), ehne dass ausgesprochen wird, ob dieselben auch Dienste
irgend welcher Art zu leisten hatten. Von fiinfzehn Gewerben —
Weinzapfer und Obstverkiufer mitgerechnet — die im Stadtrechte ge-
nannt werden, empfangen nur zwei fiir ihre Leistungen gar keine Ver-
giitung: die Schwertfeger und die Weinzapfer; bei dreien andern, den
Biickern, Metzgern und Obstverkiufern ist iiberhaupt von keinem
Dienste die Rede, also im hichsten Grade wahrscheinlich, dass ihnen
keiner oblag; fiinf weitere Gewerke, die der Schmiede, Schuhmacher,
Sattler, Handschuhmacher und Kiifer, haben Leistungen nur bis zu
einer gewissen Hohe zu vollziehen und werden iiber diese hinaus fiir
ihre Miihe entschéadigt; fimf Haudwerker endlich, die der Kiirschner,
Bechermacher, Fischer, Miiller und Zimmerleute, arbeiten vollstindig
auf Kosten des Bischofs und eine Beschrinkung ihrer Freiheit spricht
sich nur in dem Umstande aus, dass sie dem Bischof das Verkaufs-
recht ihrer Arbeiten einriumen miissen.

Und gar die Leistungen selbst. Abgesehen davon, dass einige
Handwerke Alles bezahlt erhalten, scheint bei den andern der mate-
rielle Werth der Arbeit im Ganzen so unbedeutend, dass die Last
nicht zu hart empfunden worden sein kann. Was wollen zwei Huf-
eisen mit den Nigeln sagen, die jeder Schmied geben musste, und die
300 Geschosse, die alle zusammen bei bestimmten Gelegenheiten zu
liefern gezwungen waren? Oder die 2, resp. 4 Sattel, die simmtlichen
Sattlern — und ebenfalls nur in aussergewthnlichen Fillen — ob-
lagen! Die Kiifer mussten iiber ihre Arbeitszeit verfiigen lassen; das
zu verarbeitende Material musste der Bischof selbst hergeben. In der

1) Art. CXV.
2) Art. CXVI, CXVII.
2)- Art. CXVIIL



33

Leistung der Gastwirthe mag vielleicht etwas Schimpfliches gelegen
haben; sonst konnte auch sie nicht viel Zeit und Mihe kosten.
Die Miller endlich sind einen Ruderknecht zu stellen verpflichtet, je-
doch erst dann, wenn der Bischof eine Wasserparthie unternimmt.
Man sieht, alle diese Dienste sind nicht fiir den tiiglichen Bedarf des
Bischofs berechnet. Verhiltnissmissig mehr mogen die Schwertfeger
zu- thun gehabt haben, denn das Reinigen der Helme und Schwerter
all derer ,,qui necessarii et cotidiani sunt ministri Episcopi” mag kein
kleines Stiick Arbeit gewesen sein, zumal ihnen noch iiberdies das
Putzen des Jagdzeuges aufgebiirdet war.

Die aus diesen Thatsachen sich ergebende Vermuthung, dass die
Horigkeitsverhiltnisse der Strassburger Handwerker in dieser Zeit
schon sehr gelockert gewesen, ja vielleicht gar nicht mehr von solchen
die Rede sein darf, gewinnt an Boden, wena wir einen Augenblick die
Stellung des Bischofs zur ganzen Stadt selbst in Betracht ziehen.
Ausser seinen Rechten auf die Arbeiten der Handwerker kann er noch
andere Anspriiche geltend machen. Die Artikel LXXXVIII— XCILI
anerkennen das Recht des Bischofs 24 Minner aus dem Stande der
Kaufleute zu beliebigen Botschaften verwenden zu konnen. Ausdriick-
lich ist aber dabei angeordnet, dass die 24 gut behandelt werden.
Der Bischof muss sie bei feierlichen Gelegenheiten an seinen Tisch
zichen und fiir etwaigen Schaden, den sie erleiden, die Kosten tra-
gen'). Ferner darf der Bischof seine Pferde auf dem Stadelhofe )
abstellen; hat er aber viele mit, so sollen sie in den Wirthshiusern
untergebracht werden, und geniigen auch deren Raumlichkeiten nicht,
so sieht der Bischof sich gendthigt, die Biirger um Erlaubniss zu bitten
seine Rosse in ihren Hiusern abstellen zu diirfen ®). Der Botendienst
der Kaufleute ist hichst wahrscheinlich ein letzter Rest der Dienst-
verpflichtungen der scaramanii*). Wie sehr abgeschwiicht erscheinen
diese aber hier! Die Boten machen die Ginge auf Rechnung des
Bischofs; ferner erhalten sie, wenn der Bischof seine Leute zu Tische
ladet: ,honestas coram ipso sedes ad prandium, ut eisdem hominibus
suis eo nociores efficiantur #); falls ihnen endlich auf der Reise an ihrem
Leibe oder Gute irgend ein Schaden erwichst, so ist der Bischof gehal-

1) Art. LXXXVII, LXXXIX.
2) curtis dominica,

3) XC—XCIL

4) Nitzsch 1. c. 191,

5) Art. LXXXIX,
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deutlich erkennen!). Auch der Umstand, dass der Bischof fiir seine
Pferde nicht mehr in beliebiger Anzahl Unterkunft findet, sondern bei
den Biirgern besonders um die Aufnahme nachsuchen muss, weist auf
eine sehr starke Einschrinkung seiner einstigen Macht hin. Gfrorer 2)
hilt dies fiir den schlagendsten Beweis, dass die Biirger Strassburgs
personlich vollig frei gewesen seien, wobei iibrigens nur zu erinnern
ist, dass er das Stadtrecht obendrein in die zweite Hilfte des zehnten
Jahrhunderts verlegt.

Nicht weniger spricht fir die schwankende Machtstellung des
Bischofs in der Stadt der Abschnitt, welcher im Stadtrechte seine
Beziehungen zum Stadelhof regelt. Auf diesen war der Schultheiss
verpflichtet 13 Ochsen zu liefern, die er aber von den Stiftsleuten er-
hielt, ferner ein Pferd, 12 Siue und 2 Eber. Die Ochsen durften
weder vom Schultheiss, noch vom Bischofe zu andern Zwecken als
zum Pfligen und Bebauen seines ,,Schuhebusen” verwandt werden.
Der Stadler des Hofes musste Pflug und Eggen geben; alles andere,
was sonst noch zur Landwirthschaft nidthig war, mit Ausnahme des
Lohnes und Kornes fiir die Arbeiter, kam vom Schultheiss. Wihrend
der Ernte zahlten die Richter und die Meister der Miiller und Wein-
zapfer eine Summe Geldes zum Ankaufe von Brod; die ersteren wur-
den spiiter, wenn des Bischofes Getreide gedroschen wird, durch ein
Malter Korn entschadigt ®).

Diese Bestimmungen kionnen auf ein hofrechtliches Abgabenver-
hiiltniss kaum mehr gedeutet werden. Jedenfalls hatten die Biirger
der Stadt nichts mit dem Herrschaftshofe zu schaffen. Die Ochsen
waren ,de casu hominum ecclesie morientium” zu holen; ja sogar einer
der beiden auf den Fronhof zu liefernden Eber wird den Stadtbiirgern
zur Benutzung iiberlassen ). Der Bischof musste ferner den fiir ihn
arbeitenden Knechten Lohn zahlen ), durfte die ihm gebrachten Ochsen
nur zu vorgeschriebenen Zwecken benutzen, und war gezwungen die
Richter und Biittel fiir die Beaufsichtigung der Ernte mit je einem
Malter Getreide zu entschidigen ©).

Erwigt man nun im Lichte dieser letzten Thatsachen die Dienst-
pflichten der Handwerker noch einmal, so erscheint es zweifellos, dass

1) Arnold a. a. O. I, 71.

2) Gregorius VII, 273.

3) Art. XCIV—CI. Schuhebusen ist ein kleines Grundstiick. of Lexer.
4) XCV.

5) XCVII.

6) Art. XCIX,
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diesclben Ueberreste der einstigen hofrechtlichen Abhiingigkeit sind.
In ihnen ist der Uebergang zu villiger Freiheit vermittelt. Ein Ver-
gleich mit dem zweiten Strassburger Stadtrecht aus den Jahren 1214
—1219, in welchem einiger Gewerbe gleichfalls Erwihnung geschieht,
macht diese Behauptung wahrscheinlicher. Das einzige, was nimlich
in dieser Periode noch als Erinnerung an einstige Unterwiirfigkeit an-
gesehen werden kann, ist die Belehnung der Schiffsleute mit ihrem
Amte durch den Vogt!). Aus zwei weiteren Bestimmungen scheint es
gestattet auf eine gewisse verichtliche Stellung der Handwerker zu
schliessen. Den Biirgern niimlich, welche Backifen besitzen, ist ver-
boten ihren Bickern am St. Martinstage Wein zu senden oder sie zu
Weihnachten und bei andern Gelegenheiten zu Tische zu laden 2).
Ebensowenig diirfen die Biirger ihre Zimmerleute und ‘Steinmetzen zum
Mittag- oder Abendessen auffordern®). Ich glaube aber nicht, dass
diese Auslegung richtig wire. Nach dem iltesten Stadtrechte ge-
horten Bicker und -Zimmerleute zu den angesehensten Gewerben in
der Stadt; dieser Umschlag liesse sich mithin gar nicht erkliren. Zu
den angesehenen Gewerken wird man die Biicker ziihlen diirfen, weil
siec weder eine Leistung an den Bischof zu machen hatten, noch ihnen
von Seiten desselben ein Magister gesetzt wurde. Die Zimmerleute
nahmen aber sicher gleichfalls eine Ausnahmestellung ein, da auch
gie zu den wenigen Handwerken gehérten (im Ganzen nur 4), fir die
der Burggraf nicht das Recht hatte die Meister zu ernennen, daneben
aber es in dem von ihnen handelnden Artikel4) heisst: ,non sunt
cogendi ire in alicujus opus alternis nisi Episcopi*, eine Schutzbestim-
mung, die sich fiir die andern Handwerke nicht vorfindet. Demnach
erklire ich mir dieses Verbot als eine Regulirung der Lohnzahlung
an die Gesellen. Art. XXIX beginnt: Kein Biirger, welcher Back-
ifen besitzt ete., d. h. Bicker und Zimmerleute sind 1214 schon so
bedeutende Handwerker, dass sie Biirger der Stadt haben werden
kimnen. Sie sind eine Art Unternehmer geworden, halten viele Ge-
sellen und das Verbot bezieht sich darauf durch Zulagen an Wein oder
Mabhlzeiten die Gesellen nicht iippig zu machen. Unter so giinstigen
Bedingungen, die die iibrigen Gewerbe nicht bieten konnten, hiitten
vielleicht die beiden genannten an Ausdehnung und Macht auf Kosten

1) Art. XXXV: So ist ez ufgesetzet, daz nieman dekeinen aberfiire an dise chifliute
die von dem vogete dise habe hant emphangen.
2) Art. XXIX.
3) Art. XXX,
4) Art. CXVIII des iiltesten Stadtrechtes,
3 *
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der anderen gewonnen. Solche Lohnregulirungen waren in jener Zeit
nicht selten. In Rotenburg war den Biickern ebenfalls bei harter Strafe
cingeschirft, ihren Gesellen kein grisseres Jahrgehalt zu geben als
zwei und ein halbes Pfund Heller und zwei leinene Kleider'). Eigen-
thiimlich bleibt auch bei der eben gegebenen Erliuterung, dass das
personliche gute Einvernehmen zwischen Meistern und Gesellen, wel-
ches man in einer etwas spiteren Zeit so zu fordern bemiiht war,
jetzt noch sehr wenig geschiitzt worden zu sein scheint.

Ist so jede Spur einstigen Hofrechtes im zweiten Stadtrechte ver-
schwunden, so treten auf der andern Seite bereits die ersten Zei-
chen der Entwickelung des Gewerbefleisses auf, die Anfinge einer
Giewerbepolizei. Fiir die Kiifer ist bestimmt wie gross die Fisser
sein diirfen, die sie verfertigen wollen ). Den Tuchmachern ist die
Tuchbereitung genau vorgeschrieben. Graue Tuche, die eine gewisse
Breite nicht erreichen oder in ihrem Gewebe mit Haaren vermischt
sind, sollen verbrannt werden®). Der Fortschritt ist unverkennbar.

In iihnlicher Weise begegnen wir Abgabenpflichten der Handwerker
in Augsburg um 1104 und 1276. Nach dem Stadtrechte von 1104,
das erst 1152 aufgezeichnet wurde*), liegt die gewerbliche Thitigkeit
noch ziemlich in der Kindheit. Nur drei Handwerke werden beson-
ders namhaft gemacht, die 3 Nahrungsgewerhe — Fleischer und Wurst-
macher, Bicker, Schankwirthe. Dass diese indessen die einzigen Ge-
werke gewesen seien, darf wohl mit Recht bezweifelt werden. Der
Priifect ist gehalten dem Bischof Hut und Handschuhe zu besorgen;
also wird es erlaubt sein auf das Vorhandensein von Handschuhmachern
und Hutmachern zu schliessen ®). Ob diese drei Handwerke deshalb
ausdriicklich genannt werden, weil sie die reichsten und angesehensten
waren, wie Gfrorer annimmt®), mag dahingestellt bleiben. Die fest-
gesetzte Abgabenpflicht spricht nicht dafir. Will man Augsburg mit

1) Willkiirenbuch des XIII. Jahrh. § 38.

2) Art. XLI des Stadtrechtes v. 1214.

3) Art. LVI des Stadtrechtes v. 1214, Die gleiche Bestimmung im Ofener Stadt-
recht , dessen Abfassung in die Zeit von 1244—1421 verlegt wird. § 131: die tuchbe-
rayter siillen ire tuecher so beraitten das sy kain har vntter dy rechten lantwol mischen
tiirren pey verlust des tiichs. Michnay und Lichner, Das Ofener Stadtrecht.

4) Meyer, Das Stadtbuch v. Augsburg 309—313. Beseler’s Geschichte d. deutschen
Rechtes. I. Band. Stobbe, Die Rechtsquellen, 488.

5) Art. VI § 9 d. Stadtr. v. 1104: quocienscumque episcopus ad curiam vel in ex-
peditionem vel ad consecrationem ibit, praefectus ei duas cirotecas et pillenm et insuper
suum subsidium dabit.

6) Gregorius VII, 327.
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Strassburg vergleichen, das um dieselbe Zeit ja sehr viel entwickelter
gewesen zu sein scheint, so erinuere man sich, dass die den Fortschritt
bedingenden Umstinde in beiden Stidten nicht gleich giinstig waren.
Die ortlichen Verhiltnisse miissen den Aufschwung der alamannischen
Stadt sehr geférdert haben. Die Nihe des Rheins und die dadurch
gebotene bequeme Wasserstrasse konnten eine frithe Blithe erzielen,
withrend Augsburg an einem kleinen Flusse und tief im Binnenlande
lag. Immerhin aber mogen Karl des Grossen Gesetze und Anord-
nungen, wie Otto I hervorragende Thitigkeit eine gewisse Achnlichkeit
der Entwickelung bewirkt haben'). In der Lage der Handwerker
zeigt sich dieselbe. In Augsburg lasten noch 1104 und 1156 gewisse
Abgaben und Verpflichtungen auf den Gewerben, aber zugleich sind
denselben gewisse Vorrechte eingeriumt, welche deutlich die freiere
Stellung, die sie zu einnehmen beginnen, anzeigen.

Fleischer, Bicker und Schenkwirthe miissen dem Vogte zu den
gebotenen Dingen ihre Beitriige zahlen 2). Dies beweist, dass sie dem
Hofrecht entwachsen waren. Denn da sie zahlen mussten, durften sie
auch ohne Zweifel auf den Dingen erscheinen, was Horigen nicht zu-
stand ). Auf der andern Seite verrathen aber die Abgaben noch eine
gewisse Abhingigkeit. Die Bicker miissen in jedem Monat ein Mal
Normalbrote liefern: et semper in uno quoque mense praecipiet deco-
qui probaticios panes secundum judicium frigide aquae*). Neben-
bei zahlte Jeder zu Weinachten und zu Ostern 4 Denare und musste
am Fastendienstage den Burggrafen mit einem Hahn beschenken ®).
Die gemeinschaftliche Abgabe der Fleischer wurde schon erwihnt —
ein Rinderbraten im Werthe von 32 Denaren; ausserdem von jedem

1) Gfrorer, Gregorius VII, 329.

9) Art. V § 3 d. Stadtr. v. 1104: et ad tria placita illa guilibet carnifex ad servi-
tium advocati duos tantum denarios dabit, et quilibet panifex unum denarium tantum.

) Bannorum tabernariorum duae partes episcopo, tercia autem pars advocato erit, ad illa
tria placita et de quolibet modio, in quibus est sal, dimidium denariatam habebit ad
servicium advoeatus.

3) Nitzsch a. a. 0. 228.

4) Art. VI § 1. Die Worte ,,probaticios panes'’ iibersetzt Gfrérer mit ,,Normalbrote™
(Gregorius VIL Bd., 326). Gaupp denkt an Beweisbrote, die beim Gericht gebraucht
wurden. (Deutsche Stadtrechte II, 196 ff) Ich gebe der ersten Auffassung den Vorzug,
weil im Art. CXVIII des Augsburger Stadtrechtes von 1276 vom Backen des ,Kusprotes”
die Rede ist, dessen Material genau angegeben wird. Dieses ,,chusprot” kann nicht zu ge-
richtlichen Zwecken gedient haben, schon weil es verkauft werden konnte. Es scheint
demnach gleichbedeutend mit den ,,probaticios panes” von 1104 als Musterbrot aufgefasst
werden zu miissen. )

5) Art. VI § 3 in depositione carnium gallinam. Deutsch nach Gfrirer a. a. O.
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Metzger zwei Lendenstiicke!). Den Wurstmachern lag ausser der
Ueberreichung der 6 Ochsenkopfe die Verpflichtung ob die Gefangenen,
welche den Frieden der Stadt getriibt hatten, zu iiberwachen 2). Die
Schenkwirthe aber mussten von jedem Maasse, das sie verkauften,
eine Abgabe zahlen und den Biitteln ein Glas Bier reichen ).

Die Fleischer und Wurstmacher empfangen fiir ihre Abgaben eine
Entschidigung. Der Burggraf musste zweien aus der Schaar der er-
steren 26 Denare und einem beliebigen Wurstmacher 6 Miinzen geben 4).
Ueber den Charakter dieser Zahlung ist gestritten worden. Nitzsch
sieht diese Summen im Hinblick auf die Schuster zu Coblenz als Ab-
schlagszahlung fiir den census der fremden Gewerbetreibenden an®).
Gaupp betrachtet sie als ein Aequivalent fiir besondere Verbindlich-
keiten, welche den Handwerkern im offentlichen Interesse oblagen ¢).
Hiergegen liesse sich billig ecinwenden, dass es auffallend ist diese
Leistungen nicht auch im Stadtrechte aufgezeichnet zu finden, da das-
selbe nach einigen Richtungen mit der Aufzihlung derselben begounen
hatte. Gegen Nitzsch aber spricht der Wortlaut des Textes ,.e contra”
Art. VI §5 und ,,¢ converso” Art. VI § 6, der geradezu den Zusam-
menhang von Leistung und Gegenleistung betont. Ueberdies empfangen
die Bicker und Schenkwirthe nichts. Ihre Abgaben ihneln aber wie-
derum zum grossten Theil viel mehr einer Gewerbesteuer, welche die
Stadt, und nicht den Burggrafen selbst anging. Die Geschenke der
Fleischer jedoch kamen direkt dem Letzteren zu Gute. Dies lisst ge-
rade die hofrechtliche Abhéingigkeit erkennen; denn auch die Biacker
miissen neben der Geldabgabe noch ein Huhn iiberreichen, was aber
so geringfiigig, dass eine Vergeltung seitens des Burggrafen nicht noth-
wendig. Der Umstand endlich, dass der Bischof, wenn er zum Hofe
oder in’s Feld zieht oder eine Reise antritt, um die Weihe zu em-
pfangen, vom Stadtprifekten einen Hut und ein Paar Handschuhe
crhielt, lisst gleichfalls eine Leistungspflicht der Handwerker vermuthen,
die vielleicht ihrer Geringfiigigkeit wegen im Stadtrechte nicht ver-
zeichnet wurde. KEs ist wenigstens wahrscheinlich, dass der Burggraf

1) Art. VI § 5.

2) Art. VI §§ 6 u. 7: et si aliquis in civitate captus fuerit, vel pro pace violata
vel etiam si cuiquam reddere debet, salsuciarii eum custodire debent.

3) Art. VI § 4 et de quolibet potu empticio praefecto denariata dabitur et preconibus
potus cerevisiae.

4) Art. VI §§5 u. 6.

3) a. &, 0. 229,

6) a. a. 0. II, 199.
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diese Abgabe nicht selbst bestritt, sondern sie von den Handwerkern
eintrieb 1), was um so verstindlicher, da er ja eine gewisse Oberhoheit
iiber die Gewerbetreibenden hatte.

Um 1276 weist Augsburg bereits eine stattliche Reihe von Hand-
werkern auf, unter denen nur Einzelne einer Dienstpflicht unterworfen
sind. Das Stadtrecht dieser Zeit legt nun mehr Gewicht auf die Ge-
werbepolizei, wie wir ja auch in Strassburg den Fortschritt zwischen
den beiden #ltesten Stadtrechten zu erkennen glaubten. An Hand-
werkern, die in der Stadt wohnen, werden im Stadtrechte aufgefiihrt
Goldschmiede ?); Lodweber, d. h. Verfertiger von grobem Wollenzeuge *);
Hutmacher *); Messerschmiede ® ); Weissmaler ¢); Rintschuster, d. h. die
eigentlichen Schuhmacher 7); Schenkwirthe und Bierbrauer #); Backer *);
Metzger 1°); Schueider’') und Gerber '2). Von eigentlichen Dienst-
pflichten derselben ist gar nicht mehr die Rede. Denn dass die Schub-
macher dem Vogte am St. Michaelstage zwei Pfund ,ze banne” geben
miissen 13), oder dass Weissmaler, Schuhmacher, Bicker und alle Ge-
werbe, welche in der Weihnachtszeit an Tischen auf der Strasse feil-
bieten, dem Burggrafen eine Abgabe von 25 Schillingen zu zahlen
haben 14), stebt offenbar mit fritherer Horigkeit in gar keinem Zusam-
menhange. Die letztere Abgabe mag eine Steuer fiir die Erlaubniss
auf dem Weihnachtsmarkte verkaufen zu diirfen gewesen sein. Die
Abgabe der Schenkwirthe sieht eines Theils auch einer Steuer gleich.
Jeder einzelne zahlt dem Burggrafen 3 Mal im Jahre 5 Schillinge;
nebenbei aber erhilt der Burggraf von jedem Maass Wein, das aus-
geschenkt wird, ein bestimmtes Quantum und wenn er das Banngeld
in Empfang nimmt, von jedem Schenkwirth noch 6 Pfennige und von

1) Gfrorer, Gregorius VII. B. 327 hilt diese Auslegung fiir die allein richtige.

2) Art. VIII § 3.

3) Art. XIV § 11.

4) Art. XIV §§ 13 u. 18.

5) Art. XIV § 14.

6) Art. XIV § 18. Es sind Handwerker gemeint, die in der Mitte zwischen den
Lederern und Filzmachern einerseits und den Schuhmachern andererseits standen. Sie
stellten feines weisses Leder her. Meyer: 1. c. 44 Anm. 1.

7) Art. XIV § 19.

8) Art. CXIV—CXVL

9) Art. CXVII, CXVIIL

10) Art. CIIl, CXIX—CXXIL
11) Art. CXXXIIL

12) Art. XIV § 20.

13) Art. XIV § 19.

14) Art. CXVII Zusatz.
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Jjedem Bierbrauer einen Schilling ). Die Backer zahlen ehensoviel,
namlich 3 Mal im Jahr 5 Schillinge, zu welchen aber bei ihnen ein
Vorbann von zwei Pfennigen tritt und die Uebergabe eines Huhnes am
Fastnachtstage?). Ferner waren sie zum Backen der Normalbrote
verpflichtet. Sie mussten dazu zwei Genossen aus ihrer Mitte stellen.
Die Kosten fiir diese Brote deckten der Burggraf und der Miinzmeister ).
Die Abgabe der Metzger an den Burggrafen ist wenig geindert wor-
den. Sie betrigt bei einem Jeden: ,ze sant Martins messe dri schil-
linge pfenninge fur einen rindespuch unde ze vasnacht zwai bein”.
Bei den andern Handwerken, die im Stadtrechte genannt sind, wird
keinerlei Dienst oder Steuer erwiihnt, ausgenommen die Kleinigkeit
wiihrend der Dauer des Weihnachtsmarktes. Bestimmte Dienstpflichten
macht das Stadtrecht noch bei einer Klasse von Einwohnern namhaft,
die allerdings nicht als Gewerbetreibende angesehen werden kiénnen —
bei dem Amte der Triiger. Nach heutiger Anschauung wiirde man
diesen Beruf in die Gruppe des Verkehres einreihen; zu jener Zeit
geringer Arbeitstheilung scheinen sie weniger ein selbstindiges Ge-
werbe, als vielmehr ein stidtisches Amt gewesen zu sein. Sie zahlten
namlich ausdriicklich keine Steuern, mussten loschen helfen, wenn es
brannte, dies zwar ,ane lon” — und das ganze Jahr hindurch den
»turn of berlaich” des Nachts bewachen — abermals unentgeltlich —,
wie auch die Sturmglocken ertinen lassen, wenn es Noth that ). Da
es auf den Fronhofen schwerlich bestimmte Horige ausschliesslich fiir
das Tragen von Lasten gegeben hat, haben wir es hier mit einer Er-

1) Art. CXIV § 1. ein ieglich litgaebe soll gaeben dem burggrafen ze banne nach
ieglichem vogtesdinge funf schillinge nach gnaden, daz ist dristunt im iare: ze maien,
ze herhest unde ze hornunge. § 2. der burggrafe hat auch daz recht: swaer ein fuder
wins verschencket, der sol im ein trinchen wins geben. §5. unde swenne der burggrate
sinen ban genimmt, so sol der litgacbe geben ze nahbanne sehs pfennige unde der bir-
briwe einen schillinch.

2) Art. CXVIL

3) Art. CXVIII § 1.

4) Art. XVII § 6: auch habent die wintrager unde alle trager daz recht daz sie ane
stiure sint. Unde darumbe suln sie allesampt swa fiwer nzgat unde suln wazzer zu-
tragen ane lon. § 7: si suln auch den turn of berlaich bewahten durch daz iar ane
lon des nahtes unde suln auch die sturmgloggen luten ze swelher noete ir der vogt oder
die burger bedurfen tages oder nahtes. — Es ist gewiss von Interesse, dass sich die
gleiche Bestimmung im Stadtrecht von Ofen findet. Die Brunnenwassertriiger dieser Stadt
warven ,der losung frei”. | Darumb altzeit der stat zu dienst zu allen grossen feyrzeiten
und zu der stat freyung und auch so fursten sterben. Auch gegen den weter siillen sy
helffen leutten in Vnser Frowen kirchen. so sy der mersner dazu ruft und fordert”.
§ 156.
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scheinung zu thun, die erst das stidtische Leben hervorbrachte. Es
werden somit diese Lasten nicht hofrechtlicher Natur gewesen sein,
sondern eben wegen ihres offiziellen Charakters im Stadtrecht genau
verzeichnet worden sein. Ich denke mir diese Leute auf gleicher Stufe,
wie diec Messer!) und Unterkiufer 2), deren Beruf zweifellos den Cha-
rakter stiadtischer Aemter trug.

Sehr deutlich tritt die auf der fritheren Horigkeit fussende Ab-
gabenpflicht in den schlesischen Stidten gegen das Ende des XIIL
Jahrhunderts zu Tage. Insbesondere ist es hier die Zugehorigkeit der
verschiedenen Fleisch-, Schuh- und Brodbinke zu der Erbvogtei, wel-
cher wir iiberall begegnen. Schwierig liesse sich aber diese auf einen
andern Umstand als den eben genannten zuriickbeziehen, zumal wie
wir sehen werden, nicht alle Handwerke tributpflichtig sind, sondern
immer nur eine gewisse Anzahl. Unwillkiirlich fiihrt dies auf die Ver-
muthung, dass neben diesen freie Handwerker ihr Gewerbe iibten.

In Brieg gehéren 1250 dem Herzog Heinrich III. von Schlesien
noch 10 Fleischbanke, von denen er die Eivkiinfte bezieht; die ibri-
zen stehen dem Richter und denjenigen Biirgern zu, welchen sie die-
ser abzutreten gesomnen ist. Die Schuh- und Brodbinke gehdren in
dieser Zeit ausnahmslos der Vogtei3). Die FErrichtung von Miihlen
war bereits ganz freigegeben #). Vollig freie Verfiigung iiber die Tische
der Bicker und Schuhmacher hatte der Vogt 1256 auch in Wansen ).
Es wird damit nicht allein die Gerichtsbarkeit und die Marktpolizei
gemeint sein, sondern sicherlich flossen ihm die Einnahmen ebenfalls
zu. Der Wortlaut der Bestimmung lisst wenigstens darauf schliessen.
Die Verleihung von Einnahmen aus solchen Gewerbebetrieben an dic
Vogte war in jener Zeit nichts Seltenes. Als Herzog Heinrich III. von
Schlesien einem gewissen Contzo die Aussetzung der Stadt Fiirsten-
thal nach dem Rechte der Stadt Neumarkt iibergiebt, heisst es in der
Urkunde von 1261: ,auch die Badtstuben, Fleischbenck, Brodbenck,
Schusterbenck und den sechsten Plan, sambt andern allen, die in der
Vorleihung und Auszetzung der Stadt den Richtern pflegen zu

1) Art. XVIIL

2) Art. XXVIL 2

3) Stadtrecht bei Tzschoppe u. Stenzel 1. ¢. Nr. XXXII: in ipsa civitate dominus
habet decem macella carnium suis usibus valitura, judex reliqua et alii cives, quibus
ipse ea concessit. Bancci in quibus calcei et panes venduntur, cedunt judicio indebesse.

4) eod. 1.: Concedimus inquam cis infra terminum a que preseripte molendina con-
struere , quodquot possunt,

5) Stadtrecht bei Tzschoppe u. Stenzel 1. ¢. XLV : omnes vero mense panum et
sutorum volumus quod sint in dispesicione sua et ad eum pertineant absolute.
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geben werden, sollen sie mit erblichem Rechte zu ewigen Zeitten
besizen !).* Auf die gleichen Verhiltnisse treffen wir in Glogau
1263. Der Vogt Friedrich hatte hier den Zins von dem gemeinsamen
Schlachthause und besass drei Fleisch-, drei Brodbanke und eine Tuch-
kammer ?). In Grottkau iibertrug Herzog Heinrich IV. dem Vogte
Heinrich unter Anderem ,dimidietatem macellorum carnium, pistorum
et sutorum 3).“ In Namslau verkaufte Herzog Heinrich IV. die Vogtei
der Stadt 1270. Dabei werden unter den Einnahmen und Vorrechten
derselben genannt: sextum macellum, sextum scampnum pistorum et
sutorum*). Die Vogtei der Stadt Kreuzburg gebot 12745) und die
der Stadt Winzig 1285 iiber Fleisch-, Schuh- und Brodbinke®). In
Liegnitz ) verlieh Boleslaus II. 1252 seinem Truchsess Radwan das Ge-
richt iiber die Fleisch-, Brod- und Schuhbinke, verfiigte aber auch,
dass kein Handwerker, insbesondere kein Metzger sein Gewerbe auf-
geben oder mit einem anderen vertauschen diirfe, ohne Radwan’s Ein-
willigung erhalten zu haben. Sicherlich gehorten mithin die Gefille
diesem auch zu; denn eine grossere Beschrinkung der Freiheit als die
das ein Mal ergriffene Gewerbe nicht aufgeben zu kionnen, ldsst sich
nicht denken. Aehnlich wurde in der Bestitigungsurkunde der Griin-
dung der Stadt Weidenau durch Thomas IL, Bischof von Breslau, be-
stimmt , dass von den Fleischbiinken jeder Besitzer dem Bischofe eine
Abgabe zu zahlen hat®). Brod- und Schuhbinke dagegen, die dic
Biirger nach Belieben sollten errichten kionnen, waren nur der Vogtei
abgabenpflichtig. In derselben Lage waren die Besitzer einer Getreide-,
die einer Walk-, die einer Loh- und die einer Schleifmiihle ?). Fer-
ner erhielt der Vogt ,de quolibet dicte civitatis figulo octo ollas vel

1) Urkunde LI bei Tzschoppe u. Stenzel L. c. p. 344.

2) Stadtrecht bei Tzschoppe u. Stenzel LVIII, p. 366 : volentes ut ad ipsius judi-
cium pertineat census de domo communi, in qua pecora muctantur et tria macella car-
nium et tres bancci pistorum cum una camera, in qua panni sunt venales.

3) Tazschoppe u. Stenzel LXII, p. 370.

4) Tzschoppe u. Stenzel LXIII, p. 382.

5) Tzschoppe u. Stenzel LXVI.

6) Tzschoppe u. Stenzel LXXVIL ;

7) Tzschoppe u. Stenzel XXXVI: nec aliquis nostrorum officialium ... . vel offi-
cium mactatorium variare sine predicti Radwani vel suorum s rum ¢o ;

8) Tzschoppe u. Stenzel LXXXIV, p. 411 .. .. macella carnium de quorum guo-
libet possesso lapidem unum sepi episcopo Wratizlaviensi annis singulis presentabit .. ..

9) bancos panmm et sutorum, quodquot conmstrui in dicta poterunt civitate ... mo-
lendina frumentorum, textorum, que Walkmolen Theutonice dicuntur, ac cerdonum,
que Lomolen vulgariter appellantur, nec non lapides pro lapsatoribus, qui Slifsteyne
dicuntur.
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amforas singulis septimanis sibi presentandas jure Fronconico* und hatte
die Gerichtsbarkeit iiber alle in eine der Handwerksinnungen der Tuch-
scheerer, Schuhmacher, Fleischer, Bicker oder irgend eines anderen
Gewerbes eintretenden Biirger und Fremdlinge !). Die Rechte des
Vogts in Strehlen riumten ihm 1292 eine Einnahme von 16 Fleisch-
banken ein, wihrend es im Ganzen deren 34 in der Stadt gab; ferner
von 24 Brodbanken, deren 32 in der Stadt waren, und von 14 Schuh-
binken, deren Gesammtzahl sich auf 30 belief. Nebenbei musste jeder
der erwihnten Fleischer alle Jahr den halben Schoss nach alter Ge-
wohnheit zahlen *). Die Zahl der Fleischbianke war auch hier be-
schrimkt. Ohne den Willen des Vogtes durften keine neuen errichtet
werden 3).  Ueber die Anlegung neuer Brod - und Schuhbénke ist nichts
bemerkt. Gleichzeitig weist das erneuerte Vogteirecht in Wohlau un-
ter anderen Einnahmen die von 12 Fleischbinken, einer Wurstbank,
12 Brod- und 12 Schuhbinken auf. Ausserdem liefern die Schuster
dem Vogte ein ,,Par ocrearum‘. Ueberdies empfingt der Vogt alle
Gebithren, welche derjenige zahlen musste, der irgend ein Gewerbe
ausiiben wollte#). Da hier eine bestimmte Zahl abgabepflichtiger
Handwerker genannt wird, darf sicherlich angenommen werden, dass
andere daneben existirten, die steuerfrei bliecben. — Naturalleistungen
der Handwerker finden wir am Anfange des XIII. Jahrhunderts in
Halle. Hier waren die Bicker zur Lieferung einer gewissen Zahl Weiss-
brode an den Burggrafen, Vogt und Schultheissen verpflichtet ®). Die

1) et juribus infra seriptis, videlicet hiis quod advocatus ibidem jus civile dandi
omuibus advenis ac ad universitatem civium, pannicidarum, textorum, sutorum, carni-
ficum, pistorum, sartorum recipiendi vel quorumcunque artis mechanice operatorum, que
Innunge Theutonice nominantur gratis vel mediante pecunia in dicta civitate, secundum
suum arbitrium, habeat potestatem.

2) Stadtrecht bei Tzschoppe u. Stenzel Nr. LXXXIX: de quolibet predictorum ma-
cellorum dimidium scotum annis singulis, ut pote censum hereditarium, ab antiqua
consuetudine.

3) eod. L: ,ut ultra predictorum numerum macellorum, nulla ulterius astruantur,
nisi nostro ac ejusdem advocati speciali fuerit de consensu.

4) Stadtrecht von 1292 bei Tzschoppe u. Stenzel LXXXVIII: duodecim macella
carnis et unum fartorium, XII scamna pistorum et XII et scamna sutorum et unum par
ocrearum singulis annis de sutoribus, et intronisationes, quod vulgariter dicitur in-
jungere, apud omnes et singulos technicorum artifices, videlicet carnifices, sutores,
pistores, fabros, sartores et alios, quibuscunque nominibus, qui de novo jus suum et
easdem artes ibidem volunt exercere. Du Cange hat fiir ,,ocrea* keine hierherpassende
Erlduterung.

5) Hallischer Schéffenbrief 1235 §. 39. item pistores soluent ter in anno, prefecto
XII albos panes. aduocato VIIL. Cuilibet scabino IIII or. ad predictos panes. Pisto-
res communiter dabunt IIII choros hallensium. Es scheint mir hierbei zweifelhaft, wie
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Schuhmacher daselbst mussten sich zu einer Leistung von Schuhwerk
an den Bischof verstehen '). In Freiburg im Br. waren noch 1293 die
Miiller verpflichtet dem Herrn wochentlich ein Mal ihre Esel zur Ver-
fiigung zu stellen, wenn derselbe dieser bedurfte 2). Auch in Flens-
burg ) und Apenrade+*) mussten die Zimmerleute, wenn e¢in neuer
Vogt gewihlt war, demselben 2 Tage ohne Lohn dienen; ihr Unter-
halt wihrend dieser Zeit wurde aber bestritten ).

Diese Dienste und Abgaben der Handwerker, wie wir sie fiir cinige
Stadte soeben nachgewiesen haben, sind verschieden aufgefasst worden.
Man hat geleugnet, dass sie ihren Ursprung in hofrechtlichen Ver-
haltnissen gehabt hitten. So wendet Mone ein, dass die Abgabe, welche
die Handwerker gelegentlich an die Bischife zu zahlen hatten, mit der
Horigkeit nicht zusammenhingen konne, weil vielfach die zahlenden
Leute gar nicht Horige des betreffenden Bischofes waren, sondern an-
dere Herren hatten. Was die Gewerksleute ohne Riicksicht auf den
direkten Herrn an den Bischof zahlten, sei eine Rekognitionsgebithr
gewesen, die auf altes Herkommen zuriickzufiihren wire ¢). Wilda
aber sieht diese Leistungen als Steuern an. Seiner Meinung nach
konnten die Abgaben, welche Gewerbetreibende in jener Zeit zu zah-
len hatten, nur in viererlei bestehen, nimlich in einer Kaufsumme fiir
das Gewerberecht, in ciner jihrlich oder zu gewissen Zeiten zu zah-

das ,ter'* verstanden verstanden werden soll. Mussten diese Abgaben drei Mal i Jahre
an alle Genannten geleistet werden, oder aber so, dass jedes Mal ein anderer der Em-
pfinger war, erst der Burggraf, dann der Vogt uw. s. w. Im ersten Falle wiire die Ab-
gabe wohl unverhiltnissmiissig hoch gewesen. ;

1) eod. 1. §. 43: magister sutorum dabit nostro episcopo duos stinales estiuales. et
duos calceos parvos. et duos stiuales hyemales et similiter duos calceos paruos.

2) Stadtrecht bei Schreiber a. a. 0. I, p. 123—139: swas auch vihs ist in allen
den miilinen ze Friburg, daz secke treit, das soll dem herren dienen, wicheglich an
dem samestage so er sin bedarf vnd niit anders.

3) Stadtrrecht 1284 im Corpus Statutoruwm Slesv. II, 176 ff. §. 53.

4) Stadtrecht 1284 eod 1. II, 355 ff. § 60: carpentarii civitatis exactore veniente
per biduum servient ei......

5) Es scheint von Interesse hier zum Schlusse dieser Aufziihlung noch auf die Dienst-
pflicht der Miiller in Ofen (nach dem Stadtrecht von 1244—1421 §. 144) aufmerksam
zu machen: ,ouch von alter gewohnheit der stat alhie zu Ofen sein dy mulner alhie
zu Ofen gesessenn pflichtig vnd schuldig, das sy dem stat richter vnd den gesworen,
ratherren vnd dem statschreiber alles ir getrait das sy zu notturft in ir haus bedorffen
fiiederlichen mallen vnd zu meel machen siillen, vnd siillen darum kein maut nemen.‘
In den §8. 99—158 dieses Stadtrechts ist eine Reihe sehr ausfiihrlicher Bestimmungen
iiber die Ziinfte, die Gewerbepolizei ete. enthalten. Dienstpflichten anderer Handwerker
sind nicht erwihnt.

6) a. a. 0. XV. Bd. 12.
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lenden Geldsumme, in regelmiissigen oder gelegentlichen Dienstleistun-
gen von grsserem oder geringerem Umfange und in Ehrengeschenken *).
Dabei erblickt er in der Verpflichtung gewisser Gewerbe zu einer Ge-
sammtabgabe ein Zeichen dafiir, dass dieselben bereits in Genossen-
schaften vereinigt waren. Sicherlich ist diese letztere Anschauung eine
wohl gegriindete, denn kaum kann man sich denken, dass der Burggraf
viner ganzen Gruppe von Handwerkern gemeinsam eine Last aufgelegt
haben wiirde, wenn er wusste, dass dieselben unter einander keine
Fiihlung hatten.

Nicht so unanfechtbar ist die Auslegung der Abgaben als einer
einfachen Besteuerung. Gerade die Verschiedenartigkeit, die Wilda
selbst annimmt und die unsere Schilderung bestitigt, spricht wider
den Charakter einer Steuer. Waren es Steuern, namentlich Geld-
steuern, so ist schlechterdings nicht abzusehen, warum dieselben nicht
gleichmiissig fiir alle Gewerbe angesetzt waren, wie dies z. B. der Fall
war in der Weihnachtsabgabe verschiedener Handwerker in Augsburg
1276 und auch schon in den regelmissigen Abgaben der Backer und
Schenkwirthe dieser Stadt — Jeder 3 Mal im Jahre 5 Schillinge. Der
Schutz, den die Stadt den Gewerbetreibenden angedeihen liess, war
fir alle der gleiche. Nie erscheint ein Handwerk besonders bevor-
zugt in der Gunst der stiidtischen Verwaltung. Warum schwankten
also die zu zahlenden Summen — sofern es iiberhaupt erlaubt scheint
schon in dieser Zeit daran zu denken, dass Steuern zur Realisirung
der Staatszwecke erhoben wurden — selbst in einer Stadt so sehr
und sehen sich die Naturalleistungen so wenig éhnlich? Wie sehr
weichen doch die Arbeiten der Strassburger Handwerke in ihrem Werthe
von einander ab! Beispielsweise sei hier erinnert, dass die Schuh-
macher die fertigen Futterale und die Handschuhmacher nur das weisse
Leder zur Ausfitterung derselben liefern mussten. Und in Augsburg?
Hier zahlten Backer und Schenkwirthe je 15 Schillinge und die Metz-
ger konnten sich mit einem Rinderbraten im Werthe von 3 Schillingen
abfinden. — Die ,zwei Bein“, die dazu kommen, kinnen doch nicht
den Rest von 12 Schillingen gekostet haben. In den schlesischen
Stidten kann eher an eine Steuer gedacht werden, weil der Vogtei
immer eine bestimmte Zahl von Binken zugehort, ohne dass ange-
geben wird, wie viel jede einzelne einbrachte. Aber auch hier gesel-
len sich, wenngleich vereinzelt, Naturalabgaben zu den etwaigen Steuer-
leistungen, z. B. ,die acht Topfe oder Gefisse® in Weidenan older das

1) a. a. 0. p. 303. 304.
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»par ocrearum® in Strehlen. Endlich ist es auch in Halle schwer
eine Gleichwerthigkeit zwischen der Lieferung an Brod und an Schuh-
werk zu finden. Sollte man vielleicht annehmen diirfen, dass eine
iberlegte Verwaltung, auf’s Wohl der Stadt bedacht, gewisse Gewerbe,
die eben erst im Aufblithen begriffen waren, mit geringeren Steuern
belegte? Die Thatsache, dass die angeblich besteuerten Gewerbe zu
den von Alters her in der Stadt iiblichen gehirten, spricht nicht dafiir.

Neben dieser Verschiedenheit der Leistungen kommt in Betracht,
dass manchen Gewerben gar keine Abgaben, weder Naturalleistungen,
noch Geldsteuern, oblagen. So den Bickern, Metzgern, Obstverkiu-
fern in Strassburg, wahrend in Augshurg 1276 von den 12 Hand-
werken, die das Stadtrecht erwiihnt, nur 3 regelmissigen Abgaben
unterworfen waren. Warum zahlen die Bicker in Halle 12 Weissbrode
und die Metzer daselbst nichts? In den schlesischen Stidten waren
wiederum nur eine gewisse Zahl aller Binke in der Stadt der Vogtei
zinspflichtig. Da bei den ibrigen nicht gesagt wird, dass sie den
anderen Behorden der Stadt Steuern zahlten, in Brieg sogar erwihnt
wird, dass die andern Banke den Biirgern zugehiren, darf man wohl
annchmen, dass sie abgabenfrei gewesen sind.

Schliesslich bleibt zu erwiigen, dass in einer der schlesischen
Stiidte ausdriicklich gesagt ist, dass einige Binke dem Herzoge zuge-
hiren, dass ferner in mehreren derselben die Zahl derselben beschrinkt
war, sicherlich um die Einnahmen nicht einzubiissen, die den von
Freien begonnenen Gewerben wohl nicht ohne jeden Widerstand haben
aufgelegt werden konnen.

Alles dies veranlasst mich zu der Behauptung, dass die aufge-
zihlten Dienst- und Abgabenpflichten der Handwerker am Ende des
XII. und im XIII Jahrhundert als Ueberreste einstiger hofrechtlicher
Unterordnungen angesehen werden miissen.

Es giebt aber noch ein zweites Moment, welches mir zur Unter-
stiitzung meiner Behauptung zu Gebote steht. Es ist die in vielen
Stadtrechten dieser Epoche iibliche Bezeichnung des Handwerkes als
eines ,,Amtes”. Auf den Fronhiofen war die gleiche Benennung der
Handwerker-Verbindungen im Gebrauch gewesen. Dazu setzt die Be-
deutung des Wortes ,officium* den Begriff eines persinlich Dienenden
voraus'). Auch das Wort ,,ambachten® wird von Mone auf ein Clien-
telverhiltniss der Handwerker zuriickgedeutet2). Uebrigens verstand

1) Schinberg a. a. 0. 38.
2)raca: 0. XV, 7.
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man unter ,,Amt*“ nicht nur das Geschift, welches der Einzelne aus-
iibte, sondern es bezeichnete die Gesammtheit der ein- und dasselbe
Geschift Betreibenden!). Es wird somit erklarlich, dass nicht selten
nofficia® mit ,,Innungen* verdeutlicht ist und beide Bezeichnungen fiir
cinander gebraucht werden.

In Strassburg wurden alle Handwerke officia oder anbaht ge-
nannt ?); in Augsburg fand der Ausdruck ,Amt“ gleichfalls auf die
Handwerke Anwendung?®). In Regensburg stossen wir auf das Amt
der Bierbrauer. Es war hier allen Biirgern gestattet Bier zu brauen,
aber nur zu eigenem Gebrauch, damit sie nicht mit denen in Zwie-
spalt geriecthen, welche von der Stadt mit diesem Amte betraut wor-
den waren — qui officium habent braxandi cerevisiam+¢). In Hameln
wurden alle Handwerke ,officia* oder Innungen genannt3). Dassclbe
war der Fall in Wittstock, wo der Begriff ,,Inningke” genau definirt
wird : ,,quandam libertatem que vulgo dicitur inningke ut exinde emen-
dent civitatis munitiones et comparent que videntur civitati ad com-
modum pervenire ¢). In Hamburg werden die Handwerker ganz all-
gemein ,,ammetlude” genannt?) und in Liibeck erwihnt das Stadt-
recht wenigstens ein Amt, das der Bicker®). In Kéln nannte man
die Bruderschaften auch ,officia®. Wenigstens war dies der Fall bei
den Goldschmieden, denen in einer Urkunde von 1259 das Recht ein-
geriumt wird frei Silber einzukaufen, soweit ihr Amt es erforderc.
Dies soll mit Anstand und Ehrlichkeit gehandhabt werden; im ent-
gegengesetzten Falle unterliege der Einzelne der allgemeinen Strafe
durch den Miinzmeister und werde ausserdem in seiner Bruderschaft
mit der iiblichen Poen belangt®). In Schweidnitz fihrten alle Hand-

1) Wehrmann 1. e. p. 23.

2) iiltestes Stadtrecht Art. XLIV.

3) Stadtrecht von 1276. CXV, §. 1; CXVIII, §. 3.

4) Stadtrecht von 1230 §. 19 bei Gaupp L. c. I, 167—171.

5) Stadtrecht von 1277 a. a. O.

6) Bruchstiick des Stadtrechtes von 1275 a. a. 0. Magistri quogque omnium officio-
rum Inningke vocabunt unum aut duos de consulibus eivitatis ete.

7) Stadtrecht von 1270 bei Lappenberg: Hamburgische Rechtsalterthiimer I, 99—
160.  Art. LXXV mit der Ueberschrift: Van gude dat men ammetlude deit to makende.

8) Stadtrecht von 1294 bei Hoch: Das alte Liibische Recht p. 246—376. Art. CCVIII:
dar to scholen se ers ammetes inberen en ganz iar etc.

9) exceptis aurifabris Colon. qui argentum emere possunt licite quantumn eorum of-
ficio sufficit et ipsorumn opus requirit, omni dolo et fronde exclusis. Quod si awifaber
secus vel contra hoc fecisse fuerit deprehensus, hoc forefactum ex parte nostra per
magistrum monete nostre Colon. pena solita punietur, et insuper in fraternitate sua iare
consueto ipsi pena delita infligetur. Lacomblet 1. e. JI, 261 No. 469.
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werke nach dem Stadtrechte von 1293 die Benennung ,officia1). In
der Handfeste derselben Stadt von 1328 ist dann dieses Wort mit
,Gewerk® iibersetzt?). Dieselbe Bezeichnung fiir die Handwerke war
selbstverstandlich gewihlt, als Bolko 1., Herzog von Schlesien, 1243
der Stadt Strehlen fiir Innungssachen der Handwerker das Recht der
Stadt Schweidnitz gab — ,,omne jus quo nostra civitas Swidnyz se-
cundum omnia genera officinarum, hoc est operariorum, cujus cumque
officii sint, seu laboris, ab antiquo gaudet et letatur®).”

Ein dritter Grund fir den Ursprung der stidtischen Handwerke
aus den hofrechtlichen Verhilltnissen liegt in der Thatsache, dass der
Burggraf oder die Rathmannen in einigen Stadten fiir einzelne, man-
ches Mal auch fiir alle Handwerke die Vorsteher, die magistri oder
Meister ernannten. Wir wissen, dass auf den Fronhifen die Herrschaft
gleichfalls dieses Recht hatte, offenbar um die Arbeitenden bei ihrer
Beschiftigung besser beaufsichtigen zu konnen. Man konnte freilich
fiir die Stiadte das Gleiche geltend machen. Denn da die Markt- und
Handelspolizei dem Burggrafen und der stidtischen Obrigkeit oblag,
diese aber doch selbst nicht, namentlich bei einigermaassen steigendem
Verkehr, die Aufsicht filhren konnten, ist die Vermuthung nahe ge-
riickt, dass sie sich zur Erleichterung ihres Amtes diese Vorsteher
der Handwerker ernannten, meistentheils wohl aus der Mitte der Hand-
werker, damit die Genossen auch Vertrauen zu ihm fassten. Das Ge-
hot an die Meister, sich streng an die Satzungen der Obrigkeit zu
halten und iiberhaupt nicht nach eigenem Gutdiinken, sondern nach
vorgezeichueter Richtschnur zu handeln, spriiche fast dafiir. Jedoch
scheint diese letzte Ableitung ein wenig geschraubt. Man muss Vor-
giinge voraussetzen, die allerdings nichts Unwahrscheinliches haben,
aber doch nicht erwiesen sind, wihrend wir in dem anderen Falle an
Thatsachen direkt ankniipfen, deren Zusammenhang mit spiteren Zn-
stinden um so mehr angenommen werden darf, als wir bereits zwei
triftige Griinde fiir denselben gefunden haben. Ueberdies darf auch
hier nicht vergessen werden, dass keineswegs alle Handwerke ihre
Mecister von der Obrigkeit erhielten. Auch diese Verschiedenheit deutet
auf ein Nebeneinander von freien und unfreien Handwerkern.

1) Lie. § 2 item mnota, quod electi consules cujuslibet officii duos viros aut
{127 SN R sicut et ipsis consulibus traditum est providere de singulis suo officio con-
gruentibus vel non congruentibus etc.

2) Tzschoppe u. Stenzel 1. ¢. CXXXV, p. 518 ff. § 3: Von den Handwerken . . . .
daz sye der Stat und iren gewerken vor sullen sin mit Truwen also daz ez iren ge-

werken nuczelichen sye ete.
3) Tschoppe u. Stenzel 1. c. XC. p. 419,
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In Strasshurg hatte der Burggraf nur das Recht bestimmten
Aemtern die Meister zu geben. ,Ad officium buregravii pertinet po-
nere magistros omnium officiorum fere in urbe, scilicet sellariorum,
pellificam, cyrothecariorum, sutorum, fabrorum, molendinariornm et
eorum qui faciunt vasa vinaria et picarios, et qui purgant gladios, et
qui vendunt poma, et cauponum. Et de eisdem habet potestatem ju-
dicandi, si quid deliquerint in officiis suis ).

Den Nahrungsgewerben gegeniiber, Bicker und Metzger, deren
Vorhandensein in der Stadt, auch ohne dass Art. XCIIT des altesten
Stadtrechtes sie nennt, ja gar nicht geleugnet werden kann, sowie
den Fischern und Zimmerleuten gegeniiber, deren Arbeiten fiir den
Bischof genau festgesetzt waren, hatte der Burggraf nicht die Macht
die Meister zu bestimmen. Wilda ?) hat dies als einen Haupteinwand
gegen die Ableitung aus der hofrechtlichen Innung bezeichnet. Diese
Behauptung scheint jedoch des sicheren Haltes zu entbehren. Es liegt
vielmehr in dieser Thatsache die Bestitigung der schon oben ausge-
sprochenen Vermuthung, dass das #lteste Stadtrecht in eine Ueber-
gangsperiode fillt, in welcher die Handwerker theils begannen von
listigen Verpflichtungen sich zu befreien, theils dies schon durchge-
setzt hatten. Wir haben aus derselben Zeit die Urkunde der Magde-
burger Schuhmacher, denen sogar schon eingeriumt war, ihre Meister
selbst wahlen zu konnen — ,ut nullus magistratuum super eos habeat,
nisi quem ipsi ex communi consensu magistrum sibi elegerint.“ Den-
noch aber kann kein Zweifel dariiber walten, dass gerade diese Ur-
kunde den Uebergang einer bisher hofrechtlichen Innung in eine freie
Zunft deutlich bezeugt. Das hier den Schuhmachern ausdriicklich ge-
gebene Vorrecht lisst darauf schliessen, dass der Meister ihnen bis-
lang aufgedrungen worden war. Eichhorn #) und Nitzsch ¢) haben daher
in der Ernennung der Meister durch den Burggrafen in Strassburg
ein Zeichen des Hofrechtes gesehen, dem die Handwerker noch theil-
weise unterworfen waren. Man wiire nun hiernach geneigt zu glauben,
dass die Handwerker mit der Zeit dieses Joch ganz abgestreift hitten.
Um 1263 finden wir jedoch in dem Vertrage, den die Stadt Strass-
burg nach vorhergegangenen Streitigkeiten mit ihrem Bischofe schliesst,
wieder hervorgehoben, dass der Burggraf einzelnen Handwerken die
Meister ernennen soll, wihrend in dem Stadtrechte von 1214 dariiber

1) Art. XLIV des iltesten Stadtrechtes.

2) a. a. 0. p. 290.

3) Zeitschrift f. gesch. Rechtswiss. II. 221.
4) a. a. O. p. 165,
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nichts bemerkt ist. ,,Der Burgrave sol in éch geben von jeclicheme
antwercke, der er pfliget, einen Meister, der das antwerck kan, der
en sol och nit anders rihten, niiwen das das antwerck angat. Dis
sint aber dic antwerck: Rintsuter und Kurdewener, Zymberliite, Kueffer,
Oleylute , Swertfeger, Miilner, Smidt, Schilter und Satteler ').“ Unter
diesen Handwerken treffen wir jetzt auch die Zimmerleute, die wir
nach dem iltesten Stadtrechte als bevorzugt ansahen. Kaum aber
kann dies als ein Riickschritt angesehen werden. Die Aufgabe des
Handwerksmeisters lag in jener Zeit nur in der Entscheidung iiber
gute oder schlechte Arbeit. Das Strafurtheil fallte die Obrigkeit. Die
Aufsicht iiber dic Bauten stand nach dem iltesten Stadtrecht aus-
driicklich dem Burggrafen zu?), man darf sich mithin nicht wundern,
dass fiir die Zimmerleute nunmehr gleichfalls ein Meister ernannt ward.
Die Meister haben aber jetzt auch cine andere Stellung. Es wird in
der Urkunde vorgeschrieben, dass der Meister das Handwerk kann,
d. h. dass er ein Genosse sein musste. Ein beliebiger Hofmann konnte
ihnen nicht mehr aufgedrungen werden. Endlich sind es selbst jetzt
nur gewisse Gewerbe — ,der er pfliget* —, fiir die der Burggraf die
Meister ernennt.

In Freiburg im Br. wurden die Zunftmeister alljihrlich am St. Jo-
hannistage von dem Herrn erwihlt *). Jeder Handwerker musste dieses
Amt annehmen bei Strafe der Verbannung aus der Stadt und einer Mark
Silber, zahlbar bei seiner Riickkehr. Ablehnen konnte der Betreffende
nur die Wiederwahl. Im dritten Jahre musste er das Amt jedoch
wieder auf sich nehmen4). In einer zweiten Urkunde aus demselben
Jahre 1293, die das Verhiltniss des Biirgermeisters und der Ziinfte
in der Stadt regelt, erscheint die im Stadtrecht festgesetzte Wahl
durch den Herrn gemildert, indem dieser nur bestitigen und die
Ziinfte das Vorschlagsrecht haben sollten. Falls der Graf zur Zeit
der Wahlen nicht anwesend sei, sollen Schultheiss und Biirgermeister
ihn ersetzen 5). Dieser Zunftmeister konnte aber, wenn die Zunft einer

1) Gaupp, Deutsche Stadtrechte I, 89--93. § 3.

2) Art. LXXX, LXXXI, LXXXIV.

3) Stadtrecht von 1293 1. c.

4) Biirgermeister und Ziinfte in Freiburg im Br. 1. e.: vnd domitte betwingen wir
jegelichen ein jar, der es niit wil tuon, das ander jar siiln wir in niit betwingen, an
deme dritten jare betwingen wir in aber wol mit derselben buosse, obe er es niit
wolte tuon.'

5) L ¢: ,vnd swenne das zil kamt, das wir sii weln vnd sezzen siilen, so siilen
wir von iegelicher zunft besenden 4 oder G die vns darzno gut dunkent vnd siilen in einen
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Einung bedurfte, dieselbe nur unter Hinzuziehung des Schultheissen
und Birgermeisters beschliessen lassen. Ganz unabhingig war die
Zunft nur, wenn sie Jemanden aufnehmen wollte und in allen Ange-
legenheiten ,swas vnder einem schillinge ist*. In Hammover war es
1241 ebenfalls das Recht der Rathmannen die Meister der Handwerke
zu ernennen?). In Weidenau?) stand dies dem Vogte zu; in Schweid-
nitz %) 1293 wiederum den Konsuln. In letzterer Stadt stand jedem
Amte nicht ein einziger Meister vor, sondern die Rathmannen wiihlten
2, 3, auch 4 der Wiirdigsten in jedem Amte, denen unter Verpflich-
tung mit dem Eide die Ueberwachung aufgetragen wird.

Fiir diese Eingriffe der stadtischen Obrigkeit in die Recht ein-
zolner oder aller Handwerke finde ich keine andere Erklirung, als
sie wie cinen Rest der fritheren Unselbstandigkeit anzusehen. Ein Grund
fir die Heranbildung von Ziinften ist diese Ernennung der Meister
gewiss nicht gewesen. Wilda hat entschieden Recht, wenu er ausruft:
.50 wenig die Einwohner einer Stadt durch Einsetzung eines Polizei-
direktors zu einer Biirgerschaft werden, so wenig werden die Hand-
werker durch ihre Meister zu Ziinften.* Die Wahl erfolgte in Erin-
nerung an ihnliche Einrichtungen fritherer Zeiten, und eben aus dem-
selben Grunde liessen sich die Handwerker diese Einschriukung ihrer
Freiheit gefallen. Sie waren es nicht besser gewohnt. Dass im drei-
zehnten Jahrhundert vielfach, ja im zwdlften schon gelegentlich, Ziinfte
vorkommen, welchen das Recht zusteht, sich ihre Meister frei wihlen
zu konnen, kann an dieser Stelle nur erwihnt und wird erst weiter
unten erortert werden. Es spricht dies nicht gegen meine Auslegung
der Fille in den Stadten, wo dic Handwerker sich der Fesseln noch
nicht haben entschlagen kinnen; denn im Vorhinein haben wir die
Moglichkeit einer doppelten Entwickelung der Zinfte aus verschiede-
nen Quellen behauptet. Gesetzt aber auch, es wire nur die Ableitung
aus der Unfreiheit die richtige, so konnte der Fortschritt in den

geben an ir antwerck, der burger si vnd vns der niizzeste darzuo dunket, v{ vnseren
eit ane alle geverde.*

1) Privileg. des Herz. Otto von Braunschweig 1. ¢.

2) Stadtrecht von 1291 1. e.: ,consules quoque civitatis ejusdem, magistros carni-
ficum, pistornm, sutorum fextorum, sartorum ac aliorum opificum preseriptus habent
eligere et constituere advocatus.*

3) Stadtrecht ). e. § 2 item nota, quod electi consules cujuslibet officii duos viros
aut tres, vel quatuor sibi advoeant digniores, quos singulos in singulis officiis rectores
praeficiunt et magistros, injungentes eisdem sub sacramento, sicut et ipsis consulibus tra-
ditom est etc.

4 *
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einzelnen Landestheilen doch verschieden schnell vor sich gegangen
sein.

In keinerlei Zusammenhang mit der einstigen Horigkeit steht die
allgemeine Unterordnung der Handwerker unter den Burggrafen oder
die stidtische Obrigkeit. Eichhorn hat diese Unterordnung der Ge-
werke als etwas Zufilliges erklirt!), Arnold sie dagegen damit be-
griindet, dass die Handwerker als Horige iiberall zu Wachdiensten
und zur Vertheidicung der Mauern verpflichtet waren ?). Fiir Strass-
burg ist es auffallend, dass gerade dieser Verpflichtung der Hand-
werker gar nicht erwiihnt wird; auch zeigt sich iiberhaupt die mili-
tarische Seite der Ziinfte im XIIL Jahrhundert noch so gut wie gar
nicht. Vielmehr muss, glaube ich, diese Unterordnung unter den Burg-
grafen damit in Zusammenhang gebracht werden, dass die Markt- und
Gewerbepolizei iiberall in den Hinden der Obrigkeit lag und erst von
diesen auf die erstarkten Ziinfte selbst iibertragen wurde. ,Die Er-
haltung einer geordneten Markt-, Miinz- und Maasspolizei, auf welche
die Pfalzen den Uebergriffen der vornehmen Reisenden gegeniiber
dringend angewiesen waren, war fir die innere Sicherheit der Burg-
stidte von grosser Wichtigkeit. Eine Gewalt, welche militarische Macht
und militirische Vorsicht mit der Civilverwaltung vereinigte, in der
Hand eines einzigen, weltlichen Beamten die Pfalz zugleich mit der
Stadt und die eine durch die andere schiitzte und erhielt, musste
dies zweckmiissig, streng und sicher durchfiihren konnen. Die deutsche
Burggrafschaft der friiheren Zeiten war eine solche Gewalt ).

Diese Verkehrspolizei kam in spiterer Zeit an den Vogt, oder die
Schoffen, wie in den schlesischen Stidten, oder an den Schultheiss, wie
in Hameln ¢), und Murten ) ja auch an ,zwene biderbe burger”, wie
in Colmar ¢). Es geht daraus hervor, dass sich dieselbe aus der Natur
der Dinge ergab. Es bedurfte dazu nicht des fritheren Beispiels auf
den Fronhifen. Auch Freie mussten zur Rechenschaft gezogen werden
kinnen, wenn sie unrichtiges Maass ausschenkten oder falsches Gewicht
zuwogen. Seit dem dreizehnten Jahrhundert erhielten die um diese

1) Zeitschrift f. gesch. Rechtsw. I, 244.

2) Freistadte I, 89.

3) Nitzsch a. a. O. p. 151 ff.

4) Stadtrecht v. 1277 item officium Sculteti infra civitatem emit civitas pro denariis
suis, et tenet illud in pheodo a Preposito. Ipsum autem officinm habetur ad correctionem
super cibaria.

5) Stadtrecht aus dem XIIT. Jahrh. § 23 bei Gaupp 1. e. II, 152—161.

6) Stadtrecht v, 1293 § 28 bei Gaupp 1 e L, 114—122.
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Zeit hervortretenden Rathmaunen die Marktpolizei und hatten iiber
das unrichtige Maass und Gewicht, iiber Speise- und andere Kaufe
(uber allerhande Spisekauf unde iiber Meynkauf), wie iiber alle Markt-
angelegenheiten zu erkennen. In sehr vielen Stadtrechten finden sich
darauf beziigliche Bestimmungen; es wiirde zu weit fithren die Stellen
aufzuzihlen ). Mit dieser Polizei bin ich geneigt die noch in spiteren
Jahrhunderten iibliche Einrichtung, dass Rathmannen, vom Rathe ge-
withlt als Morgensprachsherren den Aemtern zur Beaufsichtigung bei-
gegeben wurden *) in Einklang zu bringen. Es war die Furcht der
gesetzgebenden Macht, dass die Handwerker, sich selbst iiberlassen,
dem Gemeinwohl schiidliche Beschliisse fassen konnten, die der Wirth-
schaft Aller zum Nachtheil gereichen mussten. Durch die ganze Ge-
werbegesetzgebung des Mittelalters zieht sich der Gedanke die Freiheit
des Einzelnen zum Besten der Gesammtheit einzuschriinken. In der
Oberaufsicht der Obrigkeit iiher die Handwerker sehen wir ihn ver-
kirpert. So war denn dem Strassburger Burggrafen die Gerichtsbar-
keit iiber die meisten Handwerke iibertragen und die Machtvollkom-
menheiten des Augsburger Burggrafen von 1276 sind lediglich polizei-
licher Natur. Schon 1104 empfing der Burggraf hier die Bussen von
den Handwerkern, welche sich einer Uebertretung der erlassenen Ge-
werbegesetze schuldig gemacht hatten3). 1276 hatte auch der Vogt
das Recht die fiir schlechte Arbeit festgesetzten Bussen zu erheben.
Hutmacher, Messerschmiede und Weissmaler waren ,,dem vogte der
galtnusse schuldik4). Von den Biickern, Metzgern, Weinschenken und
Bierbrauern erhielt 1276 der Burggraf die Bussen. Bei den iibrigen
Handwerken verlautet iiber die Zahlung der Strafen gar nichts.
Diese Verschiedenheiten miissen iiberraschen, ja sie erscheinen
als Ungerechtigkeiten, da die Vergeltung doch im offentlichen Inter-
esse geschehen sollte. Und warum floss nicht auch Alles in einen
Siickel? Gegen das letztere lisst sich wohl behaupten, dass diese
Summen einen Theil der Einnahme der stidtischen Beamten bilden
mochten, von denen sie direkt eingezogen wurden, ohne erst in einer
Hauptkasse hinterlegt zu sein. Ueber den ersten Umstand darf man
aber wohl sagen, dass die Strafen eine so selbstverstandliche Sache
gewesen sein werden, dass ihre besondere Erwihnung bei den einzelnen

1) Vgl. Schmoller: Strassburg zur Zeit der Zunftkémpfe p. 11, 12. Maurer: Stidte-
verfassung I, 247 ff.

2) Wehrmann 1. ¢. p. 78.

3) Stadtrecht Art. VI §§1, 2.

4) Stadtrecht Art. XIV §§ 13, 14, 15.
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Handwerken nicht mehr néthig war. Wenn ein Mal im Stadtrechte
iiberhaupt richtiges Maass und Gewicht anbefohlen war, so galt dies
doch fiir Alle. In anderen Fillen mag wohl auch die Privilegiensucht
des Mittelalters oder die frithe Entstehung einzelner Handwerker-Ver-
binde der Anlass gewesen sein, dass sie nach gewissen Richtungen
von der allgemeinen Gewerbepolizei ausgenommen waren.

Gehen wir niher auf die Thatigkeit des Burggrafen den ihm speziell
untergeordneten Gewerben gegeniiber ein, so nehmen wir wahr, dass
er allerdings das Recht hat das Amt zu verleihen!); aber er hat auch
anf die Tiichtigkeit derer zu sehen, denen die wichtigsten Gewerbe, die
Nabrungsgewerbe, anvertraut werden. Zweitens muss er darauf achten,
dass von Bickern, Metzgern und Weinschenken keine unrechten Maasse
und Gewichte gebraucht werden. Wo er findet, dass man diesen
Befehlen nicht nachgekommen ist, kann er Strafen verhingen ?).
Drittens hat er die drei Handwerke dahin zu beaufsichtigen, ob sie
auch nach den Gesetzen und Regeln iiber die Anfertigung und den
Verkauf ihrer Produkte verfahren?). FEiner bestimmten Gerichtsbar-
keit wird weiter nicht erwihnt. Sie scheint nach dem Vorhergehenden
sich von selbst zu verstehen. Ich glaube nicht fehlgeschlossen zu ha-
ben, wenn ich diese Art Aufsicht als vollig unabhingig vom einstigen
Hofrecht bezeichnete. — Zum Schlusse michte ich noch auf einen
Umstand hinweisen, der zwar nicht direkt fiir den Zusammenhang mit
den hofrechtlichen Innungen geltend gemacht werden kann, immerhin
aber die Handwerker in einem so eigenthiimlichen Lichte zeigt, dass
ihr Ursprung aus der Horigkeit heraus sehr wahrscheinlich wird. Ich
meine die veriichtliche Stellung, welche den Gewerbetreibenden ange-
wiesen war. Erst sehr allmilig hat sich der Umschwung von der un-
tergeordneten Rolle, die sie Anfangs zu spielen gezwungen waren, zu
der politischen Bedeutung im vierzehnten und funfzehnten Jahrhundert
vollzogen. Die Theilnahme am Stadtregiment zu erringen ist ihnen
mit aus dem Grunde so schwer geworden, weil man sich scheute Leute,
die sich gesellschaftlich so wenig eigneten die Ziigel der Regierung in
die Hand zu nehmen, zu den hichsten Gewalten zuzulassen. Es ist
seltsam genug, dass selbst, wenn der Handwerker bereits in den
Rath getreten war, sich im Volke hiufig noch die Vorstellung erhielt,
dass er kein dchter Herr sei. So war es nicht nur in Rotenburg¢),

1) Stadtrecht v. 1276 Art. CXIV § 4; CXVIII § 3; CXLIL
2) eod. 1. CXIV §§ 3 u. 5; CXXI § 6; CXXIV.

3) eod. 1. CXVIII §§ 5—12; CXX § 2; CXXI § 2.

4) Bensen 1. c. p. 349.
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so war es iiberall; denn das Enthalten von jedem Gewerbe galt fiir
die beste Probe der Rittermissigkeit. Kein Gesetz untersagte den
Erbaren” die Ausiibung der Gewerbe und doch hielt sie der Gebrauch
davon zuriick. Es darf uns nicht Wunder nehmen, wenn wir in Sten-
dal z. B. im Anfange des XIII. Jahrhunderts die Gewandschneidergilde
im bewussten strengen Gegensatz zu den Handwerkern sehen. Wollten
die letzteren in die Gilde aufgenommen werden, so mussten sie das
Handwerk abschwiren und ein zwei Mal hoheres Eintrittsgeld zahlen 1).
Man verstand sich die Unbequemen vom Halse zu halten. In Liibeck
stossen wir auf die unverhohlen gleiche Verachtung, die sogar im dffent-
lichen Rechte ihren Ausdruck fand. ,Dat sy witlik de eyn ammet
von heren heft schal nycht wesen an dem rade der stat lubeke?)”
oder wie es in einer etwas spiteren Fassung heisst: , witlik si dat nen
man en radman mach werden in der stad to Lub. de en amptmann
is3)”. Wie konnte die Wahl eines Handwerkmanunes verboten werden,
wenn die Biirger ihn nicht als weit unter ihnen stehend betrachtet
hatten? Ziemlich allgemein war ja auch verbreitet, dass die Gilden
den Handwerkern die Aufnahme versagten. Brentano?) ist hier der
Ansicht, dass die Handwerker anfangs wohl nicht grundsatzmissig
ausgeschlossen waren. Dies ist aber nicht so leicht zu beweisen. Den
Zeitpunkt des Ausschlusses der Handwerker von den Gilden da anzu-
nehmen, wo die Worte ,,arm” und ,,Handwerker” gleichbedeutend wur-
den, als namlich die Reicheren sich allein des Handels bemiichtigt
hatten und den Armen und Unfreien nur das Gewerbe geblieben war,
geht doch nicht gut, weil es zweifellos ist, dass diese Begriffe im Vor-
hinein sich deckten. Zu den Gewerben griffen eben nur verarmte Freie,
wenn sie auf keine andere Weise ihren Lebensunterhalt gewinnen konn-
ten. Sonst waren es nur die Armen und Gedriickten, die sich mit
ihnen beschiftigten.

In der Thatsache, dass daneben in einigen Stidten die Arbeit schon
sehr friith zu Ansehen und Macht gekommen war und die Handwerke
theils in geringem, theils schon in hohem Maasse an der Stadtregie-
rung theilnahmen, liegt m. E. immer nur die Bestitigung der Doppel-
entwickelung. Wenn in Koln bereits 1190 die Tuchweber das Recht
hatten das stidtische Amt der Pedellen zu besetzen?®), oder wir 1258

1) Deutsche Monatshefte VI, 376.
2) Stadtrecht v. 1254 Art. XXVIL
3) Stadtrecht v. 1294 Art. XLIL
4) a.a. 0. p. 29.

5) Arnold, Freistadte I, 296, 297.
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in derselben Stadt schon auf eine ausgedehnte Betheiligung der Bru-
derschaften an der Verwaltung stossen '), und das Gleiche 1259 in Soest
sehen #), auch 1283 unter den Consuln in Celle bereits einen ,,Bertra-
mus, sutor” genannt finden *), wie wir schon 1141 in einer Urkunde
des Abtes Gerhard von St. Pantaleon zu Coln, die von der Erleichte-
rung der Horigkeit handelt, unter den-Zeugen ,,Thiderich, faber de
Embe” lesen ), ein Name, der in der Bestitigungsurkunde der Bett-
ziechenweberzunft 1149 wiederkehrt, ja das erweiterte Stadtrecht Reck-
linghausens von 1235 unter Andern von Theodericus, magister coquine
und Renerus, panetarius 3) unterzeichnet wird — was beweist es An-
deres, als dass seit den iltesten Zeiten auch freie Minner das Hand-
werk ausiibten, die ihre Berufsgenossen weit iberragten.  Solche Leute
miissen nicht zum kleinsten Theile spiater zur ganzen Emancipation
des Standes beigetragen haben; sie waren die geborenen Fiihrer. - —

11
Die Entstehung der freien Ziinfte.

Der Ausgang des XII. und der Beginn des XIII. Jahrhunderts
stellen eine an Reformen iiberreiche Zeit dar. Vielleicht ist nie wieder
so viel neu geworden als damals. Die personliche Unfreiheit war fast
beseitigt.  Mehr und mehr tritt das Landleben gegen das bunte Trei-
ben, das sich in den Stddten zu regen beginnt, zuriick. Immer wieder
findet in hiufiger Begriindung von Mirkten und Stidten die Lust an
der Veranderung des Althergebrachten, die Freude an der Neugestal-
tung der Verhiltnisse ihren Ausdruck. Ein michtiger Wandertrieb
ergreift die Bevolkerung. Vom Lande in die Stadt und aus den Stidten
der Heimath in fremde Lander! Noch ist die Wegeunsicherheit gross ;
mit vielen Hindernissen und Gefahren hat der reisende Kaufmann zu
kimpfen, aber unter dem sicheren Geleite mannhafter Reisiger dringt

1) Schiedspruch zwischen dem Erzbischof und der Stadt Kélu. a.a. O. Urkunde
Erzbischof Conrads v. Ciln iiber die Entsetzung der Miinzgenossenschaft und Miinzer
ihres Amtes und Lehens, in der als Zeugen u. A. nobiles, scabini et multi de fraternita-
tibus fungiren. Lacomblet 1. e. II, 257 Nr. 464.

2) Pieler in Wiegand's Archiv IV, p. 8—16.

3) Privileg der Consuln in Celle: Havemann's u. Schaumann’s Archiv d. hist. Ver-
eins {. Niedersachsen. Jahrg 1844 p. 134.

4) Lacomblet L. c. I, 232.

5) Lacomblet L. ¢. II, 106.
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er weit iiber die benachbarten Gebiete vor, erhandelt er mancherlei
fremde Stoffe und seltene Gerithe, dic daheim die Sehnsucht der Zu-
riickgebliebenen nach dem Wunderbaren, Fremden nur bestirken und
zu erncuter Unternehmung anlocken. Zugleich auch reizt die Formen-
gewandheit und Giite der eingefihrten Gegenstinde zur Nachahmung
oder doch zu besserer Ausbildung der eigenen Erzeugnisse, um den
Tausch in der Fremde mit miglichstem Vortheile vollziehen zu kénnen.
Der Gewerbefleiss beginnt seine Schwingen zu entfalten, zaghaft zu-
crst, aber nicht ohne sichtbare Spuren. Die Arvbeitstheilung tritt
deutlicher hervor — kurz es zeigt sich in allen Dingen ein Aufschwung,
der dic Rohheit fritherer Jahrhunderte erst recht erkennen lisst. Na-
tirlich geht diese Entwickelung nicht iiberall gleichmissig vor sich.
Nach den verschiedenartigsten Umstinden, nach den Interessen der
Gewaltigen gestaltes sich das Leben. Ist doch das dreizehnte Jahr-
hundert die Epoche, wo Grund und Boden innerhalb des Fiirsten-
thumes aus der Herrschaft des Konigs in die Herrschaft der Landes-
herren iiberging! Die Macht der Aristokratie erstarkte bedenklich
und der Satz, dass Jeder nahm so viel er konnte, der freilich fiir alle
Zeiten gilt, war in jener Zeit von besonderer Bedeutung, nicht weil
etwa der Egoismus damals grisser, sondern weil Gesetz und Gbrigkeit
ohnmichtiger und die Wagschale widerstreitender Elemente weniger
im Gleichgewicht war. So kann es nicht auffallen, dass die Zustinde
in den einzelnen Stidten und Gegenden Deutschlands durchaus von
einander abwichen. Hier Fortschritt — dort Verharren in den ge-
wohnten Lebensbedingungen. Dort ausgebildete Rechte — hier volliger
Mangel derselben. Keine Geschlossenheit, keine Bestimmtheit ). Nicht
am wenigsten tritt dies in dem Gewerbeleben jener Epoche zu Tage.
Und in diese Zeit der Gihrung, des Umsturzes herkoémmlicher An-
schauungen fillt die weitere Ausbildung einer Einrichtung, die Jahr-
hunderte hindurch als segensreich sich bewihren sollte, bis auch sie
der Uebermacht neuer reformatorischer Ideen zum Opfer fiel, da der
Ungestiim zu gross war, um mit Verinderungen allein sich zufrieden
geben zu konnen. Die Ziinfte der Handwerker sind es, die im drei-
zehnten Jahrhundert sich mehr und mehr zur ruhmvollen Laufbahn,
die sie demniichst durchmaassen, vorbereiten, die jetzt theils ganz

1) Vergleiche hierzu die Ausfiihrungen Schmoller’s iiber den volkswirthschaftlichen
Umschwung im dreizehnten Jahrhundert. ,,Strassburg’s Bliite ete. im XIII. Jahrhundert.
p. 15 fi. und Tittmann: Geschichte Heinrich's des Erlauchten. p. 15 ff.
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neu auftauchen, theils wie ein Phénix aus der Asche aus engen Fes-
seln heraus, frisch und kriftig entstehen. Wann dieser Prozess be-
gonnen, ist eben so schwer zu bestimmen, wie der Zeitpunkt, wann
er vollendet war. Wir sahen bereits in eine wie ferne Zeit die Wur-
zeln einzelner Verbinde zuriickreichten: wir nehmen jetzt die Er-
scheinung neuer wahr, ohne zu wissen, ob auch ihr Ursprung im Hof-
recht zu suchen ist, oder durch die Macht der Verhiltnisse darauf
gefiihrt, freie Midnner zu eigenmichtigem Handeln sich verbanden.
Viele Handwerker erfreuten sich, wenngleich noch horig, friih einer
halbwegs selbstindigen Stellung. Schon am Anfange des XII. Jahr-
hunderts war durch Arnold von Brescia gepredigt worden, dass Ho-
rigkeit und Leibeigenschaft mit den Grundsitzen des Christenthumes
unvereinbar seien. Seine Lehre war auf fruchtbaren Boden im ganzen
deutschen Reiche gefallen. Es beginnen die Landesherren daher jetzt
mehr und mehr vielfache Privilegien wegen Aufhebung hofrechtlicher
Lasten zu ertheilen. Was einst Heinrich V fiir Speier, in den Jahren
1111 und 1114, gethan hatte, was das Wormser Privileg Konig Fried-
rich I von 1184 und die authentische Interpretation der Urkunde von
1111 im Jahre 1182 fiir die Horigen war!), das fand jetzt mehr Ver-
breitung und Nachahmung. Buteil und Besthaupt werden aufgehoben,
$0 z. B. um 1249 in Kirchberg ?) und 1297 in Frankfurt a. 0.%%).
Diesen weitergehenden Befreiungen war am Ende des XII. Jahrhun-
derts eine Milderung der Horigkeitsverhiltnisse und Versetzung von
Eigenhorigen in den Stand der Wachsszinigen und Kiirmedigen vorher-
gegangen?). Ja es treten neben die Naturalleistungen auch geringe
Geldabgaben und es wird in einzelnen Fallen den Unfreien das Recht
eingeriumt den Aeltesten aus ihrer Mitte mit der Einsammlung des
Census zu betrauen. Dies zwar aus einem rein 6konomischen Grunde:
»quia uero aduocatorum insolentia plus nocere quam prodesse con-
sueuit”, wie es in einer Urkunde heisst #). Im dreizehnten Jahrhundert

1) Arnold a. a. O, I, p. 188, 189, 195, 247, 249.

2) Stadtrecht § 18.

2a) Stadtrecht. v. 1297 § 4.

3) Aebtissin Sophia zu Schwarzrheindorf that dieses z. B. 1172 mit einigen Horigen.
Lacomblet a. a. O. I, 310. Eine ihnliche Milderung der Horigkeit zu geringerem Zins
und zur Kiirmede durch die Grifin Hadewig von Meer und ihre Tochter Hildegard im
Jahre 1166. Lacomblet, 1. ¢. I, 288. Aus dem Jahre 1155 der Austritt zweier horiger
Frauen aus dem Hofesverbande zu Siirdt mit Einstimmung aller Betheiligten und gleicher
Verpflichtung zu Geldabgaben, wie in den beiden andern Fillen. Lacomblet a. a. 0. I,
p. 265.

4) So schenkt 1187 Lambert von Wied der Stiftskirche zu Schwarzrheindorf 3 Ho-
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begann man mehr und mehr Dienste und Naturalabgaben in Geld zu
verwandeln'). Auch stossen wir wiederholt auf Bestimmungen zum
Schutze der Horigen gegen widerrechtliche Bestenerung. ‘Herzog Hein-
rich von Limburg entsagt 1208 aller solcher widerrechtlichen Besteue-
rung der dem Marienstifte zu Aachen zugehorigen Leute?), und die
Aebtissin Guda von Gerresheim verspricht 1218 in einer Verordnung
itber die Verwaltung des Zolles und Gerichtes und einiger Gefille,
dass keine ungerechte Abgabe erhoben werden soll: ,nec accipietur
theloneum iniustum 3)*,

Zu dieser Milderung der Dienstverpflichtungen und Schuldverbind-
lichkeiten gesellen sich weitere Freiheiten. Nicht mehr alle Hand-
werker werden verpflichtet auf dem Fronhofe zu wohnen. Oefters er-
halten sie Dienst- oder Lehengiiter — beneficia aut foeda —, auf
denen allerdings die Last gewisser Abgaben noch blieb*). Vielfach
mochten aber auch reich gewordene hirige Handwerker sich von ihren
Diensten losgekauft haben oder sie entflohen vielleicht, um den Be-
driickungen zu entgehen. Wohin aber konnte ihr Weg sie fithren,
wenn nicht in die eben gegriindeten oder doch mehr und mehr an-
wachsenden und aufbliihenden Stidte? Hier mussten sie hoffen nicht
nur Schutz zu finden, sondern konnten auch darauf rechnen den Le-
bensunterhalt zu gewinnen. Insbesondere die Handwerker mag gerade

rige und bei Gelegenheit dieses Wechsels der Herrschaft wird die Abgabenpflicht genau
festgestellt; ,,nullum etiam habebunt super se censualem magistrum sed quicunque maior
natu fuerit in eorum cognatione censum praefatum ab aliis colliget annuatim et memo-
rato monasterio representabit. Lacomblet 1. ¢. 1 Nr. 504 p. 354. In einem andern Falle
ist einer aus der Mitte der Abgabenpflichtigen, der sogenannte Boimmeister mit der Ein-
sammlung der Abgaben beordert. So bei dem zum Stifte Rellinghausen gehérigen Lithen
des Hofes zu Froitzheim 1260 , lithones dicte curtis presentabunt uni qui dicitur Boim-
meister XLV solidos coloniensium denariorum et usualis monete, qui denarii vulgo di-
cuntur Wittpenninghe, et illi boimmeister astabit sculthetus de Rulinchhusen de manu sua
recipiens dictos denarios.. Panes et caseos supra dictos sculthetus ipse in Vroezheim
presentabit illi qui dicitur boimmeister et ille deducet usque Coloniam .. .. Lacomblet
a. a. 0. II Nr. 494, p. 277.

1) So gestattet die Aebtissin Guda von Gerresheim 1218 die Umwandlung von Dienst-
leistungen in Geldabgaben, fiir welche bestimmte Termine fixirt werden: decreuimus quod
_omnia predicta, que loco officiornm a nobis teneri dinoscuntur nobis totaliter vacent
quandocumque vel quocumque termino subnotato, qui seruiturus est, seruire neglexerit.
Termi solvendi sunt hii ... Lacomblet 1. c¢. II Nr. 78 p. 42. Der Abt des Vincenz-
Kloster zu Breslau verwandelt 1248 den kleinen Zehnten in Geld, den Gartenzehnten in
Malterzehnten fiir das Dorf Polsnitz. Tzschoppe und Stenzel a. a, 0. Nr. XXVIIL

2) Lacomblet 1. ¢. II Nr. 22 p. 13.

3) Lacomblet a. a. O. II Nr. 78 p. 42 u. 43.

4) Maurer, Fronhife I, 328.
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das weit in’s Land hineingedrungene Geriicht von den neuen unbe-
kannten Gerithen und ungeahnter Geschicklichkeit in der Verfertigung
derselben gelockt haben. In den Stidten waren ja gleichfalls auf den
Palatien, wie auf den Fronhofen des flachen Landes die nothige An-
zahl von Kiinstlern und Handwerkern. Je grisser nun die Hofhaltung
wurde, je mehr der Verkehr sich auszudehnen begann, desto grosser
wurde die Schaar der Gewerbetreibenden'). So sind denn die Horigen
in'grossen Mengen in die Stidte gestromt. Schon 1184 zog der freie
Verkehr viele Kaufleute, Metzger, Pelzarbeiter, Winzer und andere
Gewerbsleute, auch ganz Freie nach der Stadt Miinster 2), und in Bonn
wurde 1285 der Andrang der Heranziehenden so gross, dass man
daran denken musste zur Besorgung der stidtischen Angelegenheiten
cine besondere stindige Behorde zu errichten 3).

Wie nun aber die Horigen in den Stidten ecinen willkommenen
Zufluchtsort fanden, so waren auf der anderen Seite die Stidte wieder
gleichsam ihrer bediirftig. Es mangelte ihnen an Arbeitskriften und
an der nithigen Bevilkerung, um die aufkeimende Macht mit Nach-
druck unterstiitzen zu konnen. Fiirsten, wie Bischiofen musste, wenn
sie ein Mal zu Stidten den Grund gelegt hatten, ein reichlicher Zuzug
lebenstarker frischer Elemente hichst erwiinscht sein! Namentlich
waren die Stddte darauf vorbereitet einstigen Horigen Schutz zu ge-
withren. Die Frage was mit diesen geschehen soll, wenn sie sich in der
Stadt niederlassen wollen, ist eine so wichtige und hat zu jener Zeit
cine solche Bedeutung gewonnen, dass in fast allen Stadtrechten sie
sich erledigt findet. Die Bestimmungen sind freilich nicht iberall
gleich. Nicht immer kommt man den Hérigen freundlich entgegen,
wahrscheinlich, weil man fiirchtete es mit ihren méichtigen Herren zu
verderben. [Einige Stidte nehmen durchaus Jeden zum Biirger auf,
Andere verlangen erst den Ablauf einer bestimmten Zeit, um eine et-
waige Riickforderung zu ermoglichen; noch Andere wiinschen, dass
der Horige sich mit seinem Herrn auseinandergesetzt habe, ehe er
das Biirgerrecht erwerben konne. Endlich stossen wir auch auf Stadte,
die voll Erbarmen mit den Entflohenen, welche bei ihnen Schutz ge-
sucht, doch die Rechte des Herrn anerkennen und daher im Falle der
nothwendig gewordenen Auslieferung die Thore offnen, um dem Ho-

1) Maurer: Stidteverfassung I, 543.

2) Maurer: Stidteverfassung I p. 260.

3) Lacomblet 1. ¢. II p. 472: cum populus in oppido bunnensi de die in diem aug-
mentetur et multiplicetur, et necesse sit, ut personas certas et fidedignas habeat inter
se, per quas iura et libertates ipsius opidi regantur .. ..
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rigen Gelegenheit zur Flucht zu geben. Es wird geniigen hier einige
Stidte namhaft zu machen.

Das iilteste Strassburger Stadtrecht beginnt mit dem Satze, dass
die Stadt frei sei und ein Jeglicher, sowohl der Fremdling, wie der
Einheimische seinen Frieden habe!), d.h. eben Strassburg ist eine
Statte fir Alle, auch fiir solche, welche sich einer Bedriickung durch
harte Herren entzogen haben 2). Das Augsburger Stadtrecht von 1104
ist gleichfalls auf den Grundsatz gestiitzt, dass die Luft der Stadt
frei macht, denn wenn die Zinspflichtigen auch noch zu gewissen Dien-
sten verpflichtet waren, selbst das Besthaupt noch geliefert werden
musste, so heisst es doch ausdriicklich, dass ihnen dariiber hinaus
weitere Lasten nicht zugemuthet werden sollten®). In Aachen sind
nach dem Privileg, das Friedrich II 1215 der Stadt gab, alle Bewohner
frei, nicht nur die eingeborenen Geistlichen und Laien, sondern auch
die Fremden, die sich in der Stadt niederlassen wollen4). Bern da-
gegen gewiihrte in derselben Zeit erst dann den Horigen Freiheit, wenn
sie ein Jahr unbehelligt in der Stadt gelebt hatten. Innerhalb des
Jahres konnte der Horige durch 7 Zeugen von seinem Herrn zuriick-
gefordert werden ®). In Molsheim galt um 1219 und 1236, dass Keiner,
der seinen Aufenthalt daselbst genommen hatte, zu irgend einem Knecht-
schaftsdienste angehalten werden konnte ¢), was offenbar, da diejenigen
Personen, welchen dieses Recht zu Gute kommen sollte, nicht beson-
ders namhaft gemacht sind, auch auf flichtige Horige bezogen werden
darf. In Regensburg waren 1230 diejenigen Censualen, welche sich
dort bestindig aufhielten — continuam fecerit in civitate residentiam
— nur zu ihrer Steuerzahlung verpflichtet; zu weiteren Diensten konnte
der Herr sie nicht zwingen?). In Recklinghausen erfreute sich 1235
der Horige der Freiheitsrechte der dortigen Biirger, wenn er nach

1) Art. I: ein iglich mensche ez si vromede, oder von der stat ze allen ziten vride
hab.

2) Gfrérer: Gregorius VII, 7. Bd., 261.

3) Art. IV §3 ... et censualem nummum dederint et ad tria legitima placita ad-
vocati venerit, ultra non est injuriandus, nisi quod in fine vitae suae ad ecuriam opti-
mum jumentum dabit et vestimenta in quibus operari solebat praeconi suo.

4) Lacomblet 1. ¢. II Nr. 51, p. 26, 27: scilicet ut non solum cleriei et laici loci
huius indigene, sed et ommes incole et aduene hic inhabitare volentes presentes et fu-
turi, sub tuta et libera lege ab omni sernili conditione liberi vitam agant . . ..

5) Handfeste v. 1218 § 13.

6) Stadtrecht § 1: videlicet ut quicunque in ipso loco residentiam habuerint, nullum
facere alibi servicium temeantur, vel ad id faciendum ab aligno compellantar.

7) Stadtrecht § 22.
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einem Aufenthalte von Jahr und Tag von seinem Herrn nicht verlangt
worden war!), und in dem gleichen Fall machte 1221 in Wiener Neu-
stadt (St.-Rt. Cap. CV) und in Innsbruck 1239 die Luft frei. Wurde
hier jedoch der Horige innerhalb des Jahres zuriickgefordert so lieferte
man ihn aus — ,ut est justum2)*. — In Freiburg im Uechtlande
galt 1249 und in Altenburg 1256 3) dasselbe Recht. In ersterer Stadt
wurden, was im Altenburger Stadtrechte nicht ausdriicklich erwihnt
wird, die ,,ab extranea provincia* Eingewanderten nach einem durch
7 Zeugen gefiihrten Beweise dem Herrn ausgeliefert4). In Bonn wurde
1243 gleicher Rechts- und Freiheitsgenuss allen in die Stadt Iom-
menden, die daselbst ihren Aufenthalt zu nehmen gesonnen waren,
versprochen ). In Eisenach war es 1283 iiblich, dass man dem Un-
freien, der innerhalb des vorschriftsmissigen Jahres zuriickgefordert
wurde, die Thore offnete, damit er ,in pace recedat, quocunque ve-
lit%)*. In Wien aber galt 1296 die Regel, dass Jedermann, nachdem
er Biirger geworden und ein Jahr unangefochten in der Stadt gelebt
hatte, von allen Anspriichen, die man an ihn hitte stellen konnen, frei
sei. (St.-Rt. 16). ,Daz wir behalten vnd bestaeten altez reht . vnd gut
alt gewonhait . so gebieten wir . daz alle di in dio stat choment .
vnd purger darinne werdent . vnd iar vnd toch vnversprochenlich dar-
inne sint . vurbaz ledich sein vor aller ansprache.“ Nicht iiberall aber
war man den Horigen so giinstig gesinnt. Das Freiburger Stadtrecht
von 1293 bestimmt: ,,des herren eigenliite, noh siner voget liite, noh
siner dienstmanne, mag enheiner bvrger werden, nvwent mit gemei-
nem willen der burger, nvwent der herre laze in e fri dvr das enhein
bvrger mvge beswert werden mit ir beziigvnge*. Nichtsdestoweniger
wurden hirige Handwerker hier aufgenommen, d. h. nicht als Biirger,
sondern als Schutzpflichtige 7). Ebenso war in Ulm 1296 vorgeschrieben,

1) Lacomblet L. e. II Nr. 204 ut quicunque in oppido ipsorum residentiam per an-
num et diem fecerit, a domino suo modo debito non requisitus . ..... prefatorum e¢i-
uium gaudeat libertate.

2) Stadtrecht §§ 17, 18.

3) Stadtrecht § 24 quicunque de servili natus conditione in civitate vestra anno et
die manserit sine impeticione, deinceps impeti non potest.

4) Handfeste § 46. :

5) insuper omnes aliunde venientes, qui ipsum opidum inhabitare veniunt et ius con-
cinium suorum voluerint obseruare, ea per omnia gratia gaudere volumus et libertate,
qua nunc gaudent manentes in opido prenominato et que & nobis eisdem est concessa.

6) Stadtrecht § 2.

7) Arnold, Freistidte I, 246.
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dass Alle, welche das Biirgerrecht erlangen wollten, sich erst mit
ihren Herren auseinander gesetzt haben mussten!').

Gleichwohl geht aus den andern Stadtrechten die kluge Politik
der Stidte den Horigen die Uebersiedelung vom Lande in die Stadt
zu erleichtern, deutlich genug hervor. Konnten die Stidte auch nicht
gleich die giinstigsten Bedingungen darbieten — die personliche Frei-
heit war gesichert und das allein musste mit magischer Gewalt wirken.
Der Unfreie musste gewiss darauf rechnen konnen bei der grossen Be-
weglichkeit der Bevélkerung sich eine Zeit lang vor den Augen seines
Herrn verborgen halten zu konnen. Und wer weiss, ob die Ausliefe-
rungs-Bedingungen, die freilich schwarz auf weiss verzeichnet waren,
auch immer wirklich erfiillt wurden! In jener Zeit, wo Macht vor
Recht ging, ist es nicht sehr wahrscheinlich. Ich glaube, wir haben
uns den Zuzug vom Lande in die Stidte um diese Zeit herum sehr
massenhaft vorzustellen.

Bei diesen Schutzbestimmungen allein blieb es jedoch nicht. Wir
werden einen zweiten Hebel des wachsenden Verkehres in der Frei-
ziigigkeit erblicken diirfen, die wir in den Stadtrechten des XIIL Jahr-
hunderts gewiihrleistet finden. Keiner war verbunden an dem Orte,
wo er Schutz gefunden, wo er seinen Aufenthalt genommen hatte, nun
auch fiir immer zu bleiben. Je nachdem der Einzelne fiir seine Kraft keine
ausreichende Beschiftigung fand, oder in einer anderen Stadt Handel
und Gewerbe mehr zu bliithen schienen, stand es ihm frei den Wohn-
platz zu wechseln. Auch dieses Recht ist eines der wesentlichsten
Privilegien der Stidte gewesen und einem wie lebhaft empfundenen
Bediirfniss dasselbe entsprochen haben muss, lisst sich beispielsweise
aus dem Umstande allein entnehmen, dass unter den Consuln in Lii-
beck im XIIL. Jahrhundert bei mehreren die fremde Herkunft aus-
driicklich verzeichnet wird®). Ferner aber spricht auch der Um-
stand dafiir, dass die Stadt Schweidnitz um 1293 sich genithigt ge-
sehen hatte eine Bestimmung in ihr Recht aufzunehmen, dass jeder
Handwerker, der in die Innung treten wollte, einen Biirgen stellen
:musste, dass er mindestens ein Jahr in der Stadt bleiben wolle®?). Iis
wird auch hier geniigen an ein paar Stidte zu erinnern, bei denen
das Stadtrecht die darauf beziigliche Bestimmung enthalt. In Salz-
wedel war 1273 allen Biirgern die freie Bewegung zugesichert®). Eger

1) Stadtrecht § X1V villici, miunistri, molendinatores, venientes ad civitatem et ci-
vilia recipientes debent computare cum domnis snis a quibus recesserunt ete. .. .

2) Hegel, italien. Stidteverf. II, 451. 24) 8t. Rt. § 19.

3) Stadtrecht: quicunque voluerit cinis esse in Saltwedele, libere intrabit et veniet
ac recedet sine grauamine quolibet et impedimento '
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erhielt dieses Recht 1279 durch Rudolf von Habsburg ) und in dem-
selben Jahre erwihnte Herzog Heinrich von Baiern diesen Vorzug der
Stadt Landshut?). Auch in Eisenach ist 1285 der freie Ein- und
Ausgang erwihnt ®) und in Mellingen war 1297 jedem Biirger gleich-
falls unverwehrt sich anderswo sein Heim zu suchen*).

Bei diesen verschiedenen Zeitangaben iiber die Giiltigkeit der vor-
stehend erwihnten Rechte muss man im Auge behalten, dass eine
Stadt nur selten gleich bei ihver Griindung ein aufgezeichnetes Recht
erhielt. Je nach Inhalt und Gelegenheit wurde ein solches der Stadt
oft erst spiat zu Theil. Streitigkeiten zwischen der Biirgerschaft einer-
seits und dem Landesherrn oder Bischof andrerseits, oder auch Strei-
tigkeiten der Biirger unter einander gaben erst die Veranlassung zur
Niederlegung von Rechtsgebriuchen, die bereits ebenso in der Stadt
gehandhabt worden waren, als hernach das Recht es ausdriickte ®).
Die Augsburger Gesandtschaft, welche 1152 vor Konig Friedrich er-
schien, beschwor z. B. dass die Verfassung der Stadt, iiber welche sic
dem Konige Bericht zu erstatten gekommen war, lingst bestanden
habe ©). Seit der Mitte des XIII. Jahrhunderts aber tagten in den
Stidten hiufig Ausschiisse, welche die vorhandenen Materialien gleich-
sam zu codificiren beauftragt waren. So in Strassburg um 1322, weil
Gesetz und Rechte auf Zetteln geschrieben waren, die sich nicht im-
mer zur Hand fanden. In Goslar wiederum fasste in der Mitte des
XIV. Jahrhunderts der Rath den Beschluss mit Kaufleuten und Gilden
das Stadtrecht aufzeichnen zu lassen, damit man Jedem um so ge-
rechter Recht sprechen kimne”). Was wir demnach hier erst aus den
Stadtrechten in der Mitte und gegen das Ende des XIIL Jahrhunderts
kennen lernten, werden wir wohl mit Fug im Grossen und Ganzen
als schon seit dem Beginn des Jahrhunderts in Wirksamkeit uns zu
denken haben.

Diese beiden Rechte der persimlichen Freiheit und Freiziigigkeit

1) Stadtrecht § 1.

2) Stadtrecht § 1.

3) Stadtrecht § 1.

4) Stadtrecht, welches Winterthur der Stadt Mellingen mittheilte § 25: Wir hain
och von alter gewonhait gehept ze reht, daz en ieklicher unser burger oder der bi vns
wohnlaft ist, mit sinem lip vnd mit sinem guote varn mag usser iinser stat, ob er niimme
bi iins sin wil, vnd sol ime daz nieman werren weder iinse herre noch vieman andere.

5) Bescler, Geschichte des deutschen Rechtes. I Band: Stobbe's Rechtsquellen
S 466.

6) Gfriirer, Ciregorius VII, 7. Bd., p. 329.

7) Stobbe 1 ¢ p. 494, 497
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sind aber nur die iusseren Elemente des Aufschwunges. Sie waren
die Grundbedingungen, das Fundament, auf dem nun weiter gebaut
werden konnte. Der eigentliche Wunsch Handel und Gewerbe zu
fordern ist unmittelbar erst in den verschiedenen Privilegien ausge-
sprochen, die den Kaufleuten eingeriumt werden. In der Griindung
von Mirkten, in Einschrinkung der Zélle, in der Aufhebung von
Strandrecht und Grundruhr tritt dieses Streben deutlich zu Tage.
Der Kaufmann war mit seiner Kaufmannschaft ein iiberall gern ge-
sehener Gast. Schon Karl der Grosse hatte ihn sicher gestellt. Ueber-
haupt hatte der Kaufmann seit alten Zeiten kaiserlichen oder konig-
lichen Schutz, wenn er unbewafinet seine Strasse zog, das Schwert
nur zur Nothwehr neben sich im Sattel oder im Wagen!). Blieb
dieser Schutz freilich héufig nur ein ideeller, so konnten die Handels-
leute sich doch fiir Geld und gute Worte schon in der iltesten Zeit
Schirm- und Geleitbriefe vom Konige oder dem Landesherrn verschaf-
fen, erhielten wohl auch lebendiges Geleit, wenngleich sie dafiir in
baarer Miinze sich erkenntlich zeigen mussten?). Jetzt nahm alles
dieses festere Formen an. Theils dehnt man die Vorrechte aus, theils
ist durch die Aufnahme derselben in das Stadtrecht wohl eine bessere
Durchfithrung gewihrleistet. In der Berner Handfeste von 1218 ist
den Kaufleuten ein ganz besonderer Abschnitt gewidmet; der §. 5
handelt ,de privilegiis mercatorum*, wobei namentlich betont wird,
wie ausgebrochene Streitigkeiten zu schlichten seien, meistens nach
dem Gewohnheitsrecht der Kolner. Den Bewohnern der Stadt Niirn-
berg waren 1219 in einem Privileg Friedrich’s II. eine Reihe von Zoll-
befreiungen bewilligt, insbesondere auch das Recht auf ein paar frem-
den Mirkten Gold und Silber einkaufen und verwechseln zu kinnen'3).
In Regensburg war keinen Fremden der Handel verboten; nur musste
wer ,emendo et vendendo ritum negotiationis exercuerit* mit den Biir-
géern Steuern zahlen¢). Fiir Cleve wiederum wurde, als es 1242
stidtische Verfassung erhielt, die Zollbefreiung der zu- oder ab-
zichenden Kaufleute ausdriicklich erneuert, ja auch Diejenigen, wel-
che zu den Wochenmirkten sich begaben, waren frei®). In Briimn

1) Osenbriiggen, Die Gastgerichte d. deutschen Mittelalters. In der ,,Oesterreich.
Vierteljahrsschrift f. Rechts- u. Staatswissenschaft*. XVI, 64.

2) Osenbriiggen 1. ¢. 73. 74.

3) Privileg von 1219, §§. 11—16.

4) Stadtrecht 1230, §. 16,

5) Lacomblet 1. ¢. II, N. 265 p. 136..137: volumus etiam omnes mercatores pre-

dicti oppidi nostri . ... a telonio liberari ascendendo vel descendendo. Concessimus
etiam dictis burgensibus ad nundinas terminorum nostrorum euntibns a telonio liberari.

bl
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wurde allen denen, die dorthin Kaufmannschaft bringen wiirden, Frei-
heit gewihrt 3 Wochen vor Pfingsten und ,hinnoch als vil, die als
lang beleiwen*1). Nach Landshut konnte Jeder sicher in Handels-
geschiften reisen. Man sah darauf, dass Keiner, der sich zu diesem
Zwecke der Stadt niherte, iiberfallen wurde und zwar war diese Ueber-
wachung in einem Umkreise von 2 Meilen dem Richter zur Pflicht
gemacht ?), Freilich war aber hier auch bestimmt, dass der Ankémm-
ling aus einem fremden Orte eine Urne Weines nur zu festgesetztem
Preise verkaufen durfte, damit ,in hoc civis quam advenae melior
conditio habeatur® ). Fiir Eger war durch die Verfiigung: ,quicum-
que super stratam prouincialem cum curru suo venerit, nullus foresta-
rius ipsius pignora detinebit* der Zuzug gleichfalls erleichtert *). Fise-
nach stellte wiederum jedem Fremden frei in der Stadt Wein, Ge-
treide, Bier und andere bewegliche Sachen kaufen zu kinnen gegen
Erstattung des Zolles®). Neben diesen Einzel-Privilegien war den
Kaufleuten auch ein besonderer Marktfrieden garantirt, dessen Bruch
schon ein Friedrich Barbarossa zum Majestiitsverbrechen gestempelt
hatte®). Wir finden ihn jetzt in Freiburg im Breisgau’) und in
Bern?®) besonders aufgefiihrt. In die gleiche Zeit von 1220 bis 1299
fallen ferner Verbote des Strandrechtes und der Grundruhr oder
Loskaufungen der Stidte von diesen Hindernissen des Handels, die
allerdings ganz noch nicht aufhorten, ja gelegentlich wiederkehrten,
wo sie schon beseitigt waren®). Auch die Kirche wirkte nach dieser
Richtung wohlthiitig. Innocenz IV. gab z. B. 1250 der Stadt Liibeck
das Privileg, welches diese freilich nicht umsonst erhielt, dass man
sich iiberall ihren Kaufleuten gegeniiber des Strandrechtes enthalten
sollte 19). Wenige Jahre spiter aber (1265) wurde durch die Verwen-
dung des papstlichen Legaten Guido bei Konig Erich von Dinemark
fir Hamburg und Liibeck die Constitutio guidonis ausgewirkt, nach
welcher Alle, welche wegen Handel oder anderer ehrbarer Sachen, die

1) Stadtrecht 1243, §. 29.

2) Stadtrecht 1279, §. 6.

3) Stadtrecht 1279, §. 21.

4) Stadtrecht 1279, §. 23.

5) Stadtrecht 1283, §. 9.

6) Osenbriiggen 1. c. p. 75.

7) Stadtrecht 1218, §. 3 bei Osenbriiggen citirt.
8) Handfeste 1218, §. 4.

9) Kliden, Ueber die Stellung des Kaufmanns wiihrend des Mittelalters. IV. Stiick,

p 21
10) Kliden L c. p. 19.
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West - oder Ostsee beschiffen, namentlich nach Danemark, Schweden,
Slavien , Pommern, Friesland reisen wiirden, unter dem Schutze des
apostolischen Stuhles stechend betrachtet wurden'). Derselbe Konig
Erich von Dianemark, der sich die Forderung des Handels so ange-
legen sein liess, verlieh auch den Biirgern der Stadt Neuss, wel-
che eigene Kaufmannsgiiter unter ihrer Flagge fithren wiirden, in sci-
nem Reiche Zoll- und Strandrechtsfreiheit 2). Achnliche Privilegien
wurden den Kaufleuten im Lande selbst eingeriumt. Die seit dem
Beginn des XIII. Jahrhunderts hiufiger werdenden Biindnisse der Stidte
untereinander geschahen ja nicht nur aus politischen Griinden, sondern
auch zum Schutze der Handelsstrassen, zur Abwehr der Seerduber, zur
Befreiung des Handels von den willkiirlichen Erpressungen und Zoll-
gefillen. Dies soll z. B. eine der Aufgaben des Rheinischen Stidte-
bundes von 1255 gewesen sein ®). Indess zielten auch die andern Biind-
nisse und Vertriige von 1210 zwischen Liibeck und Hamburg, von 1219
zwischen Nirnberg und Speier #), von 1241 zwischen den beiden ge-
nannten Stidten und Soest, von 1248 zwischen Braunschweig und Stade,
von 1253 zwischen Miinster, Dortmund, Soest und Lippe, von 1268
zwischen Koln und Bremen u. a. m. auf gleiche Zwecke ab®).

Einen ganz besonders gliicklichen Ausdruck fiir diesen den Kauf-
leuten mehr und mehr eingeriumten Schutz finden wir in den Gast-
gerichten. Diese, ein lebhaftes Zeichen der zunehmenden Beweglich-
keit des Mittelalters, sind nur in dern Wunsche entstanden, dem Han-
delsmanne eine Begiinstigung zu Theil werden zu lassen. Schon das
Wort ,,Gast* zeigt ein freundliches Entgegenkommen an. Man stiess
den von Auswirts Kommenden nicht als fremd zuriick, sondern liess
ihm alle mogliche Hiilfe angedeihen und, wenn man ihn auch in recht-
licher Beziehung den Biirgern nicht gleich achten konnte, so war man
wenigstens bemitht ihm selbst gegen einen Biirger rasch rechtlichen
Schutz zu gewihren. ,Damit der Gast nicht aufgehalten werde®, wie
¢s in den alamannischen Stadtrechten heisst, war diese Einrichtung
getroffen worden ¢), die um so mehr anzuerkennen ist, als die frem-
den Kaufleute keineswegs iiberall in ihrem Thun und Lassen villig
ungehindert waren. Sie waren nimlich einer Reihe sehr unangenchmer

1) Klgden L. e. p. 19.

2) Lacomblet 1. e. II, p. 350, N. 599.

3) Engelmann, Geschichte des Handels II, 97. "

4) Niirnberger Privilegium §. 16: In civitate Spirensi nichil solvunt Nurembergen et
e converso Spiren. nichil solvunt apud Nuremberch

5) Engelmann 1 e. II, 101.

6) Osenbriiggen 1. c. p. 76—82.
5 %
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und unbequemer Finschrinkungen ausgesetzt, die manches Mal ge-
radezu ein Hinderniss des Verkehrs gewesen sein miissen. Mogen diese
Maassregeln theilweise auch schon vor 1200 in Kraft gewesen sein —
die iltesten Stadtrechte von Augsburg, Freiburg im Br., Strassburg,
weisen sie iibrigens noch nicht auf, — in den Stadtrechten des XIIL
Jahrhunderts treten sic uns besonders hiufig entgegen und zeugen so
fir den immer mehr aufgebliihten Handel. Ich kann mir diese Be-
stimmungen des Giistewesens wenigstens in ihrer Wirkung nicht anders
als eine Art Schutzzoll denken. Man bedurfte der auslindischen Pro-
dukte oder der Erzeugnisse aus anderen Stidten desselben Landes.
War es doch unmiglich wegen der vielleicht dem Bediirfniss nicht
immer entsprechenden Qualitit der Waare den Biirgern zuzumuthen
nur einheimische Erzeugnisse zu verbrauchen! Zugleich aber fiihlte
man sich der fremden Konkurrenz noch nicht so weit gewachsen, um
ihr mit Erfolg begegnen zu kionnen. So legte man dem Verkehre
Fesseln an, ohne ihn ganz beschrinken zu wollen. Wer iiber viele
Mittel gebot, sollte das Recht haben sich bessere Waaren von weit
her kommen zu lassen. Der Handelsmann aber wurde durch nicht
unbedeutende Zollsitze gezwungen hohere Preise anzusetzen, die dann
eben die Nachfrage auf einer gewissen Stufe erhielten. Um nicht mit
vollen Kisten heimzukehren, mochte der Hindler, der die Reise ein Mal
gewagt hatte, gelegentlich seine Waaren auch wohl unter dem Werthe
abgeben. Bei nicht durch Zslle getroffenen Waaren aber war es auf
einen niedrigen Preis abgesehen durch die Bestimmung, dass die Giste
nur en gros verkaufen durften. Der Kleinverkehr, bei dem der Kauf-
mann hdufig am meisten gewann, war den Einheimischen vorbehalten.

An manchen Orten wird den Gisten iiberhaupt untersagt gewisse
Waaren zu verkaufen. In Hannover durfte kein Gast, weder inner-
halb, noch ausserhalb des Marktes Wand verkaufen!) und in Augs-
burg nicht mit schwarzem Leder handeln ?).

Daneben war der Verkauf von Waaren den Giisten nur unter ge-
wissen Bedingungen gestattet. Innerhalb gewisser Zeitriume oder zu
gewissen Zeiten war ihnen der Handel freigegeben. In Wien 3), Wie-

1) Privilegien des Herzogs Johann v. Braunschweig von 1272 u. 1277; Privileg
des Herz. Otto v. Braunschweig von 1280. Im Vaterlindischen Archiv d. hist. Ver.
fiir Niedersachsen. 1844. p. 147—149.

2) Stadtrecht 1276, Art. XIV, §. 20: vnde kain swarces laeder sol kein gast ze
kainen ziten niendert hie verkoufen.

3) Stadtrecht 1221, §. 50.
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ner -Neustadt ') und Heimburg?) durfte kein Fremder langer als
2 Monate mit seinen Waaren bleiben. In Koln gar nur 6 Wochen ?).
In Eger durften die Giste weder Tuch, noch Getrinke verkaufen
,»nisi forte apud Fgram Dominorum Curie celebrentur+). In Augsburg
konnte der Gast geschnittenes Leder am Ostermarkte und zur Kirch-
weihe, gegerbtes Leder (versniten laeder — geworhtez laeder) am
Ostermarkte und St. Michaelistage feil halten ). Der Salzverkauf war
am Donnerstag, Freitag und Sonntag bis zum Abend freigegeben®);
der Brodverkauf blos bis Mittag 7). Mit Fleisch-Handel durften sich
die Gaste vom Herbst bis zur Fastnacht uud von Ostern bis Pfingsten
befassen®). In Goslar war den Gisten der Fleisch- und Brod-Handel
nur des Vormittags eingeriumt; fremden Krimern waren in jedem
Jahre 3 Tage zum freien Handel iiberlassen?).

Diese Beschrinkung der Fremden zeigt sich auch in der Bestim-
mung nur gewisse Quantititen ihrer Waaren verkaufen zu kénnen.
Der Kleinverkauf aller Gegenstinde, mit Ausnahme des Salzes, dessen
Verkauf besonders geregelt wird, war z. B. in Freiburg im Uechtlande
den Gisten ganz verboten'®). In Prag war die Art und Weise wie
jede Waare verdussert werden musste, genau festgesetzt: ,,Uuo ein
gast mit sinem kaufe in ein stat kompt, is si gewant, das gewant
sol er mit ganczin tuchin uorkaufin, di linwat bi dem hundirt, den
pfeffer by czen pfunden uf der wage, den safran by czen pfunden®?).
Ebenso waren in Eger die Mengen, mit welchen die Giste unter
sich handeln durften, bestimmt: ,hospes ab hospite non minus quam
centum pelles aspiolinas et totidem vulpinas et leporinas vel alias
quascumque totidem in numero pariter et quartale corii emere presu-

1) Stadtrecht zwischen 1221 u. 1230, Cap. LXXXVIIL: volumus etiam ut nemo ex-
traneorum mercatorum moretur in civitate ultra duos menses . . . .

2) Stadtrecht des XIII. Jahrhunderts.

8) Lacomblet 1. ¢. IT, N. 469 p. 261.

4) Stadtrecht 1279, §. 25. ;

5) Stadtrecht 1276, Art. XIV, §§. 19. 20.

6) Stadtrecht 1276, Art. XIV, §. 21.

7) eod. 1. CXVIII, §. 2.

8) eod. 1. CXX, §. 1.

9) Statuten 1290—1310. Liber quintus: welk gast here vlesch bringht dat buten
der tolnye gheslaghen ist, dat mot he wol vorkopen vor middeme daghe. Wat he to
middaghe nicht vorkoft het, dat ne schal he in den herberghen noch nerghen in der
stat seder mer vorkopen ......

10) Handfeste 1249, § 107: qui non est burgensis et non fecit usus ville non debet
aliquas res minute vendere prater salem. §. 108 regelt den Salzverkauf.

11) Stadtrecht 1269. Réssler 1. c. p. XXIIL



70

mat 1).“  In Augsburg wird nur der Engrosverkauf gestattet 2), ausser-
dem fiir gewissc Artikel das Maass angegeben. So musste geschnit-
tenes Leder. von den Gisten fiir 60 und mehr Pfennige auf einmal
verkauft werden 3); Oel ,samptkaufes* und zwar nicht weniger als
eine ,laegelun**); Hiringe nur ,bi gancer meise vnd nit minners);
Feigen nicht anders als in Ballen ¢); Rindfleisch nicht anders als in
ganzen, halben und viertel Sticken; desgleichen geriucherte Speck-
sciten .in ganzen Stiicken?). Auch in C8ln galt die Regel gewisse
Waaren nur im Grossen verkaufen zu diirfen ).

Bisweilen war sogar den Gisten der Handel so erschwert, dass
sic nur an bestimmten Orten der Stadt ihrem Geschifte nachgehen
konnten. So durfte in Augsburg der von einem Gaste zugefiihrte
Wein nur auf der Strasse verkauft werden, nicht in einem Keller.
Wiihred des Winters konnte der Burggraf die Erlaubniss ertheilen den
Wein in einer Stube auszuschenken ?). Ebendaselbst mussten die frem-
den Biicker ihr Brod auf dem Karren verkaufen 19).

Nicht genug mit dicsen Einschrinkungen scheint man es gelegent-
lich auch darauf abgesehen zu haben, den Giisten den Aufenthalt in
der Stadt moglichst zu verleiden. Ich schliesse dieses insbesondere
aus der Thatsache, dass man den fremden Kaufleuten sowohl verbot
unter einander Verbindungen anzukniipfen, als auch ihnen nicht ge-
stattete zu den Biirgern in niihere Beziehungen zu treten. Erzbischof
Conrad hatte fiir Coln 1257 verordnet, dass allerdings jeder auslin-
dische Kaufmann sich von Céln ungehindert entfernen konne, auch
wenn er dort nichts gekauft oder verkauft hitte, jedenfalls aber da-
selbst mit keinem Auslinder Kaufgeschifte betrieben haben durfte!).
Achnlich war in Rotenburg den Biirgern verboten mit dem Gaste eine
,,Geselleschaft* einzugehen, es sei beim Gewandschneiden oder bei an-
deren Kiufen®?). Eben deshalb durfte auch in Augsburg ,kain burger

1) Stadtrecht 1279, §. 26.

2) Stadtrecht 1276, XIV, § 15: swelh kaufmann was her bringet von fremden
Landen, der mak das samptkaufes in die krame geben oder swem er will.

3) eod. 1. Art. XIV, & 19.

4) eod. 1. §. 3.

5) eod. 1. §. 4.

6) eod. 1. §. 5.

7) Art. CXX, §. 1.

8) Lacomblet 1. ¢. II, N. 469.

9) Stadtrecht 1276, Art. CXV §. 2.

10) eod. 1. Art. CXVIII §. 2.

11) Lacomblet 1. ¢. II Nr. 436, p. 237.

12) Willkiirenbuch d. XIII. Jahrh. § 25.
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mit kaime gaste kein geselleschaft haben an dem salece!)“. In dieser
letzten Stadt waren iiberhaupt manche fiir die Giiste sehr unbequeme
Anordnungen iiblich. Das von diesen eingefithrte Fleisch wurde nim-
lich’ darauf untersucht, ob es ,arcwaenik* sei, in welchem Falle der
Gast hohe Bussen zu zahlen hatte?). Zielte diese Bestimmung nun frei-
lich darauf ab den Biirger in seinem Einkaufe sicher zu stellen, so
lisst sich auf der andern Seite auch nicht leugnen, dass sie zu schni-
dem Missbrauche leichte Handhabe bot in einer Zeit, wo eine Appel-
lation seitens der Betroffenen nicht denkbar war. Das Brod, welches
die Gaste bis zur festgesetzten Frist nicht verkauft hatten, mussten
dieselben in Augsburg billiger abgeben ®) und bei einzelnen Artikeln
hing gar die Erlaubniss zum Verkauf vom Burggrafen ab*). In Frei-
burg im Uechtlande endlich war den Giisten erst dann erlaubt ihre
Einkdufe zu machen, wenn die Biirger sich bereits mit Allem versehen
hatten5). Heimburg aber verbot nicht nur jedem auswirtigen Han-
delsmann mit seiner Waare in der Stadt wohnen zu bleiben, sondern
gebot auch ausdriicklich nicht mit andern Fremden zu handeln. Gold
nnd Silber durften die Giiste daselbst gleichfalls nie erstehen ®). Nichts-
destoweniger waren gerade in dieser Stadt alle fremden Kaufleute, die in
das Gebiet der Stadt kamen, in ganz besonderlichen Schutz genommen 7).

Diese fliichtige Skizzirang der wirthschaftlichen Bewegung des
XIIL. Jahrhunders kann allerdings nicht beanspruchen nach irgend
einer Richtung auch nur annithernd vollstindig zu sein — das Giiste-
wesen allein bite Stoff genug zu selbstindiger Behandlung —, indess
wird sie fiir unseren Zweck geniigen. Es kam mir hier darauf an die
Anziehungskraft der Stidte den Landbewohnern gegeniiber festzustellen.
Wir stehen in einer Zeit, wo die Arbeit beginnt sich wirthschaftlich
vom Grund und Boden zu emancipiren, nicht mehr ausschliesslich dem

1) 8t.-Rt. 1276 Art. XIV § 1.

2) eod. 1. Art. CXX § 1.

3) eod. 1. Art. CXVIII §. ¢: ,,driu helbert umbe einen pfennink’, d. h. was sonst
3 Heller kostete, musste fiir einen Pfennig verkauft werden. .

4) eod. 1. XIV §. 7.

5) Handfeste 1249 §. 93.

6) St.-Rt. v. XIIL Jahrh.: ,,Ez sol auch chain auzwendiger chaufman beleiben vnd
wonen 'in der stat mit seiner chaufmanschaft die er dar gefuert hat . einem auzwendigen
chaufmann verchaufen . nur allain elnem Purger der stat . vnd chauf ouch nicht silber
noch golt.*

7) 1. ¢. sunderlich vnsere alle chaufleut vnd ouch frémd chouflevt die in vnser gepiet
vnd Herschaft gent vnd varend haben wir genomen in vnseren besvnderlicchen bescherm
vnd gvnst . also daz si von in vnd ir frevnt vnd ir nachchvnift genddiglich gefurdert
schallen werden ze aller zeit.
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Ackerbau dient, sondern sich als selbstindige Produktivkraft Aner-
kennung zu schaffen versucht'). Die mannigfachen Vortheile, welche
der bestindige Aufenthalt in den Stidten darbot, die Gewihrleistung
der personlichen Freiheit und die Sicherung der materiellen Grund-
lagen der Fxistenz, mussten Viele dort zusammenfilhren. Freie, die
entweder verarmt oder ohne Verbindung es zu keiner Ministerialstelle
hatten bringen konnen, vielleicht auch die Wiirde der Ingenuitit hoher
schiitzten als vornehmes Dienstwesen, kamen ebenso in die Stidte, wo
sie zur Gewinnung ihres Unterhaltes zur Betreibung mechanischer Kiinste
griffen. Bis dahin waren in den Stidten wesentlich die Freien die
grundbesitzenden Stéinde gewesen; die Handwerker hatten weder eige-
nen Grund und Boden, noch eigene Hiuser ). Als verbindendes Ele-
ment gesellten sich jetzt die geringeren Freien zu ihnen, die gezwungen
waren die Stidte aufzusuchen, weil ihr Landbesitz sie nicht geniigend
erniihrte 3).  Gerade sie gelangten leichter zu Macht und Ansehen und
miissen dem Handwerkerstande nicht wenig geniitzt haben. Vielfach
entwickelten sich die Stéidte ja auch so, dass um einen Fronhof oder
ein Kloster herum freie Leute sich anzusiedeln begannen. Hamburg
z. B. bestand urspriinglich bloss aus dem St. Petri Kirchspiele, in wel-
chem damn neben den Handwerkern, den Colonen und den iibrigen
Angehorigen des Erzbischofs auch schon freie Leute sich niederzu-
lassen anfingen 4).

Ohne Handwerker konnten ja die Handelsplitze gar nicht be-
stehen. Es war durchaus nothwendig diese anzuziehen, was bei Frei-
gelassenen keine grossen Schwierigkeiten haben konnte, den Hirigen
gegeniiber aber nicht nur indirekt durch mancherlei Freiheiten, son-
dern auch durch direkten Loskauf zu erzielen versucht wurde. Die
Burgilde mancher Stadt zahlte den Herren Geldentschidigung, auch
bestimmte vielleicht das Machtwort der Landesherren Kriegsgefangene
zur Niederlassung. Gelegentlich mochten wohl die Handwerker ihrem
Herrn, der in der Stadt sesshaft wurde, gefolgt sein. Die Horigen
aber kamen sicher gern; denn selbst wenn die eingewanderten Hand-
werker unfrei blieben, auch die erkauften, so war ihre Leibeigen-
schaft doch sehr gemildert. Sie wurden Horige der Gemeinde und
traten zu den Biirgern in das Verhiltniss der Geschiitzten. Sie er-

1) Arnold a. a. 0. I 252. Laband, Die Entwickelung d. Handwerkerstandes in d.
deutschen Stidten im Mittelalter. Deutsche Vierteljahrsschrift 1866 Heft 2 p. 237.

2) Arnold, Gesch. d. Eigenthums in d. deutschen Stidten, p. 10.

3) Arnold, Eigenthum p. 31.

4) Maurer, Stidteverfassung I, 272.
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kannten keinen Einzelnen mehr als ihren Herrn an, sondern nur die
Gesammtheit, die communitas ).

Auf den stiadtischen Fronhifen gestaltete sich die Lage der hirigen
Handwerker nicht anders als auf dem Lande. Diejenigen, welche das
gleiche Handwerk betrieben, waren ebenfalls in eigenen Aemtern unter
Meistern oder Aufsehern, unter herrschaftlichen Vorstehern vereinigt 2).
Sie mussten fiir ihre Herrschaft arbeiten und hatten es wahrscheinlich
um nichts besser als ihre Genossen auf dem Lande. Mit dem freien
Verkehr gelangten sie jedoch zu grisserer Selbstindigkeit, zu einigem
Ansehen und zu Reichthum. Die in die Stadt einwandernden Hand-
werker verhalfen ihnen dazu. Gegeniiber dem Andringen so vieler
theils ganz freier, theils entlassener Leute, die alle Niederlassungs-
recht in der Stadt hatten und sich gerne mit dem Handwerk beschiif-
tigten, konnte der Bischof oder Landesherr nicht wagen seine hérigen
Handwerker in der altgewohnten Unterwiirfigkeit zu erhalten. FEr
wurde gezwungen die Ziigel ein wenig zu lockern und sich da, wo er
frither die ganze Arbeitskraft des Einzelnen ausgenutzt hatte, mit
einer geringeren Leistung, einer Jahresabgabe etwa zu begniigen. Er
konnte dies aber jetzt um so eher thun, weil durch den Zuwachs an
Gewerbetreibenden es ihm ermiglicht wurde seine Bediirfnisse an Ge-
werks - Handthierungen sogar billiger zu befriedigen. Wo er friiher
die horigen Handwerker auf seine Kosten hatte erhalten miissen %),
konnte er jetzt Stiicklohn zahlen, wodurch Manches ihm nicht nur
besser, sondern weil die Konkurrenz dazu ndthigte, auch wohlfeiler
geliefert werden konnte. Die Herrschaft entband mithin das Amt sei-
nes tdglichen Dienstes und liess es unter die Censualen aufriicken,
nichtjedoch ohne sich gewisse Dienstleistungen vorzubehalten.

Waren die neuen Ankdmmlinge so ein belebendes Element zur
Neugestaltung eines uralten Dienstverhiltnisses, so konnte auf der an-
dern Seite die Riickwirkung der Zustinde, die sie vorfanden, nicht
ausbleiben. Unkundig der Rechtsgebriuche und Sitten der Stidter,
werden die fliichtigen oder freigelassenen Hirigen froh gewesen sein,
wenn man ihnen irgend eine Wohnstelle zur Unterkunft anwies. 1In
die alte Knechtschaft mochten sie nicht zuriickkehren wollen; dass
man ihnen fiir die Erlaubniss in der Stadt ein Gewerbe frei ausiiben
zu konnen, die Verpflichtung zu gewissen Leistungen oder Abgaben

1) Kléden, 1. c. IV. Stiick, 50, 51.
2) Maurer, Stidteverf. I, 543.

3) ,,suis sumptibus et expensis‘ im dltesten Strassburger Stadtrecht § CX, CXIII
etc. ib. Nitzsch, 1. ¢. p. 229.
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auferlegte, wird ihnen nicht befremdend gewesen sein, da sie es einer-
seits nicht besser gewohnt waren, anderseiis aber ihre stidtischen Ge-
nossen in der gleichen Lage sahen. Was fiir die stidtischen Aemter
noch der Ausfluss hofrechtlicher Abhingigkeit war, ging nunmehr in
Form von Steuerleistungen, ohne indess diesen Namen zu fithren, auf
die neuen Verbinde iiber. Nebenbei hatte sich die Herrschaft bei der
Milderung der Horigkeitsverhiltnisse ihrer Handwerks-Aemter das Recht
vorbehalten diesen nach wie vor Meister zu ernennen. Sie beanspruch-
ten ja noch Dienste; es war also die Beaufsichtigung nur natiirlich.
War dieser Meister anfangs aus den Dienstleuten gewihlt, so ver-
stand sich die Herrschaft jetzt wohl auch zur Wahl eines solchen aus
der Mitte der Handwerker. ' Zu diesen Handwerkern, deren Arbeit
einer Kontrole unterlag, hatte die iibrige Bevilkerung sicherlich mehr
Zutrauen. Man wandte sich lieber an diese, als dass man sich an
Fremde hielt, deren Fihigkeiten noch nicht erprobt waren. So mussten
die Eingewanderten, um sich den Absatz nicht entgehen zu lassen,
von selbst darauf gefilhrt werden sich entweder den bestehenden Ver-
bianden anzuschliessen, oder, wo sie in der Mehrzahl waren, ganz neue
zu begriinden, die ihnen dieselben Vortheile darbieten konnten. Suchten
sie dann bei den stiddtischen Behiorden um Bestitigung nach, so mag
es leicht sich ereignet haben, dass diese die Ernennung des Vorstandes
von sich aus oder doch wenigstens die Billigung der 'Wahl als Be-
dingung an die Genehmigung der Innung kniipften.

Unter dem Einflusse dieser wechselseitigen Beziehungen haben sich
dann im Laufe der Zeit hofrechtliche Aemter und freie Innungen immer
ahnlicher neben einander entwickelt. Letzteren stand nicht gleich die
volle Freiheit zu Gebote, Erstere dagegen erstarkten nur allméilig und
im langsamen Schritt. Manches wurde von beiden Seiten gemeinschaft-
lich durchgesetzt, was den einen oder andern allein vielleicht niemals
gelungen wire. Welche Reihenfolge dabei angenommen werden muss,
ob die freien Ziinfte in der Entwickelung den hofrechtlichen Innungen
weit voraus waren, wie Arnold behauptet '), scheint mir fraglich und
iibrigens eine Frage von secundirer Bedeutung. Die Entstehung der
Ziinfte iiherhaupt ist eine natiirliche Folge der erhihten Gewerbthitig-
keit, die fiir die unfreien Aemter nicht weniger maassgebend war, als
fiur die freien Handwerker. Warum sollen zuerst Angehirige solcher
Gewerbe, welche in einer Stadt am lebhaftesten betrieben wurden zu-
sammengetreten sein, und dann erst Mitglieder alter hofrechtlicher In-

1) Arnold, Freistidte I, 251 ff.
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nungen zur Zunft sich vereinigt haben')? Das Aufbliihen des Ge-
werbes kann eben so gut in erster Linie die Emancipation der hof-
rechtlichen Innung begiinstigt haben. Man wird, glaube ich, das
Richtigere treffen, wenn man der Anschauung zuneigt die Ziinfte an
verschiedenen Orten verschieden entstehen zu lassen; im einzelnen Falle
bald den freien Handwerkern mehr Einfluss zuzuerkennen, bald mehr
die Bedeutung der bereits vorhandenen hofrechtlichen Aemter zu be-
tonen. Fiir einige Stidte unterliegt ja das Wie der Entstehung keinem
Zweifel. In Basel ist der Ursprung der Ziinfie aus dem Hofrecht gar
nicht zu bestreiten 2).

Wohin wir aber auch den Schwerpunkt verlegen wollen, der Zweck,
den die Handwerker bei der Begriindung ihrer Innungen verfolgten,
war in beiden Fillen der gleiche -— es handelte sich um die Wahrung
der Erwerbsinteressen. ;

Freilich diirfen wir uns das Zunftwesen zu dieser Zeit nach keiner
einzigen Richtung hin so ausgebildet und von dieser Bedeutung denken,
wie sich uns dasselbe im vierzehnten und namentlich im fiinfzehnten
Jahrhundert zeigt. Gleichwohl finden wir schon jetzt alle die Keime
der spitteren Organisation. Nach innen und nach aussen, die Be-
dingungen der Kenntniss des Betriebes, die Aufrechterhaltung von
Zucht und Sitte und die Stellung der Handwerker dem konsumirenden
Publikum gegeniiber — Alles tritt in seinen Anfingen, im Werden
begriffen, vor uns hin. Ueber die direkte Ursache der Vereinigung
schweigen freilich Stadtrechte und Zunfturkunden, aber ich glaube auch
nicht, dass man ein klar ausgesprochenes Bewusstsein der zu ver-
folgenden Absichten verlangen darf. Wohl mogen die Handwerker
in dem Gefithl sich selbst durch den Verband am meisten zu for-
dern und durch die Erfahrung belehrt, die das Beispiel der hof-
rechtlichen Aemter ihnen darbot, zur Begriindung einer Innung ge-
schritten sein. Dass sie selbst die Idee, die sie in ihrem Vorhaben
leitete, in ihren Stiftungsbriefen etwa hiitten ausdriicken sollen, wiirc
ein ebenso ungerechtfertigtes Ansinnen, wie wenn wir von einer zusam-
mentretenden Aktiengesellschaft fordern wiirden im ersten Artikel ihres
Statuts den Wunsch auszusprechen nunmehr durch die Vereinigung
simmtlicher Kapitalien einen grisseren Gewinn realisiren zu wollen
als jedes derselben einzeln im Stande sei. Man kann nicht annehmen,

1) Arnold a. a. O.

2) Heusler, Verfassungsgesch. d. Stadt Basel im Mittelalter p. 82. ff. Fechter, politi-
sche Emancipation der Handwerker Basels im ,,Archiv f. schweizerische Geschichte'* Bd.
XI, p. 19,
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dass die sich Verbiindenden iiber die Tragweite des grossen Werkes,
das sie in Scene setzten, im Reinen waren. Wenn heute die Staats-
thitigkeit mehr und mehr sich ausdehnt, wenn eine Verkehrsanstalt
nach der andern in die Hinde des Staates iiberzugehen die Neigung
zeigt — wissen wir etwa, wo das hinaus will, wie wir uns die Ge-
sellschaftszustinde des niichsten Jahrhunderts zu denken haben? Die
Handwerker traten zusammen in dem guten Glauben ihre Erwerbsin-
teressen auf diese Weise am besten wahren zu kinnen. Das scheint
mir die erste und wichtigste Lehre zu sein, die man aus der Erschei-
nung des Zunftwesens ableiten kann. Alles andere war Mittel zum
Zweck. Die Erlangung der selbstindigen Gerichtsbarkeit war der erste
grosse Triumph, den sie feierten; die Theilnahme am Stadtregimente
war der Héhepunkt ihres Strebens, das wohlverdiente Ziel ihres ener-
gischen Ringens. Nichts legt deutlicher Zeugniss davon ab, dass die
Ziinfte rein wirthschaftlichen Bediirfnissen zu entsprechen bestimmt
waren als ein Mal das villige Zuriicktreten aller der andern Seiten
der Ziinfte in der ersten Zeit, denen wir nachher so grosse Bedeutung
beigelegt sehen, der politischen, militarischen, kirchlichen und gesel-
ligen Interessen und zweitens der Zunftzwang. Schmoller hat diesen
Zunftzwang als aus dem Gerichtszwang hervorgegangen bezeichnet !).
Das widerstreitet jedoch nicht meiner Anschauung. Wenn auch die
Gewerbepolizei noch nicht von den Handwerkern selbst ausgeiibt wurde
— vorhanden war ja eine solche. Diese Organisation aber war ledig-
lich durch wirthschaftliche Griinde beeinflusst. Die Handwerker moch-
ten also in dem Bestreben diese Beaufsichtigung sich selbst vorzube-.
halten den Zwang zum Beitritt fir Alle eingefiihrt haben; sie konnten
jedoch auch schon, bevor sie noch daran dachten diese Machtvollkom-
menheit jemals fiir sich zu erringen, das Verlangen nach dem Verbande
untereinander haben, einfach um die Bedmgungen der Produktion fiir
Alle gleich geregelt zu sehen.

Ausser Frage gestellt ist der gewerbliche Charakter der Ziinfte
als Verbindungen, die lediglich die Forderung der Existenzbedingungen
in’s Auge fassten, wenn man eine vollige Umwandelung der hofrecht-
lichen Innungen annimmt. Diese Einrichtung anders, als mit dem Zweck
die Produktion regeln zu wollen, zu erkliren, scheint mir undenkbar.
Man hatte auf den Fronhiofen und in den Klostern die Handwerker
nach der Gleichartigkeit ihrer Beschiftigung zu vereinigen begonnen;
man hatte diesen Verbinden Meister gesetzt, denen die Beaufsichti-

1) Strassburg z. Zeit d. Zunftkimpfe, p. 8.
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gung ihrer Untergebenen oblag, die eben deshalb das Handwerk ver-.
stehen mussten, um erfolgreich den Produktionsprozess leiten zu kin-
nen. Was fiir andere Interessen konnten den Hofherrn darauf bringen
seine Horigen in Abtheilungen zu organisiren? Soll man mit Justi?)
behaupten, dass an die Zerstreuungsbedirftigkeit der Handarbeiter
gedacht worden ist, dass die Herren ,zur Ergotzlichkeit bei der sauren
Arbeit* die Innungen eingefithrt haben? Militirischen Zwecken haben
aber die Verbinde gleichfalls nicht geniigen sollen; denn die gewerbe-
treibenden Horigen waren gerade diejenigen, welche fiir den Krieg nicht
bestimmt waren. Sie hatten nur den tiiglichen Bedarf des friedlichen
Lebens zu besorgen, was natiirlich nicht ausschloss sie gelegentlich
zur Erneuerung des verbrauchten Materiales in’s Feld mitzunehmen,
wie ja auch die rémischen Legionen ihre Handwerker mit sich fithrten 2).
Als Beruf lag das Waffenhandwerk dem gewerbetreibenden Horigen
fern. Fiihrt man doch die im zwdlften Jahrhundert erfolgte Erhebung
eines Theiles der Hofdiener iiber die anderen zum Stande der Mini-
sterialen, gerade auf die Waffenfihigkeit derselben zuriick®). Liten,
freie Colonen und Handwerker waren allerdings bewaffnet, aber die
Bewaffnung war hier nur Nebensache, wihrend bei den anderen die
Ritterdienste, die zu leisten ihnen oblagen und die sie vor Allem zur
Erhebung geeignet erscheinen liessen, eine direkte Konsequenz jener
Waffenfihigkeit waren®). Dass aber kirchliche Riicksichten den Hoi-
herrn bewegen konnten seine Unfreien sektionsweise abzutheilen, liegt
80 ausser dem Bereiche jeder Wahrscheinlichkeit, dass man die Frage
nicht zu erdrtern braucht.

Alle Zunfturkunden und Stadtrechte vor 1300 erwiihnen kriege-
rische Pflichten der Handwerker dusserst selten. Nach dem Stadtrecht
von 1104 stand in Augsburg den Wurstmachern zu die Gefangenen
zu bewachen 5), doch war dies gewiss hinsichtlich der militirischen Be-
deutung ein recht unwesentlicher Umstand. Wichtiger ist, dass die
Girtner- und die Weberzunft in Basel um 1260 und 1268 ihre Mit-
glieder verpflichteten sich zum Banner zu stellen ) und in Freiburg
im Br. den Zunftmeistern die Gewalt eingerdumt war die unter ihnen

1) Grundfeste z. d. Macht u. Gliickseligkeit der Staaten. §. 541.

2) Fiirth,, Ministerialen p. 44 u. 64.

3) Fiirth, L. c. p. 29.

4) St.-Rt. Art. VI §. 7: et si aliquis in civitate captus fuerit, vel pro pace violata
vel etiam si cuiquam reddere debet salsuciarii eum custodire debent.

5) Mone, XV, p. 10.

6) Urkunde von 1260 ,und ir banier warten. Urk. v. 1268 derselbe Wortlaut.
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stehenden Zunftgenossen zwingen zu kinnen Waffen haben und fir die
Herrschaft und die Stadt in’s Feld ziehen zu miissen'). Es scheint
jedoch eben dieser sehr vereinzelt auftretenden Fille wegen, der Schluss
erlaubt, dass die militirische Seite der urspriinglichen Entstehung und
Bestimmung dieser Genossenschaften fremd war?). Sehr allmilich
wurden Waffenpflichtigkeit und Zunftpflichtigkeit Wechselbegriffe. Da-
mals mussten ja alle Bewohner der Stadt jeden Augenblick gewiirtig
sein fiir die Stadt und sich selbst in den Kampf zu ziehen. Warum
sollte man da die Handwerker allein zur Erleichterung des Dienstes
in Abtheilungen vereinigt haben? Wir finden um 1293 in Schweidnitz
z. B. die Bestimmung, dass die Rathmannen die Wachen der Stadt
anzuordnen haben, wo dieselben nithig seien, ohne dass gesagt ist, wer
besonders dabei in Frage kime3). Und fast 40 Jahre spiter sehen
wir in derselben Stadt, um 1328, dass die Wachen der Stadt nach
wie vor vertheilt werden, was aber jetzt durch die Rathleute mit den
,,Edelsten und den Handwerksmeistern zusammen geschieht *).
Gegen eine Auffassung der Ziinfte als im Vorhinein politische Ten-
denzen verfolgende Verbinde lisst sich einwenden, dass wir es hierbei
weit eher mit einer im Laufe der Zeit sich aufdringenden Nothwendig-
keit als mit einer ausgesprochenen Absicht zu thun haben. Die Hand-
werker entbehrten in der iltesten Zeit jeder Macht und jeglichen An-
sehens. Wie hitte man vor einer Vereinigung derselben Achtung ha-
ben kionnen, ohne dass sich der Stand als solcher bereits Anerkennung
zu verschaffen gewusst hatte? Es ist sicher, dass die Handwerker
nie zu irgend welcher Bedeutung im politischen Sinne hétten gelangen
konnen, wenn sie nicht zuvor als gewerbliche Genossenschaft bereits
Geltung hatten. Da wo die Handwerker nie zu - eigentlichen Ziinften
vereinigt waren, brachten sie es nie zu einem dauernden Einfluss auf
die Stadtverwaltung, wie z: B. in Rotenburg®). Auch musste doch
ganz einfachen Bauersleuten, die eben erst den Fesseln der Un-
freiheit entronnen waren, der Gedanke fern liegen schon zu irgend

1) Biirgermeister u. Ziinfte 1293 in Schreiber’s Urk.-Buch d. Stadt Freiburg im Br.
Bd. 1, I. Abth p. 140 ff.

2) Vergleiche auch Seibertz: Fragmente iiber d. westphlllschen Handel in Wigand's
Archiv IV, p. 250.

3) St.-Rt. §. 8: item nota quod consules cum seniorum consilio vigilias civitatis dis-
ponant et ordinant secundum quod videbitur expedire.

4) St-Rt. v. 1328 §. 4: die Ammecht der Ratlute von der Stat daz sye mit Rate
der Edilsten vnd der Hantwerchmeister daz sye die Wache der Stadt zcu setzcen vnd
ahenemen mugen nach der Zeit alse verre. —

5) Bensen 1. c. p. 114
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einer politischen Machtstellung durchdringen zu wollen. Dagegen war
es nur konsequent, wenn sie, ein Mal in ihrer Vereinigung erstarkt,
und namentlich reich oder doch wenigstens wohlhabend geworden, dar-
auf sannen an der Verwaltung einer Stadt theilnehmen zu kénnen, zu
deren Bliithe sie so Vieles, wenn nicht gar Alles beigetragen hatten.
Mit Kriegk') in den Ziinften des Mittelalters Briiderschaften oder
immige Vereine fiir alle gemeinsamen Zwecke des Lebens zu sehen, bei
denen die gewerbliche Seite allen andern untergeordnet war *) scheint
mir der historischen Entwickelung entgegen. Es ist im hochsten Grade
unwahrscheinlich, dass Leute, die bisher in der Gesellschaft gar keine
Rolle gespielt hatten, plotzlich auf den Gedanken gekommen wiren eine
Verbindung zu begriinden, die darauf abzielte sie zu den Ersten der
Stadt zu machen. In wie ganz anderem Lichte aber zeigt sich uns die
Erscheinung, wenn wir bedenken, dass zum bescheidenen Anfange, zu
der Wahrung der Existensinteressen — und das musste doch die Haupt-
sache sein — erst ganz allmilig sich die Verfolgung von anderen
Dingen gesellte, die jemals ohne feste Grundlage erreichen zu kin-
nen, entschieden aussichtslos war. Kriegk sieht die politische Bedeu-
tung der Ziinfte darin, dass wenn der Rath mit der Biirgerschaft
etwas zu verhandeln hatte, mehrere Biirger aus jeder Zunft und ebenso
eine Anzahl von Biirgern aus der Gemeinde vor den Rath berufen wur-
den, um sich mit einander zu besprechen. Ferner seien Verkiindigungen,
welche der Rath der Biirgerschaft zu machen hatte, abschriftlich auf
die Ziinfte und Stubengesellschaften geschickt worden®). Wo finden
sich aber diese Verhiltnisse in Deutschland im XIII. Jahrhundert?
Und in diese Zeit fillt zweifellos die Entstehung der Ziinfte nicht nur,
sondern schon eine Entwickelung, welche die nachherige Entfaltung
ahnen lisst. Nichtsdestoweniger ist uns von einer Mitwirkung der
Ziinfte an der Verwaltung der Stadt nur in 3 Fillen etwas bekannt
— in Céln, in Soest und in Freiburg im Br. Fiir Coln, dessen Ent-
wickelung allen andern Stidten so sehr vorausgeeilt war, wissen wir
es schon aus dem Jahre 1159, nach jener bekannten Stelle: statuimus
ut in cunctis fraternitatibus aut officiis que civilem respiciunt iusti-
tiam in X annis nemo magister aut officialis homo mutetur+). Aber
selbst die hieraus sich ergebende politische Machtstellung der Ziinfte
wird zweifelhaft, wenn man sich errinnert, dass erst 1190 die Tuch-

1) Frankfurter Biirgerzwiste p. 363.
2) 1. . 371.

3) L c. p. 363, 364.

4) Lacomblet, 1, c. I, 275.
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weber in Coln das Recht erlangten das stidtische Amt der Pedellen
zu besetzen !).

In Freiburg hatten die Ziinfte viel mehr zu bedeuten. Sie waren
bei der Wahl der Vierundzwanziger betheiligt; sie schickten ihre vier
Abgeordneten zu den Sitzungen des Ausschusses, welcher iiber die Auf-
lage neuer Steuern zu berathen hatte, ja ohne Wissen und Willen
der Zunftmeister durfte kein Stadtgut verdussert werden?). Die Ur-
kunde, die uns iiber diese Verhiltnisse unterrichtet, stammt aber aus
einer spiteren Zeit, aus dem Jahre 1293, so dass die Mdoglichkeit,
es hier bereits mit sehr ausgebildeten Zustinden zu thun zu haben,
durchaus nahe liegt.

Wie bescheiden zeigt sich dem gegeniiber die Theilnahme der
Bruderschaften in Soest an der stddtischen Regierung um 1259. Die
Mitglieder einer jeden Bruderschaft diirfen zusammenkommen, so oft
es ihnen gut diinkt, um auf die Ehre und den Vortheil der Stadt zu
achten und dariiber zu berathen. Man verspricht ihnen, dass der
Rath sie um solcher Zusammenkiinfte willen nicht mehr in Strafe
nehmen wird. Finden die Bruderschaften nun etwas Gutes, so sollen
2 Minner aus jeder derselben es ohne Auflauf und alles Geschrei
dem Rathe kund thun. Hilt der Rath das Erbetene fiir annehmbar,
so soll ihr Vorschlag ohne Widerrede ausgefiihrt werden; findet der
Rath aber etwas Zweckmissigeres, so soll die Gemeinde dem sich
willig fiigen3). Es ist augenscheinlich, dass die Mitarbeit der Hand-
werker an den Regierungsangelegenheiten erst im Entstehen begriffen
ist. Wiihrend die Bruderschaften in Soest als solche sich vollstindig
der Anerkennung erfreuen, wiihrend sie sogar schon ihre eigenen Rich-
ter hatten, wie aus einer 1260 vom Rath zu Soest erlassenen Ordnung
fir den Verkauf der Wollentiicher hervorgeht+), ist ihre politische
Bedeutung noch recht in der Kindheit. Ihre Einmischung ist eine
geduldete , wo sie spiter die gleichberechtigte war.

" 1) Arnold, Freistidte I, 296, 297.

2) Schreiber 1. ¢. p. 131. 140 ff.

3) Wigand’s Archiv IV, p. 8—16: Vortmer is darin overdregen dat de brodere
van juweliken broderschoppen to hebben achte un handelinge ob ere un nutheit der
stat temelike moge to hopen komen wannert sey gud dunket un eyn sint dar deme rade
neyne brockes plichtich un vere dat sey wat gudes vande dat solle twe man von juwe-
liken broderscoppe sunder merer mannich voldicheit un sunder eyrhande gerochte deme
‘rade kundig doen also gensliken were dat dem rade gebedene behagede so sollde er
wort behalten sunder zanck vunde de rad eyn anderes dat men mende dat mer nutte
were dar sol de meynet uanne rade ynne volgich wesen.

4) seibertz, Urk.-Bueh z. Gesch. Westfalens. I. Bd., Nr. 316 p. 394: . ... et bona
volnniate tam consulum quamn eorum qui sunt iudices in singulis fraternitatibus . . ..
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Fiir alle iibrigen Stiidte, deren im XIIL Jahrhundert doch schon
viele, urkundlich verbiirgt, Ziinfte besassen, wird — soweit ich weiss —
nirgends einer Theilnahme derselben an der Stadt-Regierung crwihut.
Es ist daher ohne Zweifel erlaubt zu schliessen, dass die politische
Machtstellung der Ziinfte eine um diese Zeit noch sehr unbedeutende
war, ja wenn man die Zunft des XIIL Jahrhunderts charakterisiren
will, eigentlich gar nicht in Betracht gezogen werden kann.

Am allerwenigsten kommt bei den Zinften vor 1300 die gesellige
Seite zum Vorschein. Von gemeinschaftlichen Trinkstuben, von Wiirfel-,
Kartenspiel — was Kriegk Alles als Kennzeichen der gesellschaftlichen
Ausbildung der Ziinfte anfiihrt 1) — findet sich keine Andeutung. Nur
selten, um 1248, z. B. bei der Zunft der Zimmerleute in Basel ge-
schieht eines Gelages Erwihnung, das beim Eintritt eines Genossen
gefeiert werden sol!?). Unter den Tépfern in Regensburg scheint um
1290 die Geselligkeit gleichfalls gepflegt worden zu sein. Wenigstens
verpflichtet sich der Abt Ulrich von Priifening neben Anderem dazu
von den Geldabgaben, welche die Handwerker dem Kloster zu entrich-
ten haben, denselben die Halfte zuriickzuerstatten ,,zum Vertrinken® *).
Ich glaube man geht auch hier in der Annahme nicht fehl, dass die
Betonung geselligen Wesens erst die Folge der zuniichst aus andercn
Griinden entstandenen Vereinigung war.

Sehr viel deutlicher tritt die kirchliche Seite bei einzelnen Ziinf-
ten zu Tage, kaum jedoch in der Weise, dass man sie als iiberwic-
gend betrachten diirfte. Alle Organisationen jener Zeit hatten sclbst-
verstiindlich eine kirchliche Seite, aber diese macht sich nicht so geltend,
wie z. B. in den Gilden. Was auf die Verfolgung religioser Interessen
schliessen lasst, ist die Zahlung von Bussen in Wachs, die Pflicht der
Genossen bei der Beerdigung eines Zunftbruders anwesend zu sein,
endlich auch die Namhaftmachung der Jungfrau Maria, der zu Ehren
manche Handwerkszunft gegriindet wurde. So stiften die Kiirschner
und Metzger in Basel um 1226 und 1248 ihre Ziinfte ,in honore
Beatae Mariae virginis“ und bestreiten mit den Eintrittsgeldern der
Zunftgenossen die Kosten fiir die Unterhaltung brennender Lichter in

1) L e p. 368.

2) et confraternie tres solidos ad bibendum persolvet etc.

8) Monumenta Boica XIII, 245: ad idem nihilominus tenebuntur, qui nostra licentia
se cum predictis fignlis in Prempruune, vel alias imposterum receperint ad operandum
insuper quilibet predictorum figulorum dato censu debito, assignabit Domino Abbati in
festo ipsius Patroni unum denarium, pro iudicio institutionis anni tunc instantis & dimi-
dium ipsorum denariorum Dominus Abbas eis restituet ad bibendum.

6
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der Kirche ).~ Die Zimmerleute ebendaselbst erheben sogar ausdriick-
lich Abgaben ,ad Lumen in Majori Ecclesia Basiliensi ad honorem
beate Virginis infestis ad hoc deputatis.“ Ebenso verwenden 1260 die
Schneider in Basel alle Bussen und Eintrittsgelder zu Wachslichtern,
die zu Ehren Gottes und der Jungfrau Maria angeziindet werden sol-
len?). In Berlin verlangen dic Kiirschner?), Schuhmacher#) und
Schneider 5) gleichfalls eine Abgabe von 1—2 Pfund Wachs beim Ein-
tritt. Es darf aber nicht ausser Acht gelassen werden, dass die letz-
teren die Hilfte des einkommenden Wachses an die Stadt zu geben
verpflichtet waren, die es an das ,Haus zum heiligen Geist" und an
das Spital (domus leprosorum) vertheilte. Endlich findet sich der Ge-
brauch den gestorbenen Bruder zu Grabe zu tragen und Beitrige fir
scine Bestattung zu sammeln bei den Zimmerleuten ¢), Webern?) und
Girtnern®) in Basel und bei den Schuhflickern in Berlin ?).

Neben dem sonstigen Inhalt der Zunfturkunden dieser Zeit fallen
aber die wenigen spérlichen Nachrichten iiber die Beobachtung reli-
gioser Gebrauche kaum ins Gewicht. Aus dem Wortlaut in der Ur-
kunde der Baseler Kiirschner von 1226: ,ad usus confraterniorum,
quod in vulgari dicitur zhunft, quam in honore b. Marie virginis con-
stituerunt* zu schliesscn, dass die Handwerker vor dem Zusammentritt
zu Ziinften bereits in kirchliche Zwecke verfolgenden Bruderschaften
vereinigt waren, wie Fechter es thut 1°), scheint mir nicht ganz ge-

1) ,,ut in omnibus festivitatibus corona pendens in ecclesia Basiliensi cum candelis
habundantius impleatur, ut in honorem et laudem omnipotentis Dei et beate Marie vir-
ginis et omnium sanctorum loco et tempore incendentur‘* aus der Urkunde der Kiirschner-
zunft von 1226; ganz iihnlich in der Urkunde der Metzger.

2) emendae vero et omnia quae dabuntur pro introitu, exceptis denariis magistro
receptoribus et pedello dandis, in ecclesia nostra sunt ad honorem omnipotentis Dei et
gloriosissimae virginis Mariae matris ejus in majoribus solemnitatibus in cereis ex-
pendenda.

3) Urk. von 1280 b. Ludewig, Rel. man. XI, 632 ff.

4) Urk. von 1284 b. Ludewig 1. c¢. XI, 621 fl.

5) Urk. von 1288 b. Ludewig 1. c¢. XI, 636.

6) si aliquis harum confraterniarum decesserit omnes confratres predicti sue sepul-
ture cum sacrificio intererunt.

7) swenne ouch einer stirbt, hie oder anderwa dem opphrent si nach der Ziinfte Ge-
wonbheit.

8) swenne ouch ir einer stirbete, hie oder anderwa, oder sin wib, dem volgent si
mit ir opfer und mit ir liechte.

9) Urk. von 1284: ,ad faciendum sepulchri sarchofagum‘* wird beim Eintritt ein
Schilling gezahlt.

10) L e. im Archiv f. schweizerische Geschichte. XI, p. 17.
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rechtfertigt. Diese Worte wollen weiter nichts sagen, als dass die
Mitglieder der Zunft sich Briider nennen und fiir das Gedeihen ihrer
Unternehmung von der erwihlten Schutzpatronin den Segen erbitten.
Dass sie um gemeinschaftlichen Andachtsiibungen obliegen zu kdnnen,
schon frither einen Verein gestiftet hatten, folgt m. E. aus der ange-
zogenen Stelle nicht. Ueberdies spricht der Umstand, dass die Be-
stimmungen fiber die Ausfiihrung der Religionspflichten sich meistens
an das Ende der Urkunde gestellt finden, nicht gerade dafiir, dass
man ihnen grosse Beachtung schenkte. Was den Handwerkern mehr
am Herzen lag, der Zunftzwang, die etwaige Gerichtsbarkeit des Mei-
sters u. s. w. findet sich stets eingangs der Urkunde. Auch ist z. B.
in den Basler Urkunden nur ein Mal erwihnt, dass die Eintrittsgelder
zu kirchlichen Zwecken verwendet werden sollen — bei den Zimmer-
leuten —; in den andern Urkunden wird erst die Hohe des Eintritts-
geldes festgesetzt und weiter unten zum Schlusse heisst es, dass die
oben erwihnten Summen fiir Lichter u. dgl. ausgegeben werden sollen.
Zweifelhaft bleibt endlich, ob iiberall, wo die Bussen in Wachs erhoben
werden, dieses in der That kirchlichen Zwecken diente und ob nicht die
bei den Berliner Schneidern iibliche Sitte auch anderswo existirte. Viel-
leicht liesse sich iiberdies in Basel, wo eine Betonung kirchlicher In-
teressen besonders hervortritt, und die Bestitigung der Ziinfte durch
den Bischof erfolgte, annehmen, dass die Handwerker die Genehmi-
gung ihres Verbandes nicht anders durchsetzen konnten, als wenn sie
dem Willen der Geistlichkeit folgten und die Bethatigung religiosen
Sinnes ihren Genossen zur Pflicht machten. Die gemeinschaftliche
Todtenbestattung aber, aus der Heusler!) auf eine Briiderschaft zu
geistlichen Zwecken schhesst wird ihrer Rathselhaftigkeit entkleidet,
wenn man sie als eine Folge des Verbandes ansieht, die sich natur-
gemiiss einstellte, weil die Handwerker ihre Zusammengehérigkeit nach
Aussen beurkunden wollten. Gemeinschaftliche Wirksamkeit musste sie
ja einander nihern. Es wire schlimm fiir sie gewesen, wenn die Treue,
die sie im Leben verband, sich nicht wenigstens bis zum Grabe be-
wiihrt haben wiirde.

Diese kirchliche Seite der Zunft zeigt sich noch mehr als eine
nebensichliche, wenn wir den Nachdruck beachten, der vielfach auf
die Interessen des Handwerks gelegt wird. Es ist hier zuniichst der
Zunftzwang, welcher unsere ganze Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt.
Wo er in Ausibung war, konnen wir sicher darauf schliessen, dass

1) Verfassungsgeschichte d. Stadt Basel, p. 118.
B *



84

nur der Gedanke eines zweckmiissigeren Betriebes des Gewerbes die
Iandwerker zusammenfiithrte. Wir miissen uns unter dem Zunftzwange
der altesten Zeit nichts Anderes vorstellen, als das Verlangen der
Handwerker Jeden, der am betreffenden Orte das Gewerbe ausiiben
wollte, sich ihnen, dem bestehenden Verbande, angeschlossen zu sehen.
Dies zwar aus keinem anderen Grunde, als dass auch iiber ihn die
Aufsicht zu fithren moglich sei, damit auch in Bezug auf seine Lei-
stungen dem Publikum die Garantie geboten werden kinne, deren die
Produkte bedurften um sich den geniigenden Absatz zu verschaffen.
Als Burgraf Friederich zu Nirnberg 1327 crklirte die Kessler und
Kaltschmiede in seine Gnade und seinen Schutz nehmen zu wollen,
verlangte er ausdriicklich: ,vnd alle di in ir geselleschafte sind, sollen
Si ouch anschriben, darvmb daz wir wizzen, wen wir ze schirmen ha-
ben!). Achnlich erklire ich mir den Zwang zur Mitgliedschaft. Ferne
liegt den Handwerkern die Selbstsucht spaterer Zeit irgend Einen vom
Eintritt in die Zunft zuriickzuhalten — es gilt eigentlich, abgesehen
von der kleinen Aufnahmegebiihr, gar keine Bedingungen zu erfiillen.
Jeder kann das Amt oder die Zunft erwerben. Fiir die dasselbe Ge-
werbe bereits Betreibenden aber war es wichtig den neuen Konkur-
renten zu sich heranzuziehen, einerseits um auf ihn einen Theil der
ihnen obliegenden Lasten abzuwilzen, andererseits aber auch um durch
die Vortheile, die sie ihm zuwenden konnten, ihn fiir sich zu ge-
winnen. Seit das Handwerk frei geworden, musste sich ja die Stan-
desehre in der Brust eines Jeden regen. So suchten die Handwerker
selbst die Genossen des Berufes zum Eintritte zu bewegen. Wo sie
keinen direkten Zwang ausiiben konnten, da verschmihten sie nicht
den Umweg. Wer in Berlin 1288 schneidern wollte, musste Biirger
sein ?). Es war natiirlich, dass wer ein Mal das Biirgerrecht erwor-
ben hatte, sich spiter auch entschloss der Zunft anzugehoren.

Friihe schon scheint der Gedanke Raum gefunden zu haben
der Ungleichheit der Natur durch kiinstliche Gleichmachung nach-
helfen zu wollen. Ich komme darauf dies dem Zunftzwange zu un-
terschieben, weil mit ihm zugleich Einschrinkungen der Produktion
laut werden. Ueber die Anzahl der Instrumente, mit denen gearbeitet
werden durfte, iiber die Menge der Produkte, die erzeugt werden

1) Fikenscher, Gesch. der Kaltschmidte, Kessler, jetzt Kupferschmidte d. Baiers-
dort’schen Cirkel-Maasses ete. 1803. p. 57.

2) Urk. b. Ludewig 1. ¢. volumus etiam quod nullus sarcire debeat nisi prins ac-
quisierit conciuium id quod dicitur burseap.
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konnten, enthalten dic Urkunden der Wollenweber in Berlin 1295 1)
und in Stendal 1233 2) und 1251 %) Bestimmungen. Die Weberci ge-
hort nun freilich zu den Handwerken, die in Deutschland am friihe-
sten zur Bliithe kamen, bei denen eine Ausschreitung in verhiltniss-
miissig frither Zeit mithin eher erklirlich wird. Ich mochte dic ge-
iusserte Vermuthung aber deshalb nicht zuriickweisen, weil wir um
diese Zeit hiufiger dem Bestreben begegnen sociale Unterschiede ver-
wischen zu wollen. Reich und Arm beim Kaufe gleich zu behandeln
ist eine Mahnung, die wir nicht selten lesen.

So mochte man auch hier durch den Zunftzwang &dusserlich Alles
miglichst gleich machen wollen, um unter sonst gleichen Umstinden
personliche Geschicklichkeit und Tichtigkeit den Ausschlag geben zu
lassen. Wer ausserhalb der Zunft stand, konnse natiirlich nie bewo-
gen werden sich im Interesse der Gesammtheit irgend welche Anord-
nung gefallen zu lassen, die scine Erwerbsfihigkeit einengte. Et-
was Schlimmes darf man in dieser Absicht nicht suchen; sie wurde
ja nicht nur im Interesse des Einzelnen, sondern fiir die Gesammtheit
versucht. Die germanische Freiheit des Individuums aber ging so weit
das Recht zur Beschrinkung der Freiheit Anderer zu geben, wenn
die Macht nicht fehlte, die Beschrinkung aufrecht zu erhalten ).
M. E. muss der Zunftzwang in der ersten Zeit von vortrefflicher Wir-
kung gewesen sein. Man sagt nicht zu viel, wenn man ihm in erster
Linie das Aufblithen der Gewerbe zuschreibt. Sicherlich ist es Un-
recht eine Einrichtung, die spiter, nachdem sie unniitz geworden,
ausartete und gemissbraucht wurde, als tiberhaupt verfehlt zu brand-
marken.

Gleichwohl kann es fraglich sein, ob der Zunftzwang im XIIIL Jahr-
hundert schon iiberall existirt hat. Nicht in allen Urkunden ist er
ausdriicklich erwiihnt und es ist mir doch sehr zweifelhaft, ob Bren-
tano (in seiner Recension iiber Stahl’s Ilandwerk ) Recht hat, wenn er
behauptet, dass sich aus dem Fehlen irgend einer einzelnen Bestimmung

1) qui cum duobus instrumentis fraternitatem acquisiuit quod cum pluribus non
debeat operari; ne quisquam de fraternitate plures quam octo pannos theatrum presumat
inportare.

2) quod quicunque burgensium nostrorum officio texendi uti voluerit unum stamen
habere debet, vel tantum duo et in possessione sua ponat. (Maurer, Stidteverf. I, 329
Anm. 32.)

3) quicunque pluribus quam duobus staminibus scilicet Tov (!) pannos parauerit, of-
ficio suo carebit.

4) Zur Gesch. d. deutschen Wollenindustrie. Hildebrand's Jahrbiicher VII, p. 88.

6) Hildebrand's Jahrbiicher XXIV, 311.°
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in einzelnen élteren Zunftstatuten, die sich in anderen Gewerben fin-
det, nicht ohne Weiteres annchmen lasse, dass diese Bestimmung fiir
das betreffende Gewerbe zur Zeit des Statutes nicht galt. Ich denke
es wird nithig sein, wo in den Urkunden wir keinen Zwang ausge-
sprochen finden, zu behaupten, dass ein solcher auch nicht vorhanden.
Selbst von einem Gewerbe auf ein andercs in derselben Stadt méchte
ich den Schluss nicht ausgedehnt wissen, weil die grissten Verschie-

- denheiten neben einander bestehend zu denken unserer Auffassung iiber
die Unfertigkeit dieser Epoche nicht widerstrebt.

Zeitig stossen wir auf den Zunftzwang. In der Verleihungsur-
kunde des Zunftrechtes fir' die Bettziechenweber in Koln um 1149
entdecken wir ihn zum ersten Male '), Zehn Jahre spiter weisen die
Schuhmacher in Magdeburg das Recht auf Jedem, der nicht an ihrer
Innung Theil nehmen wollte, den Verkauf seiner Erzeugnisse zu ver--
bieten?).  Auch in Basel erhielten die Handwerker bei der Genehmi-
gung ihrer Ziinfte den Zunftzwang — die Kiirschner ), Metzger *),
Zimmerleute ), Girtner ®) und Weber 7). In den Urkunden der Biicker
und Schneider dieser Stadt geschieht des Zwanges zum Eintritt keine
Erwihnung. Die Webergilde zu Stendal bt 1251 den Zunftzwang
gleichfalls aus®), und in Miinchen hatte Herzog Ludwig von Baiern
den Schuhmachern 1290 bewilligt, dass kein Schuhmacher, der nicht
das Meisterrecht erlangt habe, auf dem Markte verkaufen diirfe .

1) ut omnes textorici operis cultores (scilicet culcitrarum puluinarium) qui infra
urbis ambitum continentur sine indigene siue aliegenigene huic fraternitati quo iure a
supra memoratis fratribus constat disposita sponte subiciantur. Ei uero aliqua enormi-
tate obuiantes et subire non coacti nolentes , iudiciaria severitate refrenati cum rerum
suarum detrimento subire et obsecundari tandem compellantur.

2) jus et distinctio que inter eos est, eos, qui eo jure participare non debent, ita ex-
cludat quod opus operatum alienigene infra Jjus communis fori uendere non debant.

3) qui vero ex ipsorum opere in eorum societate prout superius dictum est nolue-
rint inter esse ab officio opérandi pro suo arbitrio et a foro emendi et vendendi et a
tota communione eornm penitus excludatur.

4) Urk. 1248 mit fast denselben Worten wie in der vorstehenden.

5) Urk. 1248 id.

8) wir erlouben inen ouch swer sich mit ir Antwercke begat, dass si den twingen
mugent mit dem Antwerck in ir zunft.

7) fast ebenso wie vorstehend.

8) quicunque hanc (fraternitatem) non habuerit ipsi pannos parare et illo uti officio’
non licebit.

9) quod calcificibus nostris Monaci hiis qui iam sunt in numero magistrorum , illam
concedimus gratiam et libertatem, ut nulli Calcificum, qui nondum consortium magistro-
rum est adeptus, liceat in foro vendere calceos quousque consortium ipsorum magistro-
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In Augsburg war den ,Rintschustern* das Recht eingerdumt, dass ,alle
alpuzzer (Schuhflicker) suln mit in heben vnde legen“?!), und als
Schenkwirth konnte Keiner sich niederlassen, der das Amt nicht
hatte2). Den Bickern ebendaselbst war versprochen, dass kein Bicker
auf dem Markte Korn kaufen und verkaufen kdnnte ,wande si mit
der stat weder hebent noch legent*®). An und fir sich wire dies
noch kein Beweis eines Zunftzwanges, wenn wir nicht weiter unten
in dem Artikel erwithnt finden, dass ein Bicker, ausserhalb der Stadt;
der das Amt vom Burggrafen erhalten habe, doch zur.Steuerzahlung
an die Stadt und derselben in jeder Hinsicht zu dienen verpflichtet
sei. Keiner durfte also als Bicker ein Geschift erdffnen, ohne das
Amt zu haben. Als Zunftzwang wird auch die Bestimmung des Braun-
schweiger Stadtrechtes anzusehen sein, dass Niemand sich mit einem
Werke beschiftigen solle, wenn nicht der Meister oder die Zunft es
ihm erlaubt hatte4). Bleibt hiefbei die Moglichkeit Jemanden das
Handwerk betreiben zu lassen, ohne dass er Mitglied der Zunft war,
auch nicht ausgeschlossen, so ist doch der Eintritt derselben sehr un-
wahrscheinlich. Ein bedingter Zunftzwang war — wenigstens fiir die
Weber — um 1285 in Schweidnitz iblich. Hier durften namlich nur
diejenigen auch ausserhalb der Stadt ihr Tuch verkaufen, die inner-
halb derselben die Handels- und Erwerbsgerechtigkeit erworben hat-
ten, d. h. zu den Tuchkammern gehorten ®). Aehnlich waren den Ber-
liner Kiirschnern um 1280 gewisse Arbeiten untersagt, wenn sie die
Gilde noch nicht gewonnen hatten ©).

Ausser diesem Zunftzwange lassen sich vereinzelt in Stadtrechten
und Urkunden des XIIIL. Jahrhunderts einige Anordnungen nachweisen,
welche nicht anders zu verstehen sind, als wenn man in den Handwerker-

rum obtineat de communi consensu et beneplacito eorundem. In Bergmann 1. c.
Urk. B. p. 7.

1) Stadtrecht 1276, Art. XIV §. 13.

2) eod. 1. CXV §. 1. _

3) eod. 1. CXVIII §. 3.

4) iilteste Stadtrechtsaufzeichnung § 56: Neman ne mach sich nenere innige noch
werkes underwinden, he ne do it mit deren meistere oder mit deren werke orloue.

5) Erweiterungen der Vorrechte Schweidnitz durch Heinrich IV. Tzschoppe und
Stenzel 1. ¢. LXXVIII p. 402: tales ipsi prerogativas duximus concedendas, videlicet,
quod dicte civitatis textores seu alii qualescunque extra civitatem in villis commorantes
nullos pannos per ulnam incidere debent neque vendere ullo modo &ceptis his qui cam-
meras mercimoniales in dicta possident civitate.

6) Urk. v. 1280: nymant sol setten ein bethbat, he hebbe dan gewunnen vor syn
werk unn giilde.



88

ziinften jener Tage den Versuch einer Organisation der Arbeit erblickt,
lediglich in’s Leben gerufen zur Regulirung der Produktion. Dass der
Gedanke der Einmischung in die wirthschaftliche Freiheit des Einzelnen
dem Mittelalter nicht fremd war, erhellt aus der in dieser Epoche schon
recht rege ausgeprigten Gewerbepolizei. So scheint es denn keines-
wegs unwahrscheinlich die Verbiinde entstehen zu sehen in dem aus-
gesprochenen Zwecke der Beobachtung von Gewerbsamkeit und Tiich-
tigkeit in der Produktion dienen zu wollen. Schon bei den Kiirschnern
in Basel um 1226 tritt uns der Wunsch entgegen, dass dieselben ihrem
Handwerke zu Ehren und Nutzen der Stadt obliegen mogen !). Bei
‘rlass eciner Ordnung, wie in Regensburg um 1259 die Tuche ge-
macht werden sollen, welche darin gipfelt, dass jihrlich 12 Mann er-
nannt werden sollen, die dem falschen Werke nachzuspiiren und das-
selbe anzuzeigen haben, ist eingangs vermerkt, dass man diese An-
ordoung getroffen, um gutes Tuch in Regensburg zu erzielen ®). Der
gleiche Beweggrund leitet den Rath der Stadt Soest im Jahre 1261
der Wollenweberzunft eine Ordnung fiir den Verkauf der Tiicher zu
geben.  Hier werden ebenfalls neben den gewdhnlichen Richtern (qui
sunt judices in singulis fraternitatibus) noch 4 Mann aus der Zunft
der Wollenweber mit der Beaufsichtigung betraut *). Zum Schlusse
dieser Urkunde heisst es dann, dass dieses Recht mit dem Siegel
der Stadt die Waare zeichnen zu diirfen, nunmehr fiir alle Zeiten
der Zunft ibertragen werde, die sich desselben ebenso erfreuen moge,
wie der andern Privilegien, die sie von altersher besitze ). Sicher-
lich sind unter den letzteren dhnliche Maassregeln gewerblicher Natur
zu verstehen. In Berlin wird 1272 den Bickern, den lieben Mit-
biirgern, Werk und Gilde ausdriicklich gegonnt und gegeben: ,,wente
di gesunde mensche mach nicht wesen ane brod Die Verpflich-
tung, die in Schweidnitz den Meistern der Ziinfte oblag ,,providere
de singulis suo officio congruentibus vel non congruentibus* kann

1) condictum super operibus ipsorum pro honmore et utilitate civitatis nostre per
ipsos noviter factum adprobavimus.

2) Gemeiner, Regensburger Chronik I, 381: darumben daz man gutev Tuch hie
zu Regenspurch web. vnd bereit vnd den valsch wer.

3) Seibertz 1. ¢. I Bd. N, 316: quod nos quondam laneis pannis qui texuntur in
oppido nostro cautelam propter honorem oppidi nostri et pro communi vtilitate ad-
hibentes ipsos examinari et examinatos signari fecimus signo nostro ad communem vsum
civitatis.

4) Et exhoc examinatio pannorum cum signo cinitatis eorum fraternitati perpetuo

habenda tradita est, et gaudebit eorum fraternitas omni Jjure perpetualiter quod de gratia
et donatione ciuitatis habuit ex antiquo.
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auch nur im gewerblichen Sinne aufzufassen sein ). Lautet doch 40
Jahre spiter, in der Handfeste derselben Stadt von 1328, der §. 3
dahin, dass die Handwerksmeister ,der Stat und iren Gewerken vor
sullen sin mit Truwen, also daz iz iren gewerken nuczelichen sye und
der Stat vrummelichen und erlichen!* 2)

Die Betonung des etwaigen Nutzens der Ziinfte fiir die Stadt
nchmen wir auch in Freiburg im Breisgau wahr, wo den Zunftmeistern
insbesondere die Gewalt verliehen wurde allerlei Anordnungen treffen
zu konnen ,die iren antwerken vnd iren ziinfften notdiirfftig vnd niizze
sint vnd der stette vnd der herschafte vnschedelich si3). Wie konnte
dies anders verstanden werden, als dass Alles, was die Ausiibung und
Verbesserung des Handwerks betraf, die Meister mit ihren Genossen
in der Zunft berathen und anordnen konnten? Ja diese Fiirsorge,
dass die Einwohnerschaft durch die Beschliisse nicht in ihren Rechten
verkiirzt wurde, bestirkt die Vermuthung, dass es sich hier um Fest-
stellung wirthschaftlicher Zustinde handelte, vielleicht um Preise oder
Achnliches? Liibeck ertheilt gleichfalls um 1294 seinen Handwerkern
das Recht zu Morgensprachen sich versammeln zu dirfen, durch
welche des Staates Nutzen gefordert werden sollet). Die Gewihr-
leistung aber dafiir, dass dort wirklich nichts weiter vorgenommen
werden soll als die Vortheile der Stadt zu wahren, liegt dann in
den Schlussworten: ,vnde de mestere dar to gesworen hebden dat
se dat truweliken don. Dass es sich hierbei in erster Linie um die
Beforderung gewerblicher Interessen handelt, dass hier in der Mor-
gensprache den Aemtern die Gewerbegerichtsbarkeit verlichen wird %),
erscheint um so glaublicher, wenn wir sehen wie das Stadtrecht ,der
Stadt Nutzen“ durch allerlei Regulirungen des Handels und der Ge-
werbe anstrebt. Da wird fremdes Gewicht ¢), der Verkauf von fal-
schem Silber?), der Gebrauch eines ,,valschen schepele“®) verboten.
Fiir Handwerksleute, die ,falsches Werk“ gemacht haben, ist eine
Strafe angeordnet ) und der Betrieb des Backer- und des Schmiede-

1) Stadtrecht 1293. Taschoppe u. Stenzel 1. e. XCI, p. 420 ff. §. 2. ‘

2) Tzschoppe u. Stenzel CXXXV, p. 518 ff.

3) Schreiber 1. c. p. 133 ff.

4) Stadtrecht Art. CXCVIII: dar lude sint in der stat den de rat gegheuen heft
morghensprake dat se dar inne uorderen des stades nut . ...

5) Schmoller, Zunftkimpfe p. 10.

6) Stadtrecht 1294, Art. CXXIX.

7) eod. 1. Art. CXXX.

8) eod. 1. Art. CXXXI

9) eod. 1. Art. CXXXIL
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handwerks ganz besonders geregelt!). Dass die Durchfihrung von
Maassregeln zur Hebung des Gewerbes iiberall in den Ziinften dig
Hauptsache gewesen sein wird, zeigt endlich die Urkunde der Wollen-
weber in Berlin von 1295, die damit beginnt, dass die Anordnungen,
die hier getroffen seien, der ganzen Gilde und dem Werke zum Nutzen
und Frommen gereichen?). Es folgen dann aber nur Bestimmungen,
welche die Produktion regeln. Selbst der Schwur der Handwerker-
ziinfte in Ofen lautete dahin, zu geloben, ihr Handwerk redlich be-
wahren und wohl fithren zu wollen, getreulich zu der Stadt Nutzen,
insbesondere den Schaden nach ihrem Vermdgen zu verhiiten 3). Schr
deutlich spricht endlich fiir unsere Auffassung der Ziinfte als einer
wirthschaftlichen Einrichtung der Kolner Schied von 1258. Hier heisst
es in der Entgegnung der Biirger ausdriicklich, dass die Bruder-
schaften keine Preisbeschriinkungen machen sollen; namentlich -aber
wird das Verlangen laut die Sitte aufzuheben von jeder eingenomme-
nen Mark einige Denare in die Kasse zu legen, ,quod commune
lucrum fraternitatis vocauerunt®, weil dadurch der mit ihnen handelnde
Kaufmann gezwungen wurde billiger zu verkaufen und theurer einzu-
kaufen ¢). :

Alle diese Thatsachen werden zu der Verstirkung der Ansicht,
dass die Ziinfte der Handwerker in der iltesten Zeit schon rein ge-
werbliche Interessen pflogen, herangezogen werden diirfen. Die Bru-
derschaften und Innungen des XIII. Jahrhunderts als religiose, poli-
tische, gesellige oder militirische Verbinde aufzufassen, scheint mir
nach dem was ich dariiber habe in Erfahrung bringen konnen, durch-
aus ungerechtfertigt. Vielleicht schon aus dem innern Grunde, dass
ein Bediirfniss nach solchen Vereinen, ausgenommen das religiose,
das ja auf andere Weise Befriedigung gefunden hatte, sich erst auf
hoherer Kulturstufe einstellen konnte. FErst wenn die Existenzgrund-
lagen gesichert waren, wenn es den Handwerkern gelungen war als
Stand der Arbeiter sich die Anerkennung zu verschaffen, welche ihnen

1) eod. 1. Art. CCVIII, CCXXXVII, CCLIIL

2) ad utilitatem et proficuum totius officii et operis quod opus textorum appellatur.

3) Stadtrecht 1244—1421 Art. 40.

4) Lacomblet 1 c. II, N. 452: hiis etiam adiungimus, quod fraternitates de rebus
venalibus ad suam fraternitatem pertinentibus terminum pretii in vendendo vel emendo
limitare non possunt. Condempnamus etiam consuetudinem iniquam quam inter se ha-
buisse dicuntur, de monopolis videlicet de qualibet marca de suis mercatoribus accepta
aliquot denarios in commune posuerunt, quod commune lucrum fraternitatis vocauerunt,
cum necesse sit quod ex hoc artetur mercator cum eis communicans ad leuius venden-
dum et carius emendum.
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zuerst verweigert wurde, konnten sie darauf sinnen ihre Macht mehr
und mehr entfalten zu wollen. Erst dann trat an sie die Nothwendig-
keit heran iiber den Beruf hinaus mit einander Fiithlung zu behalten,
oder dusserte sich das Verlangen den Geniissen des Lebens gemein-
schaftlich nachzugehen. Nur in der Absicht die Interessen ihres Ge-
werbes zu fordern sind die Ziinfte der Handwerker entstanden. Hiitte
ihnen dieses Ziel nicht bestandig vorgeschwebt — sie hitten niemals
zu dieser Bedeutung durchdringen kénnen, die sie einhundert Jahre
spiter schon erlangt hatten.

IIL
Die Organisation des Handwerkes vor 1300.

Gewerbepolizeiliche Vorschriften finden sich in deutschen Stadt-
rechten frith. Es bezeugt uns dieses Vorkommen zweifellos, dass man
der gewerblichen Arbeit Bedeutung beizulegen begann. Es wire in
der That nicht undenkbar, dass gerade zur besseren Durchfiihrung
dieser Polizei die Griindung von Ziinften begiinstigt wurde.

Was uns hier zuniichst zu beschiftigen hat, ist die Stellung des
Handwerkers dem Konsumenten gegeniiber. - Als charakteristisch fiir
dieselbe lisst sich das Bestreben nachweisen, dass dem Publikum die
Waare moglichst gut und moglichst billig zu liefern sei. Kaum wird
man behaupten konnen, dass dieser Wunsch sich bei den Handwerkern
selbst zuerst geregt hitte; denn wenn die Erkenntniss, dass sie da-
durch sich am meisten niitzten, nicht so ferne lag, so ist eine
solche doch auch heute selten genug verbreitet. Meistentheils wird
wohl gerade der hiufige Betrug und die geringe Giite der Waare fiir
die stadtischen Behirden Veranlassung gewesen sein einzuschreiten.
War man doch aus den Zeiten des Hofrechtes her daran gewshnt die
Handwerker zu iiberwachen. Sehr hiibsch tritt in diesen Bestimmun-
gen zur Sicherstellung des Publikums der Gedanke uns entgegen dem
Armen seine ohnehin gedriickte Stellung nicht zu sehr empfinden zu
lassen. - Dem Handwerker wird geboten beim Verkaufe seiner Waare
keinen Unterschied zu machen. Armen, wie Reichen soll in gleicher
Weise verkauft werden ,alse vil so iederman wil“1). Die Bicker soll-
ten nicht ordentlich ausgebackenes Brod weder bei dem Armen, noch
bei dem Reichen anzubringen suchen. Geschah es aber doch, so war
dem Burggrafen an’s Herz gelegt dies zu riigen: ,daz dem armen sine

1) Stadtrecht v. Freiburg im Br. 1275. Schreiber 1. c. p- 83.
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phenninge wider waerden“'). Auf den betrogenen Reichen wird keine
Riicksicht genommen. Seltsam genug zeigt sich — eigentlich in einem
gewissen Gegensa‘ze zu dieser Fiirsorge fiir die Armen — dabei all-
gemein verbreitet die naive Anschauung, dass das schlechteste Pro-
dukt fiir den Armen noch gut genug sei. Das Bier, welches schlecht
gebraut oder das Brod, welches nicht den Bestimmungen gemiss ge-
backen, werden alle Mal unter die Armen vertheilt 2).

Die Idee, das Publikum in seiner Consumtion sicher zu stellen,
fand in verschiedenen Beschrinkungen seinen Ausdruck, denen der
Handwerker nicht nur in der Produktion, sondern auch beim Verkauf
der Waare sich unterziehen musste.

Vor allen Dingen war der Handwerker beim Einkaufe des zu
bearbeitenden Rohstoffes nicht vollig frei. Erst nachdem dic Einwoh-
nerschaft sich mit Getreide, Fleisch etc. versehen hatte, durften die
ITandwerker das Nothige zum Betriebe ihres Gewerbes einkaufen. In
Augsburg z. B. war den Bickern, wenn neues Korn auf den Markt
gebracht worden war, nur Nachmittags gestattet Getreide zu crstehen
,unz sich die stat berihte mit chorne*®). Fiir die Fleischer in Frei-
burg im'Br. galt aber schon 1120, dass 14 Tage vor dem Martinstage
und 14 Tage nachher Keiner ein Rind oder ein Schwein kaufen durfte,
wenn nicht in der Absicht es sofort zu schlachten und in der Fleisch-
bank auszustellent). Offenbar war in dieser Zeit eine grossere Aus-
wahl von angefiihrtem Vieh — vielleicht fand ein Viehmarkt statt —
und man wollte durch die vorstehende Anordnung hindern, dass bei
starken Ankiufen seiteps—der Metzger der Preis zu sehr in die Hohe.
getrieben wiirde. Dieselbe Verfiigung ist im Stadtrecht von 1275
wiederholt und findet sich unter Einhaltung eines kiirzeren Termines
— 8 Tage vor S. Martin und 8 Tage nachher — auch 1249 in der
Handfeste Freiburgs im Uechtlande, hier ausdriicklich mit dem Nach-

1) Stadtrecht v. Augsburg 1276, Art. CXVIIL § 7. Die gleiche Gesinnung zeigt
in einer etwas spiteren Zeit beispielsweise das sogenannte ,,Versigelt Puch", enthaltend
das Recht, welches Kaiser Ludwig (1314—47) fiir alle Stddte in Baiern gab. Dasselbe
beginnt mit der Motivirung ,,daz der Arm von dem Reichen an dem Rechten nicht be-
twungen noch benith werd wider Recht. Bergmann's Urk.-Buch f. Miinchen, Nr. CXlI
p. 137.

2) Stadtrecht v. Augsburg 1104, Art. VI, §. 2; Handfeste Freiburg im Uechtlande
11249, §. 89. i i

3) Stadtrecht 1276, Art. CXVIII §. 8.

4) Stiftungsbrief §. 40: ante festam beati Martini XIIII noctes et post festum XIIIX
noctes nullus carnifex bovem aut porcum emere temeatur (nach Gaupp richtiger: prae-
sumat) nisi quem in macello secare voluerit ad vendendum.
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satze ,donec burgenses ad suum opus emerint'). In Augsburg durf-
ten die Fleischer auf dem Rindermarkte die Biirger nicht iiberbieten;
ja der Metzger musste sogar, wenn er sich mit seinem eingekauften
Vieh noch auf dem Markte befand und dasselbe einem Biirger ge-
fiel, sich dazu verstehen, es diesem zum FEinkaufspreise abzutreten?).
Dieser Brauch wurde in derselben Weise in Freiburg im Uechtland *) und
in Schleswig4) geiibt. Ganz allgemein haben wir diese Sorge fiir das
Publikum auch in der Handelspolizei jener Tage, die iiberall den Fiir-
kauf, d.h. den Vorwegkauf zum Behufe wucherhaften Wiederverkaufes *)
auf’s eifrigste zu unterdriicken bemiiht war €).

Man blieb nun aber bei dieser Maassregel nicht stehen, son-
dern bekiimmerte sich auch um die Giite der Produkte. Es kam
darauf an, dass das, was man den Konsumenten bot, ihnen in gu-
tem Zustande gegeben werden sollte. Schlechte Waare sollte sich
cin fiir alle Male auf dem Markte nicht zeigen. Streng wurde auf die
Uebertreter gefahndet. Die hier geiibte Beaufsichtigung war verschie-
denen Charakters. Sie erstreckte sich darauf, dass die zu verkau-
fende Waare iiberhaupt gut sein musste. Die Augsburger Biicker wa-
ren zur Einlieferung von Normalbroden verpflichtet, nach denen wahr-
scheinlich die Giite beurtheilt wurde. Sie mussten schwiren fir die
Stadt, wie fiir den Markt gleich gut backen zu wollen; dabei solltc
das Brod recht trocken und in der Weise gebacken sein ,als der
burgrafe vnde di burger die ratgaeben zu rate waerdent“. Nicht
ordentlich ausgebackenes Brod und ,,veichen* Brod, d. h. Brod, wel-
ches nicht so gerathen war, als es sein musste, einerlei welcher Gat-
tung, durfte gar nicht verdussert werden”). Die Liibecker Bicker
schwuren gleichfalls das Brod nur in einer bestimmten Weise backen
zu wollen®). Der Bicker, der in Schleswig schlechtes Brod buk, zahlte
eine Geldstrafe 9).

1) §. 92.

2) Stadtrecht 1276, Art. CXXI §. 1.

3) Handf. 1249, §. 95.

4) iiltestes Stadtrecht §. 55.

5) Meyer's Glossar zu seinem ,,Stadtbuch von Augsburg' sub voce , Fiirkaun(*.

6) iilt. Stadtrecht Schleswig § 54; Stadtrecht Innsbruck 1276, §. 13; Stadtrecht
Augsburg 1276, Art. XVI, LXIII, CXXIII §. 4; Rotenburger Willkiirenbuch §. 41: vnd
swaz die fiirkauffer dingen swaz der ist daz ein burger oder burgerin wil haben vnd
nutzen in iren husen, daz soln si in lazzen als sie ez gedungen haben, ob sic ez in
denselben Markt wollen haben, emenda X sh.

7) Stadtrecht 1104, Art. VI §. 1; Stadtrecht 1276, Art. CXVIII §§. 1. 5. 6. 7. 10.

8) Stadtrecht 1294, Art. CCVIIL
9) ilt. Stadtrecht §. 44.
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In Iglau ward den Schmieden eingeschiirft keine falschen Schliissel
und Haken anzufertigen!); in Liibeck aber musste gar der Schmied,
welcher Jemandem sein Pferd vernagelt hatte, dasselbe auf eigene
Kosten heilen, und wenn das Pferd verdorben blieb, den Schaden er-
setzen 2).

Die Fleischer wiederum durften ranziges, unreines, finniges, mit
einem Worte ungeniessbares Fleisch, nicht verkaufen, es sei denn,
dass sie den Kiufer selbst auf die geringe Qualitiit aufmerksam mach-
ten 3). Die Schenkwirthe hatten strengen Befehl kein schlechtes Bier
zu brauent) und den Wein rein zu schenken®). ,Falsches Werk®,
d. h. iiberhaupt unzuldngliche, unbrauchbare Arbeit, war allen Hand-
werkern in Liibeck verboten®). Es ist nicht unwichtig, dass diese
Verfiigung schon so frith Geltung hat. In der spiteren Zunftgeschichte, -
in den Rollen des XIV. und XV. Jahrhunderts tritt das Verbot falschen
Werkes sehr hiufig auf. Der Handel mit falschen Waaren und die
Wandelbarkeit des Gutes wurden stets bestraft?).

Bei der Beaufsichtigung der Produktion hielt man ferner darauf,
dass gewisse kiinstliche Mittel zur Herstellung nicht verwandt wurden.
Offenbar um Betriigereien zu verhindern, war den Fleischern in Iglau
anbefohlen die Haut der geschlachteten Thiere mit auf den Markt zu
bringen®). Augsburg *) und Freiburg im Uechtlande ') ‘gestatteten
zweifellos aus demselben Grunde das Schlachten des Viehes nur im
Schlachthause. Nebenbei wurde in der ersteren Stadt noch darauf
geachtet, dass die Metzger an dem Fleische nicht ihre Kiinste ver-
suchten, also etwa dasselbe aufbliesen oder Stroh in den Bauch des

1) Stadtrecht 1250 bei Dobner: Momumenta historica Boemiae IV, 215: expedit
eciam ut quicunque fabrorum viro alicui vel mulieri falsas claues vel uncos fecerit,
sienm tribus victus fuerit testibus manu priuetur, vel eam redimet cum X marcis, sed si
se expurgare noluerit, mettercius in eruee prestabit juramentum.

2) Stadtrecht 1294, CCLIII. Die gleiche Verfigung im Stadtrecht v. Ofen, §. 113.

3) Stadtrecht von Hagenau 1164, §. 26; Strassburg 1214, XXXVI; Frankfurt a. M.
1297, § 14; Augsburg 1276, CIII, CXXI §. 4; Rotenburger Willkiirenbuch §. 35; Frei-
burg i. Uechtl. 1249, §. 84.

4) Augsburg 1104, Art. VI §. 2.

5) Stadtrecht Augsburg 1276, Art. CXVI §. 4; Freiburg i. Uechtl. 1249, §. 85.

6) Stadtrecht 1254, CCVII; 1294, Art. CXXXII

7) Korn, Schlesische Urkunden z. Gesch. des Gewerbewesens, p. XLIII; Bchinberg
a. a. 0. p. 44 s

8) St. Rt. 1250 bei Dobner, S. 223: quicunque carnes ad forum duxerit aut por-
tanerit, ejusdem carnis cutem secunr recipiat.

9) St. Rt. 1276 Art. CXXI §. 3.

10) Handf. 1249 §. 110.
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geschlachteten Thieres steckten u.s. w. Durch Krankheit gefallenes
Vieh durfte gar nicht verkauft werden!).. Das letztere Verbot galt
auch fir Freiburg mit der Ausdehnung auf Thiere, welche von einem
Wolfe oder von Hunden getddtet worden waren®). Sehr eingehend sind
in dieser Zeit die Ordnungen, welche fir Tuchmacher und Weber er-
lassen werden. Nicht nur, dass den Tuchen eine bestimmte Linge
und Breite vorgeschrieben wird, ist die Bereitung derselben ziemlich
genau geregelt. Mit schidlichen Farben soll nicht gefirbt werden,
Haare diirfen nicht hinein verwoben werden. Schlechte Wolle oder
Flocken zu benutzen oder die Tiicher zu salben, wenn sie aus der
Walkmiihle kommen, ist nicht erlaubt®). Den Schuhmachern in Augs-
burg war verboten die Felle an einander zu heften, wenn sie dieselben
bereits hatten gerben lassen*).

Die Vorsorge erstreckte sich endlich soweit, dass man den Hand-
werkern den zu verarbeitenden Stoff direkt vorschrieb. Wahrscheinlich
geschah dies, um die Controle iber die Giite des Produktes zu er-
leichtern. Daher mussten die Augsburger Lodweber das Tuch stets
von ,einvaltiger wolle* machen 5); die Hutmacher ebendaselbst durften
entweder nur ganz wollene Hiite anfertigen, oder, wenn sie Hiite halb
aus Wolle, halb aus Filz bereiteten, dies wenigstens anzeigen ¢). Die
Weismaler in Augsburg hatten gleichfalls die Vorschrift ausschliesslich
rein wollenen Filz zu verarbeiten zu beobachten ?). Dig Goslarer Gold-
schmiede mussten sogar schworen nur gutes Gold benutzen zu wollen ).

Neben dieser Massregelung der Produktion ist nun entschieden
die wichtigste Thatsache der Eingrift in die Verkehrsfreiheit beim

1) 8t Rt. 1276 Art. CXXI §§. 5, 7.

2) Handf. 1249 §. 87.

8) St. Rt. v. Strassburg 1214, Art. LVI; Rotenburger Willkiirenbuch §. 34; Regens-
burger Tuchmacher-Ordnung von 1259; Urk. d. Wollenweber in Berlin 1295 : quod nullus
pannos faciat de aligua falsitate lane uel flocken; Weberordnung zu Speier 1298 §. 11:
item inhibemus ne aliquis pannos suos inungat, quod vulgariter dicitur gesalbet, post-
quam venerunt de molendino dicto walemiile. Diese ganze Ordnung ist iiberhaupt in
ihrer technologischen Seite von allergrésster Wichtigkeit; auf diese hier niher einzugehen,
wiirde uns zu weit filhren. Vergl. auch Sutner: Die iltere stidtische Gewerbepolizei in
Miinchen in: Abhandlungen d. bairischen Akademie d. Wissenschaften, Bd. II, 490, 491.

4) St. Rt. 1276 Art. XIV §. 18.

5) St. Rt. 1276, XIV §. 11.

6) eod. 1. §. 13.

7) eod. L §. 18: kainen andern viltz wan der reht wullin si.

8) St. Rt. v. 1290 bei Goschen, 1. e. p. 102: de schol sweren, dat he nen erghere
gelt ne werke denne bi halvem lode, ande mit nemme schilder golde vergiilden ne scolet,
mer mit overgulde oder mit denen Florentinen.
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Umlaufe der Giiter. Es erfolgte einfach eine Fixirung des Preises der
Produkte, eingegeben durch den Mangel an geniigender Konkurrenz.
Fiir das dreizehnte Jahrhundert gilt natiirlich noch mehr, was Schin-
berg?) bei der spiteren mittelalterlichen Produktion hervorhebt, dass
es einen durch freie Konkurrenz bestimmten sogenannten Marktpreis
nicht gab. Der Preis ist ein Zwangspreis, der entweder unmittelbar
in Taxen aufgestellt, oft aber auch durch verschiedene Maassnahmen
mittelbar beeinflusst wird, die dann wenigstens darauf abzielen den
Preis des Produktes auf einer gewissen Stufe zu halten. Diese Preis-
regulirung, die anfangs von der Obrigkeit ausging, wurde schon im
XIII. Jahrhundert auch von den Handwerkern selbst versucht. Wenig-
stens sehen wir in Koln, dass die Biirger iiber diese Freiheit, welche
die Bruderschaften sich angemaasst haben, Klage fiihren 2).

Auf einen dhnlichen Versuch seitens der Ziinfte selbst die Preise
ihrer Erzeugnisse festzusetzen, stossen wir bei den Wollenwebern in
Berlin um 1295. Bei diesen durfte kein Genosse mehr als 8 Tiicher
auf das Kaufhaus bringen — leider ist nicht gesagt innerhalb welchen
Zeitraumes — und iiberhaupt ohne Erlaubniss der Meister kein Tuch
bereiten 3). Eine solche im XIII. Jahrhundert noch vereinzelte Be-
schrinkung hatte aber wohl neben der Absicht den Preis auf einer
gewissen Hohe zu erhalten, auch im Auge unter den Producenten selbst
Licht und Schatten gleichmissig zu vertheilen. Uebrigens will es
mir nicht unwahrscheinlich vorkommen, dass das letztere Gebot zur
Tuchbereitung die Erlaubniss einholen zu miissen sich nur auf etwa
im Handwerke beschiftigte Gesellen bezieht. Dieselbe Urkunde er-.
wihnt nimlich bereits verheirathete Miethknappen, die zum Gebrauche
fir ihre Familie fir sich Tuch machen durften. So bedurfte es viel-
leicht in diesem Falle einer besonderen Gewihrung.

In der Art, wie man bei der Regulirung der Preise vorging, haben
wir einige Unterschiede zu machen. Es kam zuniichst vor, dass man den
Preis des Produktes oder der Leistung direkt bestimmte. Dabei gab dann,
namentlich in den Nahrungsgewerben der Preis, welchen das Rohmaterial
bereits erreicht hatte, wohl den Ausschlag. Gelegentlich werden die
Gewerbetreibenden selbst dabei zu Rathe gezogen; meistens aber be-

1) a. a. 0. p. 66. »
2) Kélner Schied 1258 hiis etiam adiungimus, quod fraternitates de rebus venalibus
ad suam fraternitatem pertinentibus terminum pretii in vendendo vel emendo limitare
non possunt.

3) ne quisquam de fraternitate plures quam octo pannos theatrum presumat inportare;
prohibemus guod nallus pannos vel frustra panni faciat sine licencia magistrornm.,
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stimmte die Obrigkeit die Hohe von sich aus. So ward der Mahllohn
der Miiller entweder in einem bestimmten Theile des zu mahlenden
Kornes ') oder auch in Geld festgesetzt*). Im Biickergewerbe rich-
tete sich der Preis des Brodes nach dem Ausfall der Ernte z. B. in
Murten *), Goslar ¢), Hadersleben ), oder es existirten Taxen wie in
Miinchen ), oder es traten auch, wie in Augsburg, der Burggraf, die
Biirger und die Biicker — ,becken, die man dazu nimmt“ — zur Be-
stimmung des Preises zusammen, auf dessen Einhaltung der Erstere
dann zu sehen hatte”). Fiir die Weinschenken ordueten in Augsburg
der Burggraf und die Biirger gemeinschaftlich den Preis des Getriinkes
an®). Miinchen hatte feste Taxen®), Freiburg im Uechtl. schrieb vor
wieviel Denare auf eine Cupa — ein Gefiiss, in welchem Wein geschenkt
wurde — gewonnen werden durften®). Flensburg liess den Preis
des Bieres, den der Bierzapfer nicht iiberschreiten durfte, auf dem
Dinge festsetzen 11). Im Metzgergewerbe endlich gab es fiir Miinchen
Fleischtaxen; 2 Pfund des ,schénsten, rindernen Fleisches® waren da-
selbst auf einen Pfennig angesetzt12); in Freiburg im Uechtl.?®) und
Murten dagegen war verfiigt, wie viel Denare auf jedes Stiick Vieh ge-

1) 8t. Rt. v. Magdeburg - Goldberg 1211 § 5: jus molendini apud .nos tale est et
ab antiquo servatum . ut quilibet adveniens et molere volens decimam octavam partem
annone quam attulerit mollendinario presentabit; St. Rte von Schwerin 1222, 1224, 1235,
1263 § 9 molendinarius recipiet mensuram de singulis modiis institutam; St. Rt. v. Augs-
burg 1276 §. 24; Handf. von Freiburg i. Uechtl. 1249 §. 99 jus molendini est quod de

octo cupis badi molendinarius unam eminam accipere debet que quatuor et dimidia fa-
ciunt cupam.

2) In Miinchen; Sutner 1. ¢. II, 480 Anmerkung f.

3) St. R. d. XIIL. Jahrh. §. 43: pistores secundum pretium annonae debent panem
facere ad vendendum.

4) St. Rt. 1290 bei Gdschen, I. c. p. 104: wan de schepel wetes ghilt anderhalven
verdingh lodich, so schal dat penningbrot wittes brodes weghen de weckghe dridde halve
mark . ... wanne man koft den schepel rockghen umme eynen verdingh, so schal dat
penningbrot weghen ses mark to so daner tid wanne dridde half punt penninghe gheldet
ene lodeghe mark.

5) St. Rt. 1292 §. 36.

G) Sutner, a a. 0. p. 479 Anmerkung e. .

7) St. Rt. 1276 Art. CXVII, CXVIII §. 5.

8) St. Rt. 1276 CXVI §. 1.

9) Sutner, L. ¢. II, 480 Anmerkung e.

10) Handf. 1249 §. 96.

11) St. Rt. v. Flensburg 1284 &. 55.

12) Sutner 1. ¢. II, 480 Anmerkung e,

13) Handf. §. 91.
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wonnen werden durfte. In letzterer Stadt heisst es beispielsweise: car-
nifices vero non debent lucrari in bove et vacca nisi duodecim denarios,
in porco sex, in ariete 4, in copra 4 et in hirco et si suspectus fuerit
se plus lucrasse, tenetur se purgare proprio juramento vel 3 solidos
emendare!). Wie dieser Gewinn eigentlich in Erfahrung gebracht
wurde, erscheint etwas rithselhaft. Man wird sich, glaube ich, dar-
unter das Mehr der Verkaufssumme iiber den Einkaufspreis des ganzen
Thieres zu denken haben, denn sonst hitte wohl beim Verkauf ein-
zelner Stiicke spiter die Einnahme sich schwer ermitteln lassen! Eine
Bestimmung, die fiir alle Handwerker galt, war in Rotenburg iiblich,
wonach keiner in der Stadt mehr Handlohn beanspruchen sollte, als
das Produkt werth war?). Freiburg im Uechtl. hatte den Lohn, wel-
cher den Tuchmachern gezahlt werden sollte, genau geregelt) und
ebenso war man in Hapsal den Webern gegeniiber verfahren*).

Die Festsetzung eines solchen Handlohnes, wie in Freiburg und
Hapsal, die sicherlich fiir lingere Zeit erfolgte, muss logischer Weise
zu einer Vervollkommnung der Technik gefiihrt haben. Die Bestim-
mung, wieviel fir das Spulen der Wolle, fiir das Weben einer ge-
wissen Zahl von Ellen gezahlt werden sollte, konnte doch nur nach
der Berechnung des dazu nothigen Zeitaufwandes geschehen. Der
Handwerker musste so auf den Gedanken kommen in derselben Zeit
mehr produziren zu wollen, um einen grosseren Gewinn einstreichen
zu konnen. Dazu aber war entweder eine stiirkere Ausbildung seiner
Geschicklichkeit oder eine Verbesserung seiner Werkzeuge erforderlich.
Es tritt hierbei derselbe Prozess ein, wie bei der Abwilzung der
Steuer, die darauf ausgeht den Steuerbetrag ganz schwinden zu ma-
chen, indem sie aus dem besteuerten Rohmaterial durch bessere Aus-
nutzung desselben einen ergiebigeren Ertrag zu ziehen versucht, als
~ den gesetzlich angenommenen.

Die Einrichtung der ,,Bannmeile* muss die Wirkung einer in-

1) St. Rt. § 24.

2) Willkiirenbuch §. 21: vnd ist auch gewonlich vnd reht, daz nieman anders kein
hantlon sol nemen hie zv der stat denne als vil als daz gut giltet vnd giltet daz gut
ein pfunt haller so ist daz hantlon, auch ein pfunt haller vnd auch furbaz also.

3) Handf. §. 97: textor pro duodecim ulnis panni lanei decem denarios pro factura
habere debet. .

4) St. R. 1294 Art. 69: Vortmer van jewelyker elen lynnewandes dat men het vnd
nomet reper lynnewant, soll man geuen van yder elen tho werkende iiij pennig Rig.
Vortmer van jewelycker elenn hedenn lynnewant sol men geuen tho werkende iij pennig
rigesch. Vortmer van XX elen tho spolende sol man geuen vj rygesche pennig.
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direkten Preisregulivung im Gefolge gehabt haben. Dieses Vorrecht der
Handwerker bestand darin, dass innerhalb eines gewissen Umkreises
um die Stadt herum kein Gewerbetreibender sich niederlassen durfte,
der darauf rechnete den Absatz seiner Produkte in der Stadt zu fin-
den. Auf diese Weise war die Moglichkeit abgeschnitten durch ge-
legentliche Zufuhren bei irgend einer Waare das Angebot besonders
zu vergrossern, die Preisc mussten daher innerhalb der Stadt weniger
schwankend sein. Kein stidtischer Handwerker sah sich gemiissigt
von den gewohnten Preisen abzugehen, weil die Konkurrcnz ihn nicht
_dazu dringte. In cinem gewissen Zusammenhange scheint das Bann-
meilenrecht mit dem Zunftzwange gestanden zu haben. Nicht nur,
dass iiber die ausserhalb der Stadt Wohnenden die Beaufsichtigung
nicht mit dem néthigen Nachdrucke vollzogen werden konnte, ent-
band der Aufenthalt auf dem Lande sie auch von der Theilnahme an
den stidtischen Lasten. Die Steuerzahlung aber war gewiss mit einer
der Griinde, welcher zum engeren Aneinanderschlusse der Handwerker
filhrte.

Das Bannmeilenrecht ist frith ins Leben getreten. Schon im
Sachsenspicgel sind iiber die Nihe, in welcher Mirkte zu einander
sein sollen, Bestimmungen getroffen ). Unter den Stidten stossen wir
zuerst bei Lowenberg um 1217 auf die Verfigung, dass innerhalb einer .
Meile kein Branntweinausschank stattfinden, noch irgend ein Handwerk
ausgeiibt werden solle 2). Der Verkauf von Getrinken insbesondere
wurde in diesen Bannmeilen den Stidten selbst vorbehalten. Die Stadt
Troppau duldete um 1224 keine Kriige in ihrer Umgebung 3). Ens
verlangte 1244, dass die Schenkwirthe ihr Gewerbe nach altem Brauche
nur in der Stadt ausiibent). Altenburg erlaubte um 1250 nur an ge-
wissen , namhaft gemachten Orten, die wohl Getriinke, aber kein Bier
brauten (sed tamen brazium non faciant) die Errichtung von Schenk-

1) Weiske'sche Ausg. III. Bd. Art. 66 § 1: man en mfiz cheinen markt biwen
deme andern einer mile néh.

2) 8t. Rt. bei Tzschoppe u. Stenzel p. 252: He gap in ouch daz Recht daz binnen
einer Mile kein Kreschem sulle sin, noch keiner hande Hantwerc.

3) Tzschoppe, Stenzel 1. c. p. 252.

4) Priv. Friedr. d. Streitbaren: statuimus et illibata jussimus observare nec caupones
sint infra miliare sicut hactenus consueverunt, nec in villa que Ensdorf dicitur ex pani-
ficibus nisi tantum duo resideant et unus caupo, nec extra murum aligui caupones resi-
deant, sed intrent communiter civitatem et ibi suas vendiciones exerceant more debito
et consueto.

7 *
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statten, sonst war im Umkreise einer Meile dieselbe untersagt !).
Das Brauen ausserhalb der Stadt war endlich noch in Brieg 1250 2)
und in Eisenach 1283 verboten. In letzterer Stadt ausdriicklich mit
dem Zusatze ,propter utilitatem praedictorum civium“?). In Weissen-
see durfte 1265 auf den Dorfern innerhalb einer Meile nur dann
eine Schenke gehalten und fremdes Bier verkauft werden, wenn ein
besonderes Privileg die Berechtigung dazu erkannt hatte*). Franken-
stein verfigte um 1298 nicht nur, dass keine neuen Schankstitten inner-
halb einer Meile angelegt, sondern auch, dass alle bereits bestehenden
abgebrochen werden sollten ®). Bei anderen Stidten finden wir ein aus-
gedehnteres Meilenrecht, das sich auf den Betrieb von verschiedenen
Gewerben bezog. So erhielt Guben von dem Markgrafen Heinrich das
Recht, innerhalb der Meile keinen Kretzscham und ausserhalb der
Planken der Stadt keine Hiuser zu dulden, in denen Malz bereitet
oder Verkauf von Gewindern, Schuhen und anderen Waaren getrieben
wiirde. Auch Freiberg war eingeriumt worden innerhalb der Meile
nicht backen, noch brauen zu lassen, sondern alle diese Gegenstinde
von der Stadt aus zu versenden®). 'Trachenberg an der Bartsch litt
1253 keine Schenkwirthe, Schmiede, Schuster, Tuch-, Fleischverkiu-
fer und Gewerbetreibende aller Art in seiner Bannmeile 7). Ebenso
Leobschiitz 1270#8) und Schweidnitz 1285 und 1288. Auch hier wird

1) St. Rt. § 20: per circuitum civitatis vestre ex omni latere infra miliare ... ...

2) St. Rt.: infra unius milliaris ductum nullam esse volumus tabernam per quam
ipsis libertas praestita succidatur.

3) Bt. Rt. §. 21: volentes etiam propter utilitatem praedictorum civium ne aliqui a
praefata nostra civitate Isenach infra unum milliare aliquam cerevisiam vendibilem braxare
praesumant et ne aliqui cerevisia extranea ad jam dictam nostram civitatem, seu ad villas
in termino memorato sitas, aliqualiter deducatur.

4) St. Rt.: das Nymand vff den Dorffen die An eyner mil weges gelegin sint, keyn
tabern Nicht haben sullen, Noch keyn frembde biher schencken, ess werde In danne
vber vnser fiirstlichen briffe zverkennet durch Ire besser orkunth vffbracht.

5) Tzschoppe und Stenzel XCIX p. 437: caeterum concedimus eisdem ut nulla ta-
berna a civitate infra unius miliaris distantiam construatur et constructas penitus re-
moveri.

6) Tittman, 1. e. 357.

7) Tzschoppe und Stenzel XLI: promisimus eciam ut nulla taberna infra miliare a
civitate ponatur seu fabri, vel sutores, vel venditores panum, vel carnium, vel hujus
modi ibidem in districtu ponantur.

8) Tzschoppe und Stenzel LXII §. 8 item ut infra miliare circa Lobsiz nullus audeat
braseum preparare, vel bracseare, vel aliqguod manuale officium exercere.
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versprochen die bereits ansiissigen Handwerker zu vertreiben und die
bestehenden Schankstitten abzubrechen ).

Eine weitere Vorsorge fiir das Publikum ist darin zu sehen, dass
man demselben den Einkauf moglichst zu erleichtern strebte. Zu die-
sem Zwecke war den Handwerkern befohlen ihre Produkte nur an ge-
wissen Orten der Stadt feil zu bieten, so dass Jedermann damit die
Gelegenheit gegeben war sich das Preiswiirdigste auszusuchen. Fiir den
Handwerker aber mochte in den gemeinschaftlichen Verkaufsplitzen
ein Anreiz liegen zu billigerer Produktion bei gleicher Giite, um iiber
den Gernossen den Sieg davon tragen zu konnen. Fiir die Stadt end-
lich hatte diese Anordnung ein fiskalisches Interesse, weil die Gewerbe-
treibenden fiir die Benutzung der Plitze, Stinde, Hallen, Liden,
Hiuser u. s. w. zahlen mussten?). Gewdhnlich unterschied man je
nach den Gewerben die Benennung. Es gab Brodbinke, Fleischbiinke,
Schuhmacherhallen, in Augsburg ,Kistensteten* genannt, Krimerbuden
u. 8. W.3). Ausnahmsweise war auch der Verkauf der Waaren im Hause
gestattet, so den ,Rintschustern* und Messerschmieden in Augsburg,
jedoch unter der Bedingung, dass sie ihre Waaren selbst angefertigt
haben mussten). Krimern vom Lande durften Handschuhe und Giirtel
gleichfalls im Hause verkauft werden®). Seine Metzger hatte Augs-
burg verpflichtet auf Verlangen den Biirgern das Vieh im Hause zu

1) Stadtrecht: item volumus, ut omnes taberne infra milliare post locationem eivi-
tatis facte, plane et omnimode destruantur. Sartores, sutores, pistores atque fabri etiam
intra  milliare opus suum exercentes, volumus ut nullo modo manere debeant nostre
gratie per obtentum.

2) In' Mainz nach Mone 1 ¢. XIII, 291 ff.; in Stendal 1298 nach einer Urkunde
iiber die Schlichtung eines Streites zwischen dem Rathe der Stadt einerseits und den
Schuhmachern und Gerbern andererseits bei Riedel 1. c¢. I. Abth., B. 15, p. 46; in
Soest 1260 nach der Ordnung f. den Verkauf von Wollentiicher bei Seibertz 1. c. I. Bd.
N. 316. hoc autem nullatenus pretermisso quod pensionem de area supra dicta domus
dandam Consilium et cinitas suo tempore soluere tenebuntur que wlgo wrtpennige
dicitur.

3) Stadtrecht von Augsburg 1276, CXVIII § 9; CIII; XIV, § 19. Roten-
burger Willkiirenbuch §§. 35. 37.; Handf. Freiburg im U. 1249, § 87; Stadtrecht
Frankfurt a. M. 1297, § 15; in Kiel nach dem Stadtbuche von 1264—1289, heraus-
geg. v. Lucht p. XIX; in Stendal Urk. v. 1298; in den verschiedenen schlesischen
Stidten: Strehlen Stadtr. 1292; Weidenau Stadtr. 1291; Wohlau Stadtr. 1292;
Glogau 1263; Grottkau 1268; Liegnitz 1252 u. s. w.

4) Stadtrecht 1276, XIV §. 19 u. 14.
5) Stadtrecht 1276, XIV §. 12.
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schlachten ). Gelegentlich finden wir aber doch ganz allgemein an-
geordnet, — in Minchen z. B.2?) — dass Niemand in der Stadt vor
seiner Thiire oder auf dem Wege in die Stadt kaufen oder verkaufen
sollte, sondern aller Handel ausschliesslich auf dem Markte vor sich
gehen miisse.

Eine beachtenswerthe Erscheinung in der Reihenfolge der zum
Schutze der Konsumenten getroffenen Maassregeln ist die Anempfeh-
lung von Héflichkeit beim Verkauf der Waaren. In Augsburg war
z. B. den Bickerknechten und - Migden, die das Brod auf dem
Markte feil hielten, nahe gelegt ihr Geschift artig und ohne Zank
»gezogenlichen unde ane schaeltwort zu verrichten. Da aber diese
Warnung oftmals vergeblich gewesen sein mag, so war dem Biirger
dic Erlaubniss eingeriumt eine seitens dieser Bicker erfolgte Beleidi-
gung sofort mit einer Tracht Priigel auf offentlichem Platze richen zu
diirfen 3). Wunderlich ist die Bestimmung, der wir in Augsburg?)
und Rotenburg5) begegnen, dass die Frauen auf dem Markte keine
Fische verkaufen diirfen. Bensen erklirt sie mit der grosseren Hart-
niickigkeit, die man den Weibern beim Verkauf der Waare zutraue @

" Eine im Interesse der Konsumenten eingefithrte Anordnung haben wir
endlich auch in dem beschrinkten Pfindungsrecht zu sehen, welches den
Handwerkern zustand. Kein Handwerksmann durfte das ihm anvertraute
Gut hoher versetzen als der Lohn betrug, den er zu fordern hatte.
Die Verpfandung ganz zu verbieten scheint in dieser Epoche, wo das
baare Geld nicht sehr reichlich vorhanden war, noch nicht maglich
gewesen zu sein; so suchte man das Publikum wenigstens gegen
Ausbeutung zu schiitzen. Wir finden darauf beziigliche Anordnungen
in den Stadtrechten von Augsburg, Hamburg, Riga, Reval und Miin-
chen. In Augsburg scheint sie nur den Schneidern gegeniiber in
Kraft gewesen zu sein, wenigstens wird nur in Bezug auf diese
Handwerker in Erinnerung gebracht, dass wenn das Gewand seitens
des Schneiders verpfindet, aber nicht wieder ausgelost wurde, der
Eigenthiimer es von dem Dritten zuriickfordern konnte, sogar ohne
den ausbedungenen Lohn zu zahlen — ane vmbe daz lon ob ers dan-

1) Stadtrecht 1276, CXXI §. 6.

2) Sutner a. a, 0. II, p. 479 Anm. c.

3) Stadtrecht 1276, CXVIII §. 12.

4) Stadtrecht 1276, XIV §. 23.

5) Willkiirenbuch §. 42.

6) Das Rotenburger Willkiirenbuch p. 133.
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noh iht inne hat —1). In Reval, das ja Liibisches Recht fiihrte,
war die Lohnfrage nicht in Betracht gezogen, sondern einfach dem
Betreffenden, der einem Schneider seine Kleider oder einem anderen
Handwerker ctwas iibergeben hatte, Dritten gegeniiber alle Riickforde-
rungsrechte vorbehalten®). In Hamburg?®) und Riga*) aber lautete
die Bestimmung ganz allgemein fiir alle Handwerker, dass Keiner den
ihm iibergebenen Stoff hoher als fiir den ausgemachten Lohn ver-
setzen diirfe. Minchen endlich machte in seiner Hamburg gleich
lautenden Verfiigung einige Handwerke: Schneider, Goldschmiede, Tuch-
scherer u. A. namhaft; dicselbe schliesst aber mit der Wendung sich
auf alle Handwerker zu beziehen ®).

Alle diese Bestimmungen sind wohl als eine Abweichung von der
uralten Paromie ,,Hand muss Hand wahren“ anzusehen. Nach dieser
— die ja auch der Sachsenspiegel enthilt ¢) — stand dem Eigenthimer
beweglicher Habe, die mit seinem Willen auf eine das Eigenthum
nicht iibertragende Weise in den Besitz eines Anderen gekommen war,
das Abforderungsrecht gegeniiber einem weiteren Besitzer nicht zu.
Ihm blieb nur die Klage gegen den urspriinglichen Empfinger. Dies
war jetzt zu Gunsten der den Handwerkern anvertrauten Giiter gein-
dert. Jeder erhielt ohne jede Einbusse sein Eigenthum wieder, in
Augsburg sogar ohne den schuldigen Lohn auszuzahlen. Man wird
sich also wohl gehiitet haben auf irgend einen Gegenstand mehr vor-
zustrecken, als das Gesetz erlaubte?).

1) Stadtrecht 1276, CXXXIII §. 2. ;

2) Stadtrecht 1282, §. 142: doit en man kledere oder anders wat iemende to
makende vnde vorkoft oder vorset dat ieme dem it is gedan to makende. Degene de
it dede to makende moget na stades rechte bet beholden. den it iement vntsecgen moge.

3) Stadtrecht 1270, Art. LXXV: Van gude dat men ammetlude deit do makende.
So we syn gud deit eneme ammetmanne to makende, de ammetman ne mach dat gut
nicht hogere versetten den vor syn lon. Vnt fore ne ok ute der stad de hushere ne
mach dat gud nicht hoger holden, den dat lon is ofte wert was, dat de ammetman
hebben scholde to lone.

4) Stadtrecht 1270, LXXI; wortlich wie im Stadtrecht Hamburg's, mit welchem
Riga belehnt war.

5) Sutner a.a. 0. p. 481 Anm. g ,»Wir verbieten das nieman dhein gewant von
dehainem sneider ze pfant nem neur als vil des sneidlons gesein mag und von dehainem
goltschmid dehain werk ze pfant nem nur als vil des werchlons gesein mach. vnd von
keinem tuchscherer vnd ouch von cheinem Salburchen vnd von platenslahern noch von
dhainem handwerchsman.‘!

6) 1L Buch Art. 10 §. 1. Weiske’s Ausgabe p. 70.

. 7) Vergl. zu den vorstehenden Ausfiihrungen: Gerber, Deutsches Privatrecht p. 290
und Mittermaier, Deutsches Privatrecht I, 424 ff.
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Durften dic Handwerker so die ihnen anvertrauten Gegenstiinde
nicht aus den Hinden lassen, so erfreuten sie sich auf der anderen
Seite wieder ecines Vorzuges in dieser Richtung. Wenn nimlich ein
Kéufer statt des baaren Geldes ein Pfand gegeben hatte, so konntc
der Gewerbetreibende dieses ohne jede richterliche Hiilfe veriussern.
Wenigstens galt diese Bestimmung fiir die Nahrungsgewerbe in Miin-
chen 1),

Offenbar zur Erleichterung des Erwerbes nothwendiger Lebensbe-
diirfnisse eingefiihrte Maassregeln, die ich nur im Voriibergehen hier
kurz erwiihnen will, finden sich noch in Murten?) und in Freiburg
im U.3). In ersterer Stadt waren die Verkiufer von Lebensmitteln,
in letzterer Stadt die Fleischer, Schuhmacher, Bicker und Gastwirthe
gezwungen ihre Waaren auch gegen ein Pfand zu verabfolgen, das
den Werth des einzukaufenden Gegenstandes um ein Drittel iiberstieg.
Im Weigerungsfalle standen Strafen darauf. Fiir den Verfall dieser
Pfinder galten dann wohl die iiblichen Bestimmungen; in Freiburg i. U.
beispielsweise konnte am niichsten Sonnabend nach Verlauf von 14 Ta-
gen das Pfand frei verkauft werden*). Dieser Zwang zur Entgegen-
nahme von Pfindern statt baaren Geldes kennzeichnet genugsam die
geringe Entwickelung der Wirthschaft. Wo heute den Handwerkern
gegeniiber der Personalkredit zur leidigen Gewohnheit geworden ist,
war in jener Zeit selbst der Realkredit noch so wenig beliebt, dass
fir einen abschlagigen Bescheid Strafen in Aussicht gestellt werden
mussten. Wie selten aber selbst den Verpflichtungen des Realkredites
nachgekommen wurde, zeigt die Revaler Bestimmung, dass die gegen
Lebensmittel empfangenen Pfinder nur eine Nacht aufzubewahren ni-
thig war 3). '

Merkwiirdig bleibt, dass in der ganzen Regelung des Verhiltnisses

1) Sutner a. a. 0. II, 481 Anm. g.

2) Stadtrodel des XIII Jahrh. §. 31. Qui vero panem vel vinum vel alia victualia
vendit  minutatim, tenetur pignus recipere valens tertiam partem ultra, et si noluerit,
et alius querelam fecerit, emendabit tres solidos advocato et tres querelam facienti, et
pignus debet recipere velit nolit, et incontinenter de hoc justitia exhibetur.

3) Handf. 1249, §. 133. Si quis pignus suum, quod in tercia parte excedat pre-
cium illius rei, quam emere voluerit, carnifici, panifici, tabernario, sutoribus miserit,
et rem pro qua misit, supra pignus illud habere non poterit, emendabit illi, qui rem -
supra pignus habere non potuit, eum banno trium solidorum et sculteto similiter.

4) Handf. 1249, §. 131.

5) Stadtrecht 1257, §. 93: quicunque pignus aliquid ponitur pro uino cereuisia pane
uel carnibus uel similibus et hoc exhibetur coram iudicio scilicet upboden wert pignus
uel uadium teneri debet per noctem hoc est ouerdhernacht.
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der Handwerker zum consumirenden Publikum die ersteren eigentlich so
gut wie gar keine Rechte aufzuweisen haben. Es zeigt dieses wohl auch,
dass die Gewerbtreibenden urspriinglich in einer Stellung waren, in der
ihnen Gesetze vorgeschrieben werden konnten — ich meine, dass sie sich
eben erst aus der Unfreiheit heraus emporhoben. Nur selten wird der
Handwerker gegeniiber dem gewiss nicht immer loyal verfahrenden
Publikum in Schutz genommen. FEs war zu natiirlich, dass dieser
Umstand mit der Zeit den Unwillen des Handwerkers herausforderte.
Bezeichnend genug bricht sich dieser Bahn, indem gelegentlich der
Handwerker sich eine gewisse Selbsthiilfe rechtlich bestitigen liess.
Den Schuhmachern in Augsburg war die Ausiibung einer Art Lynch-
justiz an denen, die ihnen Schaden zufiigten, eingeriumt. Ohne be-
firchten zu miissen dafiir zur Verantwortung gezogen zu werden,
konnten sie die Betreffenden raufen oder blutriinstig schlagen!). Es
ist bekannt, dass dieses Recht, dessen Anfinge uns gleichsam hier
entgegentreten, in spiterer Zeit gar arg ausartete und in den Zunftbrie-
fen des XV. Jahrhunderts sich schlimme Rohheiten dieser Art aner-
kannt finden. Meistens bezog sich jedoch diese erlaubte Selbsthiilfe auf
Diebstible u. s. w. Es kommt aber auch im XV. Jahrhundert vor,
dass den Handwerkern verboten wird gegen einander einzuschreiten 2).
Es ist selbstverstindlich, dass es zur Durchfithrung aller dieser zum
Schutze des Publikums getroffenen Maassregeln einer wachsamen Po-
lizei bedurfte, die wiederum ohne strenge Strafen nicht denkbar
wire. Gewiss machten die Handwerker zahlreiche Versuche die An-
ordnungen, welche ihre Freiheit so sehr einschrinkten, zu umgehen.
Sollten die erwdhnten Vorschriften daher nicht blosse Schreckbilder
bleiben, wollte man die Hoffnung nicht aufgeben einem vielleicht un-
geniigend ausgebildeten Pflichtgefiithle nachhelfen zu kinnen, so musste
ohne Erbarmen mit unerbittlicher Strenge in jedem einzelnen Falle
eingeschritten werden. Wir sehen Strafen sehr empfindlicher Art in
Anwendung, die den Einzelnen in ihrer ganzen Hirte trafen und An-
dere vor Ahnlichen Uebertretungen zweifellos zuriickhalten mussten.
Insbesondere sechs verschiedene Strafen sind es, auf die wir stossen,
ohne dass jedoch eine gewisse Reihenfolge dabei ersichtlich wird.
Haufig sind mehrere Strafen vorhanden. Im Wiederholungsfalle werden

nicht selten die Strafen verschirft.
- Die am meisten iibliche Strafe war im XIII. Jahrhundert bereits

1) Stadtrecht 1276, XIV §. 19.
2) Maurer, Stidteverf. II, 427.
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die Geldstrafe. Thr unterlagen die Bicker in Aug'sburgl), Soest 2),
Murten #), Liibeck ¢), Rotenburg %), Freiburg im U.%) und in Schles-
wig 7). Desgleichen wurden dic Metzger in Augsburg®), Frankfurt
a. M.?), Rotenburg'?), Iglau'?) und Freiburg im U.!?) zu Geldbussen
verurtheilt. In ‘den Stidten Rotenburg '), Berlin#), Deutz®) und
Speier 1 ¢) mussten sich auch die Weber dazu bequemen. In Liibeck
wurden ausnahmslos alle Handwerker durch Geldzahlungen gestraft 7).
"Augsburg legte seinen Messerschmieden und Weissmalern 1#) gleich-
falls Zahlungen auf, Freiburg i. U. wiederum seinen Schuhmachern!?).
Andere Beispiele liessen sich aus anderen Stadten beibringen.

Der Ertrag der Strafen kam bald an die Richter, bald an die
Stadt, oder auch an die Handwerker, ja selbst an den Kliger. Sehr
gewohnlich war eine Theilung der Summe unter die verschiedenen
Berechtigten. Im Ganzen scheint der Gebrauch nach dieser Rich-
tung in den einzelnen Stidten abweichende Gestalten angenommen zu
haben.

In Iglau wurde das Geld unter Kliger, Richter und Geschworene
vertheilt 20); in Soest unter die Biirger und den Richter ¢1); in Roten-
burg unter Richter, Biirger und die Meister zu gleichen Theilen 22).
Die Berliner Wollenweber waren mit der Stadt iibereingekommen die

1) Stadtrecht 1104, VI, § 1; 1276, CXVIII §§. 11. 12.

2) Willkiir 1120, §. 38.

3) Stadtrecht §. 43.

4) Stadtrecht 1294, CCVIIL

5) Willkiirenbuch §§. 37. 38.

6) Handf. 1249, §. 89.

7) dltestes Stadtrecht §. 44.

8) Stadtrecht 1276, CXXI, §. 3. 4.

9) Stadtrecht 1297, §. 14.

10) L c. § 35.

11) Stadtrecht 1250, bei Dobner p. 223.

12) Handf. 1249, &. 84.

13) L. c. §. 34.

14) Urk. der Wollenweber 1295.

15) Deutzer Wollenamt 1230.

16) Weberordnung 1298, §§. 21. 22.

17) Stadtrecht 1254, CCVII; 1294, CXXXIL

18) Stadtrecht 1276, XIV §§. 14. 18.

19) Handf. 1249, § 45.

20) L. c. p. 215.: tercia pars actori, tercia judici, tercia Juratis.

21) 1. ¢.: quicquid inde accipiendum burgemes decreuerint. jndex terciam partem
habebit.

22) 1. c. §§. 34 u. 38.
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Halfte fiir die Bruderschaft behalten zu kénnen!). In Deutz erhielt
das Wollenweberamt und der Schultheiss die eine Hilfte der Bussen,
die andere gelangte an die Bewohner Kolns, welche dem Deutzer Amte
vorstanden 2), — Korperstrafen scheinen nur selten angewandt worden
zu sein. Die am hiufigsten gebriuchliche war das ,,Schuphen®. Dieses
bestand darin, dass derjenige, welcher sich vergangen hatte, auf ein
Schaukelbrett gesetzt und von da in ein Wasser oder in einen Pfuhl
geschleudert wurde 2). Den Bickern in Augsburg ¢) und den Metzgern
in Freiburg im Br.®) wurde mit dieser Strafe gedroht. In Iglau konnte
dem nachlidssigen Handwerker dic Hand abgehauen werden, von wel-
cher harten Strafe eine gewisse Summe Geldes freilich loskaufte 6).
Im Beginne des XIL Jahrhunderts treffen wir in Augsburg sogar noch
eine Strafe an Haut und Haar (cute et crinibus), die jedoch erst im
dritten Uebertretungsfalle gebraucht werden sollte 7).

Zu diesen Strafen gesellte sich hiufig die Einziehung des als
schlecht Lefundenen Produktes und die Vernichtung desselben. Augs-
burg wandte sie seinen Schenkwirthen, Bickern und Metzgern gegen-
iiber an®). Freiburg im U.?) und Hagenau !9) bestraften die Bicker
in dieser Weise. Speier''), Stendal 12), Berlin!3) gingen so gegen
ihre Weber vor. Liibeck drohte allen seinen Handwerkern mit dieser
Aussicht 1 4),

Selten wurde eine Verbannung aus der Stadt als Strafe verhingt.

1) Urk. v. 1295,

2) Emendarum vero sic prouenientium de excessibus Tuiciensium medictatem reci-
piet et huius medietatis mediam innocentibus tuitiensibus, qui sunt de officio lanei operis,
assignabit scultetus tuiciensis, residuam vero medietatem recipient colonienses qui pre-
sunt officio lanei operis. Urk. v. 1230.

3) Meyer’s Glossar z. Augsburger Stadtbuch.

4) Stadtrecht 1276, CXVIII §§. 10. 12.

5) Stadtrecht 1275, bei Schreiber 1. ¢. p. 83.

6) Stadtrecht 1250: si cum tribus victus fuerit testibus, manu privetur, vel eam
redimet cum X mareis.

7) Stadtrecht 1104, VI §. 1.

8) Stadtrecht 1104, VI §. 2; 1276, CXVI § 4; CXVIII §. 6; CXXI §. 5.

9) Handf. 1249, §. 89.

10) Stadtrecht 1164, §. 23. Die Strafe trat jedoch erst nach dreimaliger Uebertre-
tung ein.

“11) Weberordn. 1298, §. 16.

12) Urk. v. 1251 : quicumque falsum parauerit et fila falsa habuerit utrumque publice
comburetur.

13) Urk. der Wollenweber 1295: tota falsitas lane et panni cum flocken igni arden-
tissimo concremetur.

14) Stadtrecht 1254, CCVII; 1294, CXXXII.
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Augsburg schloss seine Fleischer auf einen Monat aus '), Hagenau die
seinen auf unbestimmte Zeit?). Bei anderen Gewerben und in ande-
ren Stadten scheint diese Strafe sonst nicht vorgekommen zu sein.

Die strengste Strafe wird offenbar die Enthebung des Amtes und
der Ausschluss aus der Zunft gewesen sein. Nur im Wiederholungsfalle
benutzt, scheint sie als letztes Mittel den Saumigen zu seiner Pflicht
zuriickzufiihren angesehen werden zu miissen, insofern dieser Ausschluss
meistens nur ein bedingter war. Nach Ablauf der Straffrist wurde der
Schuldige wieder aufgenommen.

Wihrend diese Strafe in der ersten Zeit durch die stidtischen
Behorden verhingt wird, haben gegen den Ausgang des XIIL Jahr-
hunderts sich die Handwerker- Verbiinde selbst derselben bemichtigt.
Die Genossen lassen es sich nicht nehmen einen, der ihrer unwirdig,
aus ihrer Mitte zu verbannen. Es zeigt dies, wie frithe schon der
Gedanke, dass das Handwerk rein sein milsse, als hitten es die Tau-
ben zusammengelesen, Wurzel geschlagen hatte.

Dic Enthebung vom Amte kam in Augsburg schon im XIL Jahr-
hundert zur Anwendung. Wenn die Biicker dieser Stadt zum dritten
Male auf Uebertretungen ertappt werden, so mussten sie schwiren nie
wieder am Orte Brod backen zu wollen *). Im 13ten Jahrhundert trat fiir
die Backer, welche das ,,Chusprot* backen sollten und dabei betriigerisch
vorgegangen waren, eine Enthebung vom Amte fiir einen Monat ein4).
In Liibeck mussten die Bicker des Amtes ein Jahr entbehren, sofern
die Rathmannen nicht Gnade vor Recht ergehen liessen ®); Haders-
leben wiederum verbot erst nach dreimaliger Uebertretung das Backen
fiir Jahr und Tag ¢). Die Metzger in Augsburg wurden mit Entziehung
ihres Amtes auf einen Monat?) und in Freiburg im U. auf 40 Tage
bestraft 8). Fiir dieselbe Zeit gingen auch die Freiburger Schenkwirthe
ihres Amtes verlustig ?).

Die Berliner Wollenweber schlossen den Genossen aus ihrer Bruder-
schaft aus, der die vorgeschriebene Giite der Produkte nicht beob-
achtet hatte. Die zu verbiissende Strafzeit sollte ein Jahr sein, doch

1) Stadtrecht 1276, CIIL.

2) L c. § 26.

3) Stadtrecht 1104, VI, §. 1.

4) Stadtrecht 1276, CXVIIL, §. 6.
5) Stadtrecht 1294, CCVIIL

6) Stadtrecht 1292, §. 36.

7) Stadtrecht 1276, CIIIL

8) Handf. 1249, §. 84.

9) eod. 1. §. 86.
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konnte ,de consensu consulum et fanore* noch in demselben Jahre die
Erlaubniss zur Ausiibung des Gewerbes erlangt werden'). Ein Aus-
schluss aus der Genossenschaft erfolgte auch bei den Bickern und
Metzgern in Hagenau, wenn sic den Gesetzen nicht nachgekommen
waren; bei den ersteren jedoch nur nach dem dritten Uebertuetungs-
falle, be1 den letzteren ohne Weiteres®). Die Berliner Schneider dul-
l}bt(,ll gleichfalls Keinen, der durch schlechte Arbeit ihren Ruf zu
schidigen drohte; ja sic wollten mit einem solchen nie wieder etwas
zu schaffen haben, denn sic verwehrten ihm den Wiedereintritt fiir
immer3). Nicht minder streng dachten die Backer in Basel. Auch
sie hielten den betriigerischen Genossen fiir ewige Zeiten vom Be-
tricbe und von der Zunft fern4). Die Weber in Stendal schlossen fiir
unbestimmte Zeit den Genossen aus, der sich den Anordnungen nicht
fiigte ).

Sehr auffallend ist die Wahrnehmung, dass nicht nur die schlechte,
ungetreue Handhabung des Gewerbes ein Grund zum Ausschlusse war,
sondern schon frith auch die sittlichen Eigenschaften des Genossen in
Betracht gezogen wurden. So entfernten wenigstens die Gértner in
Basel jeden aus ihrer Zunft, dessen ,Bosheit sich bewihrt hat“®).
Es wire aber auch denkbar, dass unter dieser ,Bosheit* Vergehen
gegen die polizeilichen Vorschriften verstanden wurden.

Wo es genaue Bedingungen gab, welche die Produktion regelten
und den Zuwiderhandelnden strenge Strafen in Aussicht gestellt waren,
bedurfte es nothwendiger Weise eines besonderen Aufsichtspersonales.
Wir begegnen demselben zuniichst in der Person des Meisters. Im
dreizehnten Jahrhundert ist der ,Meister® noch keine Wiirde, die
jeder Handwerker erlangt, wenn er die vorgeschriebenen Stadien durch-

1) Urk. v. 1295: carebit confraternitate operis anno uno . . . .

2) Stadtrecht 1164, §§. 23 u. 26: pro pena a consorcio ceterorum separetur. Hin-
sichtlich der Uebersetzung des Wortes ,consorcium‘ mit Genossenschaft vergl. auch
Maurer, Stiddteverf. II, 363.

3) Urk. 1288: si quis furando uel falsificando excesserit, eiciendus a gulda ita
quod amplius eidem nunquam detur facultas ipsum opus excercendi.

4) Urk. 1258: praeterea quicunque ex ipsis panificibus convictus fuerit, quod fabas,
herbam, quae dicitur hopho, vel aliud prohibitum, pisturis panum immisceat, nobis
tres libras emendet, et repulsus a consortio pistorum, ad id post tantos excessus nulla-
tenus resumatur.

5) Urk. 1251: quicumgque pluribus quam duobus staminibus .scilicet Tov pannos
parauerit officio suo carebit.

6) Urk. 1260: Swer an offener bewertie bozheit schuldi ist vnd ime darumbe sin
Zunft genomen wirt. . . . .



110

laufen hat, sondern er bezeichnet ein Amt, zu dem der Einzelne ge-
wihlt wird. Und zwar stand in den meisten Fillen je ein Meister
einem Handwerk vor. Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass
die Einsetzung eines solchen Meisters, die anfangs seitens der stidti-
schen Behorden, spiter von den Handwerkern selbst erfolgte, aus
polizeilichen Griinden geschah. Allerdings ist in den Stiadten, wo,
wie wir sehen, die Meister von der stadtischen Obrigkeit ernannt wur-
den, wie in Hannover, Freiburg i. Br., Strassburg, von einer durch
diese gehandhabten Gewerbepolizei in den Stadtrechten nicht die
Rede. In anderen Stidten, namentlich in Augsburg z. B., wo wiederum
eine sehr genaue Gewerbepolizei geiibt wurde, werden ,,Meister* des
Handwerks in diesem Sinne nicht erwihnt. In Strassburg lagen um
die Mitte des XII. Jahrhunderts den Handwerksmeistern gewisse Ver-
pllichtungen innerhalb ihres Gewerbes ob; sie mussten das Material
einkaufen, vertheilen u. s. w.; dass sie iiber ihre Genossen die Aufsicht
fithrten und sie richteten, wird uns erst um 1263 mitgetheilt. Nichts-
destoweniger rechtfertigt sich die obige Behauptung, weil andere Stidte
uns iiber die Bedeutung der Meister nicht im Unklaren lassen. Frei-
burg i. Br. riumte ja, wie erwihnt, den Zunftmeistern eine gewisse
Gewalt und Gerichtsbarkeit iiber die zum Handwerk Gehorigen ein,
der die Beaufsichtigung nothwendiger Weise vorausgehen musste. Auch
aus den mitgetheilten Stellen des Schweidnitzer Stadtrechtes von 1293
geht die beaufsichtigende Thitigkeit der Meister klar hervor. In die-
ser Stadt schwankte iibrigens die Zahl der jedem Handwerke vor-
stehenden Meister zwischen 2 und 4, die als die ,,Wiirdigsten* aus
der Schaar der Handwerker gewihlt wurden. Die Wahl zweier ge-
schworener Meister bei den Backern in Berlin wird ebenfalls dadurch
begriindet, dass dieselben darauf zu sehen hitten, dass gutes Brod
gebacken werde und die Stadt nicht ohne Brod bleibe!). Die Meister
der Schuhmacher in Berlin waren gleichfalls verpflichtet die Arbeit der
Genossen zu iiberwachen und Unredlichkeiten zur Anzeige zu bringen 2).
Dieselbe Aufgabe lag dem Meister der Zunft der vereinigten Zim-
merleute, Schreiner und Schuhmacher in Regensburg ob. Zugleich
hatte dieser hier das Recht auf eine Verbesserung der entdeckten
Mingel zu dringen und, wenn der Widerspinstige sich nicht fiigen
wollte, die Frohnboten des Richters zu Hiilfe zu rufen®). Auch in

1) Urk. 1272 dy na oren eden scholen geheiten unn gebiden den cumpe dat sy
backen nutlich brod; scolen die stad nicht laten stan ane brod.

2) Urk. 1284. !

3) Urk. v. 1244 bei Gemeiner, 1. ¢. I, 349 fff Es schol auch derselb ir Maister
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Hapsal — einer Stadt in Esthland, die von Riga aus mit Hamburgi-
schem Rechte versehen wurde — sollten die Weber unter sich zwei
Meister oder Oberste wiihlen, denen der Schwur auferlegt wurde das
Amt gut verwahren zu wollen. Unter der Aufsicht dieser Obersten
stand der Gebrauch des Maasses. Dieselben sollten die Unredlichen
ausfindig machen 1).

Bisweilen scheint die Ernennung von Meistern noch nicht ausge-
reicht zu haben, so dass die Rathmannen es sich nicht nehmen liessen
Alles in Person zu untersuchen. So hielten sie wenigstens in Berlin
am Mittwoch und Sonntag eine Brodschau?). Ebenso verfuhr der
Burggraf in Augsburg ). Wir werden uns die Stellung der Handwerks-
meister daher bis 1300 in den verschiedenen Stidten durchaus nicht
gleich zu denken haben. Zu Strassburg, wo der Burggraf die Meister
crnannte, behielt er sich wahrscheinlich die Oberaufsicht selbst vor;
in Augsburg gehorte ja noch 1276 diese Inspection zu seinen Pflichten,
aber freilich schon mit anderen Persinlichkeiten zusammen, die jedoch
nicht weiter bezeichnet werden. Sie sind nur diejenigen genannt, welche
,,es mit ihm bewahren miissen ¢).“ Gegen den Ausgang des XIIIL. Jahr-
hunderts mochte die stidtische Obrigkeit sich die Handhabung der
Gewerbepolizei erleichtern wollen und iibertrug die Beaufsichtigung
fast ausschliesslich den Meistern. Was fiir diese Auffassung spricht
ist der Umstand, dass neben den Meistern auch noch Andere mit der
Beaufsichtigung der Produktion betraut wurden, sogenannte ,Pfleger*
oder auch ,,Geschworene”. Diesen wurde alsdann ganz besonders zur
Pflicht gemacht sich davon zu iiberzeugen, ob den erlassenen Gesetzen
richtige Folge geleistet wurde. Solche Pfleger gab es in Miinchen fiir
einzelne Gewerbe3). Bei Gelegenheit des Erlasses einer Ordnung fiir
den Verkauf von Wollentiichern wurden in Soest 4 Handwerker aus

allen den Gepresten und allen den Valsch, der unter in uferstehet, suchen und pezzern
nach siner genozzen Rat.

1) St. Rt. 1294, Art. 69: Item de weuer solen vnder sich kesen twe meyster offte
ij offersten, de den Ratluden nutte syn vnd denn Ampte euen kamen, de solen schweren
vor dem rade, dat se dat ampt wyllen vorwaren, alse it en recht is . ... Vnd de ouersten
offte de meystere solen hebben vnse mate vnd de Lupschen elen vnd solen besehen offte
se Jenigen konen vynden, de vnredelich ist vnd nicht brot (brof?) genoch.

2) Urk. 1272

3) St. Rt. 1276 CXVIII §. 6 man sol auh wizzen: swenne der burggraf durh ge-
rihte mit den burgern unde mit den die ez mit im bewarn suln komt zu den tischen
oben oder nieden . ...

4) St. Rt. 1276 CXVIII §. 6.

5) Sutner a. a. O. II, 484,
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der Wollweberzunft ausschliesslich neben den bisherigen Meistern —
in der lateinischen Urkunde ,iudices“ genannt — mit der Durchfiih-
rung betraut'). Ebensolche Geschworene machte auch die Weberord-
nung in Speier namhaft ). In Regensburg wurden jihrlich 12 Mani.
aus den Webern gewiihlt, die den ,,Valsch® der Tiicher zu untersuchen
und vor die Biirger und den Richter zu bringen hatten3). Desglei-
chen hatten die Kolner sich 1230 das Recht vorbehalten zur besscren
und zuverlissigeren Beaufsichtigung des Wollenweberamtes in Deutz
gewisse Wichter zu ernennen. Die Zahl dieser Minner war nicht be-
stimmt; wieviel aber auch die Kélner schicken mochten, die Deutzer
Wollenweber hatten das Recht die Hilfte dieser Zahl aus ihrer Mitte
den Fremden zuzugesellen.

War somit, wie die vorstehende Schilderung zeigt, die dussere
Gliederung des Handwerks schon recht weit gediehen, so ist die innere
Ausbildung dagegen sehr zuriick. In den Verfassungsfragen, in der
Stellung der Gewerbetreibenden innerhalb eines Handwerkes und ver-
schiedener Handwerke gegen einander, zeigt sich Alles locker und
wenig ausgepriigt. Man sieht, dass die Gewerbe in dieser Zeit mehr
durch polizeiliche Gewalt beeinflusst waren, als dass die Handwerker
selbst auf eine Regelung dieser wichtigen Angelegenheiten gefiihrt
wurden. Erst der dussere Zwang, der auf ihnen lastete, vereinigte ihr
Interesse auf diese Fragen, deren Losung sie spiter ausschliesslich in
Anspruch nahm.

Die Eintrittsbedingungen, bei denen wir jetzt verweilen miissen,
waren ganz geringfiigiger Natur. Der Zunftzwang war ja eine aus den.
Verhiltnissen sich ergebende Nothwendigkeit. Wie hiitte man da dem
Genossen beim Eintritt Schwierigkeiten in den Weg legen migen!
Insbesondere der Nachweis der Kenntniss des Gewerbebetricbes, in
spiiterer Zeit so sehr ausgeartet wie bekannt, wird jetzt gar nicht
verlangt. Es war selbstverstindlich, dass Jeder, der sich um das
Handwerk oder das Amt bewarb, dasselbe kannte. Wie er es verstand,
- 1) Urk. 1260 quod videlicet quatuor viris de fraternitate Lanifiecnm ad hoc iuratis
signum ciuitatis et custodia super pannos sunt commisse ad probandum examinandum
et signandum pannos ipsos sicut tenentur ex debito prestiti iuramenti.

2) Urk. 1298 §. 12. 24,

3) Ordnung v. 1259. Gemeiner, I, 381.

4) Urk. 1230. .. et ut officium lane sub decenti et diligenti habeatur custodia per
colonienses supradicti operis custodes ordinabuntur et quot persone ex parte coloniensi
ad uisitandum officium antedictum, quando uoluerint, deputantur, Tuicienses eisdem uisi-
tatoribus medietatem de terminis suis adiungent, qui pariter cum uisitatoribus colonien-
sibus ex utraque parte opus texture fideliter, ne contra predictam formam aliguid sinistri
attemptetur, uisitabunt omnis praue subtilitatis scrupulo remoto.
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war freilich eine andere Frage, die ihre Antwort in der steten Auf-
sicht fand, die man ihm angedeihen liess, sobald er dem Verbande
angehorte. Nur cin einziges Mal, gegen das Ende des Jahrhunderts,
stossen wir bei den Bickern in Berlin auf eine Art Meisterstiick, wenn
man diesen Ausdruck brauchen darf. Wer Mitglied der Gilde werden
wollte, musste zuvor in des Meisters Ofen Brod gebacken haben, damit
man sich iiberzeugte, ob er scine Arbeit verstinde!). Sicherlich blieb
dieses Erforderniss ein vereinzeltes, denn nirgends begegnen uns ihn-
liche Bestimmungen, ja wir finden sogar im Gegensatze dazu die
Mboglichkeit ausgesprochen, dass selbst Biirger, welche das Handwerk
nicht ausiibten, Mitglieder einer Zunft werden komnten. Die Giirtner
und Weber in Basel gestatteten dies und zwar mit der Erleichterung
eines geringeren Eintrittsgeldes fiir solche Personen?). Diese That-
sache konnte eigenilich dazu dienen die Behauptung eines gewerblichen
Charakters der Ziinfte vor 1300 Liigen zu strafen. Wie konnte man
Leuten, die vom Gewerbe nichts verstanden, den Beitritt zu einem Ver-
eine gestatten, der lediglich darauf abzielte die Erwerbsinteressen zu
wahren! Als volle Genossen wurden dieselben nicht angesehen, denn
die Urkunde unterscheidet sie von des ,Handwerks rechten Genossen*,
denen andere Pflichten obliegen3). FEin ahnliches Verhiltniss muss
1263 bei den Backern!) in Strassburg iiblich gewesen sein, denn hier
konnte man die halbe Einung erkaufen, ohne dass indess angedeutet wird,
was fiir Vorziige eigentlich aus dieser Erwerbung halber Rechte ent-
sprangen. Ich muss gestehen fiir diese Rithselhaftigkeit keine Losung
zu haben. Sollte unter dieser halben Einung vielleicht der Zutritt
zu den geselligen Vereinigungen verstanden worden sein? Bei dem
geringen Gewicht, das die Urkunden dieser Zeit auf die gesellschaft-
liche Ausbildung legen, wird diese Annahme zu einer unwahrschein-
lichen. Ich kann mir nichts Anderes vorstellen, als dass diese Biirger,
welche ohne Kenntniss des Betriebes in die Zunft eintraten, die Ab-
sicht hatten das Handwerk von nun an zu erlernen. Um ihnen ihr
Vorhaben zu erleichtern, da sie ja als Konkurrenten keineswegs ge-
fahrlich waren, forderte man ihnen ein geringeres Eintrittsgeld ab.

1) Urk. 1272: vortin wi dat werk wynnet di sal vor des meisters oven baken dat
man besyet ofte he syn werk kan.

2) Urk. 1260 u. 1268: ist er aber ein Burger, der das Antwerk selbe niht oubit
vid dirzu kumit der git ein phunt Wachssis.

3) eod. 1. Swer ouch des Antwerckz rechte genoz ist vnde sich dir mitte begat der
soll zellen ernsten ir gebottes vnd ir banier wurten.

4) Urk. 1263: quicunque civis pistrino suo integrum Jjus, quod dicitur eynung, ac-
quirere voluerit panificibus dabit XII solidos et pro dimidio eynunge sex solidi.

8
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Diese Abgabe, die beim Eintritt in die Zunft gezahlt werden musste,
war die einzige Bedingung, die zu erfiillen war. Sic wurde gewdhnlich
in baarem Gelde gezahlt. Wenigstens galt dieser Gebrauch bei den
Metzgern, Bickern, Schneidern, Webern, Girtnern, Kiirschnern und
Zimmerleuten in Basel!), bei den Bickern, Fleischern und Schuh-
machern in Halle ?), bei den Backern in Strassburg ®), bei den Schnei-
dern, Schuhmachern, Schuhflickern und Biickern in Berlin 4), bei den
Schuhmachern in Perleberg %), bei allen Handwerkern in Schweidnitz ¢).
Gelegentlich gesellte sich zum Gelde eine Naturalabgabe in Wachs. So
bei den Girtnern und Webern in Basel, bei den Schneidern, Kiirsch-
nern, Schuhmachern und Schuhflickern in Berlin. Bisweilen kommt
auch neben dem iiblichen Gelde ein freier Eintritt in die Zunft vor. So
in Weidenau, jedoch ohne dass ersichtlich wird, in welchen Fillen der
Eintritt freigegeben war. Im Weidenau'schen Stadtrecht verlautet
nichts dariiber 7). Die Summen, um die es sich dabei handelte, sind
in den einzelnen Gewerben und in den verschiedenen Stadten von ein-
ander sehr abweichend, so dass jeder Beurtheilungsmaassstab fiir die
Hohe oder Geringfiigigkeit fehlt, wenn man nicht mit der Specialge-
schichte jedes Gewerbes vertraut ist. Wihrend die Gértner in Basel
beim Eintritt einen Schilling und ein Pfund Wachs zu entrichten hat-
ten ®), zahlten die Metzger daselbst 10 Solidi ?); wihrend die Backer
in Strassburg 12 Solidi hergeben mussten, kostete den Schueidern in
Berlin der Eintritt nur 4 Schilling und 2 Pfund Wachs 1),

Der Ertrag fiel der Stadt und der Zunft in gleichen Theilen zu
— bei den Schubflickern und Wollenwebern in Berlin — oder es er-

—

1) ef. die verschiedenen Urkunden.

2) Schéffenbrief v. 1235 §§. 37. 40. 41

3) Urk. 1263.

4) of. die bereits hiiufig citirten Urkunden.

5) Urk. v. 1239.

6) Stadirecht 1293 §. 18: item cujuscunque operis artifices intromissi in opes fue-
rint, quicunque advena pro receptione secundum deeretum, plene dederit, hoc in civis
alicujus dimidium dabit et exinde tertia pars cedit advocato haereditario, secunda pars
consulibus , tertia ipsis officialibus ejusdem operis.

7) St. St. 1291 .. . sartorum recipiendi vel quorumecunque artis mechanice opera-
torum, que Innunge Theutonice nominantur, gratis vel mediante pecunia in dicta civi-
sate . . ..

8) Urk. 1260 swen ein niiwe man drin kumt der soll geben ein Schillinck um ein
Pfund wachzses.

9) Urk. 1248: et quicumque ex ipsorum opere, in eorum societate et confraterni-
tate voluerint interesse, in introitu suo decem solidos persolvant.

10) ef. die betr. Urkunden. Besonders hoch erscheinen die Eintrittsgelder bei der
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hielt die Stadt */, und die Zunft den Rest!). Zuweilen bekam auch
der Meister einen Antheil von der Summe. Diese Einrichtung bestand
bei den Schuhmachern in Berlin 2), den Biickern und Schuhmachern
in Halle3), den Backern und Schneidern in Basel*). Gelegentlich
wurden die Neueintretenden gezwungen den Subalternbeamten der Stadt
eine Kleinigkeit auszuwerfen. In Basel schenkten die Bicker dem
Pedellen einen Solidus und die Schneider ihm zwei?); in Halle gaben
die Biicker 6 Denare. Die gleiche Summe gaben auch die Metzger
in Halle. Die Abgabe an den Pedellen wird in Halle von dem
Sohne des eben verstorbenen Zunftgenossen entrichtet. Ich glaube nicht
fehlzugehen, wenn diese Zahlung, mit der zugleich eine grossere

Bruderschaft der Eisenhiindler in Trier 1285. Lacomblet, Archiv f. d. Gesch. d. Nie-
derrheins I, 270. Der Eintretende zahlte hier 20 Solidi, musste eine reichliche Mahl-
zeit geben und ausserdem wiithrend der Mahlzeit dem anwesenden Schultheiss, zweien
Schiffen und jedem Mitgliede der Bruderschaft eine bestimmte Summe Geldes geben.
(quod guicunque vir vel mulier intrare voluerit fraternitatem predictum dabit et persolvet
ad ipsam fraternitatem viginti solidos treverensium denariornm bonorum et legalium, et
dabit fratribus eiusdem fraternitatis pranﬁium cum septem ferculis habundantibus sicut
fieri est consuetum hue usque. In quo prandio cum fratribus et sororibus eiusdem fra-
ternitatis semper intererit seultetus treverensis cum duobus scabinis ac centurione treve-
rensi; quo prandio facto vir vel mulier, que vel qui ingressus aut ingressa est dictam
fraternitatem, dabit et persolvet predicto sculteto duos solidos treverenses, cuilibet seca-
bino duorum predictorum duodecim denarios ac centurioni duodecim denarios ae cuilibet
fratri aut sorori dicte fraternitatis sex denarios treverenses,) Es ist jedoch klar, dass wir es
in dieser Ordnung nicht mit einer Handwerkerzunft, sondern mit einer Gilde von Kauf-
leuten zu thun haben. Warum soll , fraternitas venditorum ferri et attinentiarum eius‘
mit Bruderschaft der Eisenschmiede verdeutscht werden, wo doch der Handel ganz
dentlich angezeigt ist. Wir brauchen uns nur des Unterschiedes zwischen Gewandmachern
(Webern) und Gewandschneidern (Kaufleute) zu erinnern, wn uns zu iiberzeugen, wie
falsch diese Gleichstellung ist. Es geht aber auch aus der Urkunde selbst hervor, dass
wir es nur mit einer die Gemeinschaftlichkeit des Lebens bezweckenden Gilde zu thun
haben. In ihr ist nur von Essen und Trinken, von Unterstiitzung verarmter Mit-
glieder, und von der Beerdigung der Verstorbenen die Rede, d. h. sie weist den ge-
wéhnlichen Inhalt der Gildestatuten auf. Solche hohe Eintrittsgelder konnten eben nur
reiche Kaufleute erschwingen, nicht arme Handwerker.

1) Hallischer Schéffenbrief §§. 37. 40. 42.

2) Urk. 1244,

3) Schoffenbrief §§. 38. 42.

4) Urk. 1258 ... item Vicedomino quinque solidis, ipsi Magistro duobus solidis,
Pedello pistorum .. uno solido .. Urk. 1260: ... dabit in introitu suo quindecim so-
lidos, Magistro sex denarios, duobus receptoribus et servatoribus denariorum seu alia-
rum rerum ad confraterniam pertinentium quatuor, utrique duos, et pedello duos.

5) Vergl. die vorigen Citate.

g ¥
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Summe an die Innung selbst fillig war, den Einkauf in die Zunft be-
deutete 1). :

Bemerkenswerth ist hierbei die Erblichkeit der Zunft. Die Kinder
des Gestorbenen, Knaben oder Midchen, oder die Eheminner der letz-
teren erhalten die Zunft entweder vollstindig ohne Entschidigung —
sicut pater — oder gegen einen geringen Beitrag. Der Sitte in Halle
¢eschah schon Eerwihnung. Bei den Webern in Basel erneuerte das Kind
des Zunftbruders die Zunft mit einem halben Pfund Wachs?). Die
Metzger daselbst verlangten von den Erben ihrer Genossen beim Ein-
tritt nur 3 Solidi, wihrend die Andern 10 zahlten®). Auch die Erben
eines Tuchmachers in Stendal, selbst derjenige, welcher die Wittwe
des gestorbenen Zunftbruders heirathete, entrichteten nur 3 Schillinge,
withrend sonst bei der Aufnahme in die Zunft fiir jeden Stuhl, deren
2 gehalten werden durften, 3 Schillinge gezahlt werden mussten *).
In Strassburg erbte das Kind mit der Backwerkstatt zugleich die halbe
Innung, d. h. es brauchte nur die Hilfte des sonstigen Eintrittsgeldes
zu zahlen3). Zuweilen wird bei diesen Erbberechtigungen in Betracht
gezogen, ob die Kinder bereits geboren waren, als der Vater die Zunft
gewann oder erst geboren wurden, wihrend der Vater schon Mitglied
war. Die Kiirschner in Berlin ¢) lassen die letzteren nur -die Hilfte
von dem zahlen, was den ersteren auferlegt wurde. Die Schneider
ebendort 7) behandeln die vor der Mitgliedschaft des Genossen gebo-
renen Kinder als Fremde. ‘

Frauen waren bis 1300 von der Theilnahme an den Ziinften nicht
ausgeschlossen. Wenigstens begegnen wir in Stadtrechten und Urkunden
keinem direkten Verbote. Man wird daher annehmen diirfen, dass
der Eintritt in die Zunft vom Geschlecht unabhiingig war. Gelegent-
lich werden auch Frauen als Zunftmitglieder aufgefiihrt, so bei den

1) Schiffenbrief §. 38 si pistor aliquis habens invnge et moritur filius ipsius dabit
solidum magistro pistorum et budello ipsorum VI denarios. §. 41: si earnifex alignis
moritur filius ipsius dabit III solidos carnificibus budelo ipsornm VI denarios.

2) Urk. 1268: Stirbt ir Zunftbriider einer des Kind niiwert ir zunft mit ein halb
Pfunde wachses. s

3) Urk. 1248: et eorum successores, si in eadem confraternitate consortes esse vo-
Inerint tantum in introitu ipsorum tres solidos persolvant. ‘

4) Zimmermann , Mirkische Stidteverf. I, 181.

5) Urk. 1263.

6) Urk. 1280.

7) Urk. 1288.
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Kiirschnern ') und Spinnwettern?) in Basel. Bei den Schuhmachern
oder Gerbern in Rotenburg 3), in welcher Stadt es ja keine Hand-
werker-Verbinde gegeben haben soll, war den Frauen die Ausiibung
des Gewerbes erlaubt. Man erinnert sich, dass bei den Fischern der
Verkauf durch Frauen ausdriicklich untersagt, das Fangen der Fische
diesen jedoch gestattet war.

Sehr bemerkenswerth ist der Umstand, dass bis 1300 die Mit-
gliedschaft in einer Zunft noch nicht zum Einfritt in eine andere un-
fihig machte. Es heisst in den Urkunden der Weber und Girtner
in Basel ausdriicklich: ,,0b er ouch ein ander Zunft hat . die mag er
wol verichten so in diese niit irret*. Kriegk, der ahnliche Verhilt-
nisse in Frankfurt am Main im Anfange des vierzehnten Jahrhunderts
feststellt, folgert daraus, dass eben in den Ziinften sich Elemente zu-
sammenfanden, die in gewerblicher Beziechung mit einander nichts ge-
meinsam hatien #). Es entbehrt diese Auffassung jedoch ihres sicheren
Haltes.” Zu einer Zeit, wo die Arbeitstheilung noch gering, die Ge-
schicklichkeit in einzelnen Gewerben nicht weit gediehen war, mochte
gar leicht Jemand zu gleicher Zeit zweien Gewerben obliegen. Kommt
es doeh selbst in unserer Zeit vor, dass die heterogensten Berufe oft
von einer Person ausgeiibt werden. Es ist bekannt, dass die Maurer
in Paris wihrend des Winters das Fleischerhandwerk treiben. Das
Girtner- und Weberhandwerk aber sind gerade solche Beschiftigun-
gen, die man sich sehr gut in den Hianden ciner einzigen Person
vereinigt denken kann. In den Urkunden wird ja auch betont, dass
der Theilnahme an mehreren Ziinften nichts entgegensteht, sofern die
zu erfiillenden Pfichten einander nicht ausschlossen. Mit der Zeit
mochte bei immer grosserer Ausdehnung der Ziinfte und Gewerbe dics
nicht mehr miglich, vielleicht schon im XIIL Jahrhundert nur sel-
ten vorgekommen sein. Dass es indessen zu dieser Zeit héufiger ein-
traf als in spiteren Jahrhunderten, beweist die Urkunde der Gers-
dorfer Handwerker von 1277. Es werden hier zum Schlusse nach

'1) Urk. 1226: preterea sciendum est quod sub hoc condicto non solum viri verum
etiam mulieres, que ejusdem operis sunt, comprehendentur.

2) Urk. 1271: in dere selbin Zunft sind die Vrowen als die Man, die weile ir wirte
lebent, vnd nach ir Manne Tod dieweile sie Wittewen sint.

3) Willkiirenbuch §. 34: die gebot vmb die loeder die schullen sin als sie von alter
her gewesen sin daz beide man vnd frowen suln wirken weder sie wollen vil oder we-
nick. Man geriith hier in Verlegenheit, welches Gewerbe eigentlich gemeint ist. Ich
denke die Gerber, wenn nicht gerade hier das Mitarbeiten von Frauen so zweifelhaft
erschiene.

4) a. a. 0. p. 358.
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Aufzihlung verschiedener Gewerbe auch ,,cunctarum artium executores*
namhaft gemacht!), d. h. offenbar solche, die mehrere Gewerbe zu
gleicher Zeit betrieben.

Im engen Zusammenhange mit dieser Moglichkeit zweien oder
mehreren Zinften in derselben Zeit anzugehdren, steht die geringe
Abgrenzung der einzelnen Gewerbe gegen einander. Nicht nur inner-
halb eines Gewerbes ist die Technik in der Arbeitstheilung noch so
wenig vorgeschritten, dass spiter selbstindig neben einander beste-
hende Zweige eines und desselben Gewerbes in einem Verbande sich
befinden, sondern wir treffen auch auf eine Vereinigung ganz verschie-
dener Handwerke zu einer Zunft. Die Grenzen eines jeden Gewerbes
gegen das andere, die man in spiterer Zeit sehr ingstlich zu ziehen
bemitht war, sind vor 1300 noch fliessend. Man sah als zusammen-
gehorige Arbeit an, was hernach, als Uebergriffe in die Rechte der
Zunft aufgefasst, Gegenstand endloser Zinkereien und Klagen wurde.
Schlosserarbeit war von Schmiedearbeit noch nicht getrennt; den Gold-
schmieden lag auch das Miinzprigen ob; Gerber iibernahmen auch
Schubmacherarbeit. Dieses Unvermégen sich in viele Abtheilungen
serspalten zu konnen, musste das gute Einvernehmen der Handwerker
untereinander fordern. Wo man in dem Gebrauche irgend eines Werk-
zeuges oder in der Verwendung irgend eines Stoffes nicht das aus-
schliessliche Vorrecht eines einzigen Handwerkes sah,-weil man durch
dic Benutzung dieser Stoffe oder Werkzeuge seitens anderer Gewerbe
keine Beschrankung des eigenen Gewinnes fiirchtete, war ein Grund
zur Eifersucht und unniitzem Hader nicht vorhanden.

Ein merkwiirdiges Beispiel nach dieser Richtung bildet eine Ver-
einigung der Chuderwaner (Korduaner), Gademer (Zimmerleute) und
Schreiner (Tischler) in Regensburg zu einer Zunft um das Jahr 1244.
Von diesem Verbande waren seltsamer Weise getrennt die Schubflicker,
welche altes Werk arbeiteten ,die der drier Strazze Chuderwaner,

ks P R . 22 =

Gademer vnd Sehreiner, di daz niwe wiirchent, Recht nicht ha-
bent2)“. Diese Zuriicksetzung war nun der Grund zu einer Streitig-
keit geworden, indem die Letzteren ihre Arbeit auch im Hause zu
verkaufen begonnen hatten, statt auf dem Markte zu erscheinen, was
nur den Andern zustand. Man wird sich also die Verbindung mechrer

Handwerke in einer Zunft hier nicht aus der wenig vorgeschrittenen

1) Schéttgen u. Kreysig: Diplomatoria et seriptores II, 197.

2) ‘Gemeiner, 1. e. I, 349 . Dass wir es hier mit einer Zunft zu thun haben scheint
zweifellos, weil diese Handwerker sich selbst aus ihrer Mitte einen Meister wihlen konn-
ten, der iiber ihre Arbeit die Aufsicht fithrte, wie ich schon weiter zuriick zeigte.
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Arbeitstheilung, sondern vielmehr daraus zu erkliren haben, dass sich
die vornehmsten, bereits zu einigem Ansehen gelangten Gewerbe ge-
einigt hatten. Dass nun aber doch ein Meister iiber alle 3 Beschif-
tigungen als Sachverstindiger die Aufsicht fiihren konnte, bewcist
wiederum die geringe Ausbildung der Technik.

Aus ilterer Zeit — nach dem dltesten Strasshurger Stadtrécht —
sehen wir ebenso das Ineinandergreifen verschicdener Beschaftigungen.
Die Schmiede in Strassburg verrichteten auch alle Schlosserarbeit.
Sie mussten dem Burggrafen Keften an Thiire und Fenster anlegen ).
Die Bechermacher und Kiifer *) in jener Stadt verarbeiteten das gleiche
Material, wie ich wenigstens aus der Thatsache glaube schliessen zu
diirfen, dass der Kiifermeister den Bechermachern den zu bearbeiten-
den Stoff liefern musste. Die Handschuhmacher und Schuster endlich
benutzten in dieser Zeit sowohl weisses, als schwarzes Leder ?), wih-
rend wir 100 Jahre spiter in Augsburg die Verfigung treffen, dass
die Rintschuster kein Weissmalerwerk machen sollten und umgekehrt ).
In Miinchen bildeten im XIIL. Jahrhundert Tuchscherer und Schneider
eine Zunft%). Ebenso waren Weber, Loder und Tuchmacher in einer
Klasse vereinigt®). Desgleichen enthielt die Zunft der Spinnwetter zu
Basel Maurer, Gybser, Zimmerleute, Fassbinder, Wagner und Wannen-
macher 7). In Riga (das bekanntlich sein Recht von Hamburg empfing)
bildeten noch im XIV. Jahrhundert Gerber und Schuhmacher eine Zunft
und wurden in den iltesten Zeiten alle Eisenarbeiten von den Schmie-
den angefertigt: Erst im Laufe des vierzehnten Jahrhunderts trennten
sich hier Kupferschmiede, Schwertfeger und Plattenschliger ). Niirn-
berg wies im XIIL Jahrhundert gleichfalls Schwarzfirber, Schonfarber
und Waidfarber in einer Zunft auf?).

Natiirlich darf aus der in dieser Zeit geringen Neigung der einzelnen
Gewerbszweige, nach aussen als besondere Korperschaft auftreten zu
wollen, die in spiterer Zeit so grosse Ausdehnung gewann, dass sie
dem Zunftwesen zum Verderben gereichte, nicht geschlossen werden,
dass auch im Innern die Abgrenzung verwandter Arbeitsgebiete noch

1) CV, CVIL

%) CXII, CXIIL

3) CVIII, CIX.

4) St. Rt. 1276 XIV, §§. 18 u 19.

5) Sutner a. a. O. II, 488,

6) Sutner, L c. 1I, 489.

7) Urk. 1248 und 1271. Wannenmacher erst in der Urk. v. 1271.

8) Keussler: Beitrige z. Verfassungs- u. Finanzgeschichte der Stadt Riga, S. 26.
9) Zur Gesch. d. deutschen Wollenindustrie. Hildebrand’s Jahrbiicher VII, 97.
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zuriick war. Sie war noch nicht vollzogen, aber sie bereitete sich
schon vor. Dies zeigen die verschiedenen DBezeichnungen, welche
fiir die einzelnen Arbeiten gewithlt werden. Sicherlich war damit
nicht ausgeschlossen, dass gelegentlich Einer auch mehrere Beschiif-
tigungen vornahm, ein Tuchmacher selbst firbte u.s. w. Die spiter
so hiufig werdenden Streitigkeiten iiber dic Berechtigung solchen Vor-
gehens macht diese Behauptung um so wahrscheinlicher. In der Re-
gensburger Tuchordnung von 1259 sind z B. Swertzer, Slaher, Wei-
tar (Waidfirber), Scherir an besonderen Weber-Handwerken genannt;
fir jeden ist recht genau angegeben, wie er arbeiten soll, welche
Stoffe er verarbeiten darf, welche nicht. Dass ein Wollenschliger
nicht auch firben durfte oder umgekehrt, wird nicht angedeutet,
also wohl erlaubt gewesen sein!). In Kicl?) unterschied man zwi-
schen 1264 und 1289 den gewdhnlichen Gerber (sardo, cerdo) von
dem Rothgerber (sardo ruffus). Auch werden hier der gewdhnliche
Schmied (faber), der Messerschmied (faber cultarius) und der Kessel-
schmied (faber faciens caldaria) aufgefiihrt. An Bickern gab es einen
Weissbacker (pistor albus) und einen Grobbiacker (pistor longus)?).
Unter den Gértnern endlich werden einfache (ortulanus) und Hopfen-
girtner (humularius) genannt. Auch in Berlin waren ihnliche Tren-
nungen z. B. zwischen Schuhmachern und Schuhflickern, denen in
ihrer Urkunde genau vorgeschrieben war, was sie arbeiten durften,
niimlich neue Sohlen unter alte Schuhe legen und Vorschuhe machen
— quae dicuntur vorvute*) —. In Augsburg dagegen waren die
Schubflicker den Schuhmachern ausdriicklich zugetheilt?). In Koln
unterschied man unter den Schustern einfache (sutores) und Korduan-
arbeiter (corduanarii) und neben gewdhnlichen Bickern kommen schon
»lefkuggenbecker und ,fladenbecker vor. Auch soll es hier bereits
im XIIL Jahrhundert besondere Schwertfeger, Helmschliger (galea-
tores), Speermacher, Harnischmacher gegeben haben 6). Im Schweid-
nitzer Stadtrecht von 1293 sind Pfefferkuchenbiicker (piperatas tortas
facientes) aufgefiihrt, die sich zu den andern Biickern halten sollen 7).

1) Gemeiner, 1. c. I, 381.

2) Lucht, das Kieler Stadtbuch p. XVIIL

3) Die von diesem gebackenen Brode pflegten linger zu sein uls die anderen Arten
~— daher die eigenthiimliche lateinische Bezeichnung.

4) Urk. 1284.

5) St. Rt. 1276 XIV, §. 19.

6) Fahne, Die Kolner Gewandzunft. In Forschungen auf d. Gebiete d. Rhein. u.
Westphiil. Gesch. I, 120, 125, :

7) §. 17. Piperata torta ist bei T. St. p. 421, Anmerkung 12, mit Pfefferkuchen
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Eine rechtlich fixirte Trennung der Beschiftigung haben wir auch in
Miinchen um 1290 zwischen Lederern oder Gerbern und Schuhmachern.
Die ersteren sollen nur ganze Hiute verkaufen, kein Leder ausschneiden
dirfen. Das Recht des Ausschnittes steht allein den Schuhmachern
zu') und nur einem einzigen Gerber, den die Schuhmacher in ihre
Genossenschaft aufgenommen haben, wird dasselbe gleichfalls einge-
riumt. Eine eigenthiimliche Erscheinung tritt uns bei dem Schmiede-
handwerk in Goslar entgegen. Bei diesem existirte nimlich kein Zunft-
zwang und so war fiir die ausserhalb der Gilde arbeitenden Schmiede
ein recht ausfihrliches Verzeichniss aller der Arbeiten gegeben, denen
sie sich unterziehen durften. Von den verbotenen Gegenstinden durften
sie alle zu ihrem eigenen Bedarfe anfertigen ?).

Noch weniger ausgebildet als diese iusserliche Abgrenzung gegen
cinander war vor 1300 das Iehrlings- und Gesellenwesen. Es ist
verstindlich, dass man in einer Zeit, wo die Technik noch sehr da-
niederlag, von denjenigen, welche su:h dereinst dem Betriebe des Hand-
werks widmen wollten, keine grossen Vorbereitungen verlangte. Der
Gedanke an die Nothwendigkeit einer Lehrzeit oder eines Meister-
stiickes, wie wir ihn bei den Bickern in Berlin angedeutet fanden,
konnte erst entstehen, als durch die weitergehende Trennung der Ge-
werbe eine grossere Geschicklichkeit fir die Handhabung des einzelnen
Zweiges erforderlich wurde. Das Anwachsen des Handwerkerstandes
und die dadurch sich bildende Konkurrenz musste den Einzelnen darauf
fihren sich in seiner manuellen Geschicklichkeit zu vervollkommnen.
Damit aber verstand es sich von selbst, dass die kleinen Kunstgriffe
dem zukiinftigen Meister zeitig beigebracht wurden. Weit entfernt ist
man in dieser Epoche von darauf beziiglichen Vorschriften. Ein Zwang
zu ciner regelmissigen Lehrzeit existirt nicht. Keiner der aufzuneh-
menden Genossen musste eine solche durchgemacht haben. Lehrlinge
als solche gab es natiirlich; denn es mussten ja den selbstindigen
Meistern immer einige jiingere Leute zur Seite stehen. So regelt das

iibersetzt, in Berucksmhtlgung einer Urk. von 1369, wo es heisst ,,statio tortarum, qnae
vulgariter Lebekuchen nuncupatur.*

1) Urkunde 1290 bei Bergmann, 1. ¢. p. 7: et ut unusquisque artificium suum in
preiudicio alterins exerceat, inhibemus firmiter et districte ne quis cordonum siue sit in
civitate siue extraneus vendere presumat in foro nostro Monaci, corium incisum, sed
tantum integras cutes vendent, quia venditio corii incisi solummodo pertinet ad magi-
stros calcifices antedictos, Inhibitionum vero talem preiudicare uolumus Verico cordoni
genero Engelberti Molendinatoris, quem iidem Magistri ob nostri reverentiam quod ven-
dendum corium incisum in suum consortium receperunt.

2) Goschen a. a. 0. p. 104. 105.
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Augsburger Stadtrecht auch das Verhiltniss dieser ,Lehrkinder” zum
Meister. Dem letzteren wird die Macht eingeriumt die Lehrlinge mit
der Ruthe oder wie er sonst will, zu ziichtigen. Nur mit , gewaffneter
hand* sollte das Kind nicht beriihrt und keine ,,bogewunden* geschlagen
werden 1).

Auf zwei weitere Urkundenstellen, die das Vorhandensein von
Lehrlingen gleichfalls anzudeuten scheinen, will ich nicht unterlassen
aufmerksam zu machen, ohne indess meiner Auslegung mehr als einen
geringen Grad von Wahrscheinlichkeit zuzutheilen. In der Urkunde,
dic einen Streit schlichtete, den 1277 die Bierbrauer in Regensburg
mit dem Rathe hatten, weil dieser ihnen des grossen Getreidemangels
wegen ,,da in manchen Lindern Hunde und Katzen vor Hunger ver-
zehrt wurden* das Brauen verbot, heisst es hinsichtlich .der zu zah-
lenden Strafe: ,Ist daz jeman in die puzze gevellet dez ampt oder
dez Warttunge soll der Meister in dez ampte esist . vnd sin junger
. in einem Monate hinleihen , vnd sol daz diu stat an diu briwen vor-
dern?)“. Der Sinn 1b_t____q§11thch Die Strafe fiir den Verstoss gegen
die vorgeschriebene Satzung bestand in der Aufgabe des Amtes. Zur
besseren Ordnung der Geschifte, da das Brauen ja nicht von einem
Tage zum andern beendet wird, war eine Frist von einem Monate ge-
setzt. Damit nun aber nicht unter irgend einem Vorwande der Be-
treffende sein Gewerbe ausiiben konnte, wurde auch seinem Gehiilfen
oder Lehrlinge, dem ,Jiingeren“, geboten nach Ablauf der Zeit die
Beschiiftigung niederzulegen. Eine andere Bedeutung kann ich dem
Worte ,,junger nicht unterschieben.

Die andere nicht minder rithselhafte Stelle findet sich in einer
Urkunde von 1290 iiber das Hafuerhandwerk in Regensburg. Die
Worte, die eine gewisse Gliederung der Gewerbetreibenden anzu-
zeigen scheinen, lauten: Patroni nostri, predicti figuli solvent nobis,
vel ei qui loco nostri fuerit in Ecclesia nostra et non alibi, quilibet
hospes domus quadraginta denarios Ratisponenses et quilibet so-
cius operis, qui vulgariter Gmainer . dicitur, viginti sex et qui-
libet domesticus viginti sex denarios®). Was haben wir uns unter
diesen Bezeichnungen zu denken? Gemeiner, der den lateinischen Text

1) St. Rt. 1276, CXI: swelh antwaerkman lerenchint hat diu er leret , swelher
hande antwaerk daz ist , der mak diu wol zuhtigen mit ruete vnde ouh anders swie
er wil ane gewaffnete haud vnd ane bogewunden , vnde sol ouh des gen dem gerihte
noch gen den friunden cheine galtnusse haben.

2) Gmeiner, 1. c. I, 409.

3) Monumenta Boica, XIII, Nom LIX, p. 245.
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nicht mittheilt, erzahlt in seiner Chronik flugsweg ,,alle zum Hand-
werk gehorigen Personen, Meister, Gesellen und Lehrjungen*
ete.!). Es ist mir aber doch sehr zweifelhaft, ob man diese Stufen-
folge, so deutlich ausgepriigt, annehmen darf. Soviel wird man indess
herauslesen kionnen, dass zwischen dem Hospes domus auf der einen
Seite und dem socius operis und dem domesticus auf der andern
Seite ein Gegensatz besteht. Die ersten zahlen 40, die beiden andern
nur je 26 Denare als Abgabe; die letzteren waren also offenbar die
untergeordneten. Unter ,Hospes* kann nun nach Du Cange allerdings
ein solcher verstanden werden, welcher ein Haus zu jihrlichem Zinse
bewohnt, ein Mansionarius #). Dies gibe hier insofern guten Sinn,
als es sich um eine Urkunde handelt, die der Abt eines Klosters sei-
uen Censualen ausstellt. Man hatte den Topfern das Recht streitig
gemacht auf den Griinden den Degel zu graben und der Abt stellte
nun wieder den Frieden her. Ist also unter ,hospes* gleichsam der
Unternehmer zu verstehen, so wiren mit den beiden anderen Aus-
driicken seine Gehiilfen bezeichnet, die wiederum unter einander, da
man fiir denselben Begriff nicht zwei Worte brauchen wiirde, eine Rang-
folge zu bedeuten haben miissen. Es liegt somit in der That nahe
mit Gemeiner schon hier an die moderne Dreitheilung zu denken.
Ueber das Gesellenwesen ist in dieser Epoche nicht viel mehr
bekannt. Dié Existenz von Gesellen wird uns unter verschiedenen
Benennungen mitgetheilt. Einiges Genauere iiber sie, iiber ihre Ver-
héltnisse zu den Meistern lasst sich nicht feststellen. Einen besonderen
Stand bildeten sie offenbar noch nicht. Es ist mir auch zweifelhaft,
ob sie eine unvermeidliche Durchgangsstufe zum Selbstindigwerden
bildeten. Richtiger scheint mir mit Hildebrand anzunehmen, dass eine -
gewisse Dauer der Gesellenzeit, die nothwendig war, sobald man das
Gesellenwesen als Vorbereitung fiir die spitere Selbstidndigkeit aner-
kannte, im Beginn der Zunftbildung sich nicht vorgeschrieben fand 3).
Allerdings stossen wir um 1295 schon auf verheirathete Gesellen, bei
den Wollenwebern in Berlin. Diese gestatteten ihren Knappen, was
sie an Kleidern fiir Weib und Kinder brauchten, sich selbst machen
zu diirfen ,alleine dat he des nicht verkoppet4)“. Doch ist diese That-
sache vereinzelt und ausserdem kann man von dem Weberhandwerke,

1) L e I, 431.

2) Hospites dici coepere apud nos villarum seu pagorum incolae , quos alii Mansio-
narios vocant , qui scilicet domos incolunt sub censu annuo.

3) Z. Gesch. d. deutschen Wollenindustrie. Hildebrand’s Jahrbiicher VII, 109.

4) Urk. 1295. ;
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das eins von den Gewerhen war, welche sehr schnell zur Bliithe ge-
langten, nicht auf die anderen zuriickschliessen. Da wie wir sehen die
beim Eintritt in die Zunft zu erfillenden Bedingungen geringfiigig waren,
ist kein Grund zur Annahme vorhanden, dass die Gesellen in ihrer
untergeordneten Stellung verharren mussten.

Dass eine gewisse Zeit vor dem Antritt des Amtes verstrichen
sein musste, scheint die erwiihnte Urkunde der Regensburger Bier-
brauer anzudeuten. Hier sind ,di gesezzen leute der briwen* geschie-
den von den ,andern die niht gesezzen sint*. Diese Unterscheidung
aber bezieht sich offenbar auf einen Gegensatz zwischen den bereits
im Bierbrauer-Amte thiitigen und den auf das Recht dasselbe ausiiben
zu konnen Wartenden. Weiter unten heisst es nimlich in der Urkunde:
dazu sol im diu stat ewiclich verpoten sin vnd sol man sin ampte ze
hant hin leichen einem andern , vnd swer auf daz ampte ouch
wartet, brichet der die siin, alz ez geschrieben ist , der sol in die
selben buzze gevallen. Ich glaube, man wird die ,nicht gesezzen“
Bierbrauer, die auf den Antritt des Amtes warten mussten, als Ge-
sellen bezeichnen diirfen. Ob auf die Ausiibung des Gewerbes gewartet
werden musste, weil nur eine bestimmte Zahl von Stellen vorhanden,
oder weil eine gewisse Frist vorgeschrieben war, bleibe dahingestellt.
Mir scheint die erstere Annahme wahrscheinlicher.

Die Bezeichnung der Gehiilfen als ,,servientes®, ,,servi“ oder ,,Knechte*
und ,,Knappen* — so bei den Metzgern, Bickern, Schneidern, Spinn-
wettern in Basel und bei den Wollenwebern in Berlin — lassen auf
eine scharf abgegrenzte Stellung dersclben den selbstindigen Gewerbe-
treibenden gegeniiber schliessen. Wollten sie ihre eigenen Herren wer-
den, so mussten sie gute Sitten beobachten und ihren Ruf wahren?).
Der Lohn, den sie empfingen, war zuweilen bestimmt und den Meistern
mit strenger Strafe bei Uebertretung dieses Maximums gedroht. Die
Rotenburger Biickersknechte erhielten 21/, Pfund Heller Jahreslohn
und zwei leinene Kleider ). Mit den Meistern schlossen die Gesellen
Kontrakte iiber die Dauer der Zeit, welche sie bei ihnen zubringen
wollten. Dies geht daraus hervor, dass den Handwerkern das Abspin-
stigmachen und Miethen von Gesellen, die noch im Dienste eines An-
dern standen, nicht erlaubt war?).

1) Biicker in Basel 1258: si quis de servientibus pistorum forum sibi postulat in-
‘dulgeri, Magister praedictus, panificibus adjunctis, de fidelitate suisque moribus ter re-
quirat, et si bonae famae non fuerit, reprobetur.

2) Willkiirenbuch §. 38.

3) Metzger in Basel 1248: nullus de opere lanistarun domum vel servientem ali-
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Im Ganzen wird man nach dem Gesagten behaupten diirfen, dass
bis 1300 Gesellen und Lehrlinge keineswegs scharf auseinander zu hal-
ten sind. Wir haben uns dieselben im Gegensatz zu den Meistern ge-
wohnlich als jingere Leute zu denken, fiir welche die selbstindige
Ausiibung des Gewerbes nur eine Frage der Zeit war. '

~ Ueber die Stellung des Meisters selbst geben die Urkunden vor
1300 verschiedene Nachrichten an. Theils kam es vor, dass jede
Zunft nur einen oder zwei Meister hatte, die den Vorstand des gan-
zen Gewerkes bildeten, theils sehen wir die Meisterschaft auch schon
im modernen Sinne, dass Jeder das Handwerk selbstindig Betreibende
»Meister* genannt wird. In der Weberordnung von Speier ist an ver-
schiedenen Stellen von den ,magistri operis®* die Rede, deren bald 2,
bald 4 erwihnt werden. Zwei dieser Meister waren mit der Tuch-
schau beauftragt?). Ebenso werden alle der Schuhmacherzunft in
Miinchen Angehirenden ,Magistri genannt ?).

Im ersteren Falle war die Stellung der Meister gewdhnlich eine
unbedeutende. Sie iiben die ihnen zustehenden Rechte meist als Sub-
alterne und haben nur eine aus der Staatsgewalt abgelcitete und iiber-
tragene Gewalt. Wie im XIV. und XV. Jahrhundert die Weddeherren
nicht selten dicjenigen sind, welche das eigentliche Regiment fithren,
so stehen hier die Meister noch unter der Botméssigkeit des Burggrafen,
Vogtes oder schon der Rathmannen. Ihre Hauptaufgabe war die Be-
aufsichtigung der Genossen, wie bereits gezeigt wurde. Gemeiniglich
wurde dabei die Bestrafung der Schuldigen der Obrigkeit vorbehalten,
wie das ja in Berlin bei den Schuhmachern und Bickern, in Schweid-
nitz und an anderen Orten.deutlich erkennbar war. Auch der ,ma-
gister cauponum®, der nach dem #ltesten Stadtrechte in Strassburg die
offentlichen Maasse anzufertigen hatte und darauf sah, dass kein be-
triigerischer Weinverkauf stattfand, musste dieselben vom Zéllner be-
stitigen lassen3). Neben der Beaufsichtigung wird die sonstige Thii-
tigkeit des Meisters sehr verschieden angegeben. Der Kiifermeister
in Strasshurg war mit der Vertheilung des zu verarbeitenden Mate-
riales betraut4); iiber seine sonstige Pflichten verlautet nichts. In

cujus sue societatis infra tempus sue pactionis conducere temetur . . .; Biicker in Basel
1258: nullus panificum domum vel servientum alterius pistoris conducat, ipsum majoris
exhibitione praetii praegravando . . . .; ihnlich bei den Schneidern und Spinnwettern
ebenda.

1) Urk. 1278, §. 12.

2) Urk. 1290. Vergl. das friihere Citat. -

3) Art. LVIL.

4) idltestes Stadtrecht CXIII.
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anderen Stidten hatte der Meister die Abgaben einzusammeln und sie
gehorigen Ortes zu iiberreichen. Der Meister der vereinigten Korduaner-,
Zimmerleute- und Schreinerzunft in Regensburg sollte ausdriicklich
»alle Jar die Losung einnehmen?). Aehnliche Bestimmungen galten
in Magdeburg 2), Halle3) und Basel ¢).

Die Wahl des Meisters lag zweifellos der stidtischen Obrigkeit
ob, doch kommen auch schon besondere Vergiinstigungen .vor, die den
Handwerkern selbst die Wahl einrdumen. So diirfen die Mitglieder
der genannten Zunft in Regensburg um 1244 sich selbst den Meister
aus ihrer Mitte wihlen®), und in Kéln beanspruchterr die Bruder-
schaften die Ernennung der Meister als ein ihnen seit alter Zeit zu-
stehendes Recht ¢).

Sehr deutlich tritt bei einigen Gewerben auch die Macht des
Meisters zum Rechtsprechen iiber die schuldigen Genossen auf, wenn-
gleich diese Gerichtsbarkeit sich im Ganzen noch sehr beschrinkt zeigt.
In der Schuhmachergilde zu Perleberg ging z. B. das Recht des Mei-
sters stets nur so weit, Dinge unter 10 Solidi entscheiden zu diirfen 7).
Der Regensburger Meister durfte unter Beistand der anderen Mit-
glieder (nach siner genozzen Rat) die Schuldigen bestrafen. Ihm
war sogar gestattet, um seinen Befehlen grosseren Nachdruck zu ver-
leihen, die Fronboten des Richters zu Hiilfe zu rufen und den Wider-
spinstigen in stirkere Strafen zu nehmen ®). Die Meister der Bruder-
schaften in Koln sprachen gleichfalls Recht — per quos insolentes
fraternitatum compescuntur ?). — Ebenso wurden entstandene Streitig-
keiten und Excesse von den Meistern der Bicker!?) und Schneider !!)

1) Gemeiner 1. c. I, 349.

2) Urk. 1159: ita que ad recognoscendum se annuatim Magdeburgensi archiepiscopo
duo talenta soluent, que magister eorum presentabit.

3) Schoffenbrief v. 1235, §. 43.

4) Urk. der Biicker 1258: Saepedictus Magister in festo beati Andreae persolvat
Vicedomino duos porcos, viginti quatuor solidorum valorem attingentes, vel viginti qua-
tuor solidos annuatim.

5) Gemeiner 1. ¢. I, 349.

6) Kolner Schied v. 1258.

7) Indicium vero predicti eorum magistri decem solidos non excedet. Urk. 1239.

8) Gemeiner 1. c. I, 349.

9) Schiedspruch 1258.

10) Urk. v. 1256: quicquid inter panifices, molendinarios et eorum servientes ortum
fuerit quaestionis, praeter insolentias, et maleficia quae poenam sanguinis irrogant,
ipsorum magistri debet judicio definiri.

11) Urk. 1260: liceat que eis magistrum, quem voluerint, accipere de anno in an-
num, si placuerit, cujus operentur magisterio et regantur, et si guid excesserint, casti-
gentur,
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in Basel und der Lakenmacher!) in Hagen geschlichtet. In Freiburg
konnten die Zunftmeister die Genossen mit Strafen zwingen den ge-
troffenen Anordnungen nachzukommen?). In Strassburg wurde dem
Meister vorgeschrieben nur in Handwerksangelegenheiten Urtheil zu
sprechen 3).

So geringfiigig wie die Gerichtsbarkeit des Meisters iiber seine
Genossen gewesen zu sein scheint, so unbedeutend ist auch, was uns
vor 1300 iiber die selbstindige Ausiibung derselben seitens der Zunft
bekannt wird. Wir sehen eben nur Anfinge, die aber doch erkennen
lassen, dass das richtige Gefiihl dessen, was ihnen fehlte, den Hand-
werkern nicht abging. Es wird in der unfertigen Gestalt, welche
ihren Bestrebungen um diese Zeit noch anhaftet, ihnen nicht haben
gelingen konnen, schon jetzt ihr Werk zu kronen. Das Recht zu Ver-
sammlungen .wird den Handwerkern zwar eingeriumt, aber sie diirfen
sich auf denselben nicht frei und ungehindert bewegen. Die Morgen-
sprachen, die in Liibeck*), in Berlin®), in Schweidnitz ¢) abgehalten
werden durften, fanden meistens in Beisein von Rathmannen statt. Ohne
die Anwesenheit der letzteren war die Versammlung entweder unméglich
oder nicht beschlussfihig. In Freiburg waren Biirgermeister, Schult-
heiss u. s. w. durchaus erforderlich, um die Versammlung der Hand-
werker zur Entscheidung gewisser Angelegenheiten spruchreif zu ma-
chen?). Was auf diesen Versammlungen vorgenommen werden soll, ist
gewohnlich nicht bestimmt. Den Schuhmachern in Berlin ist erlaubt
Alles zp berathen, was ihrem Handwerke niitzlich und zutriglich sei —
omnia que asseruit possibilia utilia esse et honesta —. Bemerkenswerth
ist, dass der Rath hier nach eigenem Gutdiinken iiber schuldig gespro-
chene Handwerker Strafen verhingte, mithin eigentlich fiir die Morgen-
sprache der Zunft nur Verwaltungsfragen von untergeordneter Bedeutung
zur Besprechung und Entscheidung nachblieben. Versaumniss der von
der Zunft gehaltenen Versammlungen wurde mit Geld bestraft. Ohne

1) Urk. v. 1268: habebunt tamen duos magistros, qui judicabunt omnem excessum,
qui in illo officio fuerit inventus.

2) ,.Biirg. und Ziinfte'* 1293.

8) Vertrag von 1263. Gaupp Lec. I, 91 . ... einen Meister, der en sol Gch nit
anders rihten niiwen das das antwerck angat.

4) Stadtrecht 1294 CXCVIII. Reval hat diese Bestimmung schon in dem Codex
seines Rechtes von 1282, Art. 40, also wird sie wohl auch in Liibeck bereits friiher
gegolten haben.

'5) Urk. d. Schuhmacher 1284.

6) Stadtrecht 1293, §. 7.

7) ,,Biirgm. u. Ziinfte** 1293,
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dass den Backern ') und Wollenwerbern 2) in Berlin das Recht zu einer
Morgensprache gegeben war, durften sie doch den Genossen, die, zu den
Zusammenkiinften entboten, nicht erschienen, eine Busse von 6 pfen-
nigen auferlegen. Ganz unumwunden ist die Gerichtsharkeit der Perle-
berger Schustergilde eingeriumt. Es heisst hier sogar ganz ausdriick-
lich, dass der Vogt bei der Entscheidung dieser Angelegenheiten nicht
dabei sein darf®). Auch in Bremen wurden 1273 den Aemtern ihre
eigenen Gerichte bewilligt4). Wie weit sich die Macht derselben er-
streckte, ist dabei nicht festgesetzt. Es zeigt sich aber doch hier,
wie in den anderen Punkten, dass die eigentliche Organisation der
Ziinfte nach Innen im dreizehnten Jahrhundert kaum begonnen hat. —

Werfen wir einen fliichtigen Blick nach Frankreich hiniiber, so wird
die geringere Entwickelung Deutschlands klarer. Wihrend im Nach-
barlande um diese Zeit bereits Alles Leben und Bewegung ist, setzen
sich in Deutschland erst die Knospen zur nachherigen Bliithe an. In
Frankreich ein ausgebildetes Lehrlings- und Gesellenwesen, eine weit-
gehende Arbeitstheilung, eine Regelung der Produktion, die sehr in’s
Einzelne ging®) — in Deuntschland von alle dem erst Anfinge. s ist
natiirlich, dass Missbriuche in Frankreich sich viel frither geltend
machten und eine Reaktion in einer Zeit bedangen, wo man in Deutsch-
land den Gedanken einer Aufhebung der Ziinfte allerdings wohl schon
erwogen, aber zu seiner Ausfithrung keinen einzigen Schritt gethan
hatte. Wenn heute fast gleichzeitig in Deutschland und Frankreich
die Ideen zur Wiedereinfiihrung der Handwerker-Verbinde in neuem
Gewande auftauchen, in zwei Liandern, deren Entwickelung keines-
wegs parallel liuft, so spricht dies sicherlich fiir die Richtigkeit des
Keimes, der in diesen Bestrebungen verborgen liegt. Wenn auf be-
stimmter Gesellschaftsstufe sich die Unzutriglichkeiten des freien Ver-
kehrs in erhohtem Maasse zeigen, giebt es eben keinen anderen Aus-
weg gegen das Unterdriicktwerden, als die Vereinigung.

1) Urk. 1272: ok war den di cumpen vorbodet vnn enger dar nicht tu queme
dorch unhorsamicheit, den mogen sy panden vor ses penninghe.

2) Urk. 1289: volumus esse notum quod uiris dilectis per gquos pannus solet ope-
rari, videlicet textorum, damus libertatem pignorandi uadimonio sex denariorum ipso-
rum socios qui ad ipsos citati legitime contempserint peruenire.

3) Urk. 1239: item si inter prefatos sutores rancor aut discordia mutuo fuerit
exorta,. ut pote in suis confraternitatibus uel in servis conducticiis quocumque tempore
uel loco sine proclamatione vulgari uel sanguinis effusione ipsis coram eorum magistro
componere liceat , aduocato nostro penitus hine remoto.

4) Schmoller , Strassburg’s Zunftkimpfe p. 9.

b) Levasseur 1. ¢. I, 224—261 passim.
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1. Aachen . 1215 Lacomblet Urkundenbueh frid. Ge-
schlchte d. Niederrheins II, 26—
217.
2. Aarberg . 1271 Gaupp, Deutsche Stadtrechte d. Mit-
telalters II, 113,
3. Altenburg 1256 |Gaupp 1. . I, 210—213.
4. Apenrade 1284 Corpus Statutorum Slesvicensium IT,
3556—410.
5. Augsburg 1156 | Meyer, Das Stadtbuch v. Augsburg
p. 309—313.
6. b 1276 Meyer eod. 1. p. 1—229.
7. Bern . F 1218 EGaupp 1 e II, 44—57.
8. Braunschweig . XIIL Jahrh. Gengler, Deutsche Stadtrechte p. 36.
9. Brieg . 1250 Tzschoppe u. Stenzel, Urkunden-
sammlung z. Gesch. d. Ursprungs
der Stidte. N. XXXIL
10. Briinn 1243 Riossler, Deutsche Rechtsdenkmiiler
aus Bohmen u, Mihren II, 339.
. Bonn . 1243 éLacomblet L e. II, 148.
2 Colmar . . 1293 | Gaupp a.a. 0. I, 114—122,
122, Ciln ("Nflnedqpruch) 1258 | Lacomblet 1. ¢. II, 244 ff.
13. Eger . 1279 |Gauppl c. I, 189—195.
14. Eisenach 1283 | » Le I 198—205.
15. Ens 1244 I Ay L e IT 224,
16. Freiburg i. Brexso'au 1120 +3 G (8 II 19—28.
5 <oftd 1275 |H Schreiber, Urkundenbuch d. Stadt
| Freiburg i. Breisgau I, 74—87.
i 7 SHnn 1293 ieod. 1. I, 123—139.
17. Freiburg i. Uechtl. 1249 Gaupp 1 c. II, 82—107.
18. Flensburg ; 1284 Corp. Stat. Slesv. II, 176—228.
19. Frankfurt a. M. 1293 Gengler 1. ¢. p. 115.
20. Frankenstein . . 1298 Tzschoppe u. Stenzel N. XCIX.
21. Fiirstenthal (Recht
von Neumarkt) 1261 13 i N. LI, p. 344.
22. Glegau . . 1263 ) » 5 N.LVIII, p. 366,
23. Goldberg (Recht vml, Gaupp, Das alte magdeburgische u.
M'wdebmw 1211 hallische Recht p. 220.
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24. Goslar 1290—1310| 0. Goschen, Dle Goslarlschen Sta-
tuten 1—108.
25. Hagenau . 1164 Gaupp, Stadtrechte I, 95—101.
26. Halle . 1235 - Das alte magdeburgische ete.
p- 227.
27. Hadersleben 1292 Corp. Stat. Slesv. II, 448 —473,
28. Hamburg 1270 Lappenberg, Hamburgische Rechts-
alterthiimer I, 99—160.
29. Hameln . 1277 Pufendorfii Observationes juris uni-
versi ete. I, 268 des Appendix.
30. Hapsal . 1294 Napiersky, Die Quellen des Rigi-
schen Stadtrechts p. 15—49.
31. Heimburg XIII. Jahrh.|Senckenberg, Visiones diversae de
collectionibus Jegum germanica-
rum p. 279.
32, Iglau . 1250 Dobner, Monumenta historica Boe-
miae III, 205 ff.
33. Innsbruck 1239 Gaupp, Stadtrechte 1I, 253—256.
34, Kirchberg 1249 Mone, Zeitschrift f. d. Geschichte
des Oberrheins XVI, 46.
35. Landshut (i. Baiern) 1279 | Gaupp, Stadirechte I, 151—155.
36. Leobschiitz . 1270 Tzschoppe u. Stenzel N. LXIIL
7. Léwenberg . 1217 w » NIV, p. 276
38, Liibeck 1254 Hach Das alte Liibische Recht p. 379.
~ . 1294 eod. 1. p. 246—376.
39. Molsheim 12191u.1236 | Gaupp, Stadtrechte T, 108—110.
40.. Murten XIII. Jahrh.| i 11, 152=<161;
41. Prag . 1269 | Rossler, Ueber d. Bedeutung u. Be-
i  handlung d. Gesch. d. Rechts in
. Oesterreich. Anhang p. IX—
XXIIL
42, Recklinghausen 1235 Lacomblet 1. ¢. II, 106.
43. Regensburg . 1230 Gaupp, Stadtrechte I, 167—171.
44. Reval . 1282 F. G. v. Bunge, Die Quellen d. Re-
valer Stadtrechtes p. 40—72.
45. Rotenburg XIII. Jahrh. | Bensen, Historische Untersuchungen
§ 1—46. iiber d. ehemalige Reichsstadt
| Rotenburg, 487—500.
46. Salfeld - | XIIL Jahrh. | Walch, Beitriige z. dentschen Rechte
| L 13,
47. Salzwedel vt | 1273 Riedel, Codex Dipl. Brand. I. Ab.
Bd. 15, p. 78.
48, Schweidnitz . 1285 Tzschoppe u. Stenzel 1. c.
N. LXXVIII, p. 402.
» 1293 eod. 1. No. XCI, p. 420.
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49. Schleswig . . . | iltest. St.R. Corp. Stat. Slesv. II, 1—45.

a0. Schwerin . . . 1222 de Westphalen, Monumenta incdita
x % g 1224 rerum germ. I, 2007—31.
" s drers 1285
» v a1 1268
ol. Soestle)e o mags | 1259 Wigand, Archiv f. Gesch. u. Alter-
: thumskuudeWes»fuIens IV, 8—16.
a2, Mrechlen o . o . 1292 , Tzschoppe u. Stenzel N. LXXXIX.
58. Strassburg . . . = XIL Jahrh. | Gaupp, Stadtrechte 1, 48—80.
£ e oo 1214—1219] Grandidier, Oeuves historiques i ine-
| dites II, 187—215,
5 k siedles 1263 ; Gaupp, Star]tle(,hte I, 89.
54. Trachenberg . . 1253 Tzschoppe u. Stenzel N, XLL
8. T Sesaier 1 1o 15 b 1296 | Jiiger, Schwiibisches Stidtewesen d.
Mittelalters I, 729—34.
56. Wansen . . . . | 1256 Tzschoppe u. Stenzel N. XLV.
57. Weidenau . . . | 1291 . N. LXXXIYV.
58. Weissensee . . . 1265 ‘Wﬂ.lch L e II 9.
59 Wesalmin s iajis 1241 | Lacomblet 1. ¢. II, 132."
60. Wien . . 5 1221 |Gaupp, Stadtrechte II, 238—51.

61. Wlener-Neustadt : 1221-1230|v Wiirth, Das Stadtrecht von Wie-
ner- Neustadt

62, Wittstock . . . 1275 | Ludewig, Reliquiae manusecriptorum
| VIIIL,. 273.
63. Wohlan . . . . 1202 Tzschoppe u. Stenzel 1. c.
~ Das Oesterreich. Land- | No. LXXXVIIIL.

Tephtas tme b irits - 50 XUIL Jahrh. ISeuckenbergl c. p. 213 ff.

Auf Ziinfte beziigliche Urkunden vor 1300%).

Bezeichnung des Gewerbes

|
| i
und der Stadt Jahr f Gedruckt bei:

1. Bettziechenweber in | 1149 Lacomblet, Urkundenbuch f. d. Ge-
Coln. . : ; schichte d. Niederrheins I, 251.
2. Bicker in Basel J 1258 | Ochs, Gesch. d. Stadt u. Landsahaft
| | Basel Bd. 1, 8. 340.
" mStrassburg! 1263 ' Mone, Zeitschrift f. d. Geschichte

. Oberrhains XVI, 171.

*) Es handelt sich nur um die in der Abhandlung citirten. Das Verzeichniss bean-
sprucht keineswegs vollstindig zu sein.

9*



132

Bezeichnung des Gewerbes
und der Stadt

Biicker in Berlin .

3. Bierbraueri. Regens-
burg .

4. Girtner in Basel .
5. Kiirschner in Basel

i in Berlin
6. Lakenmacher in Ha-
gen .

7. Metzger in Basel .
7* Schmiede in Braun-
schweig at 3

. Schneider in Basel

i in Berlin

9. Schuhflicker in Ber-
lin i

|
10. Schuhmacher i. Mag-i
deburg . . t
Schuhmacher in Ber-

hin s A I
Schuhmacher i. Sten-
dali® SLh 4 8 L

Schuhmacher i. Miin-
chen . . ‘

Schuhmacher in Per- 1
leberg . . |
Schuhmacher in Re-|
gensburg  (Ent- |
scheid ein. Streites) |
Schuhmacher in Bre— :

MEN . wsrw oy
11. Topfer in Regens- '
burg

12. Weber und "l-‘ll(‘.]'ll-‘
macher in Stendal :

|
i

Jahr

1272

1277

1260
1226

1280
1268
1248
1293
1260
1268

1284

1159
1284

1298

1290

1239

1244
1274
12900

1251

|
i Gedruckt bei:

i Ludewig, I{ehqmae manuscnptomm
| Bl 631.

Gemeiner, Chronik d. Stadt Regens-
L burg I, 409.

iOchs 1. ¢. I, 851.

| Archiv f. schweizerische Geschichte
|  XI, 35,

| Ludewig 1. ¢. XI, 632,

|

- Urkundenbuch d. Stadt Braunschweig
8. 14.

"Ochs 1. c. I, 318.

- Urkundenbuch d. Stadt Braunschweig
8. 17.

:Ochs L e I, 350.

Ludewwl e. XI, 636.

i Fidicin,  Historisch - diplomatische
Beitrige z. Gesch. d. Stadt Berlin
I, 66.

Ludewig 1. c¢. II, 389.
eod. . XI, 621.

%Riedel, Codex Diplomaticus Bran--
denburgensis I. Abth. Bd. 15,
p- 46.

Bergmann, Beurkundete Geschichte
d. Haupt- u. Residenzstadt Miin-
chen p. 7.

Riedel L e. I, 123.

Gemeiner 1. ¢. I, 349.

Bohmert, Beitriige z Geschichte d.
Zunftwesens S. 69.

Monumenta Boica XIIIL Bd. p. 245
No. LIX.

Riedel 1. ¢. I. Abth. Bd. 15, 8. 12.




Bezeichnung des Gewerbes

13.

Burfwrme]ster u. Ziinfte
in Freiburg i. Br.

und der Stadt

Jahr

Gedruckt bei:

Weber und Tuchm.
in Basel .
Weber und Tuchm
in Berlin . . .
Weber und Tuchm.
in Berlin .
Weber und Tuch.m
in Deutz A
Weber und Tuchm.
i. Regensburg (Ord- |
nung, wie Tuche ge-
macht werd. sollen)
Weber und Tuchm.
in Speier . .
Weber und Tuchm
in Soest

Zimmerleute in Basel

” »

Handwerker in Gersdorff'

Innungsrecht der Hand-:

werker in Schweidnitz |

1288
1295
1289

1230

1298
1260
1248
1271
1293
1277

1293

' Ochs 1. c. I, 392.
| Ludewig 1. e. XI, 625.
5 L e. XI, 629.

Ennen, Quellen z. Gesch. d. Stadt
Kéln II, 122 No. 117.

\
Gemeiner 1. ¢. I, 381.

Mone 1. ¢. XV, 279.

Seibertz, Urkundenbuch z. Landes-
u. Rechtsgeschichte d. Herzog-
thums Westfalen I, 394 No. 316.

Ochs 1. c. I, 322.

» lLoe I 403.

Schreiber, Urkundenbuch d. Stadt
Freiburg i. Br. I, 140.

Schéttgen u. Kreysig, Diplomataria
et scriptores II, 197.

Tzschoppe u. Stenzel 1. c¢. S. 419
No. XC.




