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Vorbemerkung.

Der Verfasser der folgenden Untersuchungen Awetis Aras-
khaniantz ist ein junger Armenier, der erst in Leipzig und in
Paris Staatswissenschaften studirte, und dann eine Reihe von
Semestern der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultiit
der Universitit Strassburg angehorte und an ihr das staats-
wissenschaftliche Doktorexamen mit Auszeichnung bestand. Auf
den ersten Bogen ist sein Name ,Arasganian® geschrieben, wie
er sich in Deutschland dem Wortklange nach glaubte schreiben
zu sollen, auf den folgenden ,Araskhaniantz¢, da er, in seine
Heimath zurtickgekehrt, die armenische Schreibweise seines
Namens in der Arbeit fir zweckmiissiger fand.

Der urspriingliche Plan, die Untersuchung bis in die Gegen-
wart resp. bis 1860 fortzuftithren, scheiterte daran, dass Herr Aras-
khaniantz durch dussere Verhiiltnisse gendthigt wurde, in seine
Heimath zuriickzukehren, nachdem er speziell dieser Arbeit iiber
zwei Jahre angestrengter Thitigkeit gewidmet hatte. Seine Ab-
reise hat ihn auch gehindert, die letzte Hand an dieselbe zu legen
und die Korrektur selbst zu besorgen, da die Druckbogen, um
nach Moskau und Tiflis zu gehen, zu lange unterwegs gewesen
wiren. Dies ist auch die Ursache, dass ich selbst die letzte
Ueberarbeitung vornahm, welche aber nur die idusserliche An-
ordnung da und dort modifizirte und die undeutschen Wen-
dungen des Auslinders zu beseitigen strebte, nirgends die
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Tendenz und die Richtung der Gedanken irgendwie inderte,
Die Korrektur hat mein Assistent, Herr Th. Laves, mit grosser
Sorgfalt gemacht, so dass, wie wir hoffen, auch die Namen
und Zahlen, das Schwierigste beim Druck eines fremden, oft
nicht ganz leicht lesbaren Manuskripts mbglichst korrekt sind.

Berlin, 15. September 1882,

G. Schmoller.
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Einleitune.

Die folgenden Blitter beabsichtigen eine Darstellung der
Getreidehandelspolitik Frankreichs vom Mittelalter bis zur fran-
zosischen Revolution.

Der Getreidehandel hat, an und fiir sich betrachtet, keine
grosse Geschichte; die Aus- und Einfuhrverhiltnisse innerhalb
des aus vielen mehr oder minder autonomen Theilen bestehenden
Landes — oder zwischen diesem und dem Auslande — sind
Grossen, die, selbst wenn sie sich fir jedes einzelne Jahr der
hier in Betracht kommenden Periode genau feststellen liessen,
wohl nicht so sehr viel Lehrreiches bieten wiirden. FEine
isolirte Betrachtung der Zahlen wiirde uns das Verstindniss der
franzisischen Getreidehandelsgesetzgebung nicht eréfinen; denn
diese Gesetzgebung war grosstentheils weit davon entfernt, im
Getreidehandel nichts als ein Mittel zur Vergrosserung des
Landes- und des Aussenverkehrs zu sehen, besonders je mehr
wir uns der Neuzeit nihern. Der Grund davon liegt darin,
dass die Getreidehandelsgesetzgebung nicht eine blosse Handels-
politik gewesen ist — sie ist es auch heute nicht —, sondern
zugleich und zwar in tberwiegendem Grade Volkswirthschafts-
politik ttherhaupt.

Der Getreidehandel und seine Politik als ein Zweig der
gesammten Volkswirthschaft Frankreichs bildet daher den
Gegenstand der folgenden Untersuchung.

Der Gegenstand eignet sich fiir eine vielseitige Untersuchung
im hohen Grade: kaum hat ein anderer Gegenstand in seiner Be-
deutung die Wandlungen der Zeit — die nationalen, politischen,
socialen und wirthschaftlichen Veriinderungen — in solchem Grade
miterfahren wie das Getreide, weil es, in seiner Eigenschaft als
Hauptnahrungsmittel des Volks von unvergiinglicher Bedeutung,
mit allen grossen Faktoren der nationalen Entwicklung in
irgend einem wichtigen Zusammenhange steht: es ist die
Frucht des Ackerbaues, der Gegenstand eines ausgedehnten
Handels, die nothwendige Voraussetzung einer jeden Industrie-
entwicklung, Als blosses Nahrungsmittel oder als Handels-

Forschungen (17) IV, 3. — Arasganian. 1
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artikel oder als Lohnpreisregulator, um von seinen anderen
Rollen, wie Zahlungsmittel, Kriegsmittel etc. ganz zu schweigen,
hat das Getreide in diesem oder jenem Sinne nie aufgehirt,
das Interesse der Politik zu beanspruchen.

Die Getreidegesetzgebung, die auf die Dauer stets der
Ausdruck der thatsiichlichen Verhiltnisse gewesen ist, hat daher
dieselben Aenderungen erleiden missen, die die wirthschaft-
liche Bedeutung des Getreidehandels selbst erfahren hat;
ihren grossen Verinderungen liegt daher nicht ein Prineip zu
Grunde, von dem sie allein auszugehen gehabt hitte; darum
ist die Geschichte der Getreidehandelspolitik keine Geschichte
der Entwicklung in dem Sinne eines einheitlichen zu
hoheren Stufen aufsteigenden Prozesses: sondern sie ist eine
Entwicklungsgeschichte in dem Sinne, dass sie mit jeder fol-
genden Periode ein wesentlich neues Element in sich aufnimmt,
ohne die fritheren ganz abzustreifen. Wihrend zuerst der ein-
fache Geesichtspunkt der Landessicherheit vorherrscht, treten
nach und nach die Interessen des Fiskus, des Ackerbaues, des
Handels, der Industrie, dann die der socialen Politik; hinsichtlich
der verschiedenen Stiinde bald die Interessen der Grundeigen-
thitmer, bald die der Ackerbauer oder der Arbeiterklasse im mo-
dernen Sinne auf die historische Biihne und in den Vordergrund.
Und wenn auch die Getreidehandelspolitik in einer Periode
hoheren Zwecken gedient haben mag als zu anderer Zeit, so
ist dies den hoheren Aufgaben der Zeit, der gesammten Wirth-
schaftspolitik der betreffenden Epoche zuzuschreiben. Verbot
und Freiheit, mit allen ihren in der Geschichte vorgekommenen
Wechseln haben daher an sich keinen selbstiindigen Werth
sie erhalten ihn nur dadurch, dass das eine oder das andere
(das Verbot oder die Freiheit) zu einer gegebenen Zeit am
geeignetsten erscheint, dem Getreidehandel die Richtung zu
geben, die von der jeweilicen allgemeinen Wirthschaftspolitik
der Epoche gefordert wird. Aus demselben Grunde bilden
weder das Verbot mnoch die Freiheit epochemachende Ab-
schnitte der Getreidehandelspolitik: es sind keine Systeme, die
ibereinander stiinden, sondern sekundire Massregeln, die nur
nebeneinander stehen. Die folgende Untersuchung ist aus
diesem Grunde keine Geschichte der Ausfuhrverbote oder der
Aus- und Einfuhrfreiheit — Gesichtspunkte, unter denen allein
man bisher die Getreidehandelspolitik aufzufassen pflegte —;
vielmehr haben wir nach den Vorgingen zu fragen, die der
Getreidepolitik zu Grunde gelegen haben. Es gilt mit anderen
Worten, den historischen Sinn der prohibitiven und der freiheit-
lichen Dekrete, die iiber den Getreidehandel erlassen worden
gind, zu verstehen,

Es handelt sich um die Darlegung des Kausalzusammen-
hangs der handelspolitischen Massregeln mit den wirthsehaft-
lichen und politischen Verhiltnissen der Zeit. Wir missen
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daher da und dort allgemeine Betrachtungen iiber die Zeit-
verhiiltnisse einfiigen; auf ihnen erst kann sich die Darstellung
der Getreidegesetzgebung selbst und ihrer Rickwirkung auf
Ackerbau, Preise und Handel aufbauen.

Auch die Eintheilung des Stoffes nach einzelnen Epochen
hat diesem Gesichtspunkte zu folgen; sie ergiebt sich nicht
sowohl aus der Geschichte des Getreidehandels, als aus der
allgemeinen franzosischen wirthschaftlichen wund politischen
Greschichte.

Wir werden in einem ersten Kapitel die stiidtische Regu-
lirung des Getreidehandels kurz vorzufithren suchen, wie sie
sich im Mittelalter entwickelt hat, dann aber von der absoluten
Monarehie itbernommen und sogar noch ganz wesentlich aus-
gebildet wurde. Eine Scheidung der dlteren und spiiteren Zeit
wiirde bei diesem Gegenstande zu viele Wiederholungen nothig
gemacht haben.

Es folgt dann die Epoche von 1484—1589, welche den
Beginn der monarchischen Getreidebandelspolitik, den Kampf
um die innere freie Bewegung, die landwirthschaftlichen Zu-
stiinde Frankreichs im 16. Jahrhundert und den Beginn des
franzosischen Exports in dieser Zeit darstellt. Das dritte
Kapitel soll die Verwaltung Sullys vorfithren, mit ihren den
Ackerbau und den Getreideexport begiinstigenden Tendenzen
(15689—1610). Das vierte enthidlt mehr eine Schilderung der
volks- und staatswirthschaftlichen Zustinde von 1610—1660,
des Verfalls des Ackerbaues, des damaligen Standes des Handels
als eine Darstellung der Getreidehandelspolitik, welche in dieser
Zeit nichts wesentlich Neues brachte. Das funfte Kapitel um-
fasst die Jahre 1660—1760, die Zeit, in welcher die prohibitive
Colbert’sche Politik und ihre Grundsitze herrschend wurden
und blieben; es unterscheidet aber wesentlich zwischen der
Colbert’schen und der nachcolbert’schen Zeit, sucht haupt-
siichlich fir die Zeit von 1700—1760 ein Bild der franzosischen
landwirthschaftlichen Verhiltnisse zu entwerfen. Das letzte
Kapitel beschiftigt sich mit jenen letzten bewegten 30 Jahren
vor der Revolution, die ebenso viel glinzende und sich be-
kiampfende Schriftsteller, die sich mit der Getreidehandels-
gesetzgebung beschiiftigten, als wechselnde tastende Versuche
der Gesetzgebung auf diesem Gebiete erzeugten; — es ist eine
Epoche der Gihrung, aber einer Giithrung, die mit 1789 noch
lange nicht zum Abschluss gekommen ist. Wir konnen nur
bedauern, dass iiussere Griinde uns gehindert haben, die Unter-
suchung und Darstellung iiber diesen Zeitpunkt hinaus bis
zum Jahre 1361, wie es unsere Absicht war, fortzufithren.



Erstes Kapitel.

Die stiidtische Regulirung des Getreidehandels
vom 13.—18. Jahrhundert.

Wir werden im folgenden Kapitel zu zeigen haben, dass
und warum es eine staatliche franziosische Getreidehandels-
politik erst seit den Tagen Ludwigs XI. und Franz I. gab und
geben konnte.

Um Jahrhunderte ilter, und vielleicht direkt an die
romische Verwaltung Galliens sich anschliessend, ist die
stidtische Getreidehandelspolitik. Wir sehen sie — so diurftig
auch die Nachrichten iiber sie. aus dieser Zeit sind — im
13. und 14. Jahrhundert in voller Ausbildung begriffen. Und
das, was damals an Statuten und Einrichtungen entstanden
ist, hat sich dann in der folgenden Zeit ziemlich unveriindert
erhalten, Das Konigthum trat in den meisten der hier in Be-
tracht kommenden Beziehungen das Erbe der stidtischen
Wirthschaftspolitik ohne Bedenken an, so dass wir in der
Darstellung dieser Dinge, die ja nur eine summarische, zur
Einleitung dienende sein kann, die Zeit vom 13, bis ins 18. Jahr-
hundert zusammenfassen konnen.

So wenig die Stiadte des Mittelalters mit unseren heutigen,
was deren fast ausschliesslich gewerblichen und handeltrei-
benden Charakter betrifft, verglichen werden konnen, so
sehr wir uns dieselben als halb landwirthschaftliche Ge-
meinden zu denken haben, so sehr bedurfte doch jede Stadt,
die iiber einige Tausende von Einwohnern sich erhob, einer
grosseren Zufuhr von Lebensmitteln aus ihrer nichsten
Umgebung, einer Organisation des stiadtischen Lebensmittel-
marktes. Im 13. Jahrhundert aber standen die franzisischen
grossen Stiidte unzweifelhaft schon auf einer ganz anderen Héhe
der Bevolkerung als die entsprechenden deutschen Stadte.
Nimmt doch Levasseur fir das damalige Paris 200 000 Seelen
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an?'); andere geben der Stadt freilich nur 50 000. Aber im
einen wie im anderen Fall musste ein lebendiger Marktverkehr
sich entwickeln.

Der beherrschende Gesichtspunkt bei seiner Ordnung war
fiir die stddtischen Behorden die moglichst reichliche gleich-
missige Versorgung mit Lebensmitteln zu billigen Preisen. Ohne
jede Ricksicht auf die Interessen des platten Landes, der
Produzenten, der fremden Hindler tritt in Frankreich, wie in
Deutschland, der Lokalegoismus in nackter Gestalt in den
Vordergrund. Es dauerte Jahrhunderte, bis in die lokale
Marktverfassung andere als lokale Gesichtspunkte eindrangen.

An der Spitze der Pariser Marktverhiiltnisse stehen dem
entsprechend zuerst nur die lokalen selbstindigen Behorden.
Im 13. Jahrhundert der prévot des marchands und die stidti-
schen Schoffen, d. h. die Vertreter der Pariser Hansa, der
grossen geschlossenen Gesellschaft oder Gilde der am Seine-
handel betheiligten Hindler., Der préviot des marchands ver-
wandelt sich dann spiiter in den schon nicht mehr so selbst-
stindigen prévot de Paris; und dieser kommt dann in Ab-
hingigkeit von der koniglichen Behorde des chitelet®), die
von 1660 an nur als ein Ausdruck der omnipotenten
Konigsgewalt erscheint. Das chatelet erlisst jetzt die Po-
lizeireglements und fithrt sie aus. Und wenn der prévit
von Paris noch im 17, Jahrhundert daran denken konnte,
das Recht bewahrt zu haben, wenigstens lingst des Flusses
Reglements aufzustellen, so wurde der Streit anliisslich dieser
Angelegenheit durch eine Ordre vom 19. August 1661 %) eben
zu Gunsten des chitelet entschieden.

Wir versuchen nun das, was wir itber die Organisation
des stidtischen Getreidehandels wissen, kwz zusammenzu-
fassen, indem wir zuerst das vorfithren, was wir itber die Per-
sonen und das personliche Recht der Hindler sagen kinnen,
dann den Inhalt der Marktordnungen wiedergeben.

Das erste Reglement, das uns den pariser Getreidehindler
vorfithrt, ist dasjenige von Etienne Boileau, dem prévot des
marchands unter Ludwig dem Heiligen, aus dem 13, Jahr-
hundert. In ihm erscheinen die Getreidehiindler als eine be-
sondere Korporation, die der ,blatiers,* Wir wissen aber, dass
der ganze Flusshandel von Paris bereits seit Jahrhunderten in
den Hinden einer Gilde lag, die unter dem Namen der
,nautes parisiennes® schon in den Akten Ludwigs des
Frommen vom Jahre 814 erwihnt wird*), in spiteren Jahr-

1) Levasseur, Histoire des classes ouvritres en France I, 426.
it 421) gergL Schaffner, Geschichte der Rechtsverfassung Frankreichs
" 7% Delamarre, Traité de la police 11, 859.
%) Vgl. Recueil des Historiens de France, VI, 466.
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hunderten aber uns als eine Gilde der Wasserkaufleute er-
scheint. Die Existenz dieser letzteren ist fir das 11. Jahr-
hundert nachweisbar, da ihre gesetzliche Anerkennung von
Ludwig VI. im Jahre 1121 eine lange freie Ausibung der
ihr zuerkannten Rechte voraussetzt. Im Jahre 1170 wurde
die Gilde durch Ludwig VIL von neuem consolidirt und
erhielt ihre ersten Statuten'), aus zwei Artikeln bestehend,
von denen der erste folgendes besagt: Niemand darf nach
Paris zu Wasser Waaren einfithren, wenn er nicht selber ein
Pariser und zugleich Mitglied der Schiffahrtsgesellschaft ist,
oder wenn er micht in seinem Handelszweig einen Pariser,
Mitglied der Gilde, zum Assoziirten hat. Der zweite Ar-
tikel bestraft die Verletzer jemer Bestimmung und normirt
die Strafzahlung. Nun aber ging der Getreidehandel zu
Jjener Zeit wohl wesentlich zu Wasser; die grisseren Getreide-
hindler gehorten daher wahrscheinlich der grossen Korporation
der Pariser Hansa an. So war es wenigstens vor und nach 1415.
Nachdem néimlich die Rechte der Pariser Hansa vorher zu wieder-
holten Malen bestiitigt worden waren, wurden in einer Ordonnanz
des genannten Jahres, welche den Handel und die Versorgung
der Stadt mit Lebensmitteln regelt, jene Privilegien der Ge-
sellschaft abermals gesetzlich anerkannt. Ist die Vermuthung
daher richtig, dass die Getreidehindler schon im 13. Jahrhundert
Mitglieder der Hansa waren, d. h. ihre Geschiifte zu Wasser
trieben, so haben wir uns wohl die blatiers als eine Abtheilung
der Gilde zu denken, deren besondere Statuten durch Etienne
Boileau bei Gelegenheit der schriftlichen Aufzeichnung so vieler
derartiger gewerbepolizeilicher Bestimmungen fixirt wurden,
die vielleicht aber mit dieser Fixirung aus der grossen Gilde
ausschieden ; denn wenn sie noch Mitglieder derselben geblieben
wiiren, wiirde es auffallend sein, dass die Aufnahme in die
Hansa nicht als Bedingung in ihrem Statut erwihnt ist.

Die Kornhindler hiessen also im livre des métiers ,blatiers®
von bladus, blé, Korn. Daher bladiers und blatiers. Man
scheint damals alle Getreidehindler so geheissen zu haben,
wihrend spiter die Grosshindler marchands de grains und
nur die Kleinhiindler blatiers hiessen.

Die Statuten der blatiers bestehen bei Etienne Boileau f
aus einigen wenigen Bestimmungen. Sie besagen wortlich:

s Wer blatier von Paris werden will, der kann es werden
ungehindert (franchement) gegen Entrichtung des tonlieu und
der droiture, die anf das Getreide gelegt sind.

pWer blatier von Paris ist, der kann so viel Diener und

) Vgl. Félibien, Histoire de Paris, piéces justificatives, I, 96.
.. . 2) Livre des métiers, Titre 11l. Die altere, gewohnlich citirte Ausgabe
ist die von Depping; die neuere von der Kcole des Chartes besorgte wurde
ebenfalls benutzt.
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Lehlinge halten, wie viel er will, und seine eigene vom Konigs-
stempel gestempelte Mine (ein Mass) haben, womit er blos ein
sétier messen darf, wenn der Kiufer nichts dagegen hat; beim
Verkauf aber von mehr als einem sétier muss er sich an die von
den Bargern, d. h. von dem prévot des marchands und den
geschworenen Schoffen, angestellten Pariser Messer wenden.

,Die blatiers miissen einander am Kauf theilnehmen lassen,
in gleicher Weise, wie es die Biirger unter einander thun.
(Les blatiers partissent les uns aux autres, en la manicre que
Jes bourgeois partissent les uns aux autres.)

,Die blatiers von Paris zahlen dem Konig die taille und
andere Abgaben und halten die Nachtwache wie jeder andere
Biurger.”

In Bezug auf die Zahl der Lehrlinge und die Zeit des
Lehrlingsdienstes gehorte das Blatiergewerbe zu den 33 bei
Boileau einregistrirten Gewerben, denen keine Beschriinkung
auferlegt war; bei den meisten anderen Gewerben war sowohl
die Zahl der Lehrlinge, die je nach der Profession ver-
schieden war, als die Dienstzeit, die 2 bhis 12 Jahre betrug,
festgestellt. Fiir diese Gewerbe gab es iibrigens fiir jedes be-
conders festzesetzte Summen, gegen welche man die reglement-
missige Dienstdauer herabmindern konnte.

Bis zu Ende des 16. Jahrhunderts finden wir Statuten der
blatiers nicht wieder erwihnt. Die angefithrten Bestimmun-
gen blieben fiir sie in den folgenden Jahrhunderten wahr-
scheinlich in Kraft, wenigstens gewohnheitsmiassigz. Wie alle
thatsiichlich bestehenden Korporationen in Frankreich ihre
formelle Anerkennung duorch die kénigliche Verwaltung erst
mit und seit dem Jahre 1581 erhielten, so treffen wir auch
die blatiers und zwar 1595 bemiiht, sich gewisser mit dem
Rechte einer Korporation verkniipften Privilegien zu versichern;
sie baten Heinrich IV. um die Bestiitigung ihrer Korporation,
die ibnen auch gewihrt wurde. Durch die Patentbriefe vom
November 1595%) wurde ihre communauté zu einem corps
de métier unter dem Namen der maitrise de grenier erhoben.
Im Jahre 1656 wurden ihre Statuten von neuem bestitigt.
Sie entsprachen den neuen Verhiltnissen aber nicht mehr, so
dass das alte Reglement von den maitres und maitresses des
greniers einer Revision unterworfen wurde. Das neue, aus
36 Artikeln bestehende Reglement wurde von der Regierung
genehmigt. Endlich erlangte die Korporation durch Patentbrief
vom 4, September 1691 mittels einer Geldsumme von 8000 livres
das Recht, die sog. gardes des greniers und die jurés oder
jurées selber zu withlen. Die obenerwiihnten Statuten erfuhren
am 1. December 1705 einige Aenderungen ®).

) Vgl. den Text bei Delam. 1T, 966.
%) Thid. p. 966—974.
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Wenn wir auf diese_ Statuten nicht niher eingehen, so
geschieht es deshalb, weil der in ihnen gebrauchte Ausdruck
nblatier* etwas anderes bedeutet, als das, was man gewdhnlich
unter Getreidehiindler versteht. Blatiers hiessen jetzt die
kleinen Ladenhindler, die ausser Korn noch allerlei landwirth-
schaftliche Erzeugnisse, besonders Gemise, verkauften; und wie
mit jeder Vergrisserung der Stadt der Gemiisehandel an Be-
deutung zynimmt, so bestand damals das Geschiift der blatiers
sogar mehl im Gemiise- als im Kornhandel, Dem entsprechend
waren zum Blatiergewerbe auch Frauen zugelassen; ja es be-
stand thatsiichlich ein grosser Theil der Mitglieder ‘der Kor-
poration aus Frauen, welche ebensogut wie die Minner zu
geschworenen Amtsfithrern gewiihlt werden durften.

Die eigentlichen Getreidehiindler, in deren Hinden die
Engrosgeschiifte lagen, hiessen, wie wir schon bemerkten, jetzt
Marchands de grains (oder de blés). Unseres Wissens
kommt der Ausdruck in der franzosischen Gesetzgebung zum
ersten Mal in einer Ordonnanz von Ludwig XIL vom Jahre 1482
vor, welche jedoch auf andere Gegenstinde sich bezieht. Ob
diese Handler im 15, Jahrhundert der damals noch existirenden
»tompagnie des marchands de 'ean® angehirten, ob sie eine
geschlossene Korporation fiir sich bildeten, ist nirgends in
unseren Quellen ausdriicklich erwiihnt. Es ist aber zu ver-
muthen, dass sie eine der sechs Korporationen der Kaufleute
der Stadt Paris bildeten, die ein Gesetz vom Jahre 1647, aus-
nahmsweise, in Form der Taxe auf gewisse Waaren, einer
Steuer von 70 000 livres unterwirft; und ein unten noch zu
citirendes Gesetz vom Jahre 1701, das Getreidehandelsrecht
der Adligen betreffend, spricht sogar von Lehrlingen und einer
Lehrzeit im Getreidehandelsgewerbe?). Uebrigens waven kraft
der Ordonnanzen vom Jahre 1581, 1597 und vom Mirz 1673 alle
Gewerbetreibende ohne Ausnahme verpflichtet, in Korporationen
einzutreten. Von grosser Wichtigkeit ist diese Frage jedenfalls
nicht und dies deshalb, weil wir iber die Rechte wie Ver-
pflichtungen, wie die Polizeigesetzgebung sie jedem Korn-
hiindler individuell auferlegte, unterrichtet sind.

Die Getreidehiindler waren bei Ausitbung ihres Gewerbes
an gewisse Formalititen gebunden, die in den Ordonnanzen
von 1567 und 1577 enthalten sind. Diese Bestimmungen hahen
folgenden Inhalt: Wer Getreidehiindler werden will, der muss
bei den koniglichen Beamten (officiers du Roi) um die Er-
laubniss nachsuchen, welche Erlaubniss ihm unentgeltlich
ertheilt werden soll; wenn dies geschehen ist, hat er seinen
Namen, die Wohnung und die erhaltene Erlaubniss im Gerichts-

.1 Vgl. Des apprentis, négociants et marchands, tout en gros quen
détail in Isambert, Recueil général des lois frangaises, XIX, 93: und
Des livres et registres des négociants, marchands et banguiers, ib. p. 95.
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amte einvegistriren zu lassen und einen Eid zu leisten, dass
er sein Geschiift gut und ehrlich treiben werde; wer die Vor-
schriften, die Einregistrirungspflicht betreffend, nicht erfillt,
der wird mit Konfiskation des Getreides und mit 100 livres
Geldbusse bestraft, von welcher Summe ein Drittel dem De-
nunzianten zufallen soll. Die Hindler verpflichten sich ausser-
dem, mindestens ein Mal monatlich ihr Korn auf den ihnen
zuniichst gelegenen Markt zu bringen oder auch mehrmals,
wenn es von den betreffenden Stadtbehirden gefordert wird:
sie miissen in ihren Kornlagern stets eine Quantitiit Korn
halten und alle anderen Orte hekannt machen, wo sie ihre An-
kiiufe oder Lagerungen zu machen gedenken. Im Falle des
Zuwiderhandelns wird ihnen das Recht entzogen, Kornhandel
zu treiben; ausserdem verfallen sie in 100 livres Geldbusse.
Gewisse Personenkategorien waren vom Getreidehandel
theils ausgeschlossen, theils nur unter besonderen Nachtheilen
zugelassen. Ausgeschlossen waren grundsitzlich nur die Per-
sonen, die ein Amt bekleideten, welches leicht dazu gemiss-
braucht werden konnte, aus dem Getreidehandel einen unbe-
rechtigten Vortheil zu ziehen; so vor Allem das Amt der
Getreidemesser, welches besonders in Paris stets als ein wich-
tiges Amt angesehen worden war. Die Kornmesser waren, unter
den als ehrlich bekannten Birgern gewithlt, gemeinsam mit
den sog. gardes de grains, verpflichtet, Ordnung und Sicherheit
auf dem Markte zu bewahren und die betriigerischen Geschiifte
zu hindern. Die Statuten der Kornmesser, die wir in dem
Werke von Etienne Boileau aus dem 13, Jahrhundert ein-
registrirt finden, verwarnen die Kornmesser ausdriicklich vor
jeder Betheiligung am Getreidehandel. .Kein Kornmesser darf
in Paris“, ist dort gesagt, ,in irgend einer Weise Getreide-
handel treiben oder fiir die Rechnung eines Pariser Biirgers
Getreide kaufen, wenn er keinen Vertreter auf dem Markte hat.“
Ausser den Kornmessern gab es noch andere Personen,
von welchen die Gesetzgebung das Getreidehandelsgeschiift fern-
zuhalten suchte. Ks waren namentlich die Adligen. Frither
hiess es von den Adligen, die der Betheilicung am Getreide-
handel beschuldigt wurden, nur, dass sie nicht mehr zur Klasse
derer gehoren, die ,vivent noblement“: denn herrenmiissig zu
leben war eine Standespflicht. Es war ihnen zwar dieser Handel
nicht untersagt, aber sie mussten dann darauf verzichten, als
Adlige behandelt zu werden; wirthschaftlich aber bedeutete
das so viel, dass sie bei Ausitbung ihres Geschifts denselben
Zoll- und Steuerabgaben unterworfen waren wie ein jeder
biirgerliche Kaufmann. Und dies war auch in der That nach-
weislich hiiufig der Fall, z. B. unter Philipp dem Schonen?).

') Vgl. unter Anderen z B. Clammageran, Histoire de I'impit en
France, I, 314.



10 QYA 2

Handel treiben heisst und hiess kaufen um zu verkaufen,
Unter diesen Begriff fiel also der Grundbesitzer nicht; er war
stets genothigt und berechtigt, sein Korn zu verkaufen. Beim
Verkauf der Erzeugnisse eigener Grundstiicke, denrées de erues,
waren die Adligen, Weltliche wie Geistliche, von den Zollen
und Abgaben befreit; sonst zahlen sie, nach einem Gesetz von
1325 ?), 2 deniers (12 deniers=1sous) fitr je 20 sous des Werthes.

Weit davon entfernt, die Beschriinkungen abzuschaffen
oder dieselben zu mildern, sehen wir die Gesetzgebung, be-
sonders seit dem 16. Jahrhundert, immer einschriinkender in
das personliche Getreidehandelsrecht eingreifen. Die Ordonnanz
vom Febrnar 1577 entzieht dieses Recht ausdrocklich den
Ackerbautreibenden, den Adligen, den Kinigs- und Staats-
beamten. Das Gesetz vom 31. August 1699 bedroht im Ar-
tikel V die Ackerbautreibenden, Adligen und die Finanzbeamten
far jede direkte oder indirekte Betheilicung am Kornhandel
mit Konfiskation der Waare oder mit Strafe im Betrag ihres
Werthes, wovon ein Drittel dem Denunzianten zugetheilt wird,
und ausserdem noch mit einer Geldbusse im Betrage von
2000 livres und korperlichen Strafen. Dieselbe Strafe trifft den
Richter, der ihnen die Erlaubniss dazu ertheilt. Auch die
indirekte Betheiligung am Getreidehandel, z. B. dureh Asso-
ziation, ist diesen Personen in demselben Artikel untersagt.

Die Gesetzgebung blieb iibrigens gegenitber den Adligen
nicht konsequent, obwohl das Verbot aus der Ordonnanz vom
Februar 1577 spiiter oft wiederholt wurde. Es traten andere
Gesichtspunkte hervor; man wollte z. B. zeitweise gegeniiber
der Verarmung des Adels ihm diese Quelle des Wohlstandes
nicht verschiitten, Wir sehen im 17. Jahrhundert die Adligen
zum Handel zugelassen, ohne die demiithigende Einschriinkung
der offentlichen Bekanntmachung ihres Namens. In der No-
tabelnversammlung vom Jahre 1627 wird das Verlangen aus-
gesprochen, ,que les gentilhommes puissent avoir part et entrer
dans le commerce sans déchoir de leurs priviléges, was ihnen
auch gewithrt wurde. Ein Edikt vom August 1669 fordert sogar
die Adligen auf, sich am Handel zu betheilizen, wobei freilich
besonders der Seehandel gemeint war. Ein Jahr darauf, nach-
dem das oben citirte Gesetz vom Jahre 1699 gegeben war,
wurde den Adligen durch ein Edikt vom Jahre 1701 erlaubt,
en gros sich am Binnen- und Aussenhandel zu betheiligen
ohne Eintrag fiir ihven Adelstitel, ohne lettres de comptabilité
zu_bedinfen und ohne sich in den corps des marchands auf-
nehmen zu lassen und ihre Lehrlingszeit nachzuweisen:; die
einzige Bedingung war, dass sie in die Register der Konsuln
und der Handelskammer der betreffenden Stadt ihre Namen
eintragen lassen sollten.

?) Clammageran, Histoire de 1'impit en France 1, 350.
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Was die Ackerbautreibenden angeht, denen der Getreide-
hande] durch die eben zitirten Gesetze verboten wird, so werden
wir unten Gelegenheit haben in einem anderen Zusammen-
hange noch paar Worte zu sagen. Hier sei nur noch eine
Bemerkung fiber das Assoziationsrecht beigefiigt.

Die alte Abneigung gegen Verabredungen im Kornhandel
fithrte noch 1661 zu einem Verbot jeder Assoziation in dieser
Handelsbranche. Nun traten aber bald mildere Grundsiitze
ein. Ein Gesetz von 1673 hatte das Recht der Handelsgesell-
schaften itberhaupt geordnet!). Das Gesetz von 1699, das
wir berdits erwithnt, verbietet in Art. VIII nur geheime Asso-
ziationen der Kornhindler, fiigt aber in Art. IX hinzu: sollten
die Getreidehiindler eine allgemeine oder private Handels-
gesellschaft griinden wollen, so brauchen sie nur der betreffen-
den Stadtbehorde es schriftlich anzuzeigen. FEin Beschluss des
Geh. Raths vom 23. Dezember 1779 bestraft die Getreide-
hiindler, die eine vorschriftswidrige Assoziation gebildet haben,
mit Konfiskation ihres Getreidevorraths. Es sei tthrigens nicht
vergessen anzumerken, dass alle hier vorgebrachten Daten sich
mehr oder weniger auf Jahre der Theuerung heziehen.

Die Haupisache bei allen diesen Bestimmungen iiber das
Recht des Getreidehandelsbetriebs war das Prinzip der Oeffent-
lichkeit, das mit der Einregistrirungspflicht gegeben war. Es
war fir jene Tage keine Kleinigkeit, seinen Namen als Ge-
treidehindler offentlich bekannt gemacht zu wissen, wombglich
noch daritber Auskunft zu geben, wo und wie viel Korn man
kaufen wolle, wo man seine Kornlager hahe ete., besonders in
den Zeiten, wo eine Hausse in den Kornpreisen zur Staats-
angelegenheit zu werden drohte, in Zeiten, wo der leiseste
Ausbruch der Volksleidenschaft die Getreidehiindler zu unaus-
gesetzten Polizeiuntersuchungen verurtheilen konnte, wie dies
in den Zeiten der Theuerung auch die Regel bildete. Die
Regierung sah darin ein Kontrolmittel iiber die Getreidehiindler;
zugleich aber ein Mittel, aus diesem fiir die Volkssicherheit so
wichtigen Geschift Leute zu entfernen, bei denen der Speku-
lationsgeist das Gefihl sittlicher Pflichten vollstiindig verdriingt
hatte. Die Einleitung in das Gesetz vom 31. August 1699 ist
in dieser Hinsicht sehr lehrreich. Sie besagt, dass die letzten
Mangeljahre bewiesen hatten, dass die Noth nicht sowohl durch
Migsernten als durch Machinationen der Spekulanten erzeugt
worden sei; das Gesetz sei dazu bestimmt, diesen, den
guten Sitten widerstrebenden Geschiiften entgegen zu wirken.
Das einzig richtige Mittel, um dies zu erreichen, sei aber der
Weg, den die Vorfahren gegangen seien, nimlich die Bil-
dung eines soliden Getreidehandelsstandes durch die strenge
Beobachtung der Vorschriften iiber die Einregistrirung ete. und

) Vgl Isambert, Recueil général, XIX, N. 728, titre V, p. 96.
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die Ausschliessung aller anderen; es solle durch diese Ordonnanz
nicht nur dem Publikum, sondern auch den berufsmissigen
Kornhiindlern ein guter Dienst geleistet werden, indem diese
letzteren vor den unberufenen Konkurrenten geschiitzt witrden.
Dieser wichtige Punkt konnte nicht fehlen, Gegenstand
heisser Diskussion zwischen den Schriftstellern des 1R8. Jahr-
hunderts zu werden. Die unmittelbare Kontrole, die die Re-
gierung iiber die Getreidehiindler auszuitben stets sich vor-
behalten hatte, veranlasste die Gegner der Handelsfreiheit, in
diesem Gewerbe ein wesentlich administratives Amt zu erblicken.
,Nos ancétres ont fait une loi,“ sagt Galliani, ,pour empécher
que le blé ne fit une affaire de commerce“; und er findet den
Standpunkt ganz gerechtfertigt. ,Ils envisagaient le blé
comme objet d’administration, nous en voulons faire un objet
de commerce“1). Diese Kontrole erschwert das Gewerbe, ent-
wiirdigt die Betheiligten; ,sie hilt die Reichen vom Getreide-
handel ab* war dagegen die Meinung von Turgot?).

Gehen wir nun zum Inhalt der Getreidemarktpolizei aber,
zu den Ordnungen, welche alle stiidtischen Getreideverkaufs-
und Finkaufsgeschiifte in feste Bahnen wiesen, das ganze
Getreidehandelsgeschiift im Interesse der stidtischen Biirger
reguliren wollten. Diese Ordnungen beziehen sich auf die fol-
genden Punkte, unter denen wir den Stoff zusammenfassen.

1. Die Vorschriften, dass Korn und Mehl nur auf dem Markte
verkauft werden darf.
Die Verbote, dem ankommenden Korn entgecenzugehen.
Die Verbote, dass Niemand sein Korn fiir einen hoheren
Preis, als den er dafiir zuerst verlangt hat, feilbieten darf.
Die Festsetzung der Frist fir den Ausverkauf des Korns
auf dem Markt.
Die Bestimmungen tiber die Ordnung und Reihenfolge,
wie die verschiedenen Kategorien der Kiufer auf dem
Getreidemarkt zugelassen werden sollten. Das sog. droit
de partage.
Die Bestimmungen iber die Qualitit des zu verkaufenden
Korns und Mehls.
1. ﬁie Bestimmungen iiber die Quantitiit des zu kaufenden
orns.
8. Die Bestimmungen iiber die polizeiliche Getreidepreis-
fixirung.

& oo

&

) Galiani, Dialogues sur le comm. des blés, p. 119.
?) Lettres sur la liberté du comm. des grains, p. 229, édit. Daire.
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0. Die Bestimmungen iiber die Schranken in den Be-
ziehungen zwischen den Produzenten, Frachtfihrern,
Markt- und Ladenhéindlern.

10. Die Vorschriften iiber die Gilltigkeit der Vertretung
im Getreidehandel.

11. Die Bestimmungen, die Zwischenhiindler betreffend.

12. Die Vorschriften iiber das Recht der Kornlagerung,

Diese Eintheilung soll nicht etwa den Inhalt einer be-
stimmten, zu irgend einer Zeit erlassenen Marktordnung wieder-
geben, sondern nur besagen, dass der Inhalt aller Polizeiver-
ordnungen, die vom 13. bis zum 18. Jahrhundert iiber diesen
Gegenstand erlassen worden sind, sich unter die oben ange-
filhrten Punkte zusammenfassen Jdsst. Manche Bestimmun-
gen der fritheren Zeit galten in spiiteren Jahrhunderten fiir
veraltet und wurden daher entweder iutberhaupt nicht mehr
angewendet oder nicht streng beobachtet. Der Geltungsbe-
reich der zu besprechenden Marktordnungen war vor allem die
Stadt Paris. Mit jeder grisseren Ausdehnung der koniglichen
Territorialmacht jedoch gewann dieselbe auch in anderen
Stidten Geltung. So erklirte Karl V. im Jahre 1372 in einem
Patentbrief vom 25. September, worin die Lebensmittelpolizei
geregelt wird, dass es seinem Wunsche entsprochen hitte, wenn
alle anderven Stidte des Konigreichs so gut regiert wirden,
wie seine ,,bonne ville de Paris“, Die spiiteren Ordonnanzen,
80 namentlich die vaom 4. Februar 1567 und die vom 21. November
1577, die beide die Pariser Polizei ordnen, erkliren ausdriick-
lich, dass dieselben Regeln bis auf Weiteres auch in allen
anderen Stidten, ,soweit es thunlich ist, ausgefithrt werden
sollen. Ein Dekret vom 21. April 1667 endlich bestimmt, dass
die Ordonnanzen des Polizeilieutenants, welche die Versorgung
der Stadt mit Lebensmitteln betreffen, im ganzen Konigreich
vollstreckt werden miissen.

Natiirlich war damit keine strikte Ausfithrung in den
anderen Stidten gegeben. Ja man kann von den meisten dex
Einzelbestimmungen, die wir anfithren werden, sagen, dass sie
eine Spezialitit von Paris blieben. Turgot wenigstens fasste
die Sache im 18. Jahrhundert so auf. Und von einigen Stiidten,
wie Lyon und Rouen, itber deren Getreidemarkt und Getreide-
versorgung wir aus der Zeit des 16.—18. Jahrhunderts Einiges
wissen, konnen wir positiv nachweisen, dass die Organisation
und Polizei in ihnen eine von Paris abweichende war. In
Lyon scheint der private Kornhandel, der mit grossen Stadt-
zollen helastet war, durch die sog. greniers d’abondance, die
stidtische Kornkammer, vernichtet worden zu sein?'). In Rouen
lag der ganze Kornhandel in den Hénden von 100 privilegirten

1) Oeuvres de Turgot 11, 245.
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Kaufleuten, die allein das Recht hatten, aus der Umgebung
der Stadt Korn zu kaufen. Jedenfalls aber waren die Pariser
Einrichtungen doch das Vorbild fiir die der meisten grosseren
franzosischen Stidte. Und wir konnen uns hier nur mit den
hauptstiidtischen beschiiftigen.

1. Gehen wir auf das Einzelne iiber, so finden wir, dass die
fundamentalste Bestimmung, d. h, diejenige, welche allen anderen
zur Voraussetzung dient, die ist, dass alle stiidtischen Getreide-
geschiifte auf einem bestimmten Markt oder auf bestimmten
Mérkten sich abzuwiekeln haben. Im 13, Jahrhundert und
auch noch spiter galt tbrigens diese Bestimmung noch fir
alle Waaren. Es gab niamlich in Paris eine ziemliche Zahl von
Mirkten und Hallen. Die ersteren dienten fir die Waaren,
die zu Land, die letzteren fiir die Waaren, die zu Wasser
kamen. Natinlich war die Zahl der Hallen viel grisser, als
die der Mirkte, deren es im 13. Jahrhundert nur drei gab,
withrend nach einem Manuskript des chitelet, betitelt Livre
Blanc Petit?), die Zahl der Hallen zu derselben Zeit 35 be-
betrug, deren es im 12. Jalwhundert nur 13 gegeben
haben soll®). Wie jede Halle fur eine besondere oder eine
beschriinkte Zahl von Waarenkategorien diente, so waren auch
fur den Kornhandel im 12. Jahrhundert spezielle Hallen ein-
gerichtet, deren Zahl besonders unter Philipp August vermehrt
wurde. In spiteren Jahrhunderten nahm dagegen die Zahl
der Mirkte zu und fiir den Kornhandel wurde ausschliesslich
dieser letztere Ausdruck gebraucht; wahrscheinlich wegen der
Zunahme des Landverkehrs, dem allein die Mirkte dienten.
Die Getreidehallen hatten ihre hesonderen Reglements, fiir die
wir uns begniigen, nur die Hauptdaten anzugeben; die wich-
tigsten von ihmen sind: ein Parlamentsbesehluss vom Jahre
1306 ein Reglement Karls des Schonen vom 21. Mirz 1321; einige
Stellen der Generalordonnanz vom Heiligen Ludwig itber die Pa-
riser Polizeiordnung und eine Ordonnanz vom Konig Johann vom
30. Januar 1350. Ihr Inhalt konzentrirt sich in der Verpflichtung
der Kleinhiindler, sich an einem bestimmten Tage, meist Sonn-
abend, nach den Hallen zu begeben: der Eintritt in dieselben
war verkniipft mit der Verpflichtung zur Zahlung von besonderen
Zollen und Abgaben. Far die Mirkte galt das Gleiche. Die Ver-
waltung beider Arten von Verkaufsplitzen wurde an reiche
Stadtbirger alljahrlich verpachtet; mit dem Titel der prévots
fermiers fibernahmen diese die Verpflichtung, die Marktordnung
aufrecht zu erhalten, zu welchem Zwecke sie wihrend der
ganzen Dauer des Geschifts die Mirkte oder Hallen tiiglich
vier Mal besuchen sollten unter Strafe von 17 sous zu Gunsten

!) Zitirt im 11. Theil des Werkes von Etienne Boileau, p. 433, édition
Depping. ; . .2
%) Vgl. Introduction von Depping zu dem eben citirten Werke,
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des Pariser Prévotamtes. Mit dieser Last stand ihmen aber
zugleich das Recht zu, die Marktjurisdiktion auszuitben und
bis zum Betrage von 60 sous Strafe und Konfiskation der
Waaren zu verhingen. Ueber diese Summe hinaus hatte nur
der prévot de Paris zu entscheiden.

Die Konzentrirung aller Handelsgeschiifte an bestimmten
Plitzen hatte, nebst der Bequemlichkeit, vor Allem den Zweck,
die Oeffentlichkeit im wirthschaftlichen Verkehr durchzusetzen.
Dies stimmte dazu auch mit dem Korporationsgeiste der Zeit.
Andererseits konnte eine strenge Kontrole iiber den Handel,
der gewissen Abgaben unterworfen war, in Ermangelung des
modernen Patent- und Stempelsteuersystems doch nicht anders
durchgefithrt werden, als durch die amtlich angestellten Zeugen
bei der Geschiftsschliessung. In spiteren Jahrhunderten sah
man darin mehr ein Mittel, um bedeutende Engrosgeschiifte im
Kornhandel, wenn auch nicht auszuschliessen, so doeh zu er-
schweren. Von diesem Standpunkte aus glaubten die Gegner der
Handelsfreiheit im 18. Jahrhundert die Oeffentlichkeit der
Getreidehandelsgeschiifte auch vertheidizen zu missen. Dureh
Artikel T und II der Deklaration von 1763 aufoehoben, wurde
diese Bestimmung im Jahre 1770 wieder eingefiihrt, bis Turgot
sie wieder abschaffte.

2. Im Bezug auf das Verbot, dem auf den Markt kommen-
den Korn entgegenzugehen, erwiihnen wir fiir die Zeit bis zum
Schluss des 17. Jahrhunderts folgende Verordnungen: die vom
Jahre 1299, vom 20. Juli 1546, 1577, 1590 und die vom
16. Dezember 1660. Sie haben alle fast den gleichen Wortlaut
und unterscheiden sich nur durch die Grisse des Strafgeldes,
In der Parlamentsakte von 1546 betrigt das Strafgeld 100 livres
parisis, oder die Festsetzung desselben fiir jeden konkreten Fall
wird der Diskretion des Konigs anheimgegeben.

Fiar das 17. Jahrhundert kommen ausser diesen Verord-
nungen, welche sich auf die Getreidehiindler beziehen, noch
besondere Bestimmungen in Betracht, welche gegen die Biicker
gerichtet sind. Diese spielten auch in der That eine grosse
Rolle im Getreidehandel, indem sie durch Ankauf grosser Quan-
tititen Korns die Vorrithe fur ihre Biickerei selber besorgten
und unter Umstinden selbst die Rolle der Grosshindler spielten.
Das gleiche Verbot wie gegen Getreidehindler wurde deshalb
Ofters gegen sie gerichtet, jedoch mit der Bevorzugung,
dass fir sie das Verbot nur im Umfange von S lieues
um Paris gelten solle. Die diesbeziiglichen Verordnungen sind :
vom November 1625; 15. April 1626; 9. Dezember 1672
8. Mai 1680; 28. Mai 1683; 1, Sept. 1699.

3. und 4. Der Produzent oder der Hindler, der von ihm
das Korn anderwiirts gekauft hat, sind an dem Markt ange-
langt. Sie diirfen frei die Verkaufspreise ihrer eigzenen Waare
festsetzen, aber dies einmal gethan und bekannt gemacht,
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wird ihnen, kraft gewisser Bestimmungen, die Befugniss ent-
zogen, dieselben im Interesse des Verkiufers zu éindern, d. h. die
Preise zu erhdhen. Um den Getreidehiindler aber zu hindern,
von Anfang an hohe Preise anzugeben, wurde vielfach bestimmt,
dass er sein Korn nicht linger als drei Tage auf dem
Markte behalten diirfe, Hatte der Handler in der festgesetzten
Frist dem Sinne jener Bestimmungen nicht entsprochen, so
war die Stadtbehorde befugt, den folgenden Tag seine Waare
unter Rabatt zu verkaufen. Diese harte Bestimmung traf wohl
nur die Auswirtigen, nicht die stidtischen Burger, die das
Recht hatten, Getreide in ihren Hiusern zu lagern. Es war
eine Bestimmung, welche die lindlichen Produzenten zu Gunsten
der Stiadter driicken sollte.

Die beiden ebenerwiihnten Vorschriften finden wir aber
erst in der Generalordonnanz vom Jahre 1577 ausdriicklich
festgesetzt und dann hundert Jahre spiiter in einer Ordonnanz
vom Jahre 1672. Um die Mehrpreise, la survente, zu ver-
hindern, wurden, nach den eben zitirten Gesetzen, die ge-
schworenen Kornmesser angehalten, genaue Register der Korn-
und Mehlpreise zu fithren, entsprechend den von den Hindlern
im Anfange jedes Marktes angekiindigten Preisen. Diese Preis-
register sollten jeden Montag in das Stadtgericht (grveffe de la
ville) getragen und zur allgemeinen Kenntniss des Publikums
in der chambre des greffes aufgestellt werden. Ausserdem war
jeder Biirger befugt, den prévot des marchands und die Schiffen
zu ersuchen, die Kornpreise auf den Flusshafenplitzen von
Paris erheben zu lassen. Den geschworenen Kornmessern
wurde selbst zur Pflicht gemacht, die Kaufer auf die niedrigsten
Preise aufmerksam zu machen; im Falle des Zuwiderhandelns
wurden sie fir die Differenz verantwortlich gemacht und in
eine Strafe von 100 livres genommen.

5. Der Kornverkiinfer findet in den ersten Stunden des
Marktes nicht alle Klassen von Kiufern zusammen; nach Er-
offnung des Marktes, die frither feierlich durch Glocken-
liuten geschah, Jdurften zuerst nur die Konsumenten, das grosse
Publikum sich versorgen; die stidtischen Hindler kamen erst
nachher. Den stiidtischen Handlern sollte es erschwert werden,
sich sofort des ganzen in die Stadt eingefithrten Kornquantums
zu bemiichtigen und folglich theurer zu verkaufen, als der erste
Verkiufer es gethan hiitte. Die diesbeziiglichen Ordonnanzen
sind sehr zahlreich. Fiir das 15. Jahrhundert sind zu er-
wéihnen die vom Februar 1415, vom 19. September 1439, vom
27. Mai 1473 fir das 16. Jahrhundert die vom 23. November
1546, 4. Februar 1567, 21. November 1577 ; fur das 17. Jahr-
hundert die vom 8. Januar 1622, von 1624, vom Marz 1635,
von 1643, 1660, 1666, 1671, endlich die vom Dezemher 1672
(Artikel 8 und 10).

Am genauesten ist diese Angelegenheit geregelt durch die
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Ordonnanz vom 4. Februar 1567 und vom 21. November 1577.
Die Bicker, Bierwirthe und andere derartice Konsumenten
diirfen danach nicht eher den Markt betreten als nach 11 Uhr
im Sommer und nach 12 Uhr im Winter. Die Zeit bis zn
diesen Stunden ist fiir die Biirger hestimmt. Die Biicker,
Wirthe ete. haben ihre Geschifte bis 1 oder 2 Uhr zu beenden;
erst nach 1 oder 2 Uhr kommt die Reihe an die Bicker der
Vorstidte und die Getreidehandler. Jede Uebertretung dieser
Regel wird mit 20 livres Geldbusse und Konfiskation des ge-
kauften Korns oder Mehls bestraft. Alle Korngeschiifte zur un-
erlaubten Stunde werden als .regrats“, d.h. Wuchergeschiifte,
behandelt und als solche streng bestraft. — Beziiglich der Fest-
setzung der Stunden weichen natiirlich die Vorschriften von ein-
ander mehr oder minder ab. Die Ordonnanz vom Jahre 1415
lasst die Wiederverkiufer, Gastwirthe, Biicker und die Miiller
schon nach einer Stunde nach der Eroffnung des Marktes
zu; die vom Jahre 1622 nach 10 Uhr; die von 1635 unter-
scheidet die Bicker de petit pain, fiir die sie die allgemeine
Regel gelten lisst, und die Bicker de gros pain, die gleich
zwei Stunden nach der Erdffnung an dem Markte theilnehmen
durften.

Was die Stunden der Markteroffnung betrifft, so werden
sie meist durch das Glockenliuten bestimmter Kirchen an-
gezeigt. Niehf alle Kornmirkte durften frither zu gleicher
Zeit. eroffnet werden, sondern erst nacheinander. Eine Or-
donnanz vom Jahre 1590 heseitigt jedoeh alle diese Zeitdiffe-
renzen, indem sie fiir alle den gleichen Anfangstermin festsetzt:
8 Uhr fir den Sommer, 9 Uhr fiir den Winter.,

Wir fiigen noch bei, dass von allen den obenerwiithnten
Ordonnanzen nur die vom 4, Februar 1567 bei der Aufstellung
dieser Vorschrift den Fall einer Missernte im Auge hat. Die-
selbe Ordonnanz macht den Stadtpolizeibeamten zur Pflicht,
im Fall der Aussicht auf eine schlechte Ernte, die Biirger
aufzufordern, sich in den fir das grosse Publikum bestimmten
Stunden mit Korn zu versorgen.

Eine #hnliche Rolle wie die eben besprochene Stunden-
ordnung spielte frither noch das sog. droit de partage —
Theilungsrecht. Dieses bestand darin, dass bei einer Geschiifts-
schliessung auf dem Markt unter den Getreidehindlern jedem
Biirger das Recht zuerkannt war, dazwischen zu treten und
einen Theil der fraglichen Waare fir sich in Anspruch zu
nehmen. Aus den Statuten von Etienne-Boileau geht hervor,
dass diese Regel auch fiir mehrere andere Waaren galt. Das
Theilungsrecht war aber nicht unbeschripkt; die Schranke
war durch die fir den Hausbedarf nothwendige Quantitit ge-
geben, So, wenn es sich uni Korn oder Mehl handelte. Bei
gewissen anderen Waaren war das Theilungsrecht dadurch
beschriinkt, dass nur die Meister es in Anspruch nehmen

Forschungen (I'r'J IV. 8. — Arasganian, 2
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durften ; und noch fiir gewisse andere Waaren stand das Thei-
lungsrecht nur denjenigen zu, welche die sog. Nauban-Steuer
zahlten.

Das Recht der partage kam in den folgenden Jahrhunderten,
wie es scheint, ausser Gebrauch. Wir finden wenigstens in
der spiiteren Gesetzgebung nichts davon erwihnt. Das Kauf-
vorrecht, welches die Stundenordnung den Biirgern gewiihrte,
hatte wohl das Theilungsrecht ersetzt.

6. Der Betrug in der Qualitit des verkauften Korns und
Mehls ward selbstverstiindlich hart bestraft. Eine Ordonnanz
vom Konig Jobann vom 3. Januar 1350 bestraft den Hiindler,
welcher Korn oder Mehl ungleicher Qualitit im oberen und
unteren Theile desselben Gefisses verkaunft, mit Verlust der
Waare, und den Messer, welcher wissentlich den Betrug
verschwiegen hat, mit Amtsverlust und einer Strafe von
60 sols. Die gleiche Bestimmung enthilt eine Ordonnanz
von Karl IV. vom Februar 1415. Wir wissen von einem
Urtheilssprueh des prévot de Paris, der einen Getreidehiindler
und einen Bicker, welche beide einer Frau verdorbenes Mehl
verkauft hatten, verurtheilt hatte, auf den Pariser Hallen am
Tage des Marktes nackt mit Ruthen geschlagen und gepeitscht
zu werden, nebst Restitution des Waarenpreises an die Kligerin.
Das Parlament beschloss ausserdem, den Rest der Waare
auf dem Markte in Gegenwart der Verklagten zu verbrennen.
Auf dieselbe Verschuldung setzt eine Ordonnanz vom Dezember
1672 eine Geldbusse fur das erste, den Verlust des Handels-
rechts finr das zweite Mal,

Die Qualitit des Korns und Mehls wurde natiirlich
bestimmt nach der Miglichkeit, aus ihnen die gebriuch-
lichsten Brodsorten herzustellen. Diese sind uns bekannt
durch die Protokolle einiger Brodbackversuche, die auf Befehl
der Polizei in verschiedenen Zeiten behufs Feststellung der
Brodtaxen gemacht wurden und die man bei Delamarre ver-
zeichnet findet; so am 25, Mirz 1418, 21. Dezember 1432.
10. September 1477 ete. Iu allen diesen Protokollen finden
wir nur drei Brodsorten erwihnt: vom Weizen — weisses Brod.
pain bourgeois genannt, vom méteil — weniger weisses Brod,
endlich vom Roggen — das sog. pain armé.

7. Den Bestimmungen iiber die Qualitiit des Korns schliessen
sich die Vorschriften an, welche verschiedenen Gruppen von
Kaufern in dem Quantum des Kornankaufs auf dem Markt eine
Grenze setzten, Dieselben beziehen sich naturgemiiss nur auf die
Kornhéndler, Bicker, Gastwirthe etc. Auf jedem Stadtmarkt
darf der Bicker auf ein Mal nicht mehr kaufen, als: nach
dem Gesetz vom 4. Februar 1567 und 21. November 1577 —
ein halbes muid: nach einem Gesetz vom Jahre 1622 — ein
muid, nach einem solchen vom Jahre 1635 — zwei muids; die
entsprechenden Quanten fiir den Kuchenbiicker waren den
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eben zitirten Gesetzen zufolge: 2 septiers, 3 sept. und 3 sept.
(1 muid = 12 septiers, 1 septier = 1,56 Hektoliter). Nach
einer Ordonnanz vom Dezember 1677 ist es den Gastwirthen,
Grosshindlern und sogenannten regratiers (vgl. Punkt 11)
verboten, mehr als 6 septiers Hafer und 2 septiers anderer
Getreidearten auf ein Mal anzukaufen; auch wird es ihnen
nicht erlaubt, im eigenen Hause mehr als 2 muids Hafer und
8 geptiers von jeder anderen Getreideart aufzuspeichern.

8. Es erscheint fast wie eine Anomalie, wenn man erfithrt,
dass in einem Zeitalter, welches in so starkem Masse das polizei-
liche Geprige trug, die Idee einer polizeilichen Bestimmung
der Getreidepreise auf den offentlichen Mirkten fast so gut
wie unbekannt war. Wir wollen damit sagen, dass die polizei-
liche Fixirung der Kornpreise in Frankreich nie zu einem
dauernden System erhoben worden ist, trotzdem der grosste
Theil der Marktvorschriften um diesen kapitalen Punkt, die
Kornpreise niimlich, sich zu drehen scheint. Besonders merk-
wiirdig sind in dieser Beziehung die Reden, die im Jahre 1630
in zwei Versammlungen des chitelet gehalten wurden, wo der
Vorschlag Einiger, der Noth durch die Kornpreisfixirung zu
steuern, heiss diskutirt und schliesslich verworfen wurde. Man
wollte also damals, wie heute, die Preise nicht direkt durch
die Allmacht des Staates bestimmt wissen. Nur darin unter-
scheidet sich die gewohnliche Auffassung der Freiheit in der
neueren Zeit von der damaligen, dass man heute das Wiinschens-
werthe von den Umstéanden erwartet, die man durch die Natur
selbst als gegeben annmimmt, wogegen man damals dieselben
Umstiinde, die das Witnschenswerthe herbeifithren sollten, durch
menschliches Eingreifen zu schaffen fir nothwendig hielt. Da-
mals glaubte man eben besser die Menschen, heute hat man
den Glauben, besser die Natur mit all ihren geheimnissvollen
Harmonien zu kennen. Der niichsten Zukunft scheint es vor-
behalten, auf Grund neuerworbener Kenntnisse das Vertrauen
in die Macht gesellschaftlicher Massregeln, die gich auf diese
Kenntnisse stiitzen, wiederzugewinnen, und man wird deshalb
aller Wahrscheinlichkeit nach in manchen wirthschaftlichen
Dingen Massregeln ergreifen, welche denen der jetzt oft so tief
verachteten Vergangenheit analog sind, ohne deshalb in die
geringere Kultur des Mittelalters zuriickzufithren,

Vereinzelt kommen iibrigens Kornpreisfixirungen auch vor
1789 vor. So wird eine solche hiufig als Kuriosum in den
Schriften des 18. und 19. Jahrhunderts angefithrt, freilich in der
Regel mit dem historischen Irrthum, dass der Vorgang in die
Regierung Philipp des Schinen verlegt wird. Die Thatsache
ist folgende. Man hatte kurz vor 1418 Backversuche ge-
macht, um eine richtige Basis fir die Taxirung der Brod-
preise zu erzielen. Die Brodpreise aber hiingen von den Korn-
preisen ab. Damit wurde die Briicke angebahnt, auch die

2*
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Kornpreise gesetzlich zu fixiven, was auch geschah. Der
betreffende Besehluss des Staatsraths ist uns nicht erhalten
geblieben, wohl aber das ihm beigelegte Aktenstiick '). Danach
ist die Taxe so normirt: der Preis des besten Weizens per
muid — 72 sous parisis; méteil — 60, Roggen — 48 sous
parisis (auf die Miinze vom Anfang des 18, Jahrhunderts reduzirt
fiirs erste: 27 liv. 10 sous 6 den.; fur das zweite 22 liv. 18 sous
9 den,; fiirs dritte 18 liv. 7 sous). Diese Taxe schien den
Héndlern, die bald anfingen, iiber den Kornhandel in und um
Paris zu klagen, zu niedrig, was eine nicht unbedeutende Er-
hohung der Taxe zur Folge hatte. Danach wurden die Preise
so festgesetzt: fiir den besten Weizen — 5 éeus d’or per septier,
mesure de Paris; fir méteil — 72 sous, fir Roggen — 54 sous
(oder nach Analogie von oben: 37 liv. 5 den. fiir Weizen;
27 liv. 10 sous 9 den. fir méteil und 20 liv. 12 sous 10 den.
fiir Roggen). Dieser erste Versuch scheint keinen besonderen
Erfolg, daher keine Dauer cehabt zu haben. Und #hulich scheint
es mit dem von 1572 gegangen zu sein, auf den wir im niichsten
Kapitel zuritickkommen. Vielleicht haben sich dfters solehe Ver-
suche wiederholt. Aber sie hielten sich nicht, sie waren in den
folgenden Jahrhunderten oder Jahrzehnten vergessen und zwar
so vollstindig, dass im Jahre 1630, als in der schon erwihnten
Versammlung des chatelet am 13. Dezember ein Mitglied der-
selben den Vorschlag machte, um der Noth zu steuern, unter
anderem die Kornpreise zu taxirven, es sich auf die Thatsache
berief, dass einst auch das Holz taxirt wurde; des Expe-
riments vom Jahre 1418 oder 1572 wurde keine Erwihnung
gethan.

Selbst im Jahre 1662, in der Zeit der grossten Noth,
welche die Regierung bestimmt hatte, auf Staatskosten grosse
Ankiufe im Ausland, in Polen, in Danzig zu machen, glaubte
man von einer Kornpreistaxirung Abstand nehmen zu miissen,
und zwar sollte diese Freiheit, wie es in einer grossen
Versammlung im April des genannten Jahres ausgesprochen
wurde, als Mittel dienen, die Hindler zu grossen und riskanten
Kornankiufen in fernen Lindern anzureizen.

Wir werden weiter unten noch sehen, wie Necker, in seinen
Betrachtungen iber den Getreidehandel, zum Gedanken der
sog. Maximalpreise kam und wie er denselben begriindete
(Sur le commerce des grains, liv. 4, Chap, VI). Die Anwen-
dung der Idee aber hat Necker nicht gewagt, als er am
Ruder stand; es ist indess wahr, dass die Umstinde withrend
seines Ministeriums ihn keineswegs dazn dringen konnten, da
die Kornpreise damals in der Hauptsache ziemlich miissige
waren ¥).

1) Delamarre 1I, 835.
) Bekanntlich kamen wahrend der Revolition gesetzliche Maximal-
preise zur Anwendung. Das betreffende Gesetz ist das vom 11. September
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9. Eine indirekte Wirkung auf die Preise wollte man er-
zielen durch die Bestimmungen, welche das Verhiiltniss der
Rohproduzenten, Frachtfiuhrer, Handler und Ladeninhaber be-
trafen. m

Es war alte Tradition, der Preissteicerung dadurch ent-
gegenzuwirken, dass man en direkten Verkehr zwischen Pro-
duzenten und Konsumenten begiinstigte, jedenfalls den Weg
vom Produzenten bis zum Konsumenten moglichst abzukiirzen
suehte. Jemehr sich der Verkehr entwickelte, desto sechwieriger
wurde natinlich die Aunigabe.

Immerhin sehen wir, dass die Kornproduzenten bis zum
Schluss des 17. und selbst bis in die Mitte des 18. Jahr-
hunderts auf dem Pariser Markt erscheinen: es war vorge-
schrieben, dass der Transport des Korns auf den Markt in der
Umgebung der Hauptstadt auf einer Strecke meist von
7—=R lieues (1 lieue hier wohl 2000 toisen = 3893 m., die spitere
4444 m) nur von den Ackerbautreibenden selbst geschehen
ditrfe. Dureh zahlreiche Dekrete wurde der Kornkauf seitens
der Hindler so weit um Paris strengstens verboten. Bis
zum 16. Jahrhundert haben wir itber diesen Punkt aller-
dings keine speziellen Bestimmungen; aber dasselbe ergiebt
sich aus den Auseinandersetzungen, die wir an den zweiten
Punkt der Marktordnung gekniipft haben. Fiir die Zeit seit
dem 16. Jahrhundert treffen wir diese Bestimmung in den
bereits mehrmals zitirten Ordonnanzen aus den Jahren 1567,
1577, 1622, 1629, 1630, 1672; dieselben setzen die in Frage
stehende Grenze auf 7—8 lieues fir Paris, fin alle anderen
Stidte auf 2 lieues fest. Diese Zahlen sind nicht willkirlich
gegriffen: 4—5 deutsche Meilen sind ungefihr die Strecke,
die man mit den damaligen Transportmitteln in einem Tage
zuritcklegen konnte; so dass man durch jene Bestimmung den
Ackerbautreibenden, d. h. den Bauern, Péchtern und den
Zehnterhebern Gelegenheit gab, selbst in die Stadt zu gehen,
ohne dabei zu viel Zeit verlieren zu missen. Spiiter wurde
fiir Paris die Grenze auf 10 lieues erweitert; man hatte ein-
gesehen, dass, obgleich die Spekulanten zu den 14 Mirkten,
welche auf der Strecke von 7-—8 lieues um Paris sich be-
fanden, keinen Zutritt erhielten, sie es doch verstanden
hatten, einen grossen Theil des Getreidehandels dieses Umkreises

1793, welches den I_{om%eis auf 14 liv. per quintal festsetzt, ein Preis,
der dem Vorschlage von Necker ziemlich genau entspricht (1 septier gleich
1,56 hektol. gesetzt und 1 hektol. gleich 80 kilogr. Weizen). Nachdem die
Bestimmungen des genannten Gesetzes durch andere vom Anfang 1794 ge-
mildert worden, verschwand es definitiv erst durch das Gesetz vom 24.De-
zember 1754 (4 nivose, an III). Die Erfolge hatten die Voraussetzungen
indess nicht gerechtfertigt, so dass im Schosse der Kommission Anfang
1794 davon ernstlich die Rede gewesen, sein soll ,ordonner un jefine
général et une caréme civique.”
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auf ausserhalb dieser Grenze liegenden, aber nicht weit davon
entfernten 7 anderen Mirkten an sich zu reissen und so den
Kornhandel auf der gesetzlichen Strecke zu beherrschen. Im
Jahre 1622 wurden auch jene 7 Mirkte in das den Spekulanten
verbotene Gebiet hineingezogen. Bestiitigt im folgenden Jahre,
hatte jene Bestimmung noch im 18, Jahrhundert Gesetzes-
kraft. Den Getreidehindlern blieb also nichts ibrig, als fir ihre
Ank#ufe weiter zu gehen.

Anfangs bestand die wesentliche Aufzabe des Getreide-
hiindlers darin, die Transportschwierigkeiten zu tiberwinden. In
unserver Zeit freilich waren es gewdhnlich nicht die grossen Korn-
hédndler selbst, die personlich die Ankiufe machten; sie sassen
meist in Paris; mit der Vergrosserung des Verkehrs mussten
die transportirenden Handler vielmehr zur Rolle der Fracht-
fithrer herabsinken.

Es gab also verschiedene Kategorien der Kornhindler: der
Produzent, der grosse Kornhiindler, der mittlere Kornhindler und
der kleine oder Ladendetaillist, der blatier. Wir erwiihnen dies
hier deshalb, weil es spezielle Vorschriften gab, die sich
darauf hezogen, in welchen Kaufverhiltnissen jene einander
gegeniiber stehen miissten; wer also befugt sei, von der ersten
Hand, wer nur von der zweiten Hand Korn zu kaufen ete.
Wenn wir darauf weiter nicht eingehen, so ist das dem Um-
stande zuzuschreiben, dass das Detail der betreflenden Gesetzes-
stellen uns selber unklar geblieben ist. Nur Eins ist besonders
zu erwithnen: der Bauer, der Produzent also, — zwar allein be-
fugt, innerhalb des gesetzlichen Gebiets das Kornzu verkaufen, —
hatte kein Recht, von welcher Hand es auch sein moge, Korn
zu kaufen. Diese Bestimmung galt noch im 18. Jahrhundert,
und wir glauben, irgendwo gelesen zu haben, dass dieselbe
hemmend auf den Ackerbau gewirkt habe; es habe sich heraus-
gestellt, dass die Bauern, auch wenn sie ein hesseres Korn zur
Saat benutzen wollten, dasselbe nicht erhielten, weil sie itber-
haupt kein Korn kaufen durften.

10. Eine weitere Schranke fir die Getreidehiindler lag
in dem Verbot der Vertretung. FEs war verboten, auf dem
Markte durch Fremde, also durch Kommis, Kommissioniire, Ge-
schiifte abschliessen zu lassen. Den Hiindler vertreten durften
frither nur seine Frau oder seine Kinder, oder aber auch seine
niichsten Verwandten. Diese Regel, alten Datums, war ein
Produkt der korporativen Organisation der Hindler, Man sieht
dies klar aus den Statuten der anderen Gewerbe im 13. Jahr-
hundert. Die courrariers, courtiers, d.h, Mikler, waren fast iiber-
all schlecht angesehen; sie bildeten wahrscheinlich deshalb auch
keine besondere Korporation. Gesetzlich finden wir die Ver-
tretung iibrigens erst im 16. Jahrhundert ausdricklich ver-
boten (Gesetz vom November 1577), Das gleiche Verbot wurde
am 28. September 1590 ausgesprochen gegen jede Vertretung
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durch ,porteurs, gagne-deniers® und andere ",gens attirés et
accommodés.

Trotz dieser Verbote konnte die Vertretung mit dem
Steigen des Verkehrs schwerlich entbehrt werden; sie wurde
daher von der Regierung wenigstens geduldet; ihre gesetz-
miissige Anerkennung wurde aber erst durch ein Dekret vom
September 1690 ausgesprochen. Es handelte sich dabei aber
nieht um eine privatwirthschaftliche Vertretung, sondern um ein
korporativ organisirtes Kommissionirwesen, um Kommissionire,
die als Staatsheamte auf allen Pariser Mirkten, Hallen und
Hifen figuriven sollten. Ihre Zahl war auf 60 fixirt, die zwei
Jahre spiiter auf 70 gesteigert wurde. Jetzt konnten auch die
Nicht-Pariser ihr Korn an diese offentlichen Kommissionire
zum Verkauf schicken. Die Kommissiondre selbst durften
keinen Kornhandel treiben oder mit Hindlern in handels-
gesellschaftliche Verbindung treten. Bis dahin trieben die
Kommissionsgeschifte meist die Pariser Biirger, welche den
Vorzug vor den Nicht-Parisern hatten, dass sie von gewissen
Getreidezollen. bei der Einfuhr in die Stadt, frei waren, so
dass der Nicht-Pariser davon stets Vortheil hatte, wenn ein
Pariser Kaufmann ihm in solchem Falle seinen Namen lieh.
Das oben zitirte Gesetz vom Jahre 1690 nun verbot strengstens
den Parisern, auf Rechnung der Markthéndler, der Pichter
oder der Ackerbautreibenden Korn zu verkaufen oder ihre
Namen an deren Stelle zu substituiren, .unter Strafe der Konfis-
kation und 1000 livres Geldbusse, verbunden mit dem Verlust
des Pariser Kaufmannsrechtes. — Was den Zoll betrifft, den
die fremden Kornhindler beim Eingang in die Stadt zu zahlen
hatten, so betrug er, nach den Gesetzen vom Jahre 1690 und
1692 drei livres fiir jeden muid Korn und Mehl, falls sie ihre
Waare an die genannten Kommissiondre schickten, und die
Halfte davon, also 30 sous, wenn sie selber mit ihver Waare
personlich auf dem Markte erschienen.

Der Kommissioniir war, wie jeder andere Staatsbeamte,
steuerfrei und jeder von ihnen sollte vom Stadthause eine
sog. Anerkennungssumme von 6 livres bekommen. Dagegen
war die Korporation der Kommissionére verpflichtet, jihrlich
eine Summe von 60 000 livres dem Kinige zu entrichten; diese
Summe sollte unter die Mitglieder zu gleichen Theilen repartirt
werden. Die ilteven Mitglieder der Korporation wurden dadurch
entschidigt, dass sie bei Vertheilung der Gesammteinnahmen
der Korporation grossere Antheile bekamen, als die Neu-
eingetretenen.

Diese Staatsorganisation des Kommissionswesens im Korn-
handel bewiihrte sich aber nicht lange. Bald nach den Ge-
setzen vom Jahre 1690 und 1692, als schlechte Ernten zu
mancherlei Befiirchtungen Veranlassung gaben und die Korn-
preise in die Hohe gingen, erhoben ‘sich allgemeine Klagen
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gegen den Zoll von 3 livres per muid, der in die Kasse der
Kommissioniire floss. Das Resultat dieser Kundgebungen war
das Dekret vom 17, Dezember 1693, welches die oben erwihnten
Getreideoctrois aufhob und auf andere Waaren abwilzte. Ihrer
Haupteinnahmequelle beraubt, konnte die Korporation sich nicht
mehr halten. Durch ein Dekret vom 1. Miirz 1694 wurde die
Organisation fiir den grossen Kornhandel aufgehoben; fiir den
Handel mit Hafer und anderen weniger wichticen Getreide-
arten blieb sie jedoch noeh bestehen.

Nicht ohne jede reelle Grundlage in den vorhandenen Be-
dinfnissen war die staatlich korporative Organisation der
Kommissionsgeschiifte im Kornhandel eine Frucht des fiska-
lischen Systems, welches unter Ludwig XIV. nach dem
Tode Colberts mehr als je wucherte. Auch in vielen an-
deren Angelegenheiten sieht man eine fieberhafte oesetz-
geberische Thiitigkeit in jener Zeit, und der Uneingeweihte
glaubt vor einer Epoche der Neugestaltung zu stehen: hald
aber sieht er, dass es sich nur darum handelt. neue Rechte,
Organisationen und Privilegien zu sehaffen mit unverhiillter
Absicht, daraus eine kleine finanzielle Einnahmequelle zu
machen.

11. Einer der Lieblingsartikel der Gesetze iiher die Ge-
treidemarktverfassung war in allen Jahrhunderten die Bestim-
mungen gegen die sog. regratiers, die wir hinfig definirt finden :
qui achétent pour revendre. Das sind offenbar die Zwischen-
hiindler im engeren Sinne des Wortes, Leute, welche auf dem
Markt Korn kauften, um es wieder gleich auf demselben Markt
und womdglich an demselben Tage, auf die augenblickliche hausse
in den Preisen spekulirend, wieder zu verkaufen. Das sind
Kornwucherer. Niemals gesetzlich anerkannt, scheinen sie
stets bestanden zu haben. Unter den hierher gehérenden Ge-
setzen erwithnen wir die von Philipp dem Schonen (1305); Karl VI.
(Februar 1415); Karl VIL (19. September 1439): Franz I
(20, Juni 1539); die Polizeiordnung vom 23. November 1546
und endlich die vom 12. November 1671, Der Wortlaut der
Ordonnanz vom Jahre 1546 ist kurz: ,alle regratiers, die sich in
den Handel einmischen, um Weizen, Roggen, Gerste, Hafer und
Brod in der Stadt Paris und ihren Vorstiidten zu kaufen, sind
abgeschafit; es ist verboten, unter kdrperlicher Strafe, Korn
und Brod wieder zu verkaufen (qu'on ne revende).

12. Ein letzter Punkt bleibt uns noch zu erledigen, das
sind die Bestimmungen iiber das Kornlagerungsrecht. Ihr
Zweck bestand in der Verhinderung der Anhiiufung grosser
Kornquantititen seitens der Getreidehiindler. Das Wort An-
hiufung giebt aber noch keine klare quantitative Vorstellung
davon, um was es sich bier handelt; wir missen dieses
durch einige Beispiele zu erliutern suchen. Wir haben da-
riiber authentische Nachrichten in den Protokollen der En-



IV. 3. 25

quéten, die behufs der Kornaufsuchung in mehreren Noth-
jahren seitens der Polizei veranstaltet wurden!). Was die Ge-
setzgebung betrifft, so kommen in dieser Beziehung als die ersten
Gesetze hauptsiichlich die Ordonnanzen vom 4. Februar 1567
und vom 21. November 1577 in Betracht. Die erste von diesen
ist hauptsiichlich gegen die Landbauern gerichtet, denen sie
unter Strafe der Konfiskation und 100 livres parisis verbietet,
das Korn mehr als zwei Jahre auf Lager zu halten. ausser
wenn dasselbe zum privaten Gebrauch bestimmt ist. Das
gleiche Verbot richtet die Ordonnanz vom Jahre 1577 gegen
die Kirchenland-Pichter und andere, Im Nothfalle werden die Be-
amten ermiichtigt, zu jeder erforderlichen Zeit die betreffenden
Privatlager dffnen zu lassen. Fiir die Kornhidndler wird he-
stimmt, 'dass sie in den Stadten keine eigenen Kornspeicher
halten dirfen, ausser wenn sie dazu von der Polizeibehorde
eine besondere Ermichtigung erhalten haben, Diese Ermich-
tigung sollte aber nur in zwei Fiillen gegeben werden. Erstens
wenn das Korn durchnisst, daher der Austrocknung in den
Lagerhdusern bedirftic sei; in diesem Falle aber sollte
der Eigenthuimer sich verpflichten, von dem aufgespeicherten
Korn in allen Kornhallen der Stadt Muster aufzustellen. damit
es baldmoglichst verkauft werde. Der zweite Fall sollte der
sein, wenn es der Polizeibehdrde zweckmiissig erscheine, in An-
betracht eines moglichen Mangels in naher Zukunft das Korn in
den Lagern aufbewahren zu lassen oder diese Aufbewahrung zu
gestatten; dann musste aber der Eigenthiumer die Lagerorte
genau angeben und sich verpflichten, das Korn niemals mehr
ausser Paris zu fithren, sondern dasselbe unbedingt auf dem
Pariser Markt zu verkaufen. Alle spiiteren Gesetze, welche diesen
Punkt betreffen, haben fast den gleichen Inhalt. Das Gesetz
vom 28, September 1590 stellt jedoch die Lagerhiiuser nicht
in die freie Wahl des Eigenthiimers des Korns, sondern liisst
dieseOrte von der Stadt selbst bestimmen. Von der Wirksamkeit
dieser in der Folgezeit unziihlige Male wiederholten Gesetze
wird die Thatsache einen Begriff geben, dass im Jahre 1699
die Regierung sich gendthigt sah, durch ein Dekret vom
2. Januar die Konfiskation alles seit 1694 aufgespeicherten
Korns zu befehlen, und doch hatte das letzte Dezennium des
17. Jahrhunderts mehr als ein Jahr der Theuerung erlebt.

Es ist wohl zu bemerken, dass die Gesetzesvorschriften,
die private Korneinspeicherung betreffend, wenig gemein hatten
mit der eigentlichen Marktordnung, denn das zu einer ge-
heimen Anhiufung bestimmte Korn wurde weniger von dem
Stadtmarkt selbst, als vielmehr aus naheliegenden grossen
Provinzialmérkten bezogen. Die direkt gegen die Kornan-

1) Siehe Delamarre, Traité de la Policeé II, besonders p. 855 ff,
857 fI., 868, 881.
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hiaufung gerichteten Marktbestimmungen haben wir oben (unter
der 7. Rubrik) kennen gelernt; sie bestanden in dem Verbot
fitr die, welche gerne en gros kaufen, mit einem Male mehr als
eine bestimmte Quantitit Korn anzukaufen; dagegen war das
Recht, anderwirts, d. h. ausserhalb der Stadt, in den Pro-
vinzen, ausserhalb des frither besprochenen gesetzlichen Be-
zirks Korngeschiifte zu schliessen, quantitativ unbeschriinkt.
Die Orte, von welchen her das Getreide geholt wurde, waren
die Kornmiirkte entlang der schiffbaren Fliisse Seine, Yonne,
Marne, Oise, wie Dampmartin, Crépi, Melun ete., die Mirkte
der fruchtbaren Landschaft Beauvais und zahlreiche andere.

So streng man auch gegen die Kornanhiiufer in den Zeiten
der Noth verfuhr, so tduschte man sich doch nicht dariiber,
wie nittzlich gerade ftir die schlechten Erntejahre die Ge-
wohnheit war, das Korn aus den Jahren des Ueberschusses
fur spitere Zeiten aufzubewahren. Die Nachtheile aber, die
die Kornaufspeicherung seitens der Privaten bot und die eine
rigorose, aber schwer durchzufiihrende Aufsicht seitens der
Regierung nothwendig machten, konnten nicht verfehlen, die
Aufmerksamkeit der Regierung auf die Niitzlichkeit permanenter
Kornspeicher zu lenken. Allein wir konnen es mit Bestimmt-
heit sagen, dass diese den mittelalterlichen Stidten anderer
Linder sonst so eigenthiimliche Institution in Frankreich nie
festen Boden gewonmen hat. Fiir die Zeit bis zum 16. Jahr-
hundert ist von einem Stadtkornlager nirgends die Rede. Ein
Schriftsteller, Champier, welcher in einer Schrift (De la Rebaine,
(d. h. rébellion) du populaire en France) die Ursachen der
Korntheuerung, die den Aufstand zu Lyon im Jahre 1529 zur
Folge hatte, bespricht, tadelt ,die Unvorsichtigkeit des Stadt-
raths, der keine Stadtkornlager besitzt,“ und schligt der
Stadt Lyon das Beispiel der Stadt Metz vor, welche stets fir
drei Jahre verproviantirt gewesen sein solle. — Wir werden
noch sehen, dass die Stadt Lyon in spiiteren Jahrhunderten
eine grosse Kornkammer besass.

Eine erste Vorschrift itber die Stadtkornlager enthilt die
Ordonnanz vom November 1577, Diese befiehlt allen Stidten,
Paris mit einbegriffen, sich mit Korn zu verproviantiren und
die Kornlager im Falle eines bereits eingetretenen oder voraus-
zusehenden Mangels fir mindestens drei Monate mit Korn zu
versorgen. Wie wenig aber die Idee einer permanenten Korn-
lagerung damals noch in Frankreich eingebiirgert war, kann
man daraus ersehen, dass Bodinus gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts in seinen ,Sechs Biichern iiber die Republik* die
Frage der Kornlager in einem Tone bespricht, welcher auf die
geringe Verbreitung jener Institution in Frankreich hindeutet,
Er empfiehlt allen Stidten Frankreichs, Kornlager zu halten,
+€n quoi faisant on ne verrait jamais la cherté si grande qu'on
voit: car outre ce qu'on aurait provision pour les mauvaises
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années, on retrancherait aussi les monopoles des marchands qui
serrent le blé.“ — Immer aber scheint es Sitte gewesen zu
sein, dass die Stidte in Zeiten der Noth fiir Kornvorriithe
sorgten. In seinen Memoiren lobt Sully diese Sitte, der er
allein die Verhinderung einer Hungersnoth im Jahre 1607 zu-
schreibt.

Das so hiufige Eintreten von Missernten seit 1660, die
Strenge, mit der man gegen die privaten Kornanhiufer ver-
fahren zu missen glaubte, der Platz, den die Politik der nie-
drigen Kornpreise in dem handelspolitischen System Colberts ein-
nahm, die Aussicht endlich auf bevorstehende grosse Kriege
mit dem Ausland mussten Ludwig XIV. bestimmen, es mit der
Frage der offentlichen Kornversorgung der grisseren Stiidte
ernster zu nehmen, als es bis dahin geschehen war. Die Pflicht
auf die stiidtischen Municipalititen zu legen, dafiir, scheint es,
fehlte das Vertrauen: der Konig hatte sie die Schwere
seiner eisernen Hand zu sehr fithlen lassen, als' dass sie zu
kriftiger Selbstthitigkeit fihig waren. Die zentrale Regierung
musste also nothwendigerweise die Kosten auf sich nehmen. Es
war kurz vor 1688. Die reichen Ernten in den vorhergehenden
zwei Jahren begiinstigten das Projekt. Es sollten in jeder
Provinz offentliche Kornlager errichtet werden; der Konig
schuf 50 000 liv. Renten, deren Kapital auf Ankauf des Korns
gehen sollte. Der grosse Krieg aber, den Holland mit Hiilfe
Europa’s gegen Frankreich angesponnen hatte und der 1688
ausbrach, verhinderte die Ausfihrung jenes Plans; die fir die
Provinziallager bestimmten Fonds wurden zu Kriegszwecken
verwendet. Ueber den Eindruck, den jener Plan seiner Zeit
machte, sagt Forbonnais!): Le vulgaire seul fat ébloui de ce
projet, c'est-d-dire le plus grand nombre d’hommes; d’autres
congurent le danger de pareils dépots: ils sont trop couteux au
Prince, soit pour I'établissement, soit pour l'entretien. On ne
peut y réussir sans monopole . . . Ou peut encore y trouver
un inconvénient plus considérable, c'est linutilité 2).

1i]’f1{echerches et considérations sur les finances de France (1758), 1I,
p. 89 1t
%) Die Frage der staatlichen oder stiidtischen permanenten Kornreserven
ruhte im ganzen 18. Jahrhundert; sie erwachte erst wieder im 19. Jahr-
hundert, besonders seit der Restauration. Aber schon unter Napoléon 1.
waren Reserven in Anwendung gekommen, arlasslich des Theuerungsjahres
1811—1812. Um Unruhen in Paris zu vermeiden, nahm Napoléon gie Idee
einer permanenten Korn- und Mehlreserve wieder auf, deren Durchfithrung
er mit dem Bau eines monumentalen Magazins in Paris begann (vgl. Vincens,
Notice sur la cherté des grains de 1811—1812, Journal des Economistes,
t. VI). Die Reserve sollte urspriinglich nicht zur unmittelbaren Konsumtion,
sondern sie sollte hauptsichlich dazu dienen, die Méglichkeit oder die
Hoffnungen auf die Erhohung der Getreidepreise seitens der Kornhindler
abzuschneiden. Die Umstinde jedoch brachten die Regierung dazu, mit
den Handlern aktiv zu konkurriren. Die Resultate waren unverkennbar
grosse. Das Korn ans diesen Speichern wurde um 5—6 und sogar bis10 f. r
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Wir sind damit zum Schluss unserer Darstellung der stiidti-
schen Getreidemarktverfassung gelangt. Auf die Griinde, die
theilweise im 17. und 18, Jahrhundert nochmals eine Verschirfung
derselben herbeifithrten, kommen wir noch zuriick. Dagegen
wollen wir hier gleich beifiigen, dass die liberal physiokratische
Richtung die meisten dieser Bestimmungen zwar 1763 und 64
noch nicht zu beseitigen wagte, dass aber Turgots Radikalismus
1774 (13. September) unter ihnen definitiv aufriiumte, freilich
auch nicht, ohne dass spiiter Restaurationsversuche kamen.

Man wird aber zugeben miissen, dass die Erérterung der
Frage, ob und in wie weit diese Marktvorsehriften heilsam
wirkten, in den physiokratischen Schriften, welche diesen Akt
vorbereiteten, viel schwiicher ist, als die Erorterung der im
Vordergrund stehenden Aus- und Einfuhrfrage. Da sie in
dieser sich prinzipiell fiir die freie Bewegung entschieden, so
glaubten sie nur eine logische Konsequenz zu ziehen, wenn
sie auch die alte Marktverfassung tiber Bord warfen.

Dabei ist allerdings nicht zu ubersehen, dass iiber den
wichtigsten Punkt des neuen Getreidehandels sie mit ihren
Gregnern einig waren. Schon die Regierungen des 16. Jahy-
hunderts und ebenso Colbert und die prohibitionistischen Sehrift-
steller des 18. Jahrhunderts waren fiir freien Getreidehandel im
Innern in dem Sinne, dass die Schranken, die im Mittelalter
das Lokalinteresse und spiiter das Provinzialinteresse errichtet
hatte, verwerflich seien. Ueber was man noch stritt, das war
nur noch die verhiltnissmiissig weniger wichtige Frage, ob im
Gesammtinteresse der Getreidehandel an gewisse Formen zu
binden, gewissen polizeilichen Kontrolen zu unterwerfen sei.

pro Hektoliter billiger verkauft als auf dem Markte, und zwar lieferte die Reserve
tiglich die enorme Masse von 13—15 000 Sack Korn und Mehl, d. h. mehr
als ein Drittel des tiiglichen Bedarfs, was hauﬁtsﬁchlich der drmeren Klasse
zu gute kam. Der Verlust, den der Staat im Kampfe mit den Kornhandlern
nothwendigerweise erleiden musste, betrug, nach dem Bericht eines Mit-
gliedes der Reservekommission, Moret,. 7'/, Mill. frs. fir 7 Monate. Die
Reserve stand von Oktober 1811 bis Oktober 1812 in Thitigkeit; Anfang
1813 wurde sie aufgeldst.

‘Wiihrend der starken Missernten der Jahre 1816 und 1817 wurde die Stadt
Paris genothigt, fiir die wiedereréfinete, vom Staate geleitete lorn- und Mehl-
reserve eine jihrliche Summe von 16 Millionen frs. zu zahlen. Die Stadt be-
willigte diese Summe unter der Bedingung, dass die Verwaltung derselben
vom Staat anf die Stadt Paris iibergehe. Diese Frage kam noch einmal
zur Sprache im Jahre 1830, als die Vorrithe in dem Reservemagazin er-
schopit waren. Die seit Februar 1830 nenorganisirte Stadtadministration
jedoch, die ganz unter dem FEinfluss der damaligen liberalen Schule stand,
verweigerte sie zu erneuern.



Zweites Kapitel.

Die franzisische Getreidehandelspolitik 1484 — 1589;
der Kampf um freien Handel im Inmern
und der beginnende Export,

Einleitung. Zollwesen und Verwaltung.

Seit dem Ende der sechziger Jahre des 14. Jahrhunderts
zerfielen alle franzdsisehen Provinzen oder Landestheile in zwei
grosse politische Gruppen. Die einen hatten eine ziemlich
selbstindige Verwaltung, die sog. pays d’Etat, sie standen in
einer relativ geringen wirthschaftlichen Abhingigkeit von dem
Konig; die anderen, die unter dem Namen der pays d'Election |
bekannt sind, waren in direkter Abhiingigkeit von der konig-
lichen Zentralregierung, es war eine Gruppe von Provinzen, die
trotz ihrer vielversprechenden Benennung im direkten Domanial-
besitz des Konigs stand.

Fiir den Getreidehandel und die Zollgesetzgebung Frank-
reichs ist dieser Unterschied von grosser Bedeutung geworden,
obwohl die erste Ausbildung der koniglichen Grenzzolle —
d. h. die Ausbildung der Zolle iiber den Bestand der alten seit
Jahrhunderten im Frankenreich bestandenen, vielfach damals
schon in stidtischen oder fendalen Besitz tihergegangenen Zolle
hinaus — idlter ist und sich deshalb nicht direkt an diese
Unterscheidung ankniipft.

Anlésslich eines Streites mit dem Papste Bonifacius verbot
Philipp der Schone 1296 alle Ausfuhr aus Frankreich nach
der Lombardei, den Kirchenlindern und Italien, ganz besonders
die von Gold, Silber, Lebensmitteln und Waffen. Sechs Jahre
spiter wurde das Verbot in eine Geldzahlung verwandelt, auf
alle Waaren erstreckt und dureh Anstellung von Beamten
an den Hauptorten der Landesgrenze gesichert (1302). Die
so entstandenen koniglichen Zolle hiessen urspriinglich tributum
transiturae, spiter traite foraine. Aus politischen und fiska-
lischen Riicksichten entstanden, blieben diese Zolle mit einigen
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anderen damals existirenden fiskalischen Abgaben in unverkenn-
barem Zusammenhange. Wir meinen besonders die Verkaufs-
steuer, welche bis dahin nur die lombardischen Kaufleute traf.
die aber nun auf alle Kaufleute ohne Unterschied der Nationalitit
ausgedehnt wurde. Diese Verkaufssteuer spielt in der Ent-
wicklung der Zolle bis ins 16. Jahrhundert eine grosse Rolle,
Der Versuch, sie zu verallgemeinern, scheint jedoch nicht ge-
lungen zu sein, das Volk nannte sie ,extorsion injuste, exaction
inique et d'un nouveau genre*!), Auch ein neuer Versuch
von 1314 misslang. Dafiir aber erhéhte man die Grenzzolle, die
als eine Art von Verkaufsabgaben betrachtet wurden, oder schuf
deren neue; es entstanden neben der traite foraine das sog.
droit de réve - ein Wort, das Einnahme bedeutet — und das
sog. droit de haut passage. Alle diese Zolle, urspriinglich auf
die Ausfuhr gelegt, erstreckten sich bald auch auf die Einfuhr.

Die Jahre 132124 bezeichnen einen weiteren Schritt in
der Entwicklung dieser Zolle. Nachdem man 1321 und 1322
theils die Siitze fir Wolle und Tuch neu geordnet, theils die
dlteren Ausfuhrverbote erneuert hatte, giebt die Ordonnanz
vom 13. Dezember 1324 einen eigentlichen Zolltarif. Das Ge-
treide figurirt darin in erster Linie; der Zoll betriigt 12 deniers
per septier Weizen, 6 deniers fiir die geringeren Kornarten.
Bei einem Durchschnittspreise von 30 sous per septier Weizen
betrigt das 81, 9, des Waarenwerths ¥). Die Ordonnanz vom
16. Oktober 1340 giebt im Wesentlichen eine Wiederholung
der vom Jahre 1324. Mit der Zeit werden die Tarife detail-
lirter. Die Ordonnanz Konig Johanns vom September 1358,
gegeben in London withrend seiner Gefangenschaft, bezieht sich
besonders auf Wolle, Tuche, Leder, Schafe, Farbstoffe, Ge-
schirre, Pferde, dann aber auch allgemein auf alle Waaren
(Art. 6%). Diese letztere Abgabe wird als droit de réve —
ausser der traite foraine — im Betrag von 4 deniers per livre
gefordert. Die Lombarden zahlen den doppelten Satz. Der Satz
blieb dann bis 1551 unveriindert derselbe. Die mit den Zollen in
Zusammenhang stehende Verkaufssteuer wurde am 9. Dezember
1360 im ganzen Konigreich ohne Befragung der Generalstiinde
eingefiihrt.

Dies ist kurz die Entstehungsgeschichte der franzosischen
Aussenzille, von welchen, wohl bemerkt, his zur Mitte des
14. Jahrhunderts das Getreide nicht ausgeschlossen war. Neben
ihnen erblicken wir aber andere kinigliche Zolle, welehe, ab-
gesehen von den alten Wege-, Briicken- und Flussabgaben, in

1) Gull. de Nangis, Collection de mémoires XIIT, 306.

%) Fagniez, Etudes sur l'industrie et la classe industrielle & Paris,
nimmt einen Preis 40 sous ger septier als Maximum, von 24 als Minimum
tar die Zeit unter Kénig Johann an.

%) Ordonnances des rois de France de la 3itme race, I1I, 254.
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dem Masse zunahmen, als die Monarchie erstarkte, ihre Macht-
sphire ausdehnte; sie sind im Ganzen spiter entstanden als
die eben erwihnten Aussenzolle, Sie kntipfen direkt an den
Gegensatz der pays d’Etat und der pays d’Election an.

Urspritnglich  hatten alle franzosischen Provinzen ihre
Provinzialstinde; eine Reihe Provinzen haben aber in der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts ihr Selbstverwaltungsrecht
verloren. Nur die Provinzen Languedoc, Bretagne. Poitou,
Dauphiné, Provence behielten als pays d’Etat ihre états pro-
venciaux, und diese votirten in denselben auch die Steuern,
und speziell die Verkaufssteuer, wiithrend in den pays d'Election
hinsichtlich dieser Steuer die konigliche Ordonnanz vom 5. De-
zember 1360 galt. Die Verkaufssteuer war eine der aides,
Hulfssteuern; und so unterschied man obige 2 Arten von Pro-
vinzen auch als solche, wo die aides galten und wo sie nicht
galten (pays d'Etat und pays d’Election).

Fiir den Verkehr zwischen diesen zwei Kategorien von
Provinzen fithrte nun Karl V. 1369 neue Binnenzolle unter
dem Namen der imposition oder traite foraine!) ein. Eingehender
wurden sie regulirt durch die Ordonuanz vom 13. Juli 1376 %). Fir
den Transport einer Waare von einem Ort, wo die aide galt,
an einen, wo sie nicht galt, oder ins Ausland, sollten hiernach
6 deniers per livre des Waarenwerths, wenn der Zoll in Paris,
12 deniers, wenn der Zoll anderswo bezahlt wurde, entrichtet
werden. Einige Auslinder sind vom Zolle frei (Art. 7). Der
Art, 3 zihlt die der imposition foraine unterworfenen Waaren
auf. Es sind darunter alle Arten von Tuch und andere der-
artige Waaren, aber nicht das Getreide, der Wein, die Wolle
und das Salz.

Vor dem Gesetze von 1376 bis zum Tarifgesetz vom
Jahre 1488 blieb das Getreide so von dieser Steuer frei. Der
Tarif von 1488 unterwarf es einem Satze von 12 deniers als
imposition foraine und 4 deniers per livre des Werthes als
droit de réve. Von da an war also auch der Getreidehandel
in seiner Bewegung durch diese Unterscheidung der franzo-
sischen Provinzen getroffen, withrend in den Tarifen von 1376,
1408, 1417, 1436, 1456, 1477 das Getreide gar nicht auftritt,
also hochstens die allgemeine Waarengebithr von 4 deniers
per livie des Werthes im Aussenhandel zahlte.

Jedenfalls war die ganze Frage der Getreideverzollung in
dieser Zeit eine finanzielle, fiskalische, wihrend die handels-
politische und volkswirthschaftliche Frage nur die war, wer darf
in Theuerungszeiten und fiir welche Bezirke die Ausfuhr ver-

%) Dieser Zoll tritt so unter demselben Namen auf, wie der vorhin
erwilhnte; das Verhiltniss beider zu einander gelang uns nicht vollstindig
klar zu legen.

*) Fontanon, Les édicts et ordonnances (1611), TI, 445.
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bieten, Wir haben tiber das etwaige Recht der Stidte hierzu,
wie es z B, in Deutschland ziemlich allgemein herrschte,
nichts gefunden. Charakteristisch aber ist, wie dieses Recht
nach und nach von den Lokalbeamten iibergeht auf immer
hohere Gewalten. Bis zu Ludwig IX. stand das Recht, die
Getreideausfuhr aus der Provinz zu erlauben und zu verbieten,
lediglich den baillis zu, die vollig den Charakter von Lokal-
beamten hatten, bei nur loser Abhiingigkeit von der Zentral-
regierung. Ludwig IX. entzog dieses Recht den baillis zum
Theil, indem er die Ausiibung desselben von der Zustimmung
der Kommunalvertreter abhiingic machte. Er beschrinkte sich
darauf, die Abhingigkeit der Angelegenheit von der Zentral-
regierung nur in Kriegsjahren und Zeiten des Waffenstill-
stands geltend zu machen. Eist Karl V. machte diese Abhiin-
gigkeit von der Regierung zu einer engeren, indem er durch die
Ernennung von Militirgouverneuren in einigen Provinzen den
Uebergang oder wenigstens die Theilung jenes Rechts zu Gunsten
von der Regierung niiher stehenden Personen bewirkte. Diese
Massregel wurde aber erst unter Ludwig XIL allgemein, so dass
bis zur zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts in vielen und zwar
in den alteren Provinzen das polizeiliche Hoheitsrecht des
Konigs im Kornhandel auf das besehriinkt blieb, was Ludwig IX.
festgesetzt hatte. Erst im Jahre 1515 erklirte der Konig das
Recht der Kornausfuhr im Innern wie nach Aussen fir ein
Domanial- d. h. ein ausschliesslich konigliches Recht (obgleich
das Wort ,Domanialrecht* den Kornhandel betreffend erst im
Jahre 1571 zum ersten Male gebraucht wird). Bedenkt man,
dass vor Franz I. jenes Recht seitens der Provinzialbehorden
den Generalgouverneuren hiufig bestritten wurde, so wird man
in der Erklirung vom 12. Mirz 1515 mehr als einen blossen
Akt der zentralistischen Politik sehen, von der Karl V. min-
destens ebensosehr geleitet war, wie Franz L; der Grund lag
tiefer, niamlich in der verinderten Stellung des Getreidehandels
in der franzosischen Wirthschaftspolitik, in der Zunahme des
franzdsischen Getreidehandels, die als eine nothwendige Folge
des Aufschwungs des Ackerbaus vor Franz I. zu betrachten ist.

Die landwirthschaftlichen Zustinde Frankreichs.

Ueber diese wichtige, bis jetzt kaum gewiirdigte Thatsache
des Fortschritts des Ackerbaus vor Franzl. existiren in der
ilteren wie in der neueren Literatur meist nur ganz allgemeine
Andeutungen. Die genaueste Angabe daritber giebt uns ein
zeitgendossischer Schriftsteller, Seissel, der zu Anfang des
16. Jahrhunderts versichert, ein volles Drittel des zu seiner
Zeit bebauten Bodens sei in den letzten dreissig Jahven kultur-
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fahiz gemacht worden'). Bodinus schreibt die Entwerthung
des Geldes im 16. Jahrhundert in Frankreich dem grossen Zufluss
von fremdem Gelde zu, welcher durch die Zunahme des fran-
zbsischen Aussenhandels herbeigefithrt worden sei. Diese Zu-
nahme wiederum erklirt er durch den allgemeinen Aufschwung
der franzosischen Volkswirthschaft seit der Beendigung der
englischen Kriege, also noch vor der Mitte des 15. Jahi-
hunderts ). Nach H. Martin erfreute sich Frankreich zu
keiner Zeit einer solchen Prosperitiit, wie am Ausgange des
Jahres 1510; ,die Bodenprodukte vermehrten sich in enormen
Proportionen; die Pachtertrige der Salzsteuer, der Durch-
gangsabgaben, der Gerichtssteuer etc. waren in vielen Gegenden
um mehr als zwei Drittel gestiegen, und das vermehrte Ein-
kommen aus den koniglichen Doménen erlaubte Ludwig XII.,
seine Unternehmungen zu betreiben, ohne deswegen das Volk
durch hohe Steuern erdriicken zu mussen* 3),

Nichts natinrlicher, als dass der Handel und die Industrie,
welche beweglicher und feinfithlender sind und welche deshalb
von den verbesserten Zustinden leichter zu profitiren verstehen
als der Ackerbau, der durch langjihrige Kriege und die inneren
Zerwinfnisse im 14 und 15. Jahrhundert total lahm gelegt worden
war, auch die ersten waren, welche die Wohlthaten des Friedens
empfanden. Bekanntlich wurden die Messen in Frankreich
unter Karl VII rasch vermehrt und in einem noch stirkeren
Grade unter Ludwig XI. Dieser letztere gab zahlreiche Ge-
setze zu Gunsten des Handels, zur Vermehrung und zum Schutz
der Messen, zur Ordnung der Zunftkorporationen, zur Regu-
lirung des fremden und nationalen Miinzfusses und zu dhnlichen
Zwecken. Fiir den Ackerbau lagen die Verhiiltnisse bei weitem
nicht so giinstig, freilich nieht darum, weil der Ackerbau keine
direkte Begiinstigung seitens der Regierung empfing, sondern
weil die Stellung des Ackerbaues in einem wichtigcen Punkte
eine ganz andere war, als die des Handels und der Industrie;
wir meinen in seiner Beziehung zu dem System der Staats-
finanzen. Dieses Verhiltniss, wir konnen wohl sagen von
fundamentaler Bedeutung fiir die ganze Geschichte des fran-
zosischen Ackerbaues bis Colbert, ist aber das, dass die fran-
zOsischen Staatsfinanzen, so lange noch die indirekten Steuern
nicht vollig ausgebildet waren, sich hauptsiichlich auf den
Ackerbau stiitzten; dieser letztere war es. und nicht die Industrie
und der Handel, der noch bis in die zweite Hilfte des 17. Jahr-
hunderts hinein das Gros des franzdsischen Staatshudgets bestritt.
Es ist daher ganz erklirlich, dass fitr die Zeit vor Colbert,

) Vgl. Henri Martin, Histoire de France, t. V1I, 878,

?) J. Bodin, Six livres de la République, zitirt bei Baudrillart —
Jean Bodin et son temps, p. 171.

%) Henri Martin, Histoire de France, t. VII, 378.

Forschungen (17) IV. 8. — Arasganian, 3
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und je weiter zuriick desto mehr, Erhohung der Steuer und
Bedriickung des Ackerbaues den Zeitoenossen wie zwei fast
synonyme Ausdriicke erscheinen mussten, Und darin unter-
scheidet sich die Sprache der kéniglichen Ordonnanzen von
der der Stindevertreter durch nichts; bei jeder Erhohung
oder Herabsetzung der Steuer wird in den Ordonnanzen der
Lage des Ackerbaues, seltener des Handels und fast nie der
Industrie gedacht; die Bitten der Stindevertreter um Herab-
setzung der Steuer sind fast stets durch die Lage des platten
Landes motivirt. Diese fast ausschliesslich den Boden be-
lastende Steuer hiess Taille, die, vor 1439 nur feudaler Natur,
in diesem letzteren Jahre fiir eine ausschliesslich konigliche
Steuer erklirt wurde?).

Nun war die taille zu derselben Zeit, als die Industrie
und der Handel von Ludwig XI. vielfache Begiinstigungen er-
fuhren, bis ins Unglaubliche gestiegen: seit dem Tode Karls VIL
im Jahre 1461 war sie bis zum letzten Regierungsjahre
Ludwigs XI. im Jahre 1483 von ca. 1800000 livres auf
4400000 livres gebracht®). Am Ende seines thiitizen Lebens
versprach der Konig, grosse Reformen einzufihren, wenn es
ihm verginnt sein sollte, noch fiinf, sechs Jahre zu leben:
aber bis zu diesen Reformen, zu deren Ausfihrung er keine
Zeit hatte, bedriickte er seine Unterthanen ,plus que roi n’avait
jamais fait,“ sagt sein Historiograph Philippe de Comines.

Die Wirkungen der exorbitanten Erhohung der taille unter
Ludwig XI. sind in den ,cahiers® der Generalstinde vom Jahre
1484 in den grellsten Farben geschildert. ,Diese Erhohung,
heisst es dort, ,hat das Volk nicht ertragen konnen, denn es
war eine Unmdglichkeit; unter ihrem Drucke mussten Viele vor
Armuth und Hunger sterben . , . viele flichteten nach England,
der Bretagne und anderen Gegenden . . . andere haben aus
Verzweiflung ihre Frauen und Kinder getodtet. da sie keine
Lebensmittel mehr hatten. Und viele Minner, Frauen und
Kinder sind aus Mangel an Arbeitsthieren selber zu pfliigen
gezwungen gewesen, andere pfligten Nachts, aus Furcht bei
Tage wegen der taille ercriffen zu werden. Aus diesen Ur-
sachen ist ein grosser Theil des Bodens brach gelegt (au moyen
de quoy partie des terres sont demoureez & labaurer); und
dies alles, weil sie dem Willen derjenizen unterworfen wurden,
die auf Kosten des Volks, ohne Zustimmung und Berathung
der Stiinde, sich bereichern wollten 3),

Der Ackerbau wartete nur auf eine Herabsetzung der

1) Ordonnanz vom 2. November 1430, Art. 44, in den Ordonnances
des rois de France, t. XIII, 306.

) Nach Ph, de Comines betrug dieselbe sogar 4 700 000 livres. Mé-
moires, liv. V, Ch. XIX.

") Etats de 1484, Bornier, Appendice p. (7.
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taille, um jenen Aufschwung zu nehmen, den wir oben bereits
charakterisirt haben. Und in der That wurde die taille unter
den folgenden Regierungen Karls VIII. und Ludwigs XIL
bedentend herabgesetzt: ihre durchschnittliche Hohe vom
Jahre 1483 bis inclusive 1497 betrug 2127 000, von 1498 bis
inclusive 1506 gar nur 1934 000 liv. 1),

Wenn wir durch die bisherigen Ausfiulirungen deutlich ge-
zeigt zu haben glauben, wie durch den Aufschwung des Acker-
baues der Getreidehandel eine griissere Bedeutung erlangen
musste, so ist damit zugleich erklirt, warum wir den einzelnen
Gesetzen fiber den Getreidehandel, die vor dem Ende des
15. Jahrhunderts zu verschiedenen Zeiten gegeben worden
sind, nicht die Bedeutung einer eingreifenden Gesetzgebung
beilegen. '

Wir haben aber noch eine andere Thatsache zu konstatiren
und zu erkliren; eine Thatsache, die an Wichtigkeit die vorher
besprochene bei weitem ubertrifft. Aus Allem, was wir in
diesem Abschnitt zur Ausfithrung bringen werden, wird man
nimlich deutlich sehen, dass der oben konstatirte Aufschwung
des franzosischen Ackerbaues zu Ende des 15. Jahrhunderts
nicht eine nur momentane Erscheinung war, sondern dass der
Ackerbau die grosse Frage des 16. Jahrhunderts bildete, dass
der Getreidehandel im 16. Jahrhundert, also noch lange vor
Sully, einer der wichtigsten Handelszweige Frankreichs wurde,
so dass die Industrie in ihrer relativen Entwicklung weit hinter
diesem Wirthschaftszweige zuviickblieb 2).

) Dom Vaisséte, Histoire de Languedoc, liv. XXXVI.

%) Dass dieses Verhiiltniss von den franzosischen Schriftstellern und
Historikern noch iiberhaupt nicht bemerkt worden ist, ist ihrer Neigung,
den Zustand des Ackerbaunes nur nach dem Stande der taille zu beurtheilen,
zuznschreiben. Man hat sich nicht gefragt, wie diese ununterbrochene Taillen-
erhdhung im Laufe eines ganzen %ahrhunderta itberhaupt moglich gewesen
ist, denn jene Erhohung war in erstaunender Progression begriffen. Die
taille stieg von 1,9 Millionen livres, wie sie in der Periode 1493—1506 stand,
successive auf 1,3, 2,7, 24, 3, 4, 44, 58, 6, 6,8, 7 und von 1585 an
anf 14, ja 21 und stand im Jahre 1597 auf 13 Millionen (vgl. unsere Ta-
bellen im folgenden Abschnitt). Zur Erklirung dieser Erscheinung geniigt
weder die Thatsache der Entwerthung des Goldes und des Silbers — denn
dieselbe war bis in die finfziger Jahre des 16. Jahrhunderts noch eine
minime (vgl. den Anhang zu diesem Abschnitt @ber die Kornpreise
in Frankreich und England), noch die Gewaltthitigkeit der Regierung, die
schon unter Ludwig XI. bei einer Hohe der taille von 4,4 Mill. liv. gross
genug und fast unertriiglich war. — Andere beurtheilen die Lage des
Ackerbaues nach der #usseren, d.h. materiellen Lage der ackerbauntreibenden
Klasse und nach den rein technischen Fortschritten des ersteren. Léopold
Delisle, einer der gelehrtesten und gewissenhaftesten Forscher fiber die
Ackerbauznstinde im Mittelalter, fillt z. B. folgendes kurze Urtheil iiber
das 16. Jahrhundert: Le XVI. sitcle, avec ses guerres civiles et religieuses,
ne permit, pour ainsi dire, de réaliser aucun progrés en agriculture. Méme
sous le régne de Henri IV., la plupart des paysans étaient plongés dans
une misére, dont les plus mauvais temps du moyen dge peuvent i peine

Dk
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Nun wire nichts einfacher zu verstehen, als wenn jene
Entwicklung dauernd unter dem Ackerbau giinstigen Verhilt-
nissen sich vollzogen hiitte. Man wird sich aber, was den
spiateren Theil der Periode betrifft, von dem Gegentheil uber-
zeugen; was Wwir in der Anmerkung vorbringen, weist schon
darauf hin und wir werden noch weiter darauf zuriickzu-
kommen haben. Der Grund lag also anderswo. Die Erschei-
nung erklirt sich durch die intellektuellen und sittlichen Fort-
schritte der ackerbautreibenden Bevilkerung Frankreichs im
16. Jahrhundert und durch die Entwicklung, die der Ackerbau
in Frankreich schon vor den englischen Invasionen genommen
hatte und welche durch die Kriege verdeckt wurde; d. L. der
von uns konstatirte Aufschwung des Ackerbaues seit Ende des
15, Jahrhunderts war kein Anfang, sondern eine Fortsetzung
dessen, was bereits in weit fritherer Zeit begonnen hatte.

Diese beiden Punkte bediirfen einicer Erliuterung.

Die grosse Kodifikation des franzosischen Gewohnheitsrechts
im 16. Jahrhundert bildete den offiziellen Abschluss der Be-
wegung, in welcher die ackerbautreibende Klasse Frankreichs
bereits seit einigen Jahrhunderten zur Erlangung der Rechts-
sicherheit begriffen war; denn jenes kodifizirte Gewohnheits-
recht war nicht das des eigentlichen Mittelalters, wo eine harte
Leibeigensehaft das platte Land beherrsehite, und wo die Zahl
der freien, nur abgabenpflichticen Bauern eine verschwindend
geringe war, sondern es entsprach den Verinderungen, welche
in den Beziehungen der Leibeigenen zu den Grundherren ein-
getreten waren, sowie den Verinderungen in dem numerischen
Verhiltnisse beider Klassen, in deren Hinden die ganze land-
wirthschaftliche Arbeit und ihr Genuss lag.

Von der Mitte des 13. Jahrhunderts an wird die Bewegung
zu Gunsten der Aufhebung der Leibeigenschaft in ihrer friheren
Form eine allgemeine. Dieselbe wurde von dem Kénigthume
um so mehr unterstiitzt, als dieses es in seinem Vortheil fand,
lieber steuerpflichtige Unterthanen zu besitzen, als unzufriedene
Unfreie, die dazu nach der neuen Auffassung den Staatsauf-
gaben des immer michtiger werdenden Konigthums nicht
mehr entsprachen. Ludwig VIL hatte die Leibeigenschaft in
Orléans und einem Umkreise von finf lieues bereits im Jahre
1180 abgeschafit. In der Normandie, wo die Zustinde viel
entwickelter waren als im dbrigen Frankreich, existirte die
frithere Leibeigenschaft schon seit dem FEnde des 11. Jahr-

fournir un second exemple (Etades sur la condition de la classe agricole
et I'état de Vagriculture en Normandie au moyen &ge 1B51). Damit ist
aber fir die Erkenntniss der sozial-wirthschaftlichen Stellung des Acker-
baues im 16. Jabrhundert nicht viel mebr gewonnen, wie wenn die wirthschaft-
liche Stellung der heutigen Industrie nach der Wollhabenheit der heutigen
Arbeiterklasse beurtheilt wiirde.
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hunderts nicht mehr, d. h. man findet dort zu dieser Zeit statt
dienstpflichtiger Leibeigener bereits abgabenpflichtige Bauern,
ein Verhilltniss, das auf festen Kontrakten beruhte, wobei die
Abgaben ein fir allemal fixirt und der Willkir der Herrn ent-
zogen waren?). Von dem fiihrigen Frankreich wurde das, was
man gemeiniglich ,opprobre de la servitude“ nannte, allzemein
erst viel spiiter, niimlich im 14. Jahrhundert empfunden. Eine
Ordonnanz vom Jahre 1315 sucht, freilich ohne Erfolg, die
Aufhebung der Leibeigenschaft fiir alle Gutsherrn obligatorisch
zu machen; 1358 sucht der Konig denselben Zweck indirekt
dadurch zu erreichen. dass er durch eine Ordonnanz alle Leib-
eigene fiir steuerpflichtig erklirt. Die Devise der meisten Be-
freiungsakte ,attendentes utilitatem nostram et amendationem
villae nostrae® zeigt., wie nahe die Frage bhereits ihrer Li-
sung gekommen war.

Indem der Zustand der fritheren Leibeignen sich dem der
Freien nitherte, hatte die Zahl der letzteren, die im Vergleich

') Léopold Delisle in seinem vorhin zitirten Werke unterscheidet
fir die Normandie seit Ende des 11. Jahrhunderts bereits folgende Kate-
gorien der landwirthschaftlichen Klassen: die vavasseurs, hotes, paysans,
endlich die sog. bordiers. Vavasseur bedeutet das, was man in anderen
Provinzen unter einem homme libre verstand, Besitzer eines mehr oder
weniger susgedehnten Grundstiicks. Dementsprechend waren dieselben ver-
schiedenen Verpflichtungen unterworfen; sie zahlten eine Rente, lbsten
mittels einer Abgabe ihr Heirathsrecht, beackerten einen Theil der in den
Hinden des Grundherrn befindlichen Grundstiicke und waren vor allem zur
Btellung eines Pferdes verpflichtet (pag. 6). Den vavasseurs ihnlich
waren die colons und die conditionnaires (p. 7). Die iibrigen Kate-
gorien wurden im Gegensatz zu den vavasseurs als Unfreie bezeichnet,
ohne dass sie auch in der That solche gewesen wiren. Die hotes
besassen lleine Grundstiicke und in gewissen Fillen naherte sich ihre
Stellung der der Freien. — Die sog. paysans bildeten die grosse
Masse der Landbevolkerung; man bezeichnete sie mit den Namen rustici,
Tusticani, ruricolae und willani. Sie besassen grossere Grundstiicke als
die hotes, zahlten Renten und verrichteten Frohndienste. Man unterschied
ausserdem die vollen und die halben paysans, wie bei den hétes,
je nach der Grosse ihres Besitzes. Die bordiers bildeten die unterste
Stufe der Landbevilkerung. Wie die paysans, so waren auch die bordiers
Besitzer und zahlten Renten, aber sie verrichteten schwerere Frohndienste
als die ersteren. — Die Bezeichnung serf kommt, fir die Normandie, nur
noch in den Akten des 11. Jahrhunderts vor, nicht aber nach demselben
{p- 14). Yon dieser Zeit an werden die verschiedenen Leistungen, die die
vavasseurs und die vilains ausser den Renten dem Herrn noch schuldeten,
ebenfalls in feste Abgaben umgewandelt; so verwandelte sich die Ver-
pilichtung seitens des vavasseur fiir den Transport des Getreides etc.
dem Herrn ein Pferd zu stellen, in eine fixe jihrliche Rente von
15—20—30 sous (p. 126); es wurden die verschiedenen Frohndienste,
die Feldarbeiten betreffend, durch fixe jihrliche Renten in Getreide oder
in Geld abgelost, so die Verpflichtung Diinger, Holz und andere Ma-
terialien auf das Grundstick des Herrn zu bringen, das Recht der sog.
moutonage oder bréhiage, vermoge dessen der Herr das Recht hatte, ge-
wohnlich alle drei Jahre aus jeder Schatheerde ein Exemplar sich heraus-
zuwihlen etc.



38 IV. 3.

mit der Zahl der Leibeignen eine verschwindend kleine war,
bis zum 16. Jahrhundert stark zugenommen. Die freien
Bauern, die den inquilini incolentes aliena, hommes ayant
quatre manus en propre ou en bénéfice der Kkarolingischen
Zeit. den rustici, agricolae, ruricolae, consuetudinarii, rurales
Jpersonae, justiciabiles ete. der meisten Texte des 12. Jahr-
hunderts entsprachen, waren in der Folgezeit allzemein unter
dem Namen vilains bekannt, mit welchem Namen man auch
die unterste Schicht der stidtischen Bevolkerung bezeichnete,
die nicht an den Korporationen theilnahm. — Der vilain
war dem Lehnsherrn unterworfen, als dem Triiger der haute
Justice; in dieser Beziehung war die Herrschaft des Herrn eine
absolute. Der freie Bauer dagegen fand seine Sicherheit im
Lehnrechte, das mehr Niitzlichkeitszwecke verfolgte : nach diesem
stand dem vilain der appel pour défaut de droit zut!), Wie
die beiden Rechte, das Obereigenthumsrecht und das Recht
der Gerichtsbarkeit, schon frithzeitig sich in einer Person, in
der des Grundherrn vereinigten, so mussten auch die Unter-
schiede, die zwischen den Abgaben, die der freie Bauer dem
Herrn als haut-justicier in unbestimmter Menge schuldig war,
und den festbegrenzten Abgzaben, die er demselben als dem
Obereigenthiimer des Bodens schuldete, allmihlich verschwinden.
Die Stellung der urspriinglich freien Bauern, deren Zahl im
Laufe der Zeit durch Hinzukommen verarmter Figenthiimer
und Freigelassener aller Art, durch die Kinder befreiter oder
nicht leibeigener Frauen, durch Fremde und Flichtlinge ungemein
vergrossert war, wurde mehr oder minder auf das Niveau der
Leibeizenen herabgedriickt; und wie gleichzeitic die altere
harte Leibeigenschaft im Verschwinden begriffen war, so mussten
die wrspriinglich verschiedenen beiden Ackerbauklassen sich
allmihlich zu einer verschmelzen.

Die Zahl der nach der Kodifikation des franzosischen Ge-
wohnheitsrechts im 16. Jahrhundert iibrig ceblichenen Leib-
eigenen war eine, der Klasse der Freien gegeniiber, sehr be-
schrinkte, zumal da die modernen Juristen, die Regierung und
ihre Agenten, die mit den Voruntersuchungen behufs der Kodi-
fizirung betraut waren, offen und von vornherein geneigt waren,
alle ihnen nicht geniigend gerechtfertigt erscheinenden Knechts-
schaftsverhiltnisse nicht als solche anzuerkennen. Wo die Leih-
eigenschaft im 16, Jahrhundert noch bestand, dort bestand sie
meist in milderen Formen. Der Name serf wurde in vielen
Provinzen durch die Bezeichnung homme conditionné ersetzt.
Nur auf einigen Domiinen existirte noch im 16. Jahrhundert die
strenge Leibeigenschaft und zwar aus besonderen Ursachen,
die sie bis ins 18. Jahrhundert fortdauern liessen, so besonders
in Bourbonnais, in der Auvergne, La Manche, Burgund, wo die

') Beaumanoir, Coutumes de Beauvoisis, Ch. 1. XII, ns 2, 5, 10.
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alten Grundsitze des Heimfallsrechts, der Beschriinkungen
des Transaktionsrechts, der formariage unversehrt blieben.
Der alte Grundsatz: en servage le pire emporte le bon, blieb
nach der Kodifikation nur in einigen coutumes noch geltend;
s0 in Bourbonnais '), Nivernais #), vorherrschend in der Bretagne
und in den Provinzen des burgundischen Rechts.

Der franzdsische Bauner war im 16. Jahrhundert nicht reich
und theilweise vielleicht firmer als im 13, Jahrhundert?), denn bei
dem Prozess der Umwandlung verschiedener Dienstleistungen
oder nicht fixer Abgaben in festbestimmte Abgzaben war es
nicht der Bauer, der am besten davon kam%); ausserdem war
er jetzt sich selbst iberlassen, vollig auf eigene, individuelle
Kriifte angewiesen, musste hiirter arbeiten als frither. Aber
eben das und seine bessere rechtliche Stellung hoben ihn.

Damit héingen wohl auch die Aenderungen zusammen, die
in der Organisation der landwirthschaftlichen Arbeif in Frank-
reich eintraten. Wir meinen die Bildung der sog. communautés,
die Bildung von Genossenschaften mehverer Familien unter einem
Vorstand zu gemeinsamer Arbeit, die seit dem 11, und 12. Jahr-
hundert konstatirt werden. Das Prinzip derselben war die
Untheilbarkeit, was freilich eine recht missige Hohe des indivi-
duellen Wohlstandes voraussetzt. Zur Sicherung des Fort-
bestehens der Gemeinschaft verpflichteten sich die Gesell-
schafter, fiir sich und fir ihre Nachkommensehaft, in derselben
stets zu verbleiben. Durch dieses Gemeinleben sollte das ge-
wonnen werden, was durech die rechtliche Individualisirung
verloren zu gehen drohte: gegenseitiger Schutz und Kredit.
Man traute der Leistungsfihigkeit der Einzelnen nicht genug,
um mit ihnen Pachtkontrakte einzugehen; andererseits lief der
Bauer Gefahr, ohne diesen Schutz in seiner Hilflosigkeit von
den Verpichtern tibervortheilt zu werden. Daher kommt es
wahrscheinlich, dass die Juristen des 16. Jahrhunderts die
Entstehung der Gemeinwirthschaft so erkliren, die individuelle
Unternehmung des Bauners sei gefihrlich, Wenn aber die
Gemeinwirthschaft in Frankreich im 17. Jahrhundert der
Hauptsache nach ihrem Ende entgegengeht, so beweist das
wohl, dass die franzosischen Bauern in der Periode, wo
jene Arbeitsorganisation eine weitverbreitete war, d. h. im
16. Jahrhundert, das erreicht hatten, was sie dadurch be-
zweckten: sie waren wohlhabender geworden; so wird es ver-
stindlich, dass seit dem 17, Jahrhundert sich die Gemeinwirth-
schaft auf die drmeren Provinzen des Zentrums — Auvergne,

1) Chap. XVIII, Art. 208.

%) Chap. VIII, Art. 22.

%) Vgl. Monteil, Histoire des Francais des divers états, t. I, 195 bis
197; Guizot, Histoire de la civilisation en France, t. IV, 17 fi.

4} Doniol, Histoire des classes agricoles en France.
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Bourbonnais ete. zuriickzieht, wo dieselbe noch bis zum Anfang
unseres Jahrhunderts beibehalten worden ist.

Die Entwicklung der bduerlichen Verhiltnisse in Frank-
reich bis zum 16. Jahrhundert beweist, dass wir Recht hatten
zu sagen, dass trotz der Kriege unter Franz I, und Heinrich .
trotz des immer mehr steigenden Steuerdrucks dem fran.
zosischen Ackerbau nicht die Kraft fehlte, sich auszudehnen
und eine ehrenvolle Stellung zu behaupten; diese Kraft erhielt er
von der moralischen Kriiftigung der ackerbautreibenden Klasse,
die, gestutzt auf die errungenen Siege, in sich wohl die Kraft
fuhlen musste, welche die Verjingung stets mit sich bringt
und die die nothige Lust zur thatkriftigen Arbeit verleiht.

Durch eine Reihe von Ordonnanzen hatte ausserdem das
Konigthum gesucht, einize Hindernisse zu beseitigen, die dem
Ackerbau im Wege standen. Es hatte vor allem versucht, den
Bauern gegen willkarliche Requisitionen seines Spannviehs zu
offentlichen Zwecken und gegen den Verlust seines Viehs in
Folge harter Exekution zu schiitzen: es hatte gesucht, das
ndroit de prise* abzuschaffen oder zu regeln, In den Or-
donnanzen vom Dezember 1254, vom Februar 1255 und yon
1256, in denen Ludwig IX. den Provinzialbeamten strenge
administrative Massregeln vorsehreibt, wird den baillis und den
sénéchaux das Recht der Benutzung fremder Pferde nur im
koniglichen Dienste gewihrt, und zwar durfte man dieses Reeht
nur bei reichen Leuten austthen. Nach dem Tode Philipps des
Schinen (1314) finden wir das Reeht der Wegnahme so geregelt,
dass es ohne einen vom Kénige eigenhindig unterzeichneten
Erlaubnissbrief nicht ausgeibt werden durfte®). Die Ver-
sammlung der Generalstinde vom Jahve 1355 beschloss die
Abschaffung jenes Rechtes tiberhaupt ), nachdem im Jahre 1346
sich die Regierung begniigt hatte, die erwihnte Ordonnanz
vom Jahre 1314 zu erneuernt). Die Stinde vom Jahre
1367 beschlossen, die Pferde, Ochsen und andere Arbeits-
thiere wegen biuerlicher Schulden fiir exekutionsunfihie zu
erkldren und legten Verwahrung dagegen ein, dass der Bauer
wegen Schulden ins Gefiingniss geworfen werde. Die Ordonnanz
vom 9. Juni 1896°) verspricht fiir das Wegnahmerecht ein he-
sonderes Reglement aufzustellen und zwar zu Gunsten der
Ackerbauer, ,pour le relevement du peuple*. Im Jahre 1407
wurde die Ausitbung jenes Rechtes fiir das ganze Konigreich

*) Vgl. dariber Guérard, Cartulaire de I'abbaye de Saint-Pére de
Chartres, Prolégoménes §§ 91, 97—99, 126—129, 131, 141.
%) Ordonnanz vom Mirz 1314,
. ;) Grandes Chroniques de France, Ed. Paulin-Piris t. VI, Clammag.
, B362.
) Ordonnances II, 234,
%) Art. 13.
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auf vier Jahre suspendirt?). Das Gleiche wiederholt die Or-
donnanz vom 26. August 1412, Im Jahre 1439 %), wo die feu-
dale taille endgiltic abgeschafft wurde, erschien abermals ein
neues Reglement, welches das genannte Recht grossen Be-
schrinkungen unterwirft.

Freilich glaubte das Konigthum auch nur so lange den
Ackerbau in seinen besonderen Schutz nehmen zu miissen, als
die zu beseitigenden Misshriuche vorzugsweise mit den feudalen
Rechten verkniipft waren:; denn spiiter waren es die (General-
stiinde allein, welche gegen die gleichen Misshrituche der kionig-
lichen Administration protestiren mussten 3),

Aber nicht die obenbezeichnete rechtliche Entwickelung
allein war die Ursache der Prosperitit des Ackerbaues seit
Ende des 15. und im Laufe des 16. Jahrhunderts, mit Aus-
schluss jedenfalls der beiden letzten Jahrzehnte desselben.
Wir bezeichneten als einen zweiten Grund den Umstand, dass
die Kriege im 14. und 15. Jahrhundert zu einer Zeit kamen,
wo der Ackerbau in Frankreich schon seit mehr als einem
Jahrhundert im Fortschritt begriffen war, — daher die all-
gemein konstatirte rasche Vermehrung der Bevélkerung Frank-
reichs nach der Beendigung der Kriege. Die Wiederbelebung
des Ackerbaues nach der Wiederherstellung des Friedens musste
um so fithlbarer und dauernder sein, je grosser die Kluft
war, welche die beiden Perioden vor und nach den hundert-
jihrigen Kriegen trennte.

Ueber die Bevilkerungszahl Frankreichs im 14. Jahr-
hundert existiren begriindete Vermuthungen, die von mancher
berufenen Seite getheilt werden. Dureau de la Maille,
gestiitzt auf die vorhandenen Dokumente iiber die Zahl der
ofeux® und auf die Angaben und Berechnungen von Guérard
iiber die Mitgliederzahl eines ,feu“, glaubte behaupten zu
diirfen, dass die Bevolkerungszahl Frankreichs im 14. Jahr-
hundert, vor den Kriegen, mindestens ebenso betriichtlich
gewesen sei, als in unseren Tagen*). Léopold Delisle,
gestitzt auf die vorhandenen Hefte der Zehnten und anderer
Register des 14. Jahrhunderts, zeigt sich ziemlich geneigt zu

1) Ordonnanz vom 7. September 1407.

?) Ordonnanz vom 2. November 1439.

%) Vgl. die cahiers der Stinde vom Jahre 1484; in denen von 1560
bis 1561 die Proposition des geistlichen Standes iber die Exekutions-
unfithigkeit der geistlichen Personen, der Pferde und der Waffen der Gen-
darmen und der Ochsen, der Zugthiere und der Pferdegeschirre der Acker-
baner; hesonders aber die Proklamation des dritten Standes gegen das
droit de prise (bewilligt durch die Ordonnanz vom 8. Oktober 1571, Delam.
I1, 583) und das Verlangen desselben nach Sicherheit fiir die Person des
Ackerbauireibenden.

%) Mémoires de I'Académie des inscriptions, t. XIV, p. 36 und Mé-
moires de I'Académie des sciences morales et politiques, 2me série, t. II,
p- CLXIV ff.
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derselben Annahme'). — Ein Jahrhundert vorher wurden
fiberall Dorfer gegriindet; weite Strecken Land wurden ent-
waldet und kultivirt. ,Die Vereinigung aller dieser Umstiinde
berechtigt uns.,* sagt L. Delisle, ,zur Annahme, dass im
Mittelalter die Normandie sehr bevilkert war, vielleicht sogar
zu bevolkert im Verhiltniss zu den Nahrungsmitteln, die der
Ackerbau damals bieten konnte2).“

Die Aktenstiicke aus dem 13, und dem 14. Jahrhundert
zeigen deutlich, dass die Viehzucht eine sehr blithende war und
im bestindigen Fortschreiten begriffen 3),

Die Kriege des 14. und 15. Jahrhunderts #nderten das
Bild nun vollstindig. FEine Menge von Gemeinden wurde total
entvolkert4), Die Grundstiicke erlitten eine enorme Ent-
werthung ?). In vielen Gegenden lagen sie brach®). In noch
hiiufigeren Filllen verzichteten die Pichter auf die ihnen ver-
gebenen Grundstiicke oder erhielten von den Grundherrn eine
betriichtliche Reduktion ihrer Renten hewilligt.

Wenn wir daher nach dem wiederhergestellten Frieden
die nationalen Kriifte auf dem Wege des Fortschritts sich wieder
entfalten sehen, so miissen wir dabei nicht vergessen. dass ein
grosser Theil dieses Umschwungs dem zu verdanken war, was
den Ackerbau Frankreichs im 13, und in der ersten Hilfte des
14, Jahrhunderts charakterisirt hatte.

Der Getreidehandel von Provinz zu Provinz.

Die Steigerung der Getreideproduktion und folglich die
Zunahme des Getreidehandels wirkten auf die Getreidepolitik
Frankreichs in doppelter Richtung. Unter ihrem Einflusse fing
der interprovinziale Getreidehandel an, den Charakter eines
nationalen Handels anzunehmen, daher verlangte er eine
interprovinziale Getreidepolitik im nationalen Sinne; aus den-
selben Ursachen nahm die Getreideausfuhr nach fremden Lindern

*) Histoire des agricoles en Normandie, p. 174.

%) Ibid. p. 175. Ueber die Rodungen vgl. besonders Kap. XIV, des
Foréts, Abschn. VI, Défrichements, p. 890—417.

) Vgl. die Angaben von Ende Rigaud tiber den Bestand der Heerden
Beaulien, Bondeville ete. in der Normandie in den Jahren 1250, 1285,
1275 ete.; die von Corneville fiir die Jahre 1222, 1254, 1258 etc., besonders
aber ein in den Komthureien der Templer in der laillage von Caen im
Jabre 1307 aufgefundenes Inventar des Viehbesitzes (Delisle, p. 222—224).
Gy ]‘] Ein Beispiel aus dem Jahre 1862 in der Anm. 111, p. 644 bei

elisle.

%) Siehe eine Enquéte aus den Jahren 1873—74 tiber die (femiisepreise;
Zeugnisse ans den Jahren 389, 1403, 1455, Delisle Anm. 113.

%) Ein Zeugniss aus dem Jahre 1899, Delisle Anm.114, p.645. Vgl. von
demselben Autor die Notice sur les biens de la Sainte-Chapelle en Nor-
mandie, p. 305 und Léchaudé, Extraits des Chartes, t. I, 39.
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den, Charakter eines mehr oder minder regelmissigen
Aussenhandels an und es entstand daher das Bediirfniss einer
danerhaften Gesetzgebung, die den Getreide-Aussenhandel regeln
sollte; und in diesem Sinne darf man wohl sagen, dass der
. franzosigehe auswirtige Getreidehandel erst am Ende des 15. Jahr-
hunderts entsteht, mit ihm die entsprechende Gesetzgebung
und Handelspolitik. Bleiben wir aber zunichst bei dem
interprovinzialen Getreidehandel.

Die allmihliche Verwaltungszentralisation brachte es mit
sich, dass der provinziale Getreidehandel schon dadureh eine
grissere Freiheit erlangte, dass derselbe von der Abhiingigkeit
der lokalen Behdrden befreit wurde; denn fiir diese letzteren
kam das Handelsinteresse wenig in Betracht, ihre ganze Sorge
war darauf konzentrirt, ihre Provinz, ohne Riicksicht auf die
Nachbarprovinzen, moglichst gut mit Korn zu versorgen und
die Bewohner ihres Gebiets vor Mangel und Hungersnoth zu
schittzen. Durch die Zentralisation wurde dieser administrative
prinzipielle Standpunkt nicht geéindert, sondern nur riumlich
ausgedehnt, weil das politische Gebiet, je mehr das Kénigthum
erstarkte, um so einheitlicher wurde und daher die alleinige
Beriicksichtigung einzelner Provinzen immer mehr verschwinden
musste. Mit der Zentralisation der Verwaltung war daher
in einem gewissen Masse die interprovinziale Handelsfreiheit
verbunden. Fiir die Zeit his zum 16. Jahrhundert ist damit
selbstverstiindlich weniger eine Thatsache konstatirt, als eine
blosse Tendenz gekennzeichnet,

Die Generalstindeversammlung vom Jahre
1484 ist villig von dieser Tendenz beherrscht. Sie verlangte
fiir den Waarenverkehr auf dem ganzen Gebiete des Konigreichs
Handelsfreiheit 1), sowie die Erlaubniss, dass mit allen dem
Konige nicht feindlichen Lindern Handel getrieben werden dirfe.
Unter der inneren Handelsfreiheit darf man hier nicht auch die
Befreiung des Handels von allen inneren Zillen ete. verstehen,
sondern nur die Befugniss, zu jeder Zeit von einer Provinz in
die andere exportiren und importiren zu diirfen. Die Stiinde
von 1484 begniigten sich daher mit der Forderung der Ab-
schaffung aller erst seit Karl VII. etablirten ,acquis, travers
et péages®, nicht aber derjenigen, die vordem existirt hatten.

Diesen Forderungen folgte kein konigliches Gesetz. Was
in dieser Hinsicht fiir den inneren Getreidehandel seitens
der Regierung geschah, das war die Verhinderung der dem
freien inneren Getreideverkehr schidlichen Neuerungen seitens
der Grundherren. In den Provinzen hatten diese sich erlaubt,
neue Abgaben zu schaffen. und im Jahre 1505 gingen sie selbst

). . que le cours de marchandise doit étre entretenu franchement
et libéralement pour tout ce royaume. Etats de 1484 par Bornier, Appen-
dice p. 698.
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so weit, den koniglichen Zéllen ganz analoge Grenzzille zu
erheben, die aussehliesslich fir den Getreidehandel berechnet
waren. Die in den Jahren 14981) und 1505%) gegebenen Or-
donnanzen beseitigten dieselben und eine vom Februar 1508 9)
verbot alle grundherrlichen Zolle.

Mit der Erklirung Franz’ I. im Jahre 1515, dass nicht
nur der Aussere, sondern auch der innere Getreidehandel ein
konigliches Recht sei, war eine neue Basis geschaffen. Der
Getreidehandel hing nun in seinen Bahnen von dem Spielraum
ab, den die konigliche Erlaubniss ithm gab, So verbietet die
genannte Ordonnanz die Getreideausfuhr aus einigen Pro-
vinzen ohne Riicksicht darauf, ob der Bestimmungsort jener
Ausfuhr das Ausland oder die anderen Provinzen des Konig-
reichs war.

Auch der Gedanke der Freiheit des inneren Getreidehandels
verlangte also eine gewisse Zeit, um zu reifen und sich in der
Gesetzgebung Geltung zu verschaffen. Im Jahre 1539 wurde
der erste gesetzgeberische Versuch gemacht, um, der Haupt-
sache nach, den Forderungen zu entsprechen. die in der
Generalstiindeversammlung vom Jahre 1484 seitens der Stinde
— also seit beinahe einem halben Jahrhundert und seitdem immer
wieder — gemacht worden waren. Die Hauptschwierigkeit lag
darin, dass man trotz der zunehmenden Produktion, wegen
Mangel an guten Transportmitteln hei einer vollstindigen Frei-
heit des inneren Kornhandels fiurchtete, dass die Sicherheit der
Getreideversorgung einzelner Provinzen allzuleicht den Handels-
interessen preisgegeben werden konnte. Man wird dieses
weiter unten bewiesen finden, Immerhin hatte inzwischen der
Gedanke der Freiheit des inneren Getreidehandels an Boden
gewonnen und zwar stark genug, um jene Riicksichten zu iitber-
winden.

Die Motivirung der Ordonnanz vom 20. Juli 1539, die
zum ersten Male jene Freiheit in Frankreich einfiihrt, sagt:
et pour ce que notre vouloir est que telle chose (der innere
Getreidehandel) qui est tant utile, nécessaire et profitable i
toute la chose publique de notre Royaume, soit entretenue et
gardée par Edit perpétuel et irrévocable; et en ce
faisant donner-ordre que par le transport et trafic des dits
vivres, denrées et marchandises (unter marchandise ist Ge-
treide zu verstehen), les pays soient respectivement subvenus
en leur nécessités et en user de la mutuelle communieation
et amitié que nos dits sujets doivent avoir ensemble, sans
occasion de contrariété ou répugnance en un méme corps
politique, les pays et provinces duquel comme membres

1) Ordonnances, t. XXI, p. 65.
2) Ordonnances, t. XXI, p. 263.
%) Ordonnances, t. XXI. p. 319.
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vivans et régis sous un chef, doivent subvenir et aider les uns
aux anfres?).

Die Ordonnanz spricht beziiglich des inneren Getreide-
handels von keinen Einschriinkungen, und in zwei folgenden
Dezennien ist iber den Gegenstand iiberhaupt nichts neues fest-
gesetzt. Jedoch sehen wir zwanzig Jahre spiiter, im Jahre 1559
in einem Dekret vom 20. Dezember die Nothwendigkeit ausge-
sprochen, die Ausfuhrfreiheit nicht nur fitr das Ausland, sondern
auch fur das Inland in den Zeiten eines Mangels in der be-
treffenden Provinz zn beschrinken. Zu diesem Zwecke wurde
ein Zentralbureau in Paris ervichtet. Die ldee des Instituts war
foleende. Fiir die Ausfuhr von Provinz zu Provinz wurden die
Hindler angehalten, Passscheine von dem Zentralbureau zu 16sen,
und jene Piisse, die auf Quantitit und auf feste Termine lauteten,
mussten in einer den Korniiberschiissen jeder Provinz ent-
sprechenden Weise ausgegeben werden. Aber bei dieser Ein-
schrinkung kam vor allem der Aussenhande] in Betracht und
aus dem allgemeinen Ton des Dekrets geht hervor, dass jene
Einrichtung nicht gegen das Prinzip der Freiheit des inneren Ge-
treidehandels gerichtet war. DasBureau war iibrigens von sehr
kurzer Dauer; es ging im Jahre 1560 bald nach dem Tode
Franz’ II. wieder ein, woran ohne Zweifel die Undurchfithrbarkeit
jenes Planes schuld war; zweitens aber konnte jene rein poli-
zeiliche Massregel leicht zu einer fiskalischen werden und den
im Jahre 1539 durcheefiihvten Grundsatz verletzen, und das zu
einer Zeit, wo jene Freiheit den dritten Stand nicht mehr zu
befriedigen schien: man weiss, von welchen freiheitlichen Ideen
dieser im 16. Jahrhundert beherrscht war, und die Vertheidi-
ger dieser Prinzipien auf dem politischen Gebiete waren es
anch auf dem wirthschaftlichen, Da das provinziale Ein- und
Ausfuhrrecht durch das Gesetz vom Jahre 1539 bereits ge-
sichert war, war die Idee der inneren Handelsfreiheit seitdem
um ein Weiteres fortgeschritten; so dass, wenn der dritte Stand
abermals far die innere Handelsfreiheit eintrat, seine diesbe-
ziiglichen Forderungen nicht ganz mit denjenigen vom Jahre
1484 identisch waren. In diesem letzteren Jahre verlangten
die Stinde ein allgemeines Aus- und Einfuhrrecht; in der
Standeversammlung zu Orléans im Jahre 1560 sprachen einige
Mitglieder derselben laut fir die Abschaffung der Durchgangs-
abgaben fiir den inneren Getreidehandel; bei der Redaktion
des cahier des dritten Standes jedoch begniigten sich die Depu-
tirten, ein Mittel vorzuschlagen, um die Willkir der ,péagers®,
wie sie die Pichter und Inhaber jener Abgaben nannten, zu
bekampfen. In der Generalstindeversammlung, die bald nach
der ersteren zu Pontoise im Jahre 1561 tagte, war es der
Adelsstand, der in seinem cahier auf der unverziiglichen Ab-

1) Text bei Delamarre, Traité de Police, 1I, T80—81.
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schaffung der Getreidezolle beharrte !). Der Adelsstand verfuhr
somit radikaler gegen die koniglichen Binnenzolle auf Getreide
als der dritte Stand.

Die grosse Ordonnanz vom 25. Oktober 1567, ein
Werk des Ministers L'Hopital, der als Reprisentant des dritten
Standes galt, erklirt den inneren Getreidehandel fiir frei, ausser
in gewissen Fillen, fur die die Regierung sich das Recht vor-
behilt, durch spezielle Patentbriefe besondere Massregeln zu
treffen, namentlich hinsichtlich der Verproviantirung der Stadt
Paris. Die Ordonnanz besagt: que le commerce des grains et
transport d’iceux de Provence en Provence de ce royaume
seront libres & un chacun, sans que I'on y puissent donmer
aucun empéchement et sans qu'il soit besoin de prendre et avoir
congé des officiers, Gouverneurs ou Capitaines des lieux; les-
quels aussi ne pourront empécher la dite liberté par quelque
forme ou fagon que ce soit, si ce n'était par Lettres patentés
du dit seigneur et singulitrement pour les grains qui sont
achetez ou destinez d’étre emmener en la Ville et Cité de Paris,
que le dit seigneur veut étre sur toutes fournie ahondamment
de grains et autres choses nécessaires?). Dieselbe Bestimmung
finden wir Wort fiir Wort in der Ordonnanz vom 21. November
1577 wieder®). Aber diese letzte Ordonnanz enthilt weiter
noch eine andere Bestimmung, die man in der ersteren ver-
misst und die deswegen bezeichnend ist, weil sie heweist, dass
mit der Einfithrung oder vielmehr definitiven Bestitigung der
unumschriinkten inneren Getreidehandelsfreiheit die Regierung
nicht dachte, jede Sorge heziiglich der Sicherheit auch anderer
Stidte als Paris aufzugeben; diese Bestimmung ist die, dass
zu gleicher Zeit allen Stidten die Verpflichtung auferlegt wird,
gich stets und mindestens drei Monate mit Proviant zu ver-
sorgen.

Es ist in der That anscheinend ein Widerspruch, dass
je weiter die Idee der interprovinzialen Getreidehandelsfreiheit
in Frankreich in die Gesetzgebung eindringt, desto mehr die
alten stidtischen Getreidemarktreglements, deren wichtigste
Bestimmungen wir im ersten Kapitel besprochen, an Wichtigkeit
zu gewinnen scheinen und desto unerlisslicher fiir die stidtische
Sicherheit gehalten wurden; man sollte glauben, beide Frei-
heiten hingen zusammen, die eine bedinge die andere. Wenn
das Umgekehrte der Fall ist, so erklirt sich dies dadurch,
dass durch die Freilassung des interprovinzialen Getreidehandels,
da die Handelstechnik doch zuniichst dieselbe geblieben war

!) Ueber die Stindeversammlung zu Pontoise bei Pierre de la Place,
Commentaires de I'état de la Religion et république, sous les rois Henry
et Francois Il et Charles IX.

%) Delamarre, II, 786.

%) Ibid. 1I, T86—87.
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wie frither, die Verantwortlichkeit der Regierung wachsen
musste. Und wie man durch die Marktreglements in
den Stidten die Versorgung derselben garantiren wollte,
so wollte man durch spezielle Vorschriften iiber die Ge-
treidekultur fir das ganze Land sorgen. Das Generalpolizei-
reglement vom 4. Februar 1567 enthillt einen speziellen Ar-
tikel, der die Staatsbeamten auffordert, darauf zu achten, dass
der zum Kornbau geeignete Boden nicht zu sehr zum
Weinbau verwendet wird, sondern . soient toujours les deux
tiers des terres pour le moins tenus en Dblairie, et que
ee qui est propre et commode pour prairie, ne soit appliqué
a vignoble“ ). Es ist vielleicht bezeichnend, dass man vor dem
genannten Datum nirgends derartize Vorschriften trifft. Sie
sind in gewisser Beziehung Folge der einheitlichen Gesetz-
gebung und der inneren Handelsfreiheit.

Der gesetzliche Rahmen der inneren Handelsfreiheit bleibt
his zur zweiten Hiilfte des 18, Jahrhunderts bei den Bestimmun-
gen der Ordonnanzen von 1539, 1567 und von 1577 stehen,
obgleich dieselbe in der Zwischenzeit hiufig Gegenstand der
Debatten in den Stindeversammlungen gewesen ist. Von den
Modifikationen, die dieselbe durch Colbert erlitt, werden wir
an betreffender Stelle sprechen.

Der aunswiirtige Getreidehandel.

Wiihrend die Frage des interprovinzialen Getreidehandels
in der Periode von 1484 bis 1539 oder bis 1567 ihre
Losung findet, fingt die auswértige Getreidehandels-
politik Frankreichs erst Ende des 15. Jahrhunderts an. Diese
Aufeinanderfolge war sicher keine zufillige. In dem Masse,
als die innere Produktion und der Handel zunahmen, in dem
Masse, als das Bediirfniss sich regte, die Binnenschranken des
Handels zu beseitizen. entwickelte sich auch ein Export nach
dem Auslande. Und indem aus dem, was wir interprovin-
zialen Getreidehandel genaunt haben, allmiihlich der nationale
innere Handel entstand, stellte sich das ganze franzosische Land
jetzt dem Auslande gegeniiber, wie frither Provinz gegen Provinz
sich gestellt hatte.

Indem wir zu dem auswiirticen Getreidehandel ibergehen,
haben wir die Punkte festzustellen, die in diesem Abschnitt
hauptsiichlich in Betracht kommen miissen. Dieselben sind:
1) die allmihliche Ausbildung der auswirtigen Getreidehandels-
gesetzgebung, der Zeitpunkt ihrer Trennung von der inneren,
das Prinzip der auswirtigen Getreidepolitik bis zum Jahre 1589
und die Hauptgesetze, welche den Aussenhandel betreffen in

1) Fontanon, Edits et Ordonnances des rois de France, t. I, L 5,
tit. I, p. 808. Ordonnanz vom 4. Februar 1567, Kap. 4, Art. 4.
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der Periode bis zu diesem Jahre; sodann 2) die quantitativen
Verhilltnisse des Aussengetreidehandels fiir dieselbe Periode
und die Absatzlinder fiir die franzisische Getreideausfuhr im
16. Jahrhundert.

So lange der innere Getreidehandel noch das Hauptinteresse
der franzdsisehen Getreidepolitik in Anspruch nahm, d. h.so lange
derselbe noch keine definitive gesetzgeberisch® Losung gefunden
hatte, also bis zum Jahre 1539, schwankte dieauswiirtice Getreide-
politik Frankreichs zwischen dem Ausfuhrverbot und der bald
partiellen, bald vollstindigen Freiheit, je nach der Art und
Weise, wie man den interprovinzialen Handel regelte. Bis zu
dem genannten Jahre wurden fiir den Aussenhandel daher
keine speziellen Vorschriften gegeben. Eine allgemeine provin-
zielle Ausfuhrfreiheit zog eine gleiche Freiheit des Exports
zum Auslande nach sich, und wenn aus irgend einer Provinz die
Ausfuhr verboten war, so wurde dabei zwischen dem Auslande
und den ubrigen Provinzen kein Unterschied gemacht; schon
die Kontrole war zu wenig ausgebildet, nm einen Unterschied
zu gestatten zwischen Getreide, das nach der nichsten Provinz,
und solchem, das nach dem Auslande ging. Die Patentbriefe
vom 12. Mérz 1515 beklagten sich daritber, dass ,sous l'ombre
du trafic de marchandises (auch hier darunter Korn zu ver-
stehen) d'entre nos sujets et dautres® die Hindler so viel
Korn nach dem Ausland ausgefithrt hiitten, dass es nothwendig
erschienen sei, aus gewissen Provinzen jede Ausfuhr, welcher
der Bestimmungsort auch sein mige, zu verbieten.

Immerhin lassen sich hinsichtlich der thatsiichlichen Ver-
hiiltnisse fur die funfszig Jahre vor 1539 zwei Perioden unter-
scheiden: die Zeit bis zum Jahre 1515, d. i. die Periode
der Ausfuhrregulirung durch die internationalen Handelsver-
trige, und die Jahre von 1515 bis 1534, d. i. die Periode
des Ausfuhrverbotes aus Ricksichten, die in der politischen
Rivalitit Franz’ I. mit dem Kaiser Karl V. ihren Grund hatten.

Wir kénnen nicht auf die Details der zahlveichen Handels-
vertrige?!) eingehen, die seit dem letzten Viertel des
15. Jahrhunderts bis in das erste Dezennium des 16. Jahr-
hunderts zwischen Frankreich und anderen Staaten geschlossen
wurden; sie haben ein zu allgemeines Interesse; die meisten
Bestimmungen derselben berithren unseren Gegenstand nur in
sehr indirekter Weise, da sie hauptsichlich von den Privilegien
und Rechten fremder Kaufleute, von der Jurisdiktion, von dem
Recht der sog. aubaine, von der Schiffahrt ete. sprechen ?).

1) Wir haben hier ein merkwiirdiges Beispiel der Regelung des Aussen-
handels durch Handelsvertriige aus Mangel an einer ausgebildeten Gesetz-
ebung, im Gegensatz zu der heutigen Epoche, wo man die Nothwendigkeit
ger ersteren mit der Ueberflissigkeit der letzteren motivirt.

?) Vgl. im besonderen den Handelsvertrag mit England yom 8. Jan.
1476, Dumont, Corps diplomatique, t. I1I, partie 1, p. 524; mit den
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Soviel sei davon hier jedoch rwiihnt, dass jene Vertrige
Spanien, England, Portugal, den Hansestidten, Dinemark etc. im
allcemeinen das freie Aus- und Einfuhrrecht sichern, und dass
unter den hier erwihnten Artikeln fast ttherall auch das Ge-
treide sich befindet. Es ist freilich nicht anzunehmen, dass,
was speciell das Getreide betrifft, jene Freiheit eine unbedingte
gewesen sei; so enthilt der Vertrag zwischen dem Herzoge der
Bretagne und dem Konige von England die Klausel, dass es
keiner der vertragschliessenden Parteien verwehrt werden
darf, in den Theuerungsjahren die Getreideausfuhr zu ver-
hieten 1),

Der freie Verkehr mit dem Auslande entsprach auch den
Wiinschen der Generalstinde von 1484; sie verlangten ,qu’il
soit loisible a tous marchands de pouvoir marchander tant
hors le royaume, és pays non contraires au roy, que dedans,
par mer et par terre®?). Selbstverstindlich darf man in der
Einftthrung der Zolle im Jahre 1488°%) fiir die Getreideausfuhr
nicht ein Schutz- und noch weniger ein Prohibitivmittel
erblicken, da, abgesehen davon, dass dies mit den oben-
erwithnten Handelsvertrigen mit verschiedenen Staaten im
Widerspruch stinde, die Aussenzolle damals noch einen zu
fiherwiegend fiskalischen Charakter trugen. Vielmehr spricht
die Thatsache der Wiedereinfithrung der Getreidezille —
Wiedereinfithrung, da wir ihre Existenz in den Tarifen der
ersten Hilite des 14. Jahrhunderts konstatirt haben — fir die
Ausdehnung der Getreideausfuhr.

In der zweiten Periode, welche die Jahre 1515 — 1534
umfasst, war die Getreideausfuhr aus einigen Provinzen, die
aber die getreidereichsten Gegenden Frankreichs repriisentirten,
namentlich aus Isle de France, Brie, Beausse, Valois und Picardie
verboten 4). Die Ursache davon war, dass Franz l., siegreich
aus Italien zuriickgekehrt, von der Eifersucht zu fiirchten

Hansestiddten, vom September 1478, vom 10. August 1489, bestiitigt
und erneuert am 10. Januar 1537, ib. t. TIT, 2, p. 122 und 240, t IV, 2,
. 150; zwischen der Bretagne und England, t. 1II, 2, p. 159; zwei
%erttiige mit Spanien, am 9. Oktober 1478, t. III, 2, p. 376; Handels-
und Schiffahrtsvertrag mit demselben Lande am 24. August 1498, ib. t. III, 2,
p. 401; Waffenstillstandsvertrag mit Spanien vom 31. Mirz 1504, t. IV, 1,
p. 51; von den spiiteren hauptsichlich den vom 20. November 1518, wo
ein {ritherer Handelsvertrag mit Dinemark erneuert wird, t. IV, 1, p. 282;
der vom 80. August 1525 iiber die Handelsfreiljeit mit En gland, t. IV,
1, p. 436.

1y Vgl. die vorige Anmerkung, Handelsvertrag zwischen der Bretagne
und England.

?) Etats de 1484, Bornier, Appendice p. 698.

% Ordonnanz vom 18. Dezember 1488 vgl, unser zweites Kapitel.

4) Lettres patentes de 12 Mars 1515, an den Prévit de Paris und
die baillis von Chartres, Senlis und Vermandois, Delam. I1, 1. V, Tit. XIII,
chap. 11, p. 771

Forschungen (17) IV. 3. — Araskhaniantz. 4
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hatte, die seine neuen Eroberungen dem Deutschen Kaiser,
den Konigen von Spanien und England eingeflosst hatten.
Er sah voraus, dass er mit allen diesen Lindern neue Kriege
zu bestehen haben wiirde; die Getreideiihersehiisse sollten daher
far die Verproviantirung der grossen Festungen, vornehmlich
in der Normandie, verwendet werden, die den feindlichen
Ueberfiillen am meisten ausgesetzt waren.

Durch die Patentbriefe vom 20. Februar 1534 1) wurde
der Getreideausfuhr wie dem interprovinzialen Kornverkehr
wiederum volle Freiheit gegeben; diesmal aber nur so lange
bis der Aussengetreidehandel eine von dem inneren Korn-
handel abweichende Gesetzgebung erhielt. Dies geschah zum
ersten Male durch die bereits viel erwihnte Ordonnanz vom
20. November 1539%).

Die Abweichung bestand darin, dass, wihrend der innere
Getreidehandel auf immer fir frei erkliart war, der Aussenhandel
von einer besonderen Erlaubniss abhiingic gemacht wurde.
Wihrend der erstere von der handelspolitischen Szene ver-
schwindet, konzentrirt sich von dieser Zeit an das Haupt-
interesse der Korngesetzgebung Frankreichs auf die Bestim-
mungen ither den Aussenkornhandel. Ohne Zweifel hiingt es
auch damit zusammen, dass- die Reformen der Getreidezolle
und der Zolladministration, mit dem Jahre 1539 anfangend,
der Hauptsache nach auf die niichsten Dezennien fallen.

An dem Grundsatz freilich, der 1539 proklamirt wurde,
ist in der ganzen Aussenhandelsgesetzgebung his zum Jahre 1589
nichts gedndert: die Getreideausfuhr sollte nur auf Grund
spezieller Patentbriefe erfolgen ?).

Dieser Grundsatz erhielt aber seine letzte rechtliche Aus-
bildung erst durch das Edikt vom Juni 1571, welches im Ar-
tikel I nicht den Getreidehandel iiberhaupt, sondern nur die
Getreideausfuhr fiir ein konigliches Domanialrecht
erklirt, weleches Recht, nach der Lehre der Juristen der
Zeit unveriusserlich, von Niemandem sonst direkt oder in-
direkt ausgeitht werden durfte bei Strafe der Majestits-
beleidigung 1).

War die bedingte Freiheit als Grundsatz anerkannt, so han-
delte es sich nun darum, das Prinzip zu finden, nach welchem die
Entscheidung tiher Verbot oder Erlaubniss oder das Mass der
letzteren am besten getroffen wiirde, Die Systeme, die zu

1) Delamarre, 11, 778,

%) Text in den Conférences des Ordonnances, t. I, L 4, Tit. 11, § 1.

%) Die Ausfuhrzille waren die vom Jahre 1551, d. h. 20 deniers per
livre des Waarenwerthes zusammen fir alle drei Zblle: traite foraine, droit
de refus und droit de passage. Dem denier, anfangs eine Silbermiinze,
ward seit dem 11. Jahrhundert immer mehr Kupfer hinzugesetzt, seit Hein-
rich IIL besteht er ganz aus Kupfer — .1 livre tournois.

¢) Edikt vom Juni 1571, Del. II, 1.V, Tit. XIII, Ch. IV, p. 787.
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diesem Zwecke angewandt wurden, sind mit einander yer-
wandt, aber unterscheiden sich doeh im Detail und besonders
in der Form: manche enthalten fiir die Ausfuhr nur eine
zeitliche, andere auch eine quantitative Beschriinkung.

Beispielsweise geben die Patentbriefe vom 29. August
1558) volle Ausfuhrfreiheit den Provinzen, welche im Be-
zirk des Pariser Parlaments liegcen, aber sie heschriinken
dieselbe auf sechs Monate; die Ordonnanz vom 21. No-
vember 1567 verbietet die Ausfuhr aus der Picardie und
der Champagne nach dem Auslande fiir den Rest des
Jahres?).

Komplizirter sind die Systeme der quantitativen Be-
schrinkung der Getreideausfuhr. Die grosse Ordonnanz
von Villiers-Cotheretz vom Jahre 1539 schreibt vor, in jedem
Jurisdiktionsbezirk den wochentlichen Stand der Getreide-
preise nach den Mittheilungen der Kornhiindler aufzunehmen ),
um danach die Ausfuhr zu reguliren. Ueber die Minimal- oder
Maximalgrenzen als Bedingung der Ausfuhr ist darin nichts
gesagt. Die Ordonnanz vom Jahre 1572 enthilt eine Be-
stimmung, nach welcher in jeder Stadt aus angesehenen Biirgern
Spezialkommissionen gebildet werden sollen behufs Fixirung
der Preise des Korns und der anderen Lebensmittel, sowie der
Tuche ete. und der Arbeitslihnet).

Nicht nach den Preisen, sondern nach den Ernteaus-
sichten oder nach den Ernteschiitzungen sollen die zur
Ausfuhr erlaubten Getreidequantititen nach der Errichtung des
Zentralbureaus vom Jahre 1559 und nach dem Edikt vom
Juni 1571 bestimmt werden. Im Grunde war dieses System
eine unvollkommenere Art unserer heutigen Erntestatistilken.
Nach der Ordonnanz von 1559%) soll die Getreidequantitit,
welche in einem Jahre zur Ausfuhr zugelassen werden darf,
von der Kommission der acht Kommissare, die das Bureau
bildeten, nach den eingelaufenen Berichten festgestellt und im
Anfange jedes Jahres bekannt gemacht werden. Danach durften
im Jahre 1560 50000 tonneaux Korn ausgefiihrt werden;
wenn die weiteren Berichte noch giinstiger lauten, als die,
nach welchen jene Quantitiit festgesetzt ist, so wird auch die
Erlaubniss auf eine hohere Quantitit lauten und umgekehrt.
Sobald die Quantitit einmal definitiv festgesetzt ist, ertheilt
das Zentralbureau den Hiindlern Ausfuhrscheine, die auf eine
bestimmte Quantitiit lanten, bis die erlaubte Grenze erreicht ist.

1) Delamarre, 11, 781
% Del. T, 786—87.
) H. Martin, Histoire de France, t. VIII, 129—30 und Isembert, t. XIL
4) H. Martin, t. 1X, 383—84.
5) Del. 11, 782—83.
4*
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Die Ordonnanz vom Juni 1571'), die ausfithrlichste iber
diese Materie, bestimmt im Artikel V Folgendes: alle baillis,
sénéchaux oder ihre Stellvertreter sollen jedes Jahr im Monat
August Kommissionen zu den koniglichen Subalternrichtern
ihrer Gerichtsbezirke, sowohl der koniglichen als der grund-
herrlichen, schicken, welche dann alle Maires, Schoffen, Konsuln
oder andere dffentliche Beamten der Stidte, Flecken und Dorfer
auffordern sollen, die angesehensten Biirger zu sich zu berufen,
um sich iber die Ernteverhiiltnisse des betreffenden Jahres
bei ihnen zu erkundigen; die Berichte dieser letzteren sollen
eigenhiindig oder vom Gerichtsbeamten und vom Notar unter-
schriecben werden. Diese Berichte sollen vom Prokurator an
die baillis, sénéchaux oder ihre Stellvertreter geschickt werden,
die dann darvitber ihre Ansicht der Regierung kundgeben, wie
gross die Ausfuhrquantitit fiir den nidchsten
Herbst ohne Schaden fiir die Provinz sein kénne; Art. VII
verlangt die gleichen Berichte und Rathschlige von den sog.
Trésoriers de France fiir die Generalitit, in der sie an-
gestellt sind, ,was ihnen leicht sein diirfte, da sie kraft ihres
Amtes die Gegend fortwithrend bereisen miissen.“

Nach Art, VIII wird auf Grund all dieser Berichte die
zu exportirende Quantitit nach den Provinzen oder Generali-
titen des Reichs im Verhiltniss zu der Ergiebigkeit und
Grosse jeder einzelnen vertheilt; Patentbriefe dieses Inhalts
werden an alle baillis ete. geschickt, die den Inhalt offentlich
bekannt zu machen haben.

Der folgende Artikel IX enthilt eine eigenthiumliche und
zugleich sehr wichtige Bestimmung, wonach die somit jeder
Provinz zur Ausfuhr gestattete Getreidequantitiit dffentlich ver-
steigert werden soll und zwar als Ganzes oder nach Bruch-
theilen. Wir lassen diese Stelle folgen: ,Et lors mettront les
dites traittes & certain prix modéré, outre et pardessus nos
droits anciens, sur le quel chacun de ceux qui voudront tirer,
pourra enchérir, soit pour tout ou partie, eomme dit est; et
les derniers enchérisseurs auront seuls faculté
de faire traitte de la quantité de grains dont leur
sera fait adjudication; et pour ce leur seront expédiées Lettres
et Mandements par nosdits baillis et sénéchaux, contenans les
permissions susdites., qui auront lieu, force et autorité, sans
qu'il soit besoin recourir a aucuns de nos gouverneurs, Lieute-
nants généraux® ete. Der Artikel X setzt dann die Summe,
auf welche ein tonnean Weizen taxirt und zur Versteigerung
gebracht werden soll, anf 3 livres 10 sous tournois fest.

Das Edikt vom Juni 1571 schafft also fiir die Getreide-
ausfuhr eine Art Monopol. Der einzige Grund, den wir uns
denken kinnen, um diese, in der Geschichte Frankreichs bis

') Delamarre, 11, 784.
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dahin unerhorte Erscheinung einigermassen zu erkliven, ist
der Umstand, dass der Aussengetreidehandel faktisch auch nur
von einigen reichen En-gros-Hindlern getrieben wurde. sodass
derselbe in Wirklichkeit Monopol einiger Kaufleute war, was
beim inneren Getreidehandel nicht stattfand.

Der zweite Punkt, den wir zu erledigen haben, bezieht
sich auf die Grosse des Getreidehandels Frankreichs im
16. Jahrhundert und die Stellung desselben im Welthandel.

Es kann von einer ziffermiissigen Feststellung der Getreide-
ausfuhr Frankreichs im 16. Jahrhundert selbstverstindlich keine
Rede sein, nicht einmal von einer anniiherungsweisen. Vielmehr
gilt es an dieser Stelle nur, die allgemeine Thatsache zu kon-
statiren und Beweise dafiir zu erbringen, dass Frankreich im
16. Jahrhundert ein Land mit bedeutendem Getreideexport ge-
worden und dass diese Ausfuhr nicht eine momentane, spndern
eine konstante und regelmiissige war.

Die bereits oben ausgefihrte Entwicklung der Gesetzgebung
des auswirtigen Getreidehandels, ihre Trennung von der Gesetz-
gebung des inneren, die Wiedereinfithrung und Aushildung der
Getreidezolle zu derselben Zeit, der hiufice Wechsel in den
Systemen der Sechiitzung der Getreideiiberschiisse und die Ent-
stehung des Bediirfnisses nach solchen Einrichtungen selbst —
dies alles giebt schon einen sicheren Beweis, dass die Getreide-
ausfuhr Frankreichs im 16. Jahrhundert keine unbedeutende
gewesen ist. Aber es giebt direktere Beweise, Beweise:, die
sich theils aus dem Wortlaute der Ausfuhrgesetze, theils aus
den Zeugnissen der Zeitgenossen und einigen anderen Um-
stiinden entnehmen lassen.

Was die Zeit vor 1515 angeht, so haben wir oben hereits
Gelegenheit gehabt, in einem anderen Zusammenhange die
Stelle aus den Patentbriefen vom 12. Mirz 1515 zu zitiren,
wo dariiber geklagt wird, dass unter dem Vorwande des
Handels zwischen den Inlindern eine grosse Quantitit
Getreide ausgefithrt worden sei, ,was noch jeden Tag ge-
schehe.“

Von 1515 bis 1534 haben wir, wegen des allgemeinen
Ausfuhrverbots, keine Nachrichten; es ist aber wahrscheinlich,
dass die Ausfuhr zu dieser Zeit auf dem administrativen Wege,
durch besondere Passscheine, regulirt und erlaubt wurde. Die
Patentbriefe vom 20. Februar 1534 sprechen von der ,grossen
Reichlichkeit des Getreides® in den meisten Gegenden Frank-
reichs wegen der guten Ernte des vorhergegangenen Jahres,
von den guten Hoffnungen fiir das gegenwirtige Jahr und von
der Unmoglichkeit eines Kornmangels in Folge der Ausfuhr.

Das Jahr 1558 war so getreidereich und es war von den
fritheren Jahren her, wo wegen der Kriege zwischen Frankreieh,
England und Spanien die Ausfuhr verboten war, so viel
itbrig geblieben, besonders in den Provinzen Isle-de-France,
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Vatin, Valois, Picardie, Beausse etc., dass die Ausfubr far
sechs Monate nach allen, ja selbgt feindlichen Lindern
erlaubt werden musste; aus Vorsicht wurden aber doch zwei
Grrenzprovinzen davon ausgenommen.

Die Einrichtung des Zentralbureaus zur Regulirung der
Getreideausfuhr setzte schon eine Stetigkeit in dieser letzteren
voraus, und das betreffende Dekret spricht klar von der Noth-
wendigkeit, ,jedes Jahr, ohne Gefahr fiur das Volk,“
je nach den Ernteverhiiltnissen eine gewisse Quantitit fin die
Ausfuhr zu erlauben. Dasselbe Dekret enthilt ausserdem noch
eine Angabe, die einzig in ihrer Art ist und uns wenigstens
eine Vorstellung davon geben kann, wie gross damals das Mi-
nimum der Getreideausfuhr in einem gewdhnlichen Jahre ge-
wesen sein mag. Fir das Jahr 1560 wurde die Ausfuhr vor-
linfig auf 50 000 tonneaux fixirt. Der Gehalt eines tonneau
war zu dieser Zeit hochst bestritten; nach dem Artikel XI
des Edikts vom Juni 1571 sollte jedoch ein tonneau Weizen
s0 hoch geschittzt werden wie 9 geptiers. KEin septier = 1,56
Hektoliter gesetzt, glichen jene 50000 tonneaux 1,56><9><50 000
das heisst 702 000 Hektolitern. Dies aber nur fir die Pro-
vinzen des Bezirks des Pariser Parlaments, also ohne Hinzu-
rechnung der pays d’Etat, die zusammen wohl die Halfte
des Reichs bildeten. Die Regierung erklirt sich aber in dem
genannten Dekret bereit, bei ginstigeren Berichten jene Quan-
titdt. zu erhchen; jene 700 000 Hektoliter konnen daher viel-
leicht — besonders wenn man die Tendenz der Regierung be-
ritcksichtigt, eher zu wenig als zu viel zu gestatten, dazu noch,
dass es galt, einen ersten Versuch zu machen — als das
Minimum der Getreideausfuhr aus den pays d’Election in
einem gewdhnlichen Jahre betrachtet werden.

Das Edikt von 1571 spricht von Frankreich als von dem er-
giebigsten und getreidereichsten Lande der Christen-
heit; will eine gute Administration betreffs des Getreidehandels
einfithren, um der ,excessiven und iiberméssigen Ge-
treideausfuhr® eine gewisse Schranke zu setzen.

Nach der Ordonnanz vom 21. November 1577 endlich ist
die Getreideausfuhr eines der Hauptmittel ,de faire venir
argent des Etrangers en la bourse des sujets de sa majesté.“

Salz, Wein und Getreide bilden nach Bodinus die drei
grossten Reichthiimer Frankreichs: on voie assez souvent les
hourques des Pays-Bas et d’Angleterre venir aux brouages
chargées de sable et de pierres, n'ayant de quoi troquer pour
avoir du sel, du vin et du blé de France, qui sont trois especes
abondantes en ce Royaume et des quels les sources sont
inépuisables?), Nach demselben Autor soll die Getreide-
ansfuhr nach Spanien besonders stark gewesen sein?).

i]_ Six livres de la République, p. 875.
3 . . Or, est-il que 'Espagnol qui ne tient vie que de la France, étant
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Der Getreideexport Frankreichs nach den italienisehen
Landern war durch die Kulturstellung des siidlichen Theils der
Monarchie, welcher damals und noch lange Zeit nachher den
erissten Theil des franzosischen allgemeinen Handels in sich kon-
zentrirte, sowie durch die grosse Entwicklung der franzisischen
Mittelmeersehiffahrt im 16. Jahrhundert ungemein erleichtert;
die Fliisse Sadne und Rhone, beide schifftbar, verbanden die
cetreidereichen Provinzen des Nordens mit dem Siiden. Die
Riicknahme der Patentbriefe vom 20. Februar 1534 im Jahre
1539 war gerade dadurch motivirt, dass die Getreideausfuhr
nach Savoyen, welches Land von Franz I zur selben Zeit mit
Frankreich vereinigt wurde, und nach den italienischen Lindern
ftir die Sicherheit des Landes gefihrliche Dimensionen ange-
nommen hitte'). Varillas, ein Historiker des 16. Jahr-
hunderts, schreibt den Uebergang der finf Stidte des Konig-
reichs Neapel aus den Hiinden der Franzosen in die der Spanier
einer Stipulation des Vertrags vom 31. Mirz 1504 zu, nach
welcher die Spanier die Einfuhr franzosischen Getreides in jene
Stiidte hinderten ).

Der Umfang der franzosischen Getreideausfuhr war noth-
wendiger Weise durch den Zustand des Ackerbaues im Aus-
lande, durch die Differenz der franzisischen und ausliindischen
Kornpreise und durch die Zunahme des allgemeinen Wohlstandes
im Auslande mehr oder minder bedingt. England war
im 16. Jahrhundert unter allen anderen vielleicht dasjenige
Land, wo der Zustand des Ackerbaues mit der industriellen
Entwicklung am wenigsten harmonirte. Der schlechte Zustand
des englischen Ackerbaues, die sehr hiiufigen Missjahre, die
hohen Preise und vielleicht die allzurigorosen Korngesetze
unter Eduard VI. néthigten England, seinen Kornbedarf sehr
haufig im Auslande zu decken. Die Verdodung des Landes
war unter Elisabeth eine allgemeine. Die Getreidepreise, die
zwischen 1444 und 1556 ungeachtet der Verringerung des Miinz-
und Zinstusses nur in seltenen Fillen 8 shilling tberstiegen
und sonst zwischen 3 bis 8 shilling gestanden hatten, stiegen
bis auf 45, 60 und 80 shilling. Besonders gross war die
Hungersnoth in London im Jahre 1574. Nach Walter
Raleigh’s Versicherung betrug die Einfuhr des fremden Korns
in etlichen Jahren 45 Millionen livres tournois®).

In den folgenden Kapiteln werden wir noch sehen, dass

contraint par force indvitable de prendre ici les blés, les toiles . . . nous
va chercher au baut du monde I'or et I'argent et les épiceries.

!) Delamarre 1I, 1. V, tit. X1, Ch. II, p. 778 )

?) Varillas, Histoire de Louis XII, tit. I, . 1V, und Dumont, Corps
diplomatique, IV, partie 1, p. 51 Traité de tréve pour trois ans entre
Ferdinand et Isabelle, Roi et Reine d’Espagne, et Louis XIL

x “')lgtél. Normann, Die Freiheit des Getreidehandels, Hamburg 1802,
S. 69—125.
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die Ausfuhr Frankreichs nach England, besonders seit dem
Anfange des 17. Jahrhunderts, immer mehr zunahm und dass
das letztere Land eines der wichtigsten, wenn nicht das wich-
tigste Absatzgebiet des franzosischen Getreides wurde.

Dass wir bisher nichts iiber die Einfuhr gesagt haben,
kommt einfach daher, weil dieselbe in Irankreich im 16. Jahr-
hundert noch keine wesentliche Rolle spielte; daher denn
auch die villige Abwesenheit einer Gesetzgebung in Sachen
der Getreideeinfuhr. Jedoch ist das nicht so zu verstehen,
als ob Frankreich zu dieser Zeit niemals in die Lage gekommen
wire, fremdes Korn einfithren zu miissen. Die Thatsache wird
in der Motivirung des bereits hiiufig zitirten Edikts vom Juni
1571 direkt konstatirt. Nachdem dasselbe von der Habsueht
der Hiindler gesprochen, die bei der Ausfuhr keine Grenzen
sehen wollen, weist es auf den Umstand hin, dass dadurch in
den fruchtbaren Provinzen selbst hiufic Mangel und Theurung
entstanden seien, ,jusqu’'a étre quelques fois nos sujets con-
traints faire venir des blés des pays des Etrangers avec infinis
frais et dépenses; chose o nous voulous donner ordre de ne
retomber, s'il est possible.“ Ein Bliek auf die Getreidepreise
in Frankreich seit Anfang des 15. Jahrhunderts bis zum Jahre
1589 oder bis Ende des 16, Jahrhunderts, auf die wir gleich
kommen werden, bestiitigt, dass die Getreidepreise, sehr hoch
von 1401 bis 1450, sehr niedrig von 1451 bis 1500, ebenfalls
niedrig von 1501 bis 1550 und selbst bis 1560, zwischen 1560
und 1570 anf mehr als das Doppelte des Durchschnitts der
vorhergehenden 50—60jihrigen Perviode stiegen'). Aber wie
aus der oben zitirten Stelle selbst hervorgeht, war diese Einfuhr
nicht einem dauernden Mangel, sondern einer zu starken Ausfuhr
vorhergegangener Jahre zuzuschreiben. Dieser Umstand erklirt
zugleich, dass selbst in normalen Erntejahren die Getreide-
ausfuhr Frankreichs bis Ende des 16. Jahrhunderts beschrinkt
wurde; denn die Biirgerkriege, welche die letzten Jahrzehnte
dieser Periode erfiillten, hatten die Produktionsverhiltnisse total
geiindert und von einer freiheitlicheren Gesetzgebung konnte
unter diesen Umstiinden keine Rede sein. Das Steigen der
Getreidepreise seit 1560 dauerte mit kurzen Unterbrechungen
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, d. h. bis zur Beendigung
der Biwrgerkriege und bis zum Friedensschluss von Vervins fort.

) Diesem Steigen der (retreidepreise seit 1560 darf ohne Zweifel
auch die Bestimmung der Ordonnanz vom Februar 1567 uber die Getreide-
bestellung zugeschrieben werden.



Anhang zum zweiten Kapitel.

Die Materialien zur Geschichte der Getreidepreise
Frankreichs und die vergleichenden Tabellen der fran-
zosischen und englischen Kornpreise fiir 1401—1600.

Die bis jetzt zu tabellarischen Arbeiten iiber die Getreidepreise in
Frankreich und England benutzten zuverliissigsten Quellen sind anerkannter-
massen fiir das erstere Land die, die den Preistabellen von Marquis Garnier,
Du Prés de St. Maur, Levasseur und dem franzosischen Kommissionsberichte
von 1837 zu Grunde liegen; fiir das zweite Land die Forschungen von
Sir Frederik Eden, die Register von Eton und Oxford. Das Verdienst
aber, alle die in jenen Arbeiten verzeichneten Getreidepreise gepriift, mit
der Autoritit eines genauen Forschers und strengen Methodikers beglaubigt
und auf ein einheitliches Mass und Gewicht reduzirt zu haben, gebithrt
dem englischen Statistiker und Nationalokonomen W. Newmarch (Die
Geschichte und Bestimmung der Preise, von Th. Tooke und W. Newmarch,
deutsch von Dr. C. W. Asher, 1862, zweiter Band, Anhang 11, S. 450—515,
mit einer Untersuchung iiber die bedeutendsten Epochen in dem Zufluss
gdler Metalle nach Kuropa, iber Minzverringerungen in Frankreich ete.
5. 460—485).

Da di)e Tabellen von Newmarch allen Preisangaben in diesem
Kapitel zn Grunde liegen, so scheint es uns nicht iberflissig, ber die
Natur der von dem genannten Autor gebrauchten Quellen, die Frankreich
betreffen, einiges mitzutheilen.

Marquis Garnier bezeichnet die von ihm in seiner Uebersetzung
Ad. Smith’s gegebenen Tabellen (Garnier, Richesses des Nations, 1I, 179)
als die der Preise des septier Getreides Pariser Masses wihrend des 13.
bis 18. Jahrhunderts nach jetzigem Geld berechnet, ohne {'edoch die ur-
spriinglichen, quellenmissigen Getreidepreise sowie seine Quellen anzugeben,
und zwar fiir die Jahre von 1202 bis 1785 (Newmarch benutzt sie bis 1755,
seit welcher Zeit die Notirungen der franzisischen Kommissionsherichte von
1837 seine Quelle bilden). Es ist aber bekannt, dass es an urkundlichen
Grundlagen fir solche Zusammenstellungen in Frankreich nicht fehlt,
sobald sie von einem befihigten und fleissigen Forscher gesucht werden;
wenn mithin ein so geachteter Schriftsteller, wie Herr Garnier, sagt:
»Auncuns soins n'ont été négligés pour que la table qui suit fitt aussi étendue
et aussi exacte qu'il était possible de le désirer,“ so glaubt Herr Newmarch
schon deren Zuverlassigkeit voraussetzen zu kénnen.

Die Tabelle von St. Maur, die sich auf die Preisaufzeichnungen
des Marktes von Rosay stiitzt, wird von ihm (Essai sur les Monnaies, Paris,
49 1746, p. 164) wie folgt beschrieben (Uebersetzung): ,Um einen desto
richtigeren Begriff zu geben, werde ich weder Ort, noch Mass, noch Gattung
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der Waare verindern, sondern den Preis des besten Weizens und des besten
Hatfers pro septier, wie er zu Rosay in Brie von 1596 bis jetzt (1745) ver-
kauft worden ist, angeben. Ich habe sie von einer sehr fleissigen (trés-
laboricuse), sehr genauen und mit einem amtlichen Charakter bekleideten
Person erhalten und zwar in einer FForm, die ihr gerichtlichen Glauben
beilegen wiirde, wenn es sich um einen Prozess wegen Riickstinde einer
in Getreide zu entrichtenden Pacht handelte. Die HRegister des Kapitels
Mess. de Notre-Dame zu Paris, denen der Ort gehort, hestiitigen das.® —
St. Maur giebt dann niher an, wie er das Mass von Rosay auf das von
Paris reduzirt habe. Die Notirungen sind von vier jihrlichien Terminen,
Januar, April, Juli und Oktober. Wir entnehmen darans, dass im Jahre
1629 die Pest allen Marktverkebr vom 29. September bis zum 24. November
unterbrach und ebenso 1687 vom 19. September bis zum 12. Dezember.

Die Tabelle von Lievasseur bezieht sich auf die Zeit von 1520
bis 1630, mithin gehen die letzten 35 Jahre parallel mit den ersten 35 Jahren
der Rosay-Tabelle von St. Maur. Die Arbeit des Herrn Levasseur, er-
schienen zuerst im Journal des Economistes vom Mai 1856 unter dem
Titel: ,Une méthode pour mesurer la valeur de Pargent,” ist in den
2. Band seiner ,Histoire des classes ouvriéres depuis les temps les plus
reculés jusqu'a 1789* (appendice) aufgenommen worden und giebt die Preise
des besten Weizens in den Hallen von Paris fir die genannte Zeit, 1520
bis 1630, nach vier Notirungen — Januar, April, Juli und November. Ueber
seine Quellen spricht sich der Verfasser so aus: ,Seit dem 16. Jabrhundert
werden die Kornpreise der Stadt Paris in Preislisten aufgenommen. Be-
kanntlich war zwei Mal wochentlich Markt, ein Mal in der Halle, das
andere Mal auf dem Gréveplatz; jeder Markt gab seine Preisliste und
deren, durch deren Hilfe man den Werth des Geldes zu messen ver-
mag, sind niemals weniger als 18 im Monat. Sie fangen mit dem Juli 1520
an und sind nach Angaben beeidigter Messer in besonderen Registern ver-
zeichnet, welche den Preis, die Menge und die Gattung des verkauften
Korns enthalten. Ich habe Weizen bester Sorte angenommen und die
nach éeus, livres, sous und deniers berechneten Preise in Zentigramme feinen
Silbers umgewandelt, diejenige Einheit, welche fir einen Gegenstand solcher
Art allein sich eignete. Auch habe ich, um die Vergleichung der fritheren
Preise mit den heutigen zu erleichtern, neben dem Preis des septier zugleich
den des Hektoliters gegeben.”

Die seit 1756 bis 1790 und von 1797 bis 1835 verzeichneten Getreidepreise,
die in den Kommissionsbericht von 1837 aufgenommen worden
sind, ruhen auf amtlichen Verzeichnissen, welche die Preise des Weizens
bis 1790 nach Generalititen, seit 1797 nach Departements angebee.

Ausser diesen Arbeiten iber die franzisischen Getreidepreise sind
der Vollstindigkeit halber von den i#lteren noch zu verzeichnen die Ta-
bellen von Arnoud (in seiner Balance du commerce), der sie von
Messence abgeschrieben haben will. Die Tabellen von Messence um-
fassen den Zeitraum von 1674 bis 1763 und sind von Garnier deshalb un-
benutzt gelassen, weil er glaubt, dass diese Preise, die die des besten
Weizens auf dem Pariser Markt fir den angegebenen Zeitraum sind, nicht
immer das natirliche Resultat des Einflusses der Witterung und der freien
Bewegung des Handels waren (Richesse des Nations, 11, 179). Das den
Preistabellen von Pauction (in seiner Métrologie, p. 897—903) zu Grunde
liegende Material ist die Rosay-Tabelle von St. Maur, deren Preise er in
die zu seiner Zeit geltenden Minzsorten umgewandelt hat.

Abgesehen von einzelnen Daten, die man in der dHlteren fran-
zosischen Literatur (z. B. bei Delamarre in den Protokollen der Kom-
missionen behufs Festsetzung der Brodtaxen in verschiedenen Jahrhun-
derten, im 2. Band seiner Traité de la Police) oder, fir eine kleine, aber
ununterbrochene Reihe von Jahren, in Chroniken findet, wie das Journal
du Sire de Gouberville, 1552—1568 (mit Kommentarien herausgegeben
von Abbé Tollemer, vgl. dariiber eine Analyse von Baudrillart in der Revue
des Deux Mondes vom 1. Mai 1878), sind die von Newmarch benutzten
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wohl die einzigen mehr oder minder volistindigen und glaubwirdigen Ge-
treidepreistabellen fiir die Zeit vor 1789, wenn wir dazu mnoch die fol-
gende neueren Datums ;fesellen wollen: M. P. Mantellier, Mémoire
sur la valeur des principales denrées et marchandises qui se vendaient ou
se consommaient en la Ville d’Orléans, au cours des XIV. XV. XVI. XVII.
XVIIL siéeles (in den Mémoires de la société archéologique de I'Orléans,
tome 5, 1862) — eine hochst fleissige, durch die Reduzirung der Preise der
Zeit auf den heutigen Mimnzfuss die Benutzung wesentlich erleichternde,
leider nicht ganz vollstindige Arbeit (von etwa 400 Seiten).
Wir sagten, dass W. Newmarch die englischen und franzosischen Getreide-
ﬁreise auf einheitliches Mass und Gewicht und gleichen Miinzfuss reduzirt
at. Davon macht er eine Ausnahme fiir die Periode 1401 —1580, und dies
nur fir die englischen Preise, die bei ihm im Gelde der Zeit ausgedriickt
sind, withrend er die franzosischen auf das heutige englische Geld reduzirt.
Er giebt dafir den Grund an, dass die englische Miinze im Jahre 1560
thatsiichlich den inneren Gehalt erhielt, den sie noch jetzt hat, und dass
im Allgemeinen auch die Verinderungen zwischen 1401—1561 in England
nicht so gross waren wie in Frankreich. Da aber die Periode 1401—1580
fiir den gegenwirtigen Abschnitt besonders wichtig ist, so haben wir es
fur nothwendig gehalten, diese Abweichung zu vermeiden, indem wir die in
der Tabelle L (Seite 492) bei Newmarch aufgestellten englischen Getreide-
preise nach dem Minzfuss der Zeit mit Hilfe der Tabelle O (Seite 503),
die den Feingehalt des Silbers von 1066 bis 1816 angiebt, ebenfalls auf
das heuntige Geld reduzirten.

. Beschrinken wir uns anf die Zeit zwischen 1401 und 1580, so sehen
wir, dass die Mimnzprigungen in England folgende Verinderungen zeigen:

Tabelle O.
Pt'}.lé:t_(llb'l’roy | Pﬁxélt%h'l'roy
ilber . silber
Jahreszahl 11,2 fein Jahreszahl ‘ 11.2 fein
gleich Miinze | gleich Miinze
| ‘
sh. d, ‘ ‘ sh. d
1401 25 9y | 1546 A B
1421 30 11Y, 1547 a5 6
1425 30 117, 1549 59 21,
1464 35 2, 1551 | 59 2
1465 35 24, 1551 59 21,
1470 57 100 1551 | 59 61
1482 38 4%, 1552 59 8,
1483 38 48, I 1552 | 59 8y,
1485 38 43, | 1558 [ 59 61,
1509 38 114, |l 1560 58 6
1527 i 38 113, |l 1560 58 6
1527 ‘ 4 0 1 1600 60 0
1527 | 44 0 1626 62 0
1543 | 44 4%, | 1816 62 0
1545 51 9, &

Um die Preise auf den heug en Miinzfuss zu reduziren, brauchen
wir sie folglich nur mit der Zahl 3 @ multipliziren, wobei x die Zahl der

aus 1 Troy Pfund Silber, 11,2 fein, gemiinzten shillings ausdriicken soll. Da wir
die Preise nur dezennienweise berechnen, so ist es nothwendig, den Feingehalt
des Silbers ebenfalls nach Dezennien zu ermitieln. Nach der Tabelle O
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wiirde dieser folgendermassen anzunehmen sein (der Vereinfachung wegen
setzen wir itber 9 d. =1 sh., unter 3d. =0, von 3 bis 9 d. = */;sh.):

1401—10 26 | 1491—1500 381/,
141120 26 1501— 10 38,
142130 31 | 1511— 20 89
|
|

1431—40 31 1521— 30 41
1441—50 31 1531— 40 41
1451—60 31 1541— 50 49
1461—70 36 1551— 60 59
1471—80 38 1561— 70 58,
148190 88/, 1571— 80 581/,

Nach diesen Ziffern und den von Newmarch zusammengestellten Ge-
treidepreisen ergeben sich folgende Getreidepreise nach heutigem Miinzfusse

Tabelle M.
‘Weizenpreise in England und Frankreich 1401—1580.

England | Frankreich
Jahre
per Winch. Quart.

sh, & ; sh.  d.
1401—10 15 2 12 6
1411—20 18 0 7 4
1421—30 12 2 16 2
1431—40 19 4 27 0
1441—50 100 8 | 8 8
1401—1450 14 8 || 14 8
1451—60 10 0 7 0
1461—70 9 0 4 9
1471—80 13 0 5 3
1481—90 10 2 9 5
1491—1500 10 2 5 11
1451—1500 10 4 [ 6 6
1501—10 9 2 A |
1511—20 15 4 9 0
1521—30 21 2 15 9
1581—40 19 3 19 1
1541—50 21 6 15 2
1501—1550 177 8 | 13 3
1551—60 15 4 17 3
1561—-70 17 9 31 1
1571—80 23 4 37 1
1551—1580 18 7 | 28 6
1581—90 21 4 Oxford | 33 4 Garnier
1591—1600 31 11 Osford 71 3 Garnier
1591—1600 | 43 2 Eton 46 4 Rosay

(von 1596 ah)

Der Unterschied zwischen den Getreidepreisen Englands und Frank-
reichs, besonders seit der zweiten Hilfte des 15. bis zur ersten Hailfte des



. 8, 61

16. Jahrhunderts ist unverkennbar gross. Zwar waren in beiden Liandern
die Preise bis zum ersten Dezennium des 16. Jahrhunderts niedrig, von da
an bis zum Jahre 1550 hoher, doch ist ihr Verhiiltniss nicht weniger als
102/ :6'), fiir die Zeit zwischen 1450 und 1500, und als 17%/,:13Y, fir die
Zeit zwischen 1500 und 1550.

Die relativ hohen Treise in Frankreich in den ersten vier Dezennien
des 15. Jahrhunderts sind wohl der Wirkung der englischen Kriege zuzu-
schreiben; die hohen Preise seit dem dritten Dezennium des 16. Jahr-
hunderts aber wenigstens zu einem grossen Theil der Zunahme des ge-
sammten Volkswohlstands und nicht ausschliesslich den Ernteverhaltnissen,
denn in so reichen Jahren, wie 1554, 1555, 1558 standen die Getreidepreise
(nach Garnier und in heuntiges englisches Geld umgewandelt) auf 18sh. 6 i B
18 sh. 9 d.; 17 sh. 2 d. — Besondere Beachtung verdient die Zeit zwischen
1560 und 1590, und von 1590 bis 1600. Der jahrliche Durchschnitt betrug
pro septier besten Weizens nach Garnier in den Jahren:

fr. ¢ fr. [ 4
1561 15 56 1581 14 4
1562 20 89 1582 17 70
1563 27 89 1583 19 92
1564 12 33 1584 22 39
1565 20 5 1585 21 65
1566 27 65 1586 — —
1567 19 42 1587 —_ -
1568 e 1588 —_ -
1569 ) iy (O 1589 16 46
1570 14 38 1590 31 44
1561—1570 19 47 1581—1590 20 80
1571 21 41 1591 79 89
1572 24 52 1592 47 41
1578 46 62 1593 — —
1574 44 25 1594 —_ —
1575 16 36 1595 63 21
1576 20 21 1596 46 41
1577 18 37 1597 42 3
1578 14 40 1598 36 50
1579 15 38 1599 19 44
1580 15 48 1600 18 80
1571—1580 23 20 1591—1600 44 22

Wiihrend die Getreidepreise in Frankreich in den sechs Dezennien
von 1501 bis 1560 auf 4 fr. 39 ¢., 5fr. 62¢., 10 fr, 58¢., 11 fr. 94¢., 9fr. 56c.
und 13 fr. 82 c. standen, stiegen sie in den vier folgenden Dezennien von
1560 bis 1600 auf 19 fr. 47 ¢, 23 fr. 20 ¢, 20 fr. 80 c. und 44 fr. 22 ¢
Zwei Ereignisse sind zo erwihnen, um diese exorbitante Steizerung der
Preise zu erkliren: die Fntwerthung des Silbers und die Biirgerkriege in
den letzten Dezennien des Jahrhunderts. Was die Entwerthung des Silbers
betrifft. so geniigen dafiir folgende Angaben: 1521 wurde Mejiko, 1532
Peru erobert, aber erst 1545 wurde die grosse Silbermine von Potosi in
Pern entdeckt, erst 1557 wurde der Seheidungsprozess mittels Quecksilbers
erfunden und wiederum erst 1567 die grosse Quecksilbermine von Hunan-
cevalica in Peru aufgefunden.

Wie gross der Antheil war, den die Biirgerkriege an jener Steigerung
der Getreidepreise hatten, ergieilt sich aus fem Charakter derselben von
selbst: die Birgerkriege in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts in
Frankreich glichen nicht jenen des 15. Jahrhunderts in England, den
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Kampfen zwischen den Hiusern York und Lancaster, welche vornehmlich
auf die hoheren Klassen beschrinkt blieben, sondern die ersteren hatten
vor allem einen populiren Charakter, sie umfassten vor allem das platte
Land. Daher denn die eigenthiimliche Erscheinung, dass in den dreissig
Jahren vor der Mitte des 15. Jahrhunderts, vor dem Beginne der Birgerkriege
in England, die Getreidepreise in diesem Lande sogar bedeutend hoher
und in den dreissig Jahren danach auf derselben Hohe standen wie wihrend
jener Kriegsjahre selbst, die mit dem Jahre 1433 endeten.. Von ganz
anderem Charakter als die englischen, haben die franzidsischen Biirger-
kriege im 16. Jahrhundert eine ganz andere ernste Wirkung auf die Be-
vilkerungs- und Produktionsverhiltnisse, folglich auch auf die Getreide-
preise ausitben missen.



Drittes Kapitel.

Die den Ackerbau und den Getreideexport hegiinstigende
Verwaltung Sullys (1589—1610).

Einleitung.

Ueber den Fortschritt des Ackerbaues im 16. Jahrhundert
kann nach den Ausfihrungen im ersten Abschnitt kein Zweifel
mehr bestehen; ebensowenig iiber die relativ hohe dkonomische
Stellung des Ackerbaues in der gesammten Volkswirthsehaft
dieser Epoche. Ueber die Ursachen derselben haben wir im
vorigen Kapitel ausfithrlich gesprochen. Fine andere Frage
ist es aber, ob die dusseren Verhiltnisse im 16. Jahrhundert
selbst dem Ackerbau und den Ackerbau treibenden Klassen
giinstic waren, ob die zunehmende Bliithe des Ackerbaues
zusammenhing mit besonderen Begiinstigungen seitens der Re-
gierung und der herrschenden Klassen. Darauf ist entschieden
mit Nein zu antworten. Ueber die Erhohungen der taille wird
noch spiiter gesprochen werden; wir begniigen uns hier nur
mit der Konstatirung der Thatsache, dass zu keiner Zeit die
taille jene enorme Steigerung erfahren, wie im 16, Jahrhundert,
besonders aber seit dem Tode Franz I

Entschieden feindselig aber waren gegen die Bauernklasse
die hoheren Stiinde gesinnt, denen die bedeutendeun Rechte und
der Unabhiingigkeitsgeist der biuerlichen Bevolkerung nicht
genehm waren. Noch auf der Versammlung der Generalstinde
von 1484 sagte einer der Adligen: ,moi, je connais les moeurs
des paysans; si on cesse de les opprimer, aussitot ils s'éman-
cipent et s’enorgueillissent. Si vous supprimez I'impdt des
tailles, il est sQr que tout de suite ils se montreront les uns
4 l'égard des autres, comme envers leurs seigneurs, insolents
et insupportables; aussi ne doivent-ils pas connaitre la liberté,
mais seulement la dépendance!). Die Mittheilungen der vene-

') Etats de 1484, par Bornier, p. 420—21.
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tianischen (xesandten aus der Mitte des 16. Jahrhunderts zeigen
aber, dass dieses Selbstgefithl der Ackerbau treibenden Klasse
nicht abnahm, sondern im Gegentheil mit jedem Jahre stieg,
auch trotz der immer steigenden taille und trotz des unbestreit-
baren Elends nach dem Tode Franz I. und der Tyrannei der
Guise!). Andererseits aber ist es klar, dass die Erhohung der
Steuer, wenn auch nicht ganz, so doch bis zu einem gewissen
Grade der vermehrten Produktion und dem gewachsenen Ver-
mogen der Bauern entsprach: die gleichzeitige Erhéhung des
Pachtzinses ist ein Beleg dafiir. Die Thatsache der Erhohung
des Pachtzinses wird von den Grundherren selbst in ihrem eahier
vom Jahre 1561 konstatirt #).

Der franzosische Bauer hatte im 16. Jahrhundert also
Mittel genug, um den Druck der Steuererhthungen aushalten
zu konnen. Gegen die Grundherrn war er ebenfalls nicht
schutzlos: die meisten Pachtkontrakte pflegten auf kurze Ter-
mine geschlossen zu werden %),

1) Vgl. Art. 282 des cahier des dritten Standes im Jahre 1560—61 und
das Pamphlet ,les Etats de France opprimés par la tyrannie des Guise au
roi,“ in den Sammlungen von Mayr, Xli 520.

%) Indem sie verlangen, dass die Taillehthe sich nicht nach der Hohe
des Pachtzinses richte, geben sie als Grund an, dass ,si les facultés du
fermier augmentent (damit wird nicht eine blosse Voraussetzung gemacht,
sondern der bestehende Zustand konstatirt), cet accroissement de richesse
provient non de son propre pouvoir, mais du pouveir du seigneur proprié-
taire.* Ibid. Die Bauern dachten freilich anders.

) Das Pachtsystem bail & ferme, meist auf kurze Termine von 3, 6
und 9 Jahren geschlossen, welches spiter das vorherrschende Pachtsystem
in Frankreich bildete, scheint noch vor dem 16. Jahrhundert in Nord-
frankreich allgemein iiblich geworden zu sein (Doniol, Histoire des classes
agric, p. 116). Dass aber dasselbe den hoher entwickelten Zustinden
entsprach, erhellt davaus, dass der bail a ferme sich zuerst in der Nor-
mandie ausgebildet hat, wo die Feudalitit frither als anderswo ihre Macht
verliert, um der freien binerlichen Wirthschaft Platz zu machen (vgl. be-
sonders Léop. Delisle, Histoire des classes agric. en Normandie au moyen-
Age, p. 2. Die Verbreitung des Zeitpachtsystems in dieser letzteren
Provinz hingt auch damit zusammen, dass sich die Geldwirthschaft dort
frither als anderswo entwickelte. Die vor der Binfithrung des Zeitpacht-
systems iibliche Erbpacht (fieffe) dauerte mit dem ersteren fort und blieb
noch vorherrschendes System bis zum 16. Jahrhundert. Von der Nor-
mandie aus verbreitete sich das Zeitpachtsystem in mehrere andere Pro-
vinzen Frankreichs. Die Zahlung der Rente erfolgte theils in Geld, theils
in Naturalien; diese letzteren dominirten bis zum 15. Jahrhundert, im
16. Jahrhundert erlangt die Zahlung in Geld das Uebergewicht. Bis zum
Schluss des 15. Jahrhunderts waren die Zeitpachter meist nur Stadtbirger
und Geistliche; nach jener Periode haben die Bauern die Birger und Geist-
lichen verdringt und die Pacht & ferme in ihre Hand genommen (Baud-
rillart, Normandie, p. 54). — In den ostlichen Provinzen herrschte belannt-
lich die todte Hand noch bis zum Jahre 1789. — Zwischen bail & ferme
im Norden und der todten Hand im Osten entsteben die sog. bourdelages,
locataires perpétuels, alle Arten der bedingten métayages im Zentrum, die
colonages héréditaires am Rheinufer, die associations & part de fruit im
Sitiden und Westen (Doniol, p. 112).
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Das 16, Jahrhundert ist fiir die Ackerbaugeschichte Frank-
reichs noch deswegen wichtig, weil zu dieser Zeit, besonders
in der zweiten Hilfte desselben, die ersten Fundamente der
landwirthschaftlichen Wissenschaft gelegt wurden. Dieser Um-
stand ist unzweifelhaft als eine direkte Folge der Ausdehnung
des Getreidebaues und des Bediirfnisses nach einem intensiveren
Ackerbau zu betrachten. Man fingt an, in der Fruchtbarkeit des
Bodens nicht mehr ein Naturspiel, sondern ein gewisses Verhiltniss
von Kraft und Stoff zu sehen; mit anderen Worten, man kommt
auf den Gedanken einer Theorie der Landwirthschaft — nichts
anderes meint Valissy, wenn er die Ackerbauwissenschaft eine
Philosophie nennt. Man kommt zur theoretischen Erkenntniss der
Bodenerschopfung und der Moglichkeit, den erschipften Boden
durch Aufwand von Arbeit und Kapital wieder produktiv zu
machen: der Reisende Bellon redet den Bauern und Landwirthen
zu, niemals fiir den Boden etwas zu sparen, weil, sagt er, der
Boden dank der Arbeit stets einen Vortheil, stets eine Frucht
geben kann und weil er dadurch nie miide wird, seinem Herrn
Dienste zu thun.

Die landwirthschaftliche Literatur des 16. Jahrhunderts
ist. eine sehr reiche, obgleich dieselbe sich nicht mit den realen
Verhiiltnissen der Zeit heschiiftizt, sondern meist die Formeln
reproduzirt, die im Alterthum geschaffen worden waren. Die
maison rustique von Liébaut und Etienne erfuhr von 1533
bis 1570 dreissig Auflagen. Zu derselben Zeit erschienen die
Lehrbiicher von Symphorien Champier, Quiqueron, von dem
Bischof de Lenez, von dem obenerwiithnten Bellon, von Court, La
Framboisiére, Beaujeu ete. Es erschienen die Uebersetzungen
von Columella und von Palladius; die Werke von Chopin, von
Jehan de Brie, das letztere aus dem 14. Jahrhundert; und
zum Schluss erschienen im Jahrve 1600 die epochemachenden
Werke des Languedoc'schen Protestanten Olivier de la Serre
»Le Théatre d’agriculture* und ,Le ménage des champs“; das
erstere, die Frucht einer 40jihrigen Erfahrung, war das
Lieblingsbuch Heinrichs IV,, dem es gewidmet war?).

Nach den Biirgerkriegen, unter Heinrich III. besonders,
war der franzisische Bauer fotal ruinirt. Nach Froumenteau,
der iibrigens in seinen Zahlen als sehr verdichtig anerkannt
ist, soll die Zahl der wihrend der Biirgerkriege niederge-
brannten Hiuser 5000, der zerstorten Dirfer 300, der ge-
todteten Menschen — 100000 betragen haben 2), Die Steuer-

) Vgl. iiber die landwirthschaftliche Literatur des 16. Jahrhunderts
Grégoire, KEssai historique sur l'état de l'agriculture au seizitme siécle
{im 1. Bande des Théatre de 'agriculture von Olivier de la Serre, veriffent-
licht im Jahre 1804 in zwei Danden). Der Inhalt des Essai von Grégoire
entspricht nicht im mindesten dem Titel, enthilt aber viele bibliographische
Notizen. Vgl. ausserdem Henri Martin, Histoire de France, ﬁ(, 455 ff.

%) Froumenteau, Le secret des finances, p. 15.

Forschungen (17) IV. 3. — Araskhaniantz. 5]
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erhebung war ungemein erschwert durch die Weigerung der
Bauern zu zahlen, da beide feindlichen Parteien sie zu einer
besonderen Steuerleistung zwangen ).

Als Heimich IV. zur Regierung kam, war die Bevilkerung
der langen Unruhen miide: die Herstellung des Friedens
war um so leichter, Wenn aber solche Vorginge, wie die in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts vorgefallenen, ein
moralisch zerriittetes Volk der Arbeitslust fiir lange Zeit oder
fiir immer berauben konnen, so sind sie im Gegentheil am
besten geeignet, ein gesundes und thatkriftiges Volk zur ruhigen
Arbeit anzuspornen, zu einer Arbeit, die um so intensiver sich
entfaltet, je mehr das gesunde Gefithl der arbeitenden Klasse
die ganze Tragweite des Verlorenen zu empfinden vermag. Ein
gleiches Bild der Entfaltung aller nationalen Krifte bietet uns
die Zeit nach der englischen Invasion, den Biirgerkriegen und
Finanzkalamititen unter der Regierung Karls VIL dar, von
welcher Aug. Thierry sagt: ,Was sie Grosses und Neues er-
zeugt, kam nicht aus der personlichen Initiative des Fiursten,
sondern von einer Art offentlicher Inspivation, durch die da-
mals in alle Dinge Bewegung, Idee und Plan kam®).“ Fir
die Zeit aber, die hier in Betracht kommt, darf man sicher
neben jenem grossen Faktor das Doppelgestirn Heinrichs IV.
und eines Sully vor Augen haben.

Die Finanz- und Getreidepolitik Sully’s.

Mit dem Jahre 1598 beginnt fiir die franzosische Wirth-
schaftsgeschichte iiberhaupt und fiir die Geschichte der Agri-
kultnr und des Getreidehandels im besonderen eine seltene
und bis zur franzosischen Revolution, wenn wir die Zeit zwischen
1775 und 1789 in bedingter Weise ausnehmen, nie wieder-
kehvende Periode. Jene Blithezeit muss zum allergrissten
Theile den Verdiensten Heinrichs IV. und seines grossen Mi-
nisters Sully zugeschrieben werden, denn sie war ein un-
mittelbares Resultat der Reformen, die von 1589 oder besser
von 1595 bis zum Jahre 1610 durchgefithrt wurden. Die Lage
der Bauern und der Agrikultur, die Produktionsverhiltnisse
und damit der Umfang des Getreidehandels — dies alles steht
im direkten Zusammenhange mit jenen Reformen. Khe wir

1) ,Les pauvres laboureurs n’étaient pas seulement exposés & payer
l'impét aux deux partis, mais encore i étre traités en ennemis par chacun
des partis pour avoir payé au parti contraire. De Thou, Histoire de
mon temps, V, liv. CL, p. 61.

%) Aug. Thierry, Essai sur Phistoire de la formation et des progrés
du tiers état, p. 64.
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aber auf ihre Einzelheiten eingehen, ist es vor allem noth-
wendig, den handelspolitischen Standpunkt Sully’s und die
Principien, die er in der Gesetzgebung des Getreidehandels
durchgefithrt hat, niher kennen zu lernen.

Sully ist der erste in der franzisischen Geschichte, der
den Getreidehandel in bewusster Weise einem Wirthschafts-
princip unterworfen hat. Er betrachtet den Getreidehandel
nicht als etwas Selbstindiges, etwas, was man beliebiz ver-
bieten oder erlauben darf, sondern er hetrachtet ihn als einen
Zweig nicht allein des Handels im alleemeinen, sondern iiber-
haupt der ganzen nationalen Wirthschaft. Nach ihm liegt der
Kern des nationalen Reichthums im Ackerbau, in der Getreide-
produktion. Man kennt seinen berithmten Ausspruch: »Le
labourage et le paturage sont les deux mamelles qui nourrissent
laFrance“. Der Ackerbau kann blahen, aber nur, meint Sully,
insoweit ihm Absatzorte fir seine Frzeugnisse eroffnet sind,
Darin zeigt sich Sully zugleich als ein Vorlaufer der Physio-
kraten (von denen er sich jedoch dadurch unterscheidet, dass
er die Giltigkeit seiner Ansicht tber den Ackerbau nur auf
Frankreich beschriinkt) und als ein Vorliufer der Theorie
der staatlichen Absatzbeforderung, deren praktischer Durch-
fubrung England seine landwirthschaftliche Bliithe im 18, Jahr-
hundert verdanken sollte.

Die Absatzquellen sucht er im Inlande ebensowohl als
im Auslande. Die Freiheit des Getreidehandels im Inlande war
aber theoretisch begriindet, wie praktisch oft proklamirt
und durchgefilhrt noch vor Sully, in den Ordonnanzen von
Franz 1. im Jahre 1589, von Karl IX. im Jahre 1567, von
Heinvich IIL. in den Jahren 1571 und 1577. Die Freiheit
des Getreidehandels mit dem Auslande dagegen war niemals
vor ihm principiell anerkannt worden, im Gegentheil hatte
man es stets als eine soziale Nothwendigkeit angesehen, unter
Umstinden den Getreideexport zu verbieten. Die Freiheit
der Getreideausfuhr als Princip einer dauernden Handels-
politik und zugleich als eine Basis des Finanzsystems ist
erst von Sully begrindet worden. Diese Connexitiit der Idee
der Getreidehandelsfreiheit mit der Idee der blihenden Fi-
nanzen, auf welch letztere sich damals das Hauptinteresse
richtete, war bei Sully das Produkt einer tiefgehenden Auf-
fassung der wirthschaftlichen Erscheinungen, wonach die Inter-
essen des Volks mit denen des Staats sich vollig decken,
sich gegenseitig bedingen. Diese Auffassung ist wichtig nieht
wegen ihrer Neuheit, selbst fir die damalige Zeit, sondern
wegen des Ernstes, mit welchem Sully diese Angchauung vom
rein theoretischen auf das praktische Gebiet iibertrug. ,Lui
seul“, rithmt ein anonymer Verfasser, der wenige Jahre nach
dem Abgange Sully’s aus dem Ministerium geschrieben zu haben
scheint, ,lui seul, jusqu’aujourd’hui a découvert la jonetion de

5*
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deux choses au gouvernement des Etdts, que nos péres n'avaient
pu non seulement accorder, mais s'imaginaient incompatibles:
P’accroissement des deniers aux coffres du roi avec le soulage-
ment du sort du peuple, I'agrandissement des trésors du prince
avec celui-la des trésors particuliers®?). Das Gesagte wird
sich bestitigen, wenn wir den engen Zusammenhang der
Thiitigkeit Sully's auf dem Gebiete des Ackerbaues und der
Getreidepolitik mit seinen Finanzreformen dargethan haben.

Vor allem aber, wie hatten sich die Finanzverhiltnisse
Frankreichs vor Sully entwickelt? Fir unseren Zweck geniigt
hier die Betrachtung folgender Punkte: 1) Die Betriige der
ordentlichen Einnahmen; 2) Die Staatsschulden: 3) Das Ver-
hiiltniss der vom platten Lande gezahlten tailles zu den
iibricen Staatseinnahmen.

Die ordentlichen Staatseinnahmen, d. h. die Einnahmen
aus den Staatsdomiinen, tailles, gabelles (Salzsteuer), aides
(Verkaufssteuer und andere Taxen und Steuern) hatten in
Frankreich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zum Ende
des 16. folgende Entwicklung genommen. Sie betrugen:

unter Karl VII. 1200000 livres
im Jahre 1484 750 000
s n 1497 3462000
w1 1528 5165000 1,
, 1685 5625000
. 1546 9000 000 “
. 1560 6160000
. 1576 15000000 .,
: » 1588° 27000000

» o« 1596 28000000 ,32).

Trotz der unaufhaltsamen Steigerung des Einkommens, die
jedoch zu eimem grossen Theil wegen der Minzverinderungen
und der Vermehrung der Edelmetalle nur fiktiver Natur war?),

- TG - B T

1) Zitirt bei Dareste de La Chavanne, Histoire de I'administration en
France, 1, 43.

%) Diese zehn Zahlen sind der Reihenfolge nach einzeln entnommen
aus: 1) J. Clément, Jacques Coeur et Charles VII. p. 92; 2) Clamma-
geran, Hist. de limpot en France, 11, 61; 3) ibid. p. 84; 4) ibid. p. 129;
5) der Schitzung des venetianischen Gesandten Marino Cavelli (Relations
des ambassadeurs, p. 97, 179 und 301); 6—7) Clammageran, p. 148; 8) der
Schitzung des venetianischen Gesandten; nach der Erklirung der Regierung
12 Mill., nach der der geistlichen Depatirten der Etats de Blois 16 Mill.;
ibid. p. 197; 9) und 10) Clammageran, p. 240, 285.

%) Dies sucht nachzuweisen eine Schrift von Bodinus vom Jahre 1564:
Réponse de Jean Bodin aux paradoxes de Malestroit. touchant le fait des
monnaies et I'enchérissement de toutes les choses; sowie eine andere Schrift
desselben Autors vom Jahre 1578: Le discours sur le rehaussement et de
diminution des monnaies, pour réponse aux paradoxes de sieur Malestroit.
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stiegen die Deficits immer mehr, wegen der noch bedeutenderen
Vermehrung der Steuererhebungskosten und der Staatsschulden.

Die Staatsanleihen, die zum ersten Male unter Franz I. die
Form der lebenslinglichen Renten auf das Hétel de Ville von
Paris annahmen, wurden im Jahre 1522 in dem Betrage von
200 000 liv. jéhrlicher Renten angesetzt; im Jahre 1544 heliefen
sich diese auf 75 000 liv., die zu 8 9/, gerechnet 1 Million Kapital
repriisentivten; Heinrich II. constituirte durch dreissig Anleihen
Renten im Betrage von 543 416 liv. '); 1574 betrugen dieselben
bereits 4124 000 liv.; 1596: 7 033 883 liv.2). Die Gesammt-
schulden des Staats beliefen sich nach ihrem Kapitalwerth
in den Jahren:

1560 auf 47 700 000 %) livres
1576 , 1010000008
1580 , 106 0000003%)
1588 ,* 133380000%)
1599 . 206000 0004)

Im Jahre 1599 verursachten die Staatsschulden allein zu
dem fixirten Zinsfusse von 6 ?), jililich Ausgaben im Betrage
von 19%; Millionen liv., von denen 9 Mill. fir die Bezahlung
der Renten und fiir einige Nebenausgaben verwandt wurden.

Sully stand bei seinem Fintritt in das Ministerium (1597)
vor der ungeheuren Aufgabe, diese Staatsschulden zu tilgen,
die Steunererhebungskosten zu vermindern und zugleich die
Staatseinnahmen zu vermehren. Wir sind weit davon entfernt
zu denken, dass Sully bei all' seinen Finanzplinen nur den
Ackerbau oder gar nur den Getreidehandel im Auge ge-
habt habe; aber sicher ist es, dass die Politik, die er im
Getreidehandel verfolzgte, wesentlich von der Art und Weise
beeinflusst war, wie er iber Steuern in Beziehung zu der
Quelle des Getreidehandels, dem Ackerbau, dachte; denn,
wie wir schon sahen, den hei weitem griossten Theil alles
Staatseinkommens bildeten die sog. tailles, direkte Steuern, die
fast ausschliesslich das platte Land, den Ackerbau, die Boden-
produktion trafen. Die finanziellen Operationen Sully’s hatten
in erster Linie auf die taille Bezug. Nicht sie zu ver-
mehren, sondern sie in der fritheren Hohe zu erhalten, war
die erste und die grisste Schwierigkeit. Die Armuth des
platten Landes, welche eine Folge der raschen Vermehrung
der Steuern im Laufe des 16. Jahrhunderts und der inneren
und auswirtigen Kriege war, machte die Erhebung der taille
immer driickender, den Betrag immer unsicherer und die Aus-

) Forbonnais, Recherches et considérations sur les finances, I, 81.
*) Clammageran, p. 341.

%) Ibid. IL, 171, 202, 246, 352--58.

¢) Economies royales, chap. CIV.
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talle immer hiufiger. In der folgenden Tabelle geben wir die
Taillebetrige fir sich, fir die Zeit von 1445 bis 1597, in
ungleiche Perioden getheilt, wobei die Zahlen die jihrlichen
Durchsehnittshetriige fur die betreffenden Perioden ausdriteken.

Sie betrugen:

von 1445—1461 1200000 liv.
, 14851407 2115000
, 1498—1506 1934000
, 1507—1511 1389000 .
., 1512—1514 2700000
, 1515—1522 2400000 |
» 1523—1542 3000000
, 1544—1547 4446 000
. 15481559 5818000 .
, 1560—1565 6000000
,» 1566—1567 6800000
. 1568—1576 7000000 .
im Jahre 1585 14081000 |
s » 1596 21000000
» o, 1597 180420001),

Somit sehen wir, dass eine dauernde Herabsetzung der taille nur
unter der Regierung Ludwigs XII. vom Jahre 1498 bis 1511
erfolgte, withrend wir vom Jahre 1511 an bis zum Regierungs-
antritt Heinrichs 1V. fast ohne Ausnahme nichts als Exrhohungen
der Steuer finden. Allerdings erklirt sich der plotzliche Sprung
im Jahre 1585 von 7 auf 14 Millionen durch den Umstand,
dass man im Jahre 1583 verschiedene andere Steuern, die
meist fiir militirische Zweeke erhoben worden waren, mit der
Haupttaille vereinigte und, statt jede einzeln, von nun an eine
einzige Steuer auferlegte; ein Verfahren, welches Franz I. im
Jahre 1543 und den folgenden bereits angewendet hatte, immer
freilich mit der stillschweigenden Absicht, neuen ,crues extra-
ordinaires“ Platz zu schaffen. Zu einer Zeit, wo die patriar-
chalische Gewohnheit allein den Absolutismus im Ziigel halten
konnte, fiirchtete man sich natiirlich, die traditionellen Steuer-
taxen nach Belieben zu vermehren ; statt dessen erfand man neue
Steuern, die, nachdem man sich an sie gewshnt hatte, mit
den Hauptsteuern vereinizt wurden; es war das eine ein-
fache Frage der politischen Taktik.

Wie schwer aber diese Steuererhihungen auf der Be-
volkerung lasteten, zeigen die Beschlisse der pays d’Etat.
Languedoc weigerte sich, die von Franz IL. zur Deekung der
Steuererhebungskosten verlangten 500000 liv. zu bewilligen;

1) Vgl. Clam. 11, pp. 6, 16, 26, 69—72, 81, 86—87; III, pp. 112, 139,
148, 18389, 22829, 28384, 336, 340.
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auch 1568 und in den folgenden Jahren schlug es ihm die sog.
crues, 800 000 liv., und im Jahre 1571 2 Millionen ab t). Die Bre-
tagne hatte in demselben .Jahre 1568 nicht mehr Steuern be-
willigen wollen, als 12 deniers per livre, wiihrend einige der
tibrigen Provinzen, um die von den ersteren und einigen
anderen verweigerten Summen zu decken, den vierfachen Betrag
der ihnen ursprimglich zugefallenen Summen zahlen mussten ?).

Die wichtige Rolle, welche die taille im jihrlichen
Staatsbudget spielte, veranlasste Sully doch nicht, bei all’
seinen Bestrebungen die Staatseinkiinfte zu vergrossern, die
Tailletaxe zu erhéhen; um diese aber fiir die Zukunft sich zu
sichern und zugleich die Steuerriicksiinde, die manchmal enorme
Summen erreichten, definitiv abzuschaffen, unternahm er eine
Reform auf giinzlich neuer Grundlage, im Einklange mit seinen
Grundanschauungen itber den Ackerbau; er wollte die Steuer-
fihigkeit der Bauern vermehrven. Das konnte nur geschehen
durch die Steigerung der Getreideproduktion, womit die Idee
der Nothwendigkeit eines blithenden und gesicherten Getreide-
handels von selbst gegeben war. Das richtige Mittel zur Er-
reichung dieses Ziels war die dauernde Befestigung des inter-
nationalen Getreidehandels; denn vom Standpunkte des fran-
zosischen Produzenten bedeutete damals die Freiheit des Ge-
treidehandels keineswegs eine Konkurrenz mit den fremden
Lindern auf dem eigenen Boden, sondern nur Eroffnung und
Sicherung der bereits lingst gewonnenen fremden Miirkte
fiir sein Produkt. Der Kornhandel nach Aussen sollte als
Mittel dienen, wie er dazu seit einem Jahrhundert gedient
hatte: ,das fremde Geld ins Land zu bringen, welches unter
die Getreideproduzenten, nach dem Masse der Theilnahme jedes
einzelnen an der Produktion, und die Hindler vertheilt wird® 3).

Die Freiheit des Getreidehandels nach dem Auslande be-
stand unter Heinvich IV. seit 1598, definitiv aber erst seit 1601,
obgleich der Konig sie schon 1589 in einigen Provinzen ein-
gefithrt hatte, Gleich nach seiner Thronbesteizung im Jahre 1589
hatte er bis zum Mirz 1595, also fiinf Jahre hintereinander,
in einigen Provinzen des Staats die Freiheit des auswirtigen
Getreidehandels eingefithrt, die Freiheit des inneren erneuert,
besonders weil in verschiedenen Provinzen die Ernten in dieser
Periode sehr verschieden ausgefallen waren. In mehreren
Binnenprovinzen hatte der Biirgerkrieg gewiithet; in den Pro-

!) Dom Vaisséte, Histoire de Languedoe, L. XXXIX, chap. 39, 68,
69, 80.

) De Carné, Etats de Bretagne, Revue des deux Mondes, 15. Sep-
tember 1867.

% Mémoires des sages et royales Oekonomies d'Etat domest., politiques
et militaires de Henri le Grand etc. etc. par Maximilian de Béthune, duc
de Sully (collect. Michaud et Paujoulat), II, 603.
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vinzen Picardie, Champagne, Isle-de-France, Normandie, Bre-
tagne, Lyonnais, Dauphiné, Provence waren zu den verheeren-
den inneren Unruhen noch die #usseren Kriege hinzugekommen;
von der Soldateska und den Briganten verwiistet, lagen dort
die Felder brach; selbst wo der Krieg nicht getobt hatte,
fehlte es an Hinden fiir den Pflug; die Preise stiegen, wie
die zwar oft unterbrochenen, aber im ganzen geniigenden Ueber-
sichten des Marktes von Rosay zeigen, bis auf ein Maximum
von 55 fr. 25 ¢. Verschont von beiden Uebeln waren Bour-
bonnais, Auvergne, Limousin, Touraine, Angoumois, Guyenne
gebliehen. Diese letzteren waren es daher, denen zuerst die
Freiheit des Getreidehandels gewithrt wurde *). Diese Gegenden
produzirten jedoch kaum mehr, als finr sie und die Nachbar-
provinzen nothwendig war; der Noth der iihrigen konnten sie
nur in sehr geringem Masse steuern.

Aber die Verliingerung jener Freiheit im Jahre 1595 hiitte
schidliche F'olgen nach sich ziehen konnen. Der Konig erklirte
im Januar des genannten Jahres Philipp II. von Spanien den
Krieg. Freilich wusste man in Frankreich nicht, iiber wie grosse
Summen Philipp verfigte und ob er nicht die Freiheit des
Getreidehandels benutzen wiirde, um einen grossen Theil des
verfiigharen franzosischen Getreides aufzukaufen und dadurch
vielleicht eine Theuerung im Lande herbeizufithren. Dieser
Vermuthung trat Heinvich 1V. durch einen Patentbrief vom
12. Mérz 1595 entgegen, indem er, theils auch um Philipp II.
zu schaden, die Ausfuhr verbot und gegen jeden Uebertreter
die Strafe wegen Majestiitsheleidigung anzuwenden befahl.
In der Motivirung des Dekrets instruirt er seine Unterthanen
ither die Griinde, die jene Massregel nothwendig machten,
hilt jedoch das Princip der Ausfuhrfreiheit in ausdriicklicher
Weise aufrecht und verspricht, die Prohibition gleich aufzu-
heben, sobald die Nothwendigkeit, die sie diktirt hat, aufhéren
werde 2).

Im Mai 1598 wurde mit Spanien der Friedensvertrag zu
Vervins geschlossen und seit dem 16. Mirz waren mehr als
drei Viertel der Provinzen unter Heinrichs Herrschaft. Die
versprochene Freiheit des Getreidehandels realisivte er im
Jahre 1598 nicht vollstindig, denn die meisten Provinzen waren
noch in iibler Lage. Er erlaubte die Ausfuhr wiederum nur
den Provinzen des Centrums und des Stidens und noch einer
des Nordens. Etwas cpiter wurde diese Freiheit auch den
Provinzen zu Theil, die an beiden Ufern der Loire lagen, von
ihren Quellen bis zur Mindung, und weiter der Bretagne, der
Normandie, Guyenne und Languedoe; im Norden der Cham-

') Poirson, Histoire du régne de Henri IV, 1856, 11, p. 12.
?) Isambert, Recueil des lois, XV, p. 98, N. 85; Delamarre II, 787.



IV, 3. 73

pagne und einigen anderen, deren Namen im Dekret keine
ausdriickliche Erwihnung finden ?),

Die Ausfuhr wurde begiinstigt nicht allein durch deren
dauernde Erlaubniss, sondern auch durch die Beseitigung der Hin-
dernisse, die ihr im Wege standen, namentlich aber durch die Auf-
hebung einiger Zollaufschliige (surtaxes), die im Laufe der Zeit
den althergebrachten Zollen nach und nach beigefigt worden
waren und die den Handelsverkehr betrichtlich erschwerten.
Die Aufhebung dieser surtaxes geschah durch den Patentbrief
vom 26. Februar 1601, durch welchen zugleich die vordem
nur den oben erwihnten Provinzen gewithrte Freiheit des Ge-
treidehandels auf ganz Frankreich ausgedehnt wurde. Ur-
spriinglich nur finr 1 Jahr gegeben, blieb jener Patentbrief
bis zum Ende der Regierung Heinrichs IV., ja im allgemeinen
kann wohl man sagen, bis in die funfziger Jahre des 17. Jahr-
hunderts in unveriinderter Geltung. Die Freiheit des Getreide-
handels, im 16. Jahrhundert nie im Princip anerkannt, jedoch
hiufig zur faktischen Geltung gekommen, wurde seit dem An-
fange des 17. Jahrhunderts auf ein halbes Jahrhundert hinaus
gemeines Recht. Als solches bringen wir an dieser Stelle aus
dem langen Dekret wenigstens einige Ausziige, die sich auf
die oben erwithnte Zollerleichterung beziehen und zugleich
ither die Sachlage und den Regierungsstandpunkt in dieser
Frage aufkliren.

»Depuis deux ou trois ans que . . . nous avons redonné
le repos & mos sujets, et qu'ils recoivent quelque reliche de
tout de pertes et ruines qu’ils ont souffert auparavant, ayant
par leur travail et bonne diligence remis sur et au valeur les
terres qui pendant ces derniers troubles étaient demeurées
désertes et sans culture, Dieu bénissant leur labeur, a donné
généralement en chacune des provinces de Notre Royaume des
fruits et grains en grande quantité; desquels considérant
I'abondance, et qu'il était impossible que ce qui était
recueilli en icelui y fat consommé. Pour en éviter
la perte et donner moyen & mnos sujets de s'en prévaloir en
leurs nécessités, nous aurions eu agréable ci-devant de relicher
les défenses de tous temps faites par nos prédécesseurs de
transporter les dits grains hors notre dit royaume, et pour
Peffet susdit, et le besoin que nous avions aussi de retirer la
commodité dudit transport, nos affaires étant encore fort nécessi-
teuses et incommodées, nous l'aurions permis et accordé en
aucunes des provinces de notre Royaume, moyennant quelque
subside et impdt: du quel nous pouvant i présent passer, que
nous sommes moins chargés de dépenses, et d’autant plus
désireux de I'aise et contentement de nosdits sujets, et qu'ils
puissent plus utilement se servir et aider dudit transport, dont

T) Poirson, Histoire du régne de Henri IV, II, 16; Delamarre II, 787.
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nous avons agréable que le seule profit leur de-
meure et que les Etats et pays voisins soient aussi soulagés
et secourus en leurs nécessités, Pour ces causes .. .. nous
avons 4 tous nosdits sujets, indifféremment, comme
aussi a4 tous Etrangers, permis . .. quils puissent ei-
aprés . . . tiver et faire tirer et transporter hors notre Royaume,
soit par mer ou par terre, quand et on bon leur semblera,
toutes sortes de blés, librement et sirement, sans que . . . nos
sujets, ni les dits Efrangers soient ou puissent étre tenus et
contraints & nous payer aucuns autres droits, devoirs et im-
pots, que ceux qui de tout temps et ancienneté se sont et ont
accoutumé d’étre pris et levés sur les dits blés ou il écherra,
et qu'il appartiendra, les ayant les uns et les autrves . . . .
exempté et dechargé de touts autres impoOts et subsides,
ordonné étre pris, tant sur ee qui passait des dits blés le long
de la Riviere de Loire, et était tiré de notre province de Bre-
tagne, que celle de Normandie, Champagne et autres oit le
dit transport a été premiérement par nous permis!).”

Zwei Umstinde trafen im Jahre 1604 zusammen, um die
Freiheit des Getreidehandels zeitweiliz und partiell zu suspen-
diren. Kinerseits war es eine ansteckende Krankheit, die in
einigen Provinzen ausbrach und viele Menschenleben wegraffte.
Man befirchtete eine zu geringe Ernte fiir das nichste Jahr
wegen Mangel an den nothigen Arbeitskriiften. Die Befiirehtung
traf jedoch nicht ein, Dank der Firsorge der Lokalbehirden,
die gewohnt waren, bei solchen Gefahren durch frithzeitige
Kornankiiufe die Bevilkerung vor Noth zu bewahren. Anderer-
seits waren es die Repressalien Heinrichs gegen den Madrider
Hof, die seit Februar eine temporiire Suspendirung der Ge-
treideausfuhr nach Spanien nach sich zogen. Diese Repressalien
waren motivirt durch eine Verordnung der spanischen Re-
gierung, welehe alle Waaren, gleichviel, ob sie von Spanien
nach Frankreich oder von Frankreich nach Spanien geschickt
wurden, mit einem Zoll von 30 Y/, des Waarenwerthes belegte.
Indirekt wollte die spanische Regierung dadurch den hollin-
dischen Handel lahmen, weil Holland sich des Transporthandels
zwischen Frankreich und Spanien bemiichtigt hatte®). Die
schroffe Haltung Heinrichs IV, aber zwang den Madrider Hof
bald zur Nachgiebigkeit, so dass am 17. Oktober desselben
Jahres schon ein Vertrag zwischen den beiden Liindern ahge-
schlossen wurde, wonach die Handelsbeziehungen unter den
fritheren Bedingungen ihren Fortgang nehmen sollten. Um
der Landbevolkerung ein besonderes Zeichen der Aufmerksam-
keit und der Fiusorge fir die Interessen des Ackerbaues zu

1) Delamarre, tome II, liv. V, tit. XIII, ch. TV, p. 787.
) Fagniez, Le commerce extérieur sous Henri IV, 1539—1610, Revue
historique, Mai-Juin 1831.
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geben, liess Heinrich IV. die Getreideausfuhr sofort wieder
frei, ohne die Ratifikation des Vertrages seitens Spaniens abzu-
warten ').

Ebenso und noch strenger hielt Sully das Princip der
Freiheit der Getreideausfuhr gegenither Angriffen der pays
d’Etat und der Provinzialbehdrden aufrecht. Zu derselben
Zeit, als Frankreich und Spanien in diplomatischer Fehde
standen, hatte das Toulouser Parlament beschlossen, die
Getreideausfuhr nach den benachbarten Lindern — fran-
zosischen wie auslindischen — zu verbieten. Nach den ernsten
Vorstellungen Sully’s beim Kinige ?) wurde der Beschluss des
Toulouser Parlaments kassirt und der freie Kornhandel wieder-
hergestellt. Selbst die dureh die grossen Ueberschwemmungen
und einen ausserordentlich strengen Winter verursachte Missernte
des Jahres 1607 hat weder der Freiheit des inneren, noch der des
- dusseren Getreidehandels irgend welehen Eintrag gethan ¥). Als
die Gerichtsheamten zu Saumur sich erlaubt hatten, die Aus-
fuhr aus ihrem Jurisdiktionsbezirke oder gar den Verkauf des
Korns innerhalb desselben zu verbieten, schrieb Sully am
27. April 1607 einen, wohl hesonders seines Schlusses wegen
berithmt gewordenen Brief an den Konig: ,si chaque officier
en faisait autant, votre peuple serait bientdt sans argent,
et par conséquent Votre Majesté. Jene Beamten wurden darauf
entlassen 1),

Ausser der fir die damaligen franzosischen Verhiltnisse
entschieden vortheilhaften Aufrechterhaltung der Freiheit des
Getreidehandels zeigte sich die Begiinstigung des Getreide-
handels unter Heinrich IV. in verschiedenen anderen Akten
seiner Regierungsthiitigkeit, theils den inneren, theils den Aussen-
handel betreffend. Was die ersteren betrifft, so sind deren
vorzugsweise zwei zu erwihnen: 1) die Ausschliessung des Ge-
treides und iiberhaupt der landwirthschaftlichen Produkte, sowie
einiger anderen Rohprodukte aus der Reihe der Waaren, die
der sogenannten pancarte-Steuer zeitweilig unterworfen waren;
2) die Erleichterung der Handelskommunikationen. Was den
Aussenhandel betrifft, so sind ebenfalls zwei Punkte zu er-
withnen: 1) die Beseitigung der surtaxes und 2) die Erleich-
terung der Ausfuhr durch Handelsvertriige,

Betrachten wir diese Punkte niiher.

Pancarte oder sou pour livre war eine Steuer von
einem sou pro livre des erzielten Waarenpreises, welche die
Notabelnversammlung vom Jahre 1596 auf alle Waaren zu
legen vorgeschlagen hatte, die im ganzen Reiche verkauft werden.

Y} Economies royales, I, 604, 606.

*) Briet vom 13. September 1604. Mémoire de Sully, I, 144.
M Ibid. II, 273 A — 274 A.

4) Ibid. c¢h. CLXVIL.
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Sie wurde eingefithrt durch ein Edikt vom 10. Mirz 1597,
welches die cours des aides am 30. Mirz mit einigen Modifi-
kationen einregistrirten. Das Edikt enthdlt unter anderen
folgende Bestimmungen iiber die Art und Weise ihrer Erhebung:
sie wird erhoben an den Thoren der Stadt und ihrer Vorstiidte,
in allen bourgs und bourgades, wo gewohnliche Wochenmirkte
abgehalten werden und die der besonderen Steuer filr die Be-
soldung von 50 000 Mann unterworfen waren; ferner auf allen
Dorfmirkten. Die Zahlung der Steuer geschieht auf Rechnung
des Verkiufers; die pancarte trifft nur die Engrosgeschiifte.
Nach dem Vorschlag der Notabelnversammlung, sowie nach
der Motivirung des Edikts bezog sich die pancarte auf ,toutes
marchandises et denrées.* Der Artikel 14 des Edikts aber
macht einige Ausnahmen und der beigefiigte Tarif zithlt die
ersteren und die zweiten besonders auf. Zu diesen zweiten,
d. h. der pancarte nicht unterworfenen, gehdrt auch das Ge-
treide und die landwirthschaftlichen Produkte wie Gemiise,
Heu und Stroh, Brennholz ete., Gefliigel, Eier, Friichte ete.,
endlich Rohstoffe wie Wolle, rohe Seide, Flachs, Hanf etec.

Die pancarte wurde am 10. November 1602 wieder ab-
geschafft’) wegen ihrer grossen Unpopularitit und nachdem
durch sie veranlasst zu Anfang 1602 in einigen westlichen
Provinzen — Limousin, Poitou, Saintonge — Aufstinde aus-
gebrochen waren 2).

Eines der Haupthindernisse des damaligen Handelsverkehrs
itherhaupt bildete der schlechte Zustand der Handelsstrassen.
Da der Haupttransport des Getreides im Inneren auf den Flissen
vor sich ging, so blieben die Provinzen, die von den Haupt-
getreidemiirkten entfernt lagen und keine Flussverbindungen
mit jenen Zentren hatten, stets im Nachtheile; die Freiheit des
inneren und noch mehr des iusseren Gefreidehandels berithrte
jene Provinzen so gut wie gar nicht. Aber auch der Umstand,
dass man in der Getreidegesetzgebung noch bis zu der villigen
Freigebung des inneren Getreidehandels im Jahre 1764 und
des #Ausseren im Jahre 1774 immer Unterschiede zwischen den
Provinzen machte, ist wesentlich dem Umstande zuzuschreiben,
dass die verschiedenen Landestheile in Bezug auf die Mog-
lichkeit der Aus- und Einfuhr in ihrer geographischen Lage
sowie in ihrer topographischen Beschaffenheit sehr grosse Unter-
schiede zeigten, so dass die vollig gleiche formale Geltung
eines und desselben Gesetzes fur alle Provinzen doech nur
einer partiellen Geltung gleichkam. Die von uns im ersten
Kapitel bereits kennen gelernten Gesetze betreffs des Ver-
bots gegen die Getreidehindler und die Bicker, innerhalb ge-
wisser Kreise um die Stidte Korn zu kaufen, hatten ihren

1) Isambert, XV, 276.
%) Clammageran, II, 867.
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Grund neben der Begiinstigung des divekten Verkaufs durch
den Landmann darin, dass man die Hindler und Bicker
zwingen wollte, trotz der Entfernung und der schlechten
Wege aus der weiteren Umgegend Korn in die Stidte zu
bringen.

Und so sehen wir denn auch, dass neben der Einfithrung
der Freiheit des Getreidehandels Sully sich in konsequenter
Weise mit der Ausarbeitung eines grossen Kanalsystems be-
schiiftigt, durch welches die entlegensten Provinzen mit ein-
ander verbunden werden sollten. Sully schlug vor, die Seine
mit der Loire, diese mit der Sadne und diese mit der Meuse
zu vereinigen, wodurch eine Wasserstrasse zwischen Loire, Seine,
Rhein und Rhone, also von den Mimmdnngen der ersteren drei
Fliisse nach dem Mittelmeere geschaffen werden sollte. Damit
dachte Sully mindestens zwei Millionen livres fiir Frankreich jihr-
lich auf Kosten der Spanier zu gewinnen!). Nur ein geringer Theil
dieses im Jahre 1604 entworfenen Plans wurde noch bei Lebzeiten
Heinrichs IV. ausgefithrt, ndmlich der kleine Kanal de Briare (er-
bant 1604 bis 1642, der ilteste Frankreichs), der die Loire mit
dem Loing, einem Nebenfluss der Seine, verbindet. Das ganze
Werk wurde erst nach zwei Jahrhunderten vollendet. Ein
anderer Plan, dureh einen Kanal zwischen Aude und Garonne
das Mittelliindisehe Meer mit dem Ocean zu verbinden, ein
Gedanke, der unter der Regierung von Franz I. entstanden
war, wurde erst zwei Generationen nach Sully verwirklichi;
es ist dieses der berithmte Canal du Midi.

Die Begiinstigung des Getreidehandels nach Aussen zeigte
sich hauptsiichlich, wie bereits bemerkt, in der Beseitigung
der Ueberzolle; dann aber in der Herstellung ginstiger Be-
ziehungen zum Auslande durch die Handelsvertrige. Von der
ersteren ist bereits oben gesprochen worden. Was die Handels-
vertriige angeht, so weisen wir ihnen einen anderen Platz
an, indem wir auf sie Ende des niichsten Kapitels noch zuriick-
kommen werden,

Wie die Konsequenz den Hauptcharakter in Sully’s Per-
sonlichkeit bildete, so war auch die Verkniipfung vieler weit
auseinanderliegender Fiden zu einem Ganzen, deren Dienst-
barmachung finr einen Zweck das Charakteristische seiner
wirthsehaftlichen Thitigkeit. Die Hebung des Ackerbaues war
sein Ziel. Die Arbeit des Bauern, die Kraft des Bodens
sind die zwei Hauptfaktoren, auf die Sully wirken musste, um
jenen Zweek zu erreichen. Wie dureh die Begiinstigung des
Getreidehandels mitfels der eben besprochenen Massnahmen
Sully die Produktionslust bei den Bauern zu erwecken
suchte, so strebte er danach, die Produktionskraft des
Bodens durch die Begimstigung der Viehzucht zu erhihen,

') Economies royales, 1, 345.
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Das unmethodische, oft unpraktische Verfahren seiner Vor-
ganger, die den Ackerbau zu begiinstigen glaubten, wenn sie
die Bauern zur Erweiterung der Getreidekultur auf Kosten der
Weide oder anderer Kulturen zwangen, hatte zur Folge ge-
habt, dass der Getreidebau die Weide fast vollstindig ver-
driangte, wodurch jener selbst unproduktiv geworden war.
Zum Verschwinden der Weiden hatte nicht wenig die Ver-
schuldung der Kommunen beigetragen, denen die miichtigen
Grossgrundbesitzer wihrend der Birgerkriege die (Gemeinde-
weiden in gesetzwidriger Weise abgekauft hatten. Doeh nahmen
die Veriusserungen der Gemeindeweiden unter Richelieu und be-
sonders unter Mazarin noch viel grossere Dimensionen an, go dass
es uns riithlicher scheint, diesen Punkt erst in jenem Zusammen-
hange besonders zu betrachten. Das Verschwinden der Weide
hatte direkt auf den Umfang der Viehzucht, indirekt auf die
Fleischpreise gewirkt. Der Viehexport scheint unter Heinrich IV,
nicht gross gewesen zu sein., wenigstens, wenn man danach
schliessen darf, in welcher Reihenfolge die versehiedenen Export-
waaren zitirt werden; hiernach kam das Vieh als Exportwaare
erst an siebenter Stelle, nach Getreide, Wein, Firberwaid!), Salz,
Safran') und Wolle in Betracht 2). — Was die Fleischpreise an-
geht, so zeigen diese fiir die Dauer eines Jahrhunderts, zwischen
dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts und dem ersten Viertel
des 17. Jahrhunderts sehr grosse Unterschiede. Nach Scipion
de Grammont?®) kostete ein Schaf unter Ludwig XII. im Jahre
1509 5 sous, im Jahre 1620 64 sous, d. h. mit Beriicksich-
tigung der Geldentwerthung im Laufe des 16. Jahrhunderts,
mindestens 2%, Mal mehr als im Jahre 1509,

Sully suchte in riechtiger praktischer Erkenntniss der
Bodenerschipfung, mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln
den Futterbau und die Viehzucht zu erweitern. Das zeigt sich
vor allem darin, dass er das platte Land von dem schlechten
fiskalischen System befreite. Noch im Jahre 1595, vor dem
Eintritt Sully’s ins Ministerium, hatte Heinrvich IV. das alte
aber vor ihm nie ernst genommene Verbot erneuert, fir offent-
liche oder private Schulden den Ackerbauntreibenden ihre Werk-
zeuge und ihr Vieh wegzunehmen., Ein FEdikt vom Jahre 1597
ermiichtigte die Staatsbeamten, alle Kriegsleute — diese Geissel
der damaligen Zeit — zu arretiven, die sich der Felder und
des Viehes ohne einen besonderen Auftrag der Regierung be-
miichtigten oder die Bauern durch Riubereien belistigten; ein

') Waid war zu jener Zeit, vor Indigo, das Material zur Herstellung
der Hauptfarbe, namlich Blau, Safran fir Gelb.

2) \I}gl. Fagniez, Le commerce extérieur de la France sous Henri IV,
Revue histor., Mai-Juin 1881, p. 2.

) Scipion de Grammont, Denier royale, p.1020. Vgl. Morean de Jonneés,
Etat économique et sociale de la France, p. 157.
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Jahr spiter, im Jahre 1598 1Y), wurde aus demselben Grunde
das Tragen der Feuergewehre allen nicht im aktiven Dienst
stehenden Soldaten verboten. Die Bauern wurden ermiichtigt,
bei jeder Uebertretung des Gesetzes die Alarmglocke zu liuten;
die Uebertreter wurden mit Todesstrafe bedroht.

Zum Schutze des Ackerbaues und des Bauern wurden
analoge Reformen in allen anderen Verwaltungszweigen durch-
gefithrt. 'Wir lassen diese letzteren jedoch bei Seite, da sie
einen zu allgemeinen Charakter tragen, als dass man sie in
den engeren Rahmen unseres Gegenstandes bringen diirfte —
so die Untersuchung gegen die ,grands voleurs“, wie Sully
die Steuerpiichter, Hofginstlinge ete. zu nennen pflegte, die
Reglements, nach welchen alle Prozesse wegen Uebersteuerung
und falscher oder ungerechter Repartition bei der Steuer-
erhebung kostenfrei, ohne Advokaten und Prokuratoren, ganz ein-
fach durch drei aus der Gemeinde gewiihlte Ménner entschieden
werden sollten. FEine Ordonnanz von 1600 erkliart sogar, dass
alle Gutsherrn, die auf die asséeurs, d. h. Steuereinnehmer,
Zwang ausitben wollten, um gesetzwidrizer Weise in die
Repartition sich einzumischen, ihrer Lehnsgiiter verlustig
gehen sollten. Endlich wurden die Gemeinden autorisirt, die
wihrend der Birgerkriege veriiusserten Gemeindegiiter wieder
anzukaufen.

Fassen wir alle die Momente zusammen, die auf den
Ackerbau und die Getreidepolitik Sully’s bestimmend wirkten,
so kommen wir zu dem Resultat, dass diese Politik nicht durch
zufiillige Ereignisse diktirt war, sondern durch bewusste und in den
Thatsachen begriindete Principien geleitet wurde. Der Wunseh,
das Staatseinkommen zu vermehren und zu sichern, brachte
Sully auf den Gedanken der Nothwendigkeit einer allgemeinen
Volkswohlfahrt; diese war nach ihm, far die damaligen fran-
zisischen Verhiltnisse, nur moglich durch die Begiinstigung
der Agrikultur sammt all’ ihrer Nebenzweige; diese wiederum
schien ihm nur moglich einerseits durch die Sicherstellung des
Bauern vor der Willkiir der Verwaltung und des Fiskus,
andererseits durch die Sicherstellung und Verwerthung des
Produktes mittels der Freiheit des inneren und des Husseren
Getreidehandels. Denn er ging dabei von der Ansicht aus,
dass Frankreich dkonomiseh eigentlich nur fur den Ackerbau
geschaffen sei, withrend die Manufakturindustrien dem Auslande
iiberlassen bleiben sollten. Dieser Gedanke schwebt ihm als
harmonischer Plan einer hoheren Ordnung vor, und er erkliirt,
es sei diese von Gott gegebene Harmonie gerade dazu da,
damit die verschiedenen Staaten einander nicht entbehren
kinnen: das sei die hochste Garantie fiir den Frieden unter

1) Isambert, XV, 98, 128, 211.
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ihnen. Diese Ansicht Sully’s hinderte freilich den vielleicht
weiter — wenn auch nicht so tief blickenden Heinrich IV,
nicht, anderer Meinung zu sein und auf Empfehlung von Olivier
de La Serre und noch mehr und frither auf die von Isaac
Laffemas die Manufaktur, hesonders aber die Seidenindustrie
durch die Kultivirung der Maulbeerbiume zu fordern, sowie
durch Erwerbung grosser Kolonien in Amerika mit Spanien
und England auf dem Gebiete des Kolonialhandels in Kon-
kurrenz zu treten.



Viertes Kapitel.

Die volks- und staatswirthschaftlichen Zustinde und
der Verfall des Ackerbaues von 1610—1660.

Die Gesetzgebung.

Die Zeit zwischen 1610 und 1660 wird allgemein als die
Epoche der Freiheit des Getreidehandels bezeichnet. Und in
der That blieb die Getreidegesetzgebung in dieser Periode im
wesentlichen dieselbe wie in dem kurzen Zeitraume von 1602
bis 1610. Aber es fehlte viel, dass in dieser langen Periode
von einem halben Jahrhundert mit der Gesetzgebung auch die
Sully’sche Getreide- und Ackerbaupolitik fortgesetzt worden
wire. Durch die Politik wird die Gesetzgebung vergeistigt.
Mit dem Tode Heinrichs IV. und dem bald nachher einge-
tretenen Abgang Sully’s verschwand auch der Geist, der jener
Gesetzgebung innewohnte, der die Blithe der Epoche erzeugt
hatte. Gemeinsam ist beiden Zeitriumen nur der Fifer, mit dem
man die Staatsreveniten zu erhéhen bestrebt ist. Aber der Unter-
schied liegt in den Mitteln, mit welchen man diese Zwecke zu
erreichen suchte, Dort fithrte dieselbe Absicht zu grossen
offentlichen Arbeiten, zur Herabsetzung einzelner Steuern, zur
Verminderung der Beamtenzahl, zum Rickkauf der veriusserten
Domiinen, zur Hebung der Viehzucht und des Ackerbaues, zur
Beseitigung der den Handel hemmenden Uebertaxen, zur Ver-
minderung der Wege- und Flussabgaben, endlich zu den Handels-
vertrigen und der Freiheit des Getreidehandels — hier fehlte
der Anwendung der Gesetze jeder grissere wirthschaftliche
Plan, jedes System.

Die ersten Jahre der Regierung Ludwigs XIIL sind in
dieser Hinsicht mit der Periode-von 1544 bis 1560 vergleichbar.
Wie der Glanz der Regierung von Franz I. als Decke fir die
Misswirthschaft der folgenden Regierung Heinrichs 1I. benutzt
wurde, so schien die geradezu als Pliinderung der offentlichen
Mittel zu bezeichnende Wirthschaft der ersten Jahre des minder-
jahrigen Ludwig XIII. ihre Rechtfertigung in der scheinbaren

Forschungen (17) IV, 3. — Araskhaniantz. 6
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Unerschopflichkeit des von Heinrich und Sully geschaffenen
Volkswohlstandes zu finden. Die Sonderinteressen der Hofgiinst-
linge der Maria von Medici, hesonders Coneini’s, beherrschten
vollstindig die innere Politik, so dass nach der befohlenen Er-
mordung des letzteren, der den Titel Maréchal d’Ancre be-
kommen hatte, der Staat fast keine anderen Finanzhilfsquellen
filr die drei folgenden Jahre 1618, 1619 und 1620 mehr hatte,
als das Einkommen aus dem Wiederverkauf der Dominen!). —
Bereits in den ersten Jahren der neuen Periode waren die
durch grosse Ersparnisse Heinrichs und Sully’s in der Bastille
aufbewahrfen 20 Millionen livres verschleudert worden, ihnlich
wie unter analogen Verhilltnissen der Herzog von Anjou nach
dem Tode Karls V. und withrend der Minderjahrigkeit Karls VI.
sich auf die in Melun aufbewalirten Schiitze geworfen hatte.

Unter diesen anarchischen Zustinden konnte auch das
Prineip der Freiheit des Getreidehandels nicht intakt bhleiben:
besonders der innere Getreidehandel wurde vielfach faktiseh
wieder von den Staatsheamten abhingig. Und so sehen wir
denn die Frage des inneren Getreidehandels merkwiirdiger
Weise wieder da und dort zur Sprache gebracht. Wieder trat
in derselben Weise wie im Jahre 1560 der dritte Stand zu
Gunsten des freien Verkehrs auf, und theilweise, als ob es
sich um eine neue Frage handele. In den aus Anlass der
Grossjihrigkeit des Kinigs im Jahre 1614 einberufenen Ltats
généraux sprachen die tiers états allein iiber den Handel: ihre
Klagen und Wiinsehe wurden in der Redaktion des cahier des
dritten Standes niedergelegt®). Obgleich diese IKXlagen seitens
der Regierung keine Beriicksichticung fanden, sind sie doch
fir -uns von grosser Wichtigkeit, weil sie in der Weiterent-
wicklung der Ideen itber den Getreidehandel einen Fortsehritt
zeigen: andererseits aber und besonders, weil viele der davin
gedusserten Ansichten fir die spitere Gesetzgebung unter
Richelien massgebend gewesen zu sein scheinen. Sie chavak-
terisiren die handelspolitische Stellung des Getreidehandels
gegenitber den anderen Handelszweigen: in ihnen zeigt sich
endlich zum ersten Mal ein gewisser Gegensatz zwischen Ge-
treidehandel und Industrie. ein Gegensatz, der unter Colbert
s0 wichtig werden sollte,

Es fallt vor allem der Unterschied ins Aunge, den der
dritte Stand zwischen dem inneren und dem #usseren Getreide-

') Forbonnais, Recherches et considérations sur les fin., I, 162.

%) Das cahier des dritten Standes ist publizirt worden in der Samm-
lung von Mayr, Les Etats généraux et autres assemblées politiques, t. XVII.
Die anderen sind ungedruckt. Henri Martin %ieht eine sehr vollstindige
Analyse davon in seiner Histoire de Irance, t. XI, Eclaircissements, t. II,
592 —02. — Ueber die Etats généraux von 1614—1615 wvgl noch le
Mercure frangais, I1l; Mémoires de Richelieu, p. 73 f in der Collec-
tion Michaud et Paujoulat, 2me série, VII.
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handel macht. Er fasst die Freiheit des inneren Getreide-
handels weiter auf, als bis dahin geschehen war. Er erklirt
sich gegen alle Binnenzille und gegen alle Wege- und Fluss-
abgaben, die den inneren Getreideverkehr treffen. Das cahier
ist erstaunt iber die Binnenzolle, als wiren die Provinzen
fremde Liinder und nicht einer einzigen Krone gehorig, Des-
wegen verlangen sie, dass alle Provinzen, d.h. die pays d'Elec-
tion sowohl wie die pays d'Etat, zwischen denen allein, wie wir
wissen, diese Zollbarrieren noch fortexistirten, die gleiche Ver-
kehrs- und Zollfreiheit geniessen sollen, damit alle Unterthanen
ihre Waaren an beliebigen Orten frei verkaufen kénnen als
Biirger eines und desselben Staates.

Wie man sieht, unterschied sich die Sprache des dritten
Standes tiber die Freiheit des inneren Getreidehandels fiir das
ganze politiseche Frankreich nicht von der Ordonnanz
von 1539 iiber die gleiche Freiheit fiir das ganze engere
Konigreich, das die pays d’Election in sich fasste. Dazu
kam noch, dass sich bis zum 17. Jahrhundert in Frankreich
noch eine besondere Gruppe von Provinzen gebildet hatte, die,
spiiter erobert, als provinces étrangéres effectives bezeichnet
wurden und deren Rechte in Zollsachen denen der pays d’Etat
gleichkamen.

Als Garantie for die Aufrechterhaltung dieser Freiheit ver-
langt der dritte Stand zugleich, dass die Zollpichter nicht mehr
unter dem Vorwande, dass die Waaren nach dem Auslande ge-
schickt werden konnten, bei dem Transport von Provinz zu Provinz
dieselben dem Ausfuhrzoll sollten unterwerfen kénnen, Daher
verlangen die Deputirten die Abschaffung aller Zollbureaus,
der provinzialen sowohl als auch der stidtischen. Desgleichen
fordern sie fiir die Sicherheit der Landstrassen die Zerstirung
aller inneren feudalen Schlosser und Festungen,

Im Gegensatze zu dem Binnenhandel verlangt das cahier
dagegen, dass beim Aussenhandel alle tibrigen Waaren ausser
Getreide vom Zoll befreit werden, und nur Weine, Gewebe
und Firberwaid!) besteuert bleiben sollen, welches Verlangen,
wie wir bald noch zeigen werden, nicht im Sinne eines Schutz-
zolls interpretirt werden darf.

Dem cahier des dritten Standes antwortete die Regierung
gleich noch im Jahre 1615 durch die Evhihung der Steuer und,
was speziell den inneren Handel betrifft, durch die Ver-
dopplung der Flussabgaben. Es klang wie Hohn, wenn man
als Motiv des Gesetzes angab: ,pour soulager le peuple® 2).

Im Grunde wollte weder die Regierung durch diese Mass-
regeln den inneren Verkehr erschweren, noch wollte der dritte
Stand durch seine Forderung eines Ausfuhrzolls nur fiir Ge-

1) Recueil des cahiers, Jahr 1614—161¢.
*) Forbonnais, Recherches, I, 154.

6*
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treide ete. den auslindischen Getreidehandel irgendwie beein-
trichtigen. Das erstere erklirt sich aus der Finanzverlegenheit
der verschwenderischen Regierung; das zweite hatte folzende
Griinde. Frankreich war zu dieser Zeit, besonders durch die Po-
litik Sully’s das getreidereichste Land Europas; es hatte immer
noch von allen Lindern die grosste Getreideausfubr aufzuweisen.
Und da das Land seit mehr als einem Jahrhundert diese bevor-
zugte Stellung behauptete, so war der Gedanke, dass Frank-
reich fir die Ernahrung seiner Nachbarlinder unumginglich
nothwendig sei, bei den Franzosen seit langem eingebirgert.
Spanien, Portugal, England, die Schweiz ete. waren von Frank-
reich auch in der That mehr oder minder abhiingig. Die englische
Landwirthschaft hatte sich hiufig sehr zu beklagen, Wir wissen
aus einer Schrift eines Englinders, dass im Jahre 1621 die
Franzosen Korn in solchen Quantititen und fir so geringe Preise
nach England ausfithrten, dass die Englinder die Konkurrenz
auf ihren eigenen Mirkten nicht aushalten konnten !). In Polen,
das diesem franzosischen Handel am ehesten hitte Konkurrenz
machen konnen, war man noch nicht sorgfiltic genug darin,
das Korn zur Ausfuhr zu trocknen, so dass man aus Polen,
wie noch heute vielfach aus Russland, stets durch die Feuchtig-
keit verdorbenes Korn bekam ?).

Diese Monopolstellung war die Hauptursache, warum man
zu dieser Zeit das Getreide als einen der ertragsfihigsten
Zollgegenstiinde ansah, ohne damit eigentlich die Absicht zu
verbinden, die Getreideausfuhr zu hemmen, geschweige denn
zu verbieten ?).

In der Notabelnversammlung vom Jahre 1627 wurde tber
den Getreidehandel ebenfalls debattirt. Was den inneren Ge-
treidehandel betrifft, so erfihrt man aus jenen Debatten nur
das, dass die innere Freiheit durch die Einmischung der hoheren
Beamten, der Generalgonverneure, hitufig verletzt worden war,
wogegen die Versammlung lebhaft protestirt; beziiglich des
Aussenhandels dagegen nimmt man insofern etwas Neues wahr,
als die Versammlung die geltende unbedingte Ausfahrfreiheit
in Zeiten des Mangels beschrinkt wissen will. Dies wird sich
von selbst erkliven, wenn wir in Betracht ziehen, dass seit
1626 Frankreich einige Jahre hintereinander schlechte Ernten
hatte, bis 1631 eine formliche Hungersnoth ausbrach. Sie be-

) Th. Mun, Avantages et désavantages du commerce étranger de
I'Angleterre, 1700, Londres; zitirt bei Quesnay im Artikel »grains,” in der
grossen Encyklopadie, die von d’Alembert, Diderot etc. redigirt wurde.

) Forbonnais, lglecherches ete. 1, 185.

3) Man vergleiche z. B. wie man damals iiber die Weinzélle dachte.
Eine Schrift. die im Jahre 1626 erschien, schligt der Regierung vor, die
Weinzolle, die damals 15—20 écus betrugen, zu erhohen. Die Englinder,
Schotten, Hollinder, meint der Verfasser, filhrten ja doch nicht weniger
Wein von Frankreich aus; man habe gesehen, dass der frithere Zoll von
60—80 écus sie anch nicht abgehalten habe.
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wirkte eine grosse Exhohung der Getreidezille, wasim Jahre 1633
zu der Intervention der pays d’Etat zu Gunsten einer Herab-
setzung derselben Anlass gab. Diese Intervention seitens der ge-
nannten Provinzen verdient deshalh eine besondere Erwihnung,
weil wir in ihr in Frankrveich zum ersten Male den Versuch
sehen, das in der modernen Gesetzgebung unter dem Namen
»prix limité* bekannte Zollprinzip auf das Getreide anzuwenden.
Die Bittschriften verlangen nimlich das Recht der Ausfuhr,
sofern der Getreidepreis nicht iber 16 livres per septier stehe.
Uebrigens hat man in England dieses System schon zu Anfang
des 15, Jahrhunderts angewandt.

Wichtiger als die Debatte iitber den Getreidehandel sind,
selbst filr unseren (iegenstand, die Verhandlungen wber die
Industrie in der Versammlung der Generalstinde von 1614—16.
Es ist von nicht geringer Bedeutung, dass der dritte Stand
fir die verwahrlosten Interessen der Industrie eintritt. Er
verlangt die Emancipation der Industrie von den Korporationen,
denen in Frankreich zum Zwecke leichterer Kontrole von
Staatswegen alle Gewerbetreibenden ohne Ausnahme gesetzlich
erst seit Kurzem, seit 1581, unterworfen waren, nachdem
Heinrich ITI. den Satz ausgesprochen hatte: ,le travail est un
droit domanial®, Der dritte Stand verlangt allerdings nur die
Abschaffung der Zinfte, die seit der Stindeversammlung von
Blois im Jahre 1576 errichtet waren, ,sans que par ci-apres
elles puissent éfre remises ni aucunes autres de nouveaux
établies* ; und dass ,soient ces exercices desdits métiers laissés
libres & vos pauvres sujets sans visite de leurs ouvrages,
marchandises, par experts prud’hommes qui'a ce seront commis
par les juges de la police“; d. h, fir die Industrie und das
Handwerk sollte eine allgemeine Polizeiordnung an Stelle der
korporativen Organisation - treten. Die weiteren Vorschlige
denselben Gegenstand betreffend stimmen in auffallendster
Weise mit den spiiteren Verordnungen Colberts fiberein; welcher
Umstand von den Historikern Colberts ebenso ganz allgemein
ignorirt wird, wie von den Verehrern Sully’s die lange Reihe
von Thatsachen und Entwicklungen, welche den Ackerbau
und den Getreidehandel vom Ende des 15. Jahrhunderts bis
zu den Religionskriegen zu einem dermassen hervorragenden
Gliede des wirthschaftlichen Lebens schon vor Sully gemacht
haben.

Im Grossen und Ganzen kinnen wir die Getreidegesetz-
gebung von 1610—1660 mit dem, was wir eben daritber be-
merkt haben, als abgeschlossen betrachten, Die Periode
ist in dieser Hinsicht die unproduktivste von allen fritheren
und spiteren Perioden, obgleich man konstatirt haben will,
dass von 1600 bis 1660 nicht weniger als 161 Getreidegesetze
gegeben worden seien. Der allgemeine Charakter der Getreide-
gesetzgebung blieb jedenfalls derselbe wie vorher.
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Der Steuerdruck und die Landwirthsehaft.

Nicht so stationdir blieb aber der Zustand des Getreide-
handels im Laufe dieser Epoche. Diese Veriinderungen waren
so radikal, dass, eng verbunden mit dem Wechsel in der
Lage der Landwirthschaft, die Lage vor 1660 auch entscheidend
blieb fur die ganze niichste Colbert’sche und nach-Colbert’sche
Zeit bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts hinein. Die Colbert’sche
Politik wiire undenkbar gewesen ohne die Ereignisse, die den
Ackerbau in der Periode von 1610 bis 1660 zum vollen Ruin
brachten, mit welehem Ruin auch das Sinken des franzosischen
Getreidehandels nothwendigerweise verbunden war.

Drei Faktoren haben, so nehmen wir an, jenen Ruin vor
1660 herbeigefiihrt: 1) die geringer gewordene Produktion im
Inlande: 2) die veriinderte Stellung des Ackerbaues und des
franzosischen Getreidehandels zu der franzosischen Industrie
und dem allgemeinen Aussenhandel; 3) endlich das veriinderte
Verhiltniss des franzosischen Getreidehandels zu dem gesammten
europiiischen Getreidehandel, d. h. zu der Konkurrenz der
anderen Liinder.

Die ersten zwei erwithnten Punkte sind von der allerentschei-
dendsten Bedeutung fir die Bestimmung der spiiteren Getreide-
politik gewesen und erfordern deshalb eine detaillirtere Er-
orterung. .

Fiir den ersten Punkt, d. h. fiir die Produktion und daher
die Grisse des franzdsischen Aussenhandels der hier in Betracht
kommenden Epoche ist vor allem der Einfluss der Finanz-
verwaltung auf den Ackerbau als massgebend zu bezeichnen.
Es kommt hier aus den frither bereits evorterten Griinden
wieder hauptsiichlich die taille in Betracht; ihre Hohe gewiihrt
uns den sichersten Massstab zur Beurtheilung der Lage der
Agrikultur. Die Entwicklung der taille ist aus folgender Ta-
belle zu ersehen, Die Zahlen repriisentiven sowohl die ordiniren
als auch die extraordiniiren Taillestenern. Sie betrugen!) in
den Jahren:

1609 15 825 000 liv. ‘ 1638 39100000 liv.
1614 16940000 , [ 1639 45695000
1620 19000000 , | 1640 43724000 |,

1624 19000000 1642 | 44 000 000
1632 23 000000 1649 50294 000
1634 26 000 000 -

1637 40837000 1659/ 57 400000

Die direkt den Ackerbau belastende Stener war also innerhalb
finfzig Jahren von 15,8 auf nicht weniger als 57,4 Millionen,
d. h. fast auf das Vierfache gestiegen.

') Vgl. Forbonnais, I, 109, 140, 165, 169, 170, 180, 248; Isambert,

XVI, 389—410; Clammageran, Histoire de Pimpot, 11, 454—455, 465, 476,
477, 493—496, 541, 566, 569, 571, 577—585, 594,
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Was bei der Betrachtung der eben aufgestellten Tabelle
vor allem ins Auge fillt, ist der verhiltnissmiissig stationire
Stand der taille in den ersten vierzehn Jahren der Regierung
Ludwigs XIIL, d. h. von 1610 bis 1624, dann das allmithliche
Steigen derselben bis zum Jahre 1634, wihrend sie von 1634
an bis zum Jahre 1660 mehr als verdoppelt wurde.

Die Wirkung dieser mit seltenen Unterbrechungen be-
stindigen Erhohung der taille war desto grésser und fiir das platte
Land desto fithlbarer, als dieselbe seit dem Anfang des 17. Jahr-
hunderts noch bis zum Jahre 1614 fast stationiir geblieben war,
wie man sie aus folgender Tabelle ersehen kann.

Es betrugen ') die Taillesteuern in den Jahren:
(=]

die ordiniire taille die extraord. taille
1599 9771 717 liv. 6 454 700 liv.
1600 9610808 4 680 500
1601 9725380 0017 759
1602 9 723 458 3813000
1603 9743224 4 430 500
1604 9745 054 4 645 500
1605 9780275 “ 4498 910 .
1606 9775218 4 763450
1607 9823029 4 733450
1608 9843984 4438 560 .,
1609 9849 000 5976 000

1614 16 940 000 livres.

Somit zusammen fiir das Jahr 1599 und die folgenden bis
inklusive 1609 Millionen livres: 16,2; 14,3; 14,7; 13,5; 14,1;
14,4: 143; 14,55 14,6; 14,3; 158 und fir das Jahr 1614
endlich 16,9.

Noch hatte die taille die Hohe von 19—23 Mill. nicht itber-
stiegen, als eine Schrift erschien 2), es war noch im Jahre 1626,
in welcher der anonyme Verfasser die Herren der Notabelnver-
sammlung ermahnt, die taille herabzusetzen, die vom Autor
als ein .fardeau insupportable“ bezeichnet wird. Und doch
machte die taille zu dieser Zeit nur den dritten Theil des
Betrages vom Jahre 1659 aus,

Aber ein noch grosseres Uebel als die Erhthung der
taille war fiir das Land die bestindic wachsende Zahl der
Beamten, besonders der Steuerbeamten. Aus dem Berichte des
Oberintendanten der Finanzen, Marquis d’Effiat, vom Jahre 1626
geht hervor, dass von 19 Millionen Steuern, die bis dahin ge-

') Economies royales, Chap. LXXXVIT, LXXXV, CXLII; Manuscrits

de Dupuy, t. 8). — Forbonnais, Recherches, I, bei den betreffenden Jahren.

% I*J Avisﬂg\ messieurs de I'assemblée des Notables, im Mercure francais,
t. XI1, 762 £
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wohnlich erhoben wurden, nur 10 Millionen der Staatskasse
zuflossen; der ganze Rest blieb in den Hinden der 22000
Collecteurs und der 21 Reeceveurs généraux?).

Ein drittes Hauptibel war der Umstand, dass die taille
im grossten Theile des Konigreichs nicht Real-, sondern Personal-
steuer war, d. h. dieser Steuer unterlagen die Personen ohne
eine genaue Riicksicht auf ihr Vermogen; daher wurde sie auch
als willktirliche Steuer bezeichnet. Die reale, d. h. eine dem Besitz
jedes Einzelnen entsprechende taille existirte nur in Languedoe,
in der Provence, Guyenne, der Normandie und der Bretagne.
Fin Vorsehlag in der Versammlung von 1627, die fir die Land-
wirthschaft f#usserst schiidliche Personalsteuer in eine Realsteuer
umzuwandeln, war an der starken Opposition der Geistlichen
und Adeligen, die diese Reform als dangereuse bezeichneten,
gescheitert;: diese Herren finvchteten nimlich, dass die taille
von den Bauern auf sie, d. h. die Eigenthiimer, abgewilzt
werden kinnte ?),

Und dennoch verdankten die Normandie und Languedoc
ihre wirthschaftliche Blithe zum grossen Theil ihrer geordneten
Finanzwirthschaft, die noeh bis zum 18. Jahrhundert finr die
Zentralregierung als Muster gegolten hat.

Finen idhnlichen Verlauf wie die der taille hatte die Ent-
wicklung einer anderen, gleichfalls auf die Landwirthschaft, be-
sonders aber auf die Viehzueht driickenden Steuer genommen,
nimlich der Salzsteuer, der sog. gabelle.

Diese beiden Steuern machten etwa 7/ aller Staatsein-
kiinfte aus; so im Jahre 1642, wie dies aus dem politischen
Testamente Richelieu’s hervorgeht ®). Danach repriisentirte die

) Forbonnais, 1, 241.

#) Die Realsteuer fand ihren gréssten Gegner im Pariser Parlament. In
der Dauphiné vereinigte sich das Parlament mit der Lokalnoblesse gegen
den dritten Stand, der mit Gewalt die reale taille verlangte, die erst
durch ein arrét de conseil vom 31. Mai 1684 genehmigt wurde. Der Wider-
stand des Parlaments machte aber noch eine Bestittigung im Jahre 1639
n6thig. Die dadurch nothwendig gewordene Katasterrevision wurde dank
demselben Widerstand erst im Jahre 1669 angefangen und erst 1705 vollendet.
Vgl. Histoire de Dauphiné, par le Baron de Chapuis- Montlaville und
(Caillet, I'’Administration en France sous Richelieu, Ch. VI.

- %) Nach Richelieu bestand das Budget des Jahres 1642 aus folgenden
eveniien: .

T s ieE ISR ) 7 G & 7o o 0 el warv, & v % e 44000 000 livres
Gaballop ORI 2 L & o woen b sl i s s e e e 19 000 000
Fermes des Aides . . . ... ... 5 2Ok 400000
Porties casuelleliatis (= o o oo eSS 2 5w rmls 2000000
Domaipes et bois . . . . . . . . . . . . ... ... 1100000
Qinq grosses TFMBE. v 5 - o s v w4 2 oem s v e 2400000
Fermeg de Bordeanx . . . . ¢ v oo vowow 0w v o0 1800000
Weinstener i PRUSATE o o 5 & o RN L L L G e 1280000
Fluss- und Wegeabgaben . . . . . . . . . . . ... 530 000
9 livres 14 sous de Picardie . . . . . . . . . . . . . 170000

Fermes de Brouages . . . . . . . . . . .. .. .. 254000
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taille allein mehr als die Hilfte des Staatsbudgets. Urspriing-
lich waren die Adeligen von der taille keineswegs ausgeschlossen
gewesen, da sie Bodenbesitzer waren. Aber sie verstanden es
mehr und mehr, sich vollstindige Befreiung zu sichern. ,Wenn
das charakteristische Zeichen des adlicen Standes in fritheren
Jahrhunderten der Bodenbesitz war, so ist das Merkmal des-
selben Standes seit Ludwig X111, die Befreiung von den Steuern.
Von den Steuern befreit zu sein, das wird das eigentliche
Privilegium des Adels, Ja distinetion par excellence. Jeder
hilt es fir das hochste Gut. Diejenigen, die wegen ihrer
Stellung stets dieses Privileginms sich erfreuten, strebten es
zu hehalten oder zu erweitern; und die Zahl derer, die diese
Steuerfreiheit erwerben oder usurpiren konnten, ist im be-
stindigen Wachsthum begritfen. Das alte Gesetz der vilainage,
s0o wie P. Dufantaine es formulirt hatte, wonach vilain und
stenerpflichtiz identisch waren, herrschte auch jetzt, nur freilich
nicht zu Gunsten des Herrn, sondern zu Gunsten des Fiskus.
Es war gewissermassen eine Tradition, dass das platte Land
die ganze Schwere der offentlichen Lasten zu tragen habe.
Man besteuerte es in voller Seelenruhe® ?).

Niemals sind Aufstinde wegen der Steuer hiiufiger vor-
gekommen, als unter dem Ministerium Richelieu’s und fast alle
zwischen 1630 und 1640. Im Jahre 1624 waren es die Bauern
von Quercy, 1630 in Burgund und in der Provence, 1632
in Lyon, 1635 in Toulouse, Périgueux, Bordeaux, Agen; 1636
in Saintonge und Augoumois:; 1637 in Guyenne, Périgord und
Poitou; 1639 allgemeine Insurrektion in der Normandie;
1640 in Bourbonnais, Guyenne, Armagnae, Astarvac, Pardiac
und Cuminge. Die blutigste von allen war jedenfalls die er-
withnte Insurrektion in der Normandie 2),

Wir betonten frither stark die moralische Kraft der Ackerbau
treibenden Klasse im 16. Jahrhundert, weil sie es war, welche
die Grosse des Jahrhunderts bildete. In den eben aufgezihlten
Aufstiinden erschépfte die einst so tiichtige Landbevilkerung
ihre Kriifte, aber nicht um eine bessere Zukunft sich zu sichern,
sondern um sich zu verbluten. Alles liisst davauf schliessen,
dass sie ihren Geist in diesem Kampfe aushauchte. Das kiinf-

Fermes de Languedoc, Epicerie et droguerie de Marseille
et 29, AArles . . . . v . b e e e e 350 000

n
Tiers sor famx de Liyom < - = w2 2 0 e o s oo 60000
Nouvelles impositions de Normandie . . . . . . . . . 240000
Imposition de la Riviere de Loire . . . . . . . . .. 225000
ErmeaVAnRer . & oha v o o« o BT s s e & el 0wl 80000
Autresiformes: . . . .. - 5 WS e e ose s w8 wRIL 177000

Total 79000000 livres

1) Doniol, Histoire des classes rurales en France, p. 372.
2) M. Floquet, Histoire du Parlament de Normandie, t. V; Clam-
mageran, II, 517 ff.
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tige Flend des franzosischen Bauernstandes war damit gegeben;
nicht blos der Ackerbau, die Produktion ging zuriick, sondern
es war die moralische Kraft, das Ehrgefithl, das Standes-
bewusstsein des Bauern gebrochen und damit die psychologische
Grundlage der friheren Thitigkeit und Arbeitslust. Auch
die grosseren Grundbesitzer sind in Folge der Unsicherheit
und Armuth ihrer Pichter in schlechter Lage, haben geringere
Natural- und Geldeinnahmen. Was Wunder, wenn der Getreide-
handel nun, trotz gleich freier Bewegung wie sonst, zuriick-
ging. Und wodurch erkliren die neueren Schriftsteller den
Ruin des Ackerbaues unter Colbert? ausschliesslich durch den
Mangel der Freiheit der Getreideausfuhr . . . . .

Wir konnen die Periode des Verfalls in drei Perioden
eintheilen: in die Periode des Stillstandes von 1611 bis 233 in
die Periode der Reformversuche von 1623 bis 34 und endlich in
die Periode des endgiltigen Verfalls von 1634 bis 60. Diese Ein-
theilung, die auf allgemeineren Griinden beruht, entspricht auch
ziemlich genau dem Stande der taille in dieser Epoche, den
wir bereits kennen gelernt haben. Die Ursache des Stillstandes
in der ersten und des Verfalls in der dritten Periode ist haupt-
gichlich in dem anarchischen Zustande der inneren Verwaltung
zu suchen. Die zweite Periode zeigt dagegen einige Reformen,
die fiir den Ackerbau von Wichtigkeit hiitten werden kinnen,
wenn nicht die dritte Periode ihre Friichte wieder giinzlich
vernichtet hiitte. Diese Reformen, die dem platten Lande zu
gute kamen, entsprachen meistentheils den Forderungen des
dritten Standes; Forderungen, die Richelieu deshalb besonders
willkommen sein mussten, weil sie zugleich eine politische Seite
hatten, die dem Geiste seiner inneren Politik entsprach: es
handelte sich fir ihn um die Vernichtung der Macht des Adels.
Durch eine Ordonnanz vom Januar 1629 (Art. 124 und 125)
wird der roturier, d. h. der nichtadlice Besitzer von den Fidei-
kommissen, an die er kraft der Bestimmungen der fritheren
Jahrhunderte gebunden war, befreit. Dieselbe Ordonnanz!)
sucht die landlichen Kontrakte, die die Renten und die Pacht be-
treffen, von den Verpflichtungen zu befreien, welche die Kriifte
des Produzenten iihersteigen?). Kine Ordonnanz vom 21. Mirz
hatte den Zweck, der Anhiiufung von Grund und Boden in den
Hinden der Geistlichkeit und damit der Immobilitit desselben
entgegen zu wirken?). Die Ordonnanz vom Juli 1626 lisst

1) Art. 142, 149, 150.

%) Der dritte Stand verlangte bereits im Jahre 1614, dass ,nul sujet,
dorénavant, ne pitf s'engager vis-a-vis des seigneurs, s'il n'en était le fermier,
et que dans ce cas ce ne fiit pas au deld du montant de sa ferme (vgl.
das cahier vom Jahre 1614),

%) Die Wirkung dieses Dekrets war gewiss aufgehoben, seitdem man
von 1641 an begann, die Domanen an die Geistlichkeit im grossen Mass-
stabe zu veriussern. Seitdem vergrisserte sich die todte Hand immer mehr.
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alle grundherrlichen Festungen im Innern des Landes ver-
nichten, wodurch das platte Land eine grossere Sicherheit
gegeniiber den grossen Herren erhielt!). Endlich wird durch
ein Dekret vom Mirz 1634 der Zinsfuss vom 16ten auf den
18ten denier oder, was dasselbe ist, von 6%/, auf 55, 9/, herab-
zesetzt ).

Alle diese Bestrebungen aber, den Produzenten und Ge-
werbetreibenden in eine sichere Lage zu bringen, die Bauern
den grossen Grundherren gegeniiber zu begiinstigen, den Boden
an den Vortheilen des Mobiliareigenthums theilnehmen zu lassen,
blieben unfruehtbar, theilweise schon deshalb, weil Richelieu
durch seine Reformen nicht sowohl den Bauern in bessere
Lage zu bringen, als die Adeligen zu schidigen, nicht sowohl
Wirthschafts- als Staatspolitik zu treiben beabsichtigte. Ja,
er war sogar prinzipiell gegen die Idee eines Wohlstandes des
platten Landes und betrachtete die Armuth des Volkes als die
beste Garantie fitr die Sicherheit und Stirke eines monarchischen
Staates. Der Theorie entsprach die Praxis. Wir haben ge-
sehen, worin sie sich Ausserte.

Furchtbar war aber die Wendung, welche die inneren
Verhiiltnisse von 1634 an bis zum Jahre 1660, besonders aber
seif 1642, d. h. unter der Administration Mazarins nahmen. Gross
war der Steuerdruck, aber er war bei weitem nicht Alles. Das
Charakteristische dieser Periode war das wahnsinnige Anwachsen
der Staatsanleihen in der Form einer Veriiusserung der kiinf-
tigen Revenilen an die Pichter oder die sog. traitans, unter
fir den verarmten, halb banquerotten Fiskus immer nach-
theiligeren Bedingungen. Alle Einkiinfte des Staats kamen in
die Hinde von Leuten, denen kein Mittel zu ungerecht und
willkiirlich erschien, um von dem ihnen preisgegebenen Volke
die moglich grossten Vortheile zu erpressen; alle Beamten-
stellen wurden an die Meistbietenden verkauft.

Weil die Steuern jetzt ein Gegenstand der offentlichen
Agiotage und der leichteste und sicherste Weg zum Reichthum

') Es war das eine der Forderungen des dritten Standes im Jahre 1614.
Vgl. noch das cahier von 1357, art. 34: ,plus de guerres privées entre
nobles.*

®) Die Reduktion des Zinsfusses hatte den Zweck und die Wirkung,
die Zahl der von den hohen Zinsen lebenden Rentiers zu vermindern und
die Kapitalien anf Handel und Ackerban zu werfen. Die Massregel war
an sich aber nicht nen. Karl IX. hatte im Juni 1572 bereits den Zinsfuss
auf 6%/, gesetzlich festgestellt (Recueil des lois, t. XIV, 252); das Edikt
wurde jedoch im Mirz 1574 zuriickgenommen (ibid. p. 261). Im Jahre 1601
(Juli) hatte Heinrich den Zinsfuss wieder auf 16 deniers, d. h. auf 6/ 9/,
herabgesetzt (ibid. t. XV. 263), was, wie dies aus der Motivirung des
Iidikts vom Mirz 1634 (IForbonnais, I, 225) erhellt, sehr ginstige Folgen
fir den Handel und den Ackerbau gehabt haben soll. Bis zur Revolution
haben noch zwei Mal solche Reduktionen stattgefunden und zwar mit
ahnlichen Wirkungen, so im Dezember 1665 und Marz 1720 (Isambert die
betreffenden Jahre).
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wurden!), so musste diese Steuerverpachtung auf den Acker-
bau in doppelter Weise verderblich wirken und hat auch in
der That entsetzlich gewirkt: einmal gaben die Bodenkultur alle
die Produzenten auf, die den Steuerdruck niecht mehr ertragen
konnten; andererseits verliessen das platte Land alle mehr
oder weniger begiiterten roturiers sowie die reichen Grundherrn,
um ihre Kapitalien in den Steuerunternehmungen unterzubringen
oder die grosseren gewinnversprechenden Beamtenstellen sich
zu sichern®),

Die Folgen davon waren: die massenhafte Zuwanderung
der Landbevolkerung in die grossen Stidte ), die Beschrinkung
des Ackerlandes, die Verminderung der Getreideproduktion aus
Furcht vor der faille, aus Mangel an Arbeitskriiften. aus
Mangel an Kapital; der Verfall der ohnehin nicht sehr blithen-
den Viehzucht, ferner die immer zunehmende Veriusserune der
Gemeinweiden durch die Gemeinden wegen der Ueberlastung
ihrer Finanzen: endlich, daran sich anschliessend, die Konzen-
tration des lindlichen Besitzes in den Hiinden der grossen
Gutsbesitzer, welche die Verlegenheit der Gemeinden, gleichwie
withrend der Birgerkriege in der zweiten Hilfte des 16. Jahry-
hnnderts, benutzten, um die Gemeindelindereien zu Spott-
preisen anzukaufen ).

') Im Jahre 1649 erschien eine Schrift, die der Regierung den phan-
tastisch erscheinenden Finanzvorschlag macht, die taille, gabelle und aides
ganzlich abzuschaffen und an jhre Stelle auf jeden Reiclien einen sou tig-
licher Steuer zu legen; freilich ist der Verfasser im Glauben, im ganzen
Reich mindestens sechs Millionen solche Reiche zu finden, die diese Steuer
ertragen kinnten.

%) »On a beaucaup loué Richelien de ce quil avait attiré les grands
propriétaires & la Cour. Cette politique a ruiné I'Etat. Elle a été du
moins la garemiére époque de la décadance de lagriculture. Thomas,
Eloge de Sully, p. 79, note 38.

Y In den letzten Jahren dieser Administration waren ganze Provinzen
entvolkert. Von Lothringen war eine grosse Zahl Bauern nach der
Franche-Comté ausgewandert, um in der main-morte eine Sicherheit zu finden
(Correspondance administrative sous Louis XIV, t.ITI, 156; Doniol, p. 395,
Es ist dort von 10 000 Personen die Rede). Viele sahen sich genothigt, selbst
nach Spanien auszunwandern. — Von der Election von Lourges und von
Chaumont flichteten die Bauern, von ihren Glaubigern verfolgt (ibid.
p- 152 ff). Caumartin, Intendant von Champagne, schrieb 1667, dass
4000 Personen zuriickgekehrt sind (ibid. p. 895). Dasselbe galt von Berry,
Saintonge, Touraine wegen der ibermissigen Steuern; fiir Anjou,
Champagne wegen der Art und Weise der Stenererhebung und des ent-
setzlichen Wuchers. In Languedoc verliessen ganze Gemeinden das Land,
nachdem sie ihre Giiter verloren hatten (Dom Vaisséte, Histoire du
Languedoe, 1. 43, ¢h.87). In der Picardie ist man gezwungen, die Bauern
anzuwerben, um sie vom Vagabundiren abzuhalten (Clammageran, II,

. 522). In Burgund wird die Bevolkerung dinn und wandernd:; die
teueraustille iiberstiegen '/, des ganzen Betrags. In der Marche nihren
sich die Bauern von Gras (Feillet, La Misére au temps de la Fronde,
Chap. II). Aehnliches in Bourbonnais. Die Spitiler in Paris werden
iibervoll; die Einnahmen reichen nicht aus (Feillet, ibid.)

4) Vgl die Deklaration vom 22. Juni 1659, die die Gemeinden autorisirt,
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Zu allen den eben besprochenen Punkten kam noch die
Erhohung der Fluss- und Wegeabgaben. Es ist bereits be-
merkt worden, dass dieselben im Jahre 1615 verdoppelt wurden.
Diese Verdopplung bezog sich freilich nur auf die Durchgangs-
abgaben, die zu den Staatseinkiinften gehorten. Diese staat-
lichen Zolle bildeten aber nur einen verschwindend kleinen
Theil der in Frankreich existivenden inneren Wege- und Fluss-
abgaben; der bei weitem grosste Theil derselben gehirte den
Grossgrundbesitzern, weltlichen wie geistlichen ).

Der Aus- und Einfahrhandel Frankreichs von 1500
his 1660,

Ansserordentlich wichtiz, nicht nur fir das Verstindniss
der Getreide-, sondern itherhaupt der Wirthschaftspolitik Col-
berts ist die Entwicklung des allgemeinen Handels und der
Industrie Frankreichs bis aunf Richelien, Ein kurzer Rickblick
auf diese Entwicklung, woritber, um dies beildufig zu bemerken,
es an spezielleren Untersuchungen, sowiean allgemeinen Werken
fiir die hier in Betracht kommende Zeit so gut wie vollstindig
fehlt, wird fiir unseren Zweck vollstindig geniigen, der vor
allem darin besteht, die Stellung des Ackerbaues und des
(Getreidehandels in der gesammten Volkswirthschaft, also in
ihrem Verhiltniss zu den anderen Wirthschaftszweigen, bis
Colbert genauer zu prizisiren.

Der alleemeine Handel beginnt in Frankreich rege zu
werden seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Ende des 15.
und im 16. Jahrhundert stand Frankreich fast mit allen Lindern
in Handelsbeziehungen. Die Hauptausfuhrartikel bildeten be-
sonders die Bodenprodukte. Das Getreide wurde exportirt
nach England, Spanien, Portugal und selbst nach Italien und

mit vollem Rechte, als mineurs, ihre in den letzten zwanzig Jahren alienirten
Gemeindegiiter wieder in Besitz zu nehmen.

1 Die Zahl der péages, der Zollstellen, wurde in der Folgezeit stark
vermindert, und dennoch zdhlte Carméré im Jahre 1789, nach den offi-
ziellen Dokumenten, an Hauptpéages allein 1569, folgendermassen vertheilt:

Landzoélle , Wasserzolle
peéages auf den Staatsdominen 87 5

péages engagirt bei anderen . . . . 42 9
péages auf den gutsherrlichen Gitern 1040 > 386
Im Ganzen 1169 400

zusammen 1569, — Was die Flussabgaben betrifft, die, wie man sieht, fast
ein Drittel der Gesammtheit ausmachten, so waren sie 1789 nach den
Hauptfliissen folgendermassen vertheilt. Es entfielen auf die Loire 42 (wo die
Abgaben im Jahre 1650 auf 50 °/, des Waarenwerthes taxirt wurden), 52 auf
die Seine. 10 auf die Eure, 10 auf die Yonne, 46 auf die Rhone, 23 anf
die Saone, 10 auf den Tarn, 32 auf die Garonne ete. Vgl. Moreau
de Jonnes, PEtat soc. et ¢con. de la France, p. 369. Nach Joubleau,
Ftodes sur Colbert, I, 392—95, trugen die grundherrlichen Zolle 1758
2'/, Mill. livres ein.
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Novdafrika; der Wein nach England, Schottland, Holland,
Lothringen und der Schweiz. Naeh Marino Cavelli betrug
der Weinexport nach diesen Lindern jihrlich 1', Millionen
écus?); dazu kamen noch Safran, Fraehte, Firberwaid, be-
sonders aber Salz, ,qui est une manne que Dieu nous donne
d'une grace spéciale avec peu de labeurt ), welehes bis nach
Dénemark, Sehweden und Norwegen ausgefihrt wurde.

Im Orient beginnt Frankreichs Handel festen Fuss zu
fassen seit der Allianz Franz I. mit dem Ottomanenreiche
im Jahre 1536. In dieser Zeit beginnen franzisische Kauf-
leute in Alexandrien, Kairo, Bairut. Tripoli ebensogut ihre
Kaufliden zu halten. wie die Venetianer und die Genueser,
und der franzosische Kvedit in Fezz und Marokko soll nach Bo-
dinus kein geringerer gewesen sein, als der der Spanier, was
eine Folge der Uebersiedelung der von Ferdinand aus Spanien
fortgejagten Juden nach Languedoc war; diese gewdhnten
zuerst die Franzosen an den Handel mit den Barbaresken-
staaten?). In den folgenden Perioden wurden dureh erneuerte
Handelsvertriige die Handelsbeziehungen Frankreichs mit dem
Orvient immer mehr befestigt. Gleich nach dem Frieden von
1570 suchte Frankreich seine Marine in der Levante zu haben;
im Jahve 1569 wurden die Handelsvertriige erneuert; danach
hatte Frankreich, abgesehen von den gewohnlichen Durchgangs-
abgaben, das Recht zollfreier Einfuhr. In Alexandrien, im syri-
schen Tripoli und in Algier wurden franzisische Konsuln ernannt,
Nebst Venetien hatte Frankreich die grosste Flotte in den levan-
tinischen Gewiissern; und unter dem Schutze der franzisischen
Flotte stand lange Zeit der Handel von England, Katalonien,
Genua, Sicilien und Ragusa. Von dieser Abhiingigkeit in der
Levante emancipivte sich England erst 1609, Holland sogar
erst 1612%). Kinen diplomatischen Sieg iber England be-
deuteten endlich die Handelsvertriige zwischen Heinrich IV,
und der Tiirkei im Jahre 1604 und 1606, wodurch alle anderen
europiischen Kaufleute in der Tiirkei, ausser den Englandern
und den Venetianern, unter franzisisches Protektorat gestellt
wurden. Es wurde an Frankreich das ausschliessliche Privi-
legium der Einfuhr von Leder, Wachs und Baumwolle ertheilt
mit voller Zollfreiheit; das Recht der Korallenfischerei an den
Ufern der Berberei wurde den Franzosen bestiitiat 5).

Die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts war fiir den fran-
zbsischen Handel mit den europiischen Liindern wegen der

1) Relations des ambassadeurs vénétiens, I, 253.

?) Jean Bodin et son temps, par Baudrillart, p. 171.

?) Réponse de J. Bodin & Malestroit etc. bei Baudrillart, p. 173

#) Carritre, Négociant dans le Levant, 111, 108,

£) Dumont, Corps diplomatique, t. V. partie II, p. 39 ff; Henri
Martin, t. X, liv. LXIII, p. 537—538; Poirson, Histoire du regne de
Henri 1V, II, 239.
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Biirgerkriege und mancher diplomatischen Fehler #usserst un-
giinstig; die fremden Mérkte wurden den franzosischen Fabrikaten
fast vollstiindig verschlossen, dagegen standen die franzosischen
Stadte fiir die fremden Produkte offen. Unter Karl IX., bis
1572, erhielt sich noch der Handel, weil es wenigstens eine
geniigende Exportfreiheit und Sicherheit fur die Handelsope-
rationen mit den Nachbarlindern gab. Seit dieser Zeit iinderte
sich die Sachlage. Im Jahre 1572, am 29. April, hatte Karl IX.
mit Elisabeth von England einen Vertrag abgeschlossen, dessen
zweiter Theil die Handelsbeziehungen beider Linder regulirte ).
Dieser Vertrag gewiithrte dem franzosischen Handel bei weitem
nicht die Vortheile, die England fiir sich ausbedungen hatte.
Die Englinder bekamen dadurch das Recht, in allen fran-
zosischen Stiidten, wo sie es fir gut fanden, Comptoire und
andere Institute, die wir spiiter mit dem Namen Konsulate
bezeichnet finden, zu errichten. Diese Etablissements hatten
den Zweck, die englischen Kaufleute iiber alles zu unterrichten,
was einem Geschiftsmann in einem fremden Lande zu wissen
Noth thut, also tiber die Handelsreglements, die Tarife, Zolle,
Handelssitten ete. Durch die Kurzsichtigkeit des Konigs und die
Unwissenheit der Minister hatte Frankreich kein einziges von
diesen Rechten erlangt und die Franzosen wurden in England
vollstindig wie Feinde behandelt und auf sie alle damals fir
die Fremden giltigen Marktrechtsreglements auf das strengste
angewandt 2).

Und dennoch sehen wir Frankreich zu dieser selben Zeit
bestrebt. durch die Etablirung hoher Zlle oder gar das Verbot,
Rohstofte aus Frankreich auszufahven, und duoreh das Verbot
der Einfuhr fremder Fabrikate die nationale Manufakturindustrie
moglichst zu begiinstigen. Als Gegenstinde des internationalen
Verkehrs hielten freilich die franzisischen Fabrikate mit der
Ausfubr von Getreide, Wein und Salz keinen Schritt. FEinige
Industriezweige hatte Frankreich jedoch zu einer gewissen Vollen-
dung gebracht: so die Fabrikation der feineren Stoffe von Rouen,
Saint-Quentin und Louviers, die aber vom englischen Markte aus-
geschlossen waren. Selbst die Ausfuhr von Getreide und Wein,
die an sich allein dem englischen Import die Balance hielten,
konnte nach den englischen Hiifen nur auf englischen Schiffen
bewerkstelligt werden, und das Recht des Engros-Verkaufs
war den Englindern allein vorbehalten. Aber aueh sonst war
der Transport auf den franzosischen Schiffen Ende des 16. Jahr-
hunderts hichst unsicher geworden wegen der zahlreichen
englischen Seepiraten, die zu zigeln selbst der englischen
Regierung nicht gelingen wollte; hauptsiichlich wohl darum,

1) Text bei Dumont, Corps diplomatique, t. V, part. 1, p. 214 A u. B.
%) Vgl. Poirson, Histoire du régne de Henri IV, t. TI, 110.
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weil die Seepiraten der englischen Regierung und dem eng-
lischen Handel nicht unbedeutende Dienste leisteten, indem
sie die franzosische Konkurrenz mit der englischen Handels-
flotte im hohen Grade erschwerten. Ihre Rolle in der Kolonial-
politik Englands am Ende des 16, Jahrhunderts ist ja allge-
mein bekannt.

Die nachtheilicen Folgen des Handelsvertrages von 1572,
sowie die Unsicherheit der franzosischen Schiffahrt wegen der
englischen Seerduber und der die englische Flotte begiinstigen-
den Schiffahrtsgesetze bewogen Heinrich IV. zu strengen Re-
pressalien gegen die englischen Kaufleute in Frankreich, sowie
zu wiederholten Protesten gegen Elisabeth. Jedoch ohne Er-
folg. Der im Jahre 1603 erfolzgte Tod der englischen Konigin
kam Heinrich IV. fir die Eireichung seines Zweckes sehr ge-
legen, denn er benutzte diese Gelegenheit, um eine ausser-
ordentliche Botschaft an Jakob I. zu schicken und von ihm die
Garantien der Gegenseitigkeit in den Handelsheziehungen
zwischen beiden Lindern, sowie die Bestrafung der englischen
Seeriuber zu verlangen. Inzwischen dauerten die Repressalien
seitens Heinrichs IV. fort, mangels einer von Jakob I. zwar
gewollten, aber wegen seiner Schwiiche nicht zu erwartenden
Genugthuung gegeniiber den Reklamationen Heinrichs IV. Die
Haltung der franzisischen Regierung verfehlte ihren Zweck nichf.
Es wurde endlich ein neuer Handelsvertrag zwischen beiden
Liéndern zu Stande gebracht, welcher am 26. Mai 1606 ratifizirt
wurde. Durch diesen Vertrag wurde dem franzosischen Handel
eine ganz andere Stellung geschaffen, als ihm der Vertrag vom
Jahre 1572 eingeriumt hatte. Was zuniichst England betrifft,
s0 mussten alle englischen Stoffe bei der Einfuhr nach Frank-
reich von einer aus Franzosen und Englindern bestehenden
Kommission in den Hauptstidten der Normandie, Bretagne
und Guyenne nach ihrer Qualitdt beurtheilt werden; die
schlecht qualifizirten waren vom franzisischen Markt aus-
geschlossen. Fur die franzosischen Kaufleute wurden einige
sehr wichtige Garantien stipulirt. Danach konnten die Fran-
zosen ihre Waaren, nimlich Getreide, Weine und Tuche, von
nun an nach allen Hifen and Stiadten Englands transportiven.
Die Bedingungen der Kaution und der Garantien fur die Per-
sonen und die Miinzen wurden geindert: die Kaution wurde
beschriankt auf eine blosse caution juratoire, wie es im Vertrage
heisst; sie bezog sich auf den Verkauf und den Bestimmungsort
der Waare. Die franzosischen Schiffe erlangten das Reeht,
frei bis an den Strand von London und nach anderen Hiifen Eng-
lJands zu gehen. Sie brauchten jetzt fiur den Hafenzoll, eoquet
genannt, nicht mehr zu zahlen, als die Englinder selbst.
Endlich sollte ,in allen Dingen die Freiheit und die Gleich-
heit im Handel so viel als moglich gewahrt bleiben. Die
franzosischen Waaren sollten auf dem englischen Markte von
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nun an nicht mehr von den englischen Beamten beurtheilt
werden, sondern von einer gemischten Kommission, bestehend
aus den sog. conservateurs du commerce!). Die Ein- und
Ausfuhrzolle wurden beibehalten, aber sie sollten nachtriglich
ermiissigt und so bald als moglich abgeschafft werden. In
Erwartung dieses letzteren sollten in Rouen und in London,
sowie in anderen franzosischen und englischen Stiidten die ein-
mal festgesetzten Tarife offentlich bekannt gemacht und an den
sichtbarsten Orten angeschlagen werden, damit Niemand mehr
Zoll zahle als Rechtens. Die econservateurs du commerce be-
urtheilten alle den beiderseitigen Handel betreffenden Fragen,
was fir die Handelsinteressen einen grossen Fortschritt gegen
die fritheren ordentlichen Gerichte bedeutete ?),

Daneben wurde 1604 ein Handelsvertrag mit Spanien ge-
schlossen und ein solcher mit den deutschen Hansestidten ?),
deren Handelsverkehr mit Frankreich in der zweiten Hilfte
des 16, Jahrhunderts wihrend der Biirgerkriege und der allge-
meinen Handelsunsicherheit fast géinzlich aufgehort hatte.

Unter Heinrich IV. fingt dieser Verkehr an wieder rege
zu werden und der Handelsvertrag von 1604 hatte den Zweck,
diesen Handel zu sichern. Die Hanseaten ftihrten nach Frank-
reich meistens Produkte der grossen und kleinen Fischerei
aus den Meeren des Nordens, Bauholz fir den Bau der Sehiffe,
Theer, Pottasche, Leder, Pelzwerk, Kupfer; aus Frankreich
holten sie Friichte, Weine und Leinwand.

Wiihrend Sully seine ganze Kraft auf die Reorganisation
der Finanzen und die Hebung des Ackerbaues verwandte, konnte
andererseits die Ausdehnung der Seemacht von England und
Holland und deren politische und wirthschaftliche Bedeutung
dem weiten Blicke Heinrichs IV. nicht verborgen bleiben.
Heinrich hob die Marine und erwarb betriichtliche Kolonien
in Amerika. :

Die Hebung der Marine und die Lenkung des Schwer-
gewichts auf den berseeischen Handel blieb auch der charak-
teristische Zug der allgemeinen Handelspolitik Richelieu’s,
Noch vor dem Eintritt Richelien’s ins Ministerium hatte ein
gewisser Francois du Noyer im Jahre 1621 einen Plan der
Regierung vorgelegt, um eine .,Compagnie Royale et générale
de commerce et de navigation® zu grimden. Der Stand der
Staatsfinanzen erlaubte jedoch nicht die Ausfilhrung jenes
Planes. Im Jahre 1626 wurde eine ,,Compagnie de Morbihan*
gegriindet, so genannt. weil die Comptoire der Gesellschaft in
der Hafenstadt Morbihan, in der Bretagne, etablivt waren.
Diese Compagnie ging bald zu Grunde trotz der grossen Vor-

1) Art. V, VI, VII, VIII, IX, XVIL

%) Art. III, VII, X und XIV. _

%) Text bei Dumont, Corps diplomatique, t. V, partie 1I, p. 43,
-

Forschungen (17) TV, 8. — Araskhaniantz.
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rechte und Staatsunterstiitzungen, die Richelieu der Compagnie
gewidhrte. Im Jahre 1629 wurde eine neue Compagnie
gebildet mit 100 Assoziirten und mit einem Kapital von
300 000 livres, mit ausschliesslichen Rechten auf 15 Jahre.
Der Versuch blieb ebenfalls ohne Erfolg. Endlich wurde
am 12. Februar 1635 vom Konig die Griitndung einer west-
indischen Handelscompagnie bestitigt unter dem Namen der
,Compagnie des Iles de I'Amérique,“ der die Regierung das
ausschliessliche Recht des Eigenthums an alle von der Com-
pagnie zu erwerbenden Inseln von 10° bis 20° der siidlichen
Breite zuerkannte?).

Was die innere industrielle Entwicklung betrifft, so war
sie in der Periode 1610—1660 wohl kaum in viel besserer
Lage als der Ackerbau. Man sieht aber aus den cahiers der
Stinde im Jahre 1614, 1616, 1626, dass das allgemeine Interesse
auf die Hebung der Industrie gelenkt war. Zu diesem Zwecke
verlangten die Stinde von 1614, dass man von Italienern
und anderen Fremden das Zugestindniss erlangen miisse, ge-
lernte Arbeiter fir die Glas- und Topferindustrie, die Tapisserie
und andere Zweige nach Frankreich auswandern zu lassen.
Diese Fremden sollten dann in Frankreich franzisische Lehr-
linge halten; diejenigen, die das nicht thun wollten, sollten
wieder aus dem Lande ausgewiesen werden. Die Regierung
wird aufgefordert, ein strenges Einfuhrverbot auf fremde Gold-,
Silber-, wollene und seidene Waaren zu legen. Das gleiche
Verbot soll beziiglich der Ausfuhr der Rohstoffe, wie Wolle,
Garn, Hanf etc. verhingt werden. Man verlangt ferner voll-
stindige Handelsfreiheit in Kanada fir alle Waaren ohne Unter-
schied ®). Im Jahre 1626 verlangen sie sogar, dass die fran-
zosisehen Kaufleute die Gewinrze selbst in Indien holen und
dass die Zolle auf die von den Franzosen eingefihrten Ge-
wilrze herabgesetzt werden sollen. Sie verlangen, die Regierung
solle einen Zwang ausitben, dass in jeder Provinzialhauptstadt
Handelscompagnien sich nach dem Amsterdamer Muster hilden,
mit der Verpflichtung, eine gewisse Anzahl Schiffe im niichst-
liegenden Hafen auszuriisten: es solle der Dienst auf fremden
Schiffen verboten werden.

Eine an die Notabelnversammlung gerichtete Schrift, welche
diese letztere dazu bewegen will, eine Untersuchung einzuleiten.
welche Handelszweize am geeignetsten seien, um vom Auslande
Geld nach Frankreich zu ziehen, giebt einige interessante An-
gaben fber die franzosischen Einfuhrverhiltnisse. Danach
fuhrt England nach Frankreich ein: Wollstoffe, Blei und Zink;
Holland liefert Zucker, Gewilrze, Apothekerwaaren; Italien
Gold- und Silberwaaren in solchen Quantitiiten, dass Paris

1) Forbonnais, Recherches et considér., T, 170, 182, 212, 231.
2) Forbonnais, Rech. etc. I, 150—51.
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allein deren soviel konsumire wie ganz Spanien; Deutschland
liefert Pferde fiir ungeheure Summen.

Wie gross die Rolle war, die die Getreideausfuhr im
16. Jahrhundert und in den 20er Jahren des 17. Jahrhunderts
in Frankreich spielte, haben wir frither gesehen. Wie es in
den 60er Jahren des 17. Jahrhunderts mit der Getreideausfuhr
stand, zeigt eine Stelle aus der Petition der 6 Korperschaften
der Pariser Kaufleute, an den Konig gerichtet, wo iiber den
Artikel Getreide gesagt ist: ,De mos blés (et mos vins) les
étrangers s’en peuvent passer; nous leurs envoyons des blés
quand ils en manquent, et souvent dans le besoin nous reti-
rons d’eux & grands prix ce qu'ils avaient tiré de mous a bon
marché“ 1),

1) Vgl. ebenda das Jahr 1661.



Fiinftes Kapitel,

Die prohibitive Getreidehandelspolitik Colberts
und seiner Nachfolger, die Preise und der Ackerbau
von 1660—1760.

Einleitung.

Wir sind an einem Zeitpunkt angelangt, wo man meinen
sollte, dass, weil die klassische Epoche der Geschichte des
franzosischen Getreidehandels bereits lingst ihren Abschluss
gefunden hat, von franzosischer Getreidepolitik uberhaupt wenig
mehr zu reden sei. Die Wahrheit ist aber, dass die franzisische
Getreide- und Ackerbaupolitik mit Colbert in eine ganz neue
Phase der Entwicklung tritt, die fir die Geschichte mindestens
ebenso bedeutend ist, wie die Sully’sche und vor-Sully’sche
Epoche. Was sich geindert hat, ist die thatsichliche Grund-
lage, auf der bisher die Getreidepolitik basirte: die Zustinde
~ des Ackerbaues und des Getreidehandels und, was noch wich-
tiger ist, das Verlriltniss zwischen dem Ackerbau und den
anderen Wirthschaftszweigen. Die Politik des Gefreidehandels
konnte nicht verschwinden, nur musste sie sich der verinderten
Sachlage anpassen. i

Bevor wir auf die charakteristischen Zige der neuen, durch
Colbert inaugurirten Getreidepolitik und ihre Ursachdn ein-
oehen, halten wir es fiur nothwendig uber die Wendung dieser
Politik selbst einige Worte zu sagen.

Die Periode, in die wir eintreten, ist die der raschen Ent- -
wicklung der Manufakturindustrie und des allgemeinen Handels
in Frankreich, unter direkter Unterstitzung seitens der Re-
gierung, in einer Weise, die frither noch nicht dagewesen war.
Colbert wird als ihr Schopfer betrachtet. Der Ackerbau scheint
von ihm vernachlissiot zu sein; und noch mehr als dies —
Colbert gilt als Feind der Ackerbauinteressen. Als Beweise
dienen hauptsichlich der Verfall des Ackerbaues unter seinem
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Ministerium und in der Folgezeit, sowie ‘die hiiufigen Getreide-
ausfuhrverbote.

Im allgemeinen kann man wohl behaupten, dass hinsichtlich
des Ackerbaues und des Getreidehandels die Politik Colberts
ofter und schirfer kritisirt worden ist, als vielleicht die Sully’s
verstanden und gelobt. TUnd doch waren und sind noch die
Gegner des ersteren die unbegrenzten Verehrer des letzteren.

In Folge der Begiinstigung des Ackerbaues durch Sully
und der Manufakturindustrie durch Colbert kam man in der
Folgezeit, hauptsiichlich im 18. Jahrhundert, auf die Frage,
ob der Ackerbau oder die Industrie als die Grundlage des
Nationalreichthums betrachtet werden miisse. Aber man be-
gniigte sich nicht mit dieser Untersuchung, sondern ging weiter
. und machte von der Entscheidung in diesem oder jenem Sinne
das Urtheil itber Colbert abhiingigz. Man fasste die Sache so
auf, als hiitte Sully den Ackerbau begiinstigen wollen, weil
er diesen, Colbert die Manufakturindustrie begiinstigt, weil er
sie fiir die Hauptbasis des Nationalreichthums hielt.

Handelte es sich in der That bei Sully und Colbert
um die Durchfithrung solcher abstrakter Prinzipien? FEines
steht fest, dass unter der Wirthschattspolitik beider Mi-
nister der Nationalreichthum Frankreichs in seiner Fort-
entwicklung nicht nur keine Unterbrechung erlitt, sondern
miichtig gefordert wurde. Wir meinen Nationalreichthum im
allgemeinen, nicht Ackerbau oder Manufakturindustrie fiir sich
allein. Und in der That handelte es sich bei Sully sowohl als
bei Colbert nicht um die wissenschaftliche Entdeckung, was
denn eigentlich die Basis des Nationalreichthums bilde: Acker-
bau oder Industrie, um etwa danach die Politik zu richten,
sondern es handelte sich bei beiden um die richtige Benutzung
und Inbewegungsetzung der im Lande bereits vorhandenen und
gerade zu ihven Zeiten einer grosseren Entwicklung fihigen
Kriifte der Arbeit und des Kapitals. Wir haben gesehen, wie
Sully trotz seiner doktriniiren Ansichten iiber den Ackerbau nichts
anderes war als der gewissenhafteste Schiller der im Laufe
des 16. Jahrhunderts fortwihrend an Boden gewinnenden Ideen
iiber die Landwirthschaft, und wie diese Ideen wiederum eine
Folge jener Entwicklung waren, in der der franzisische Acker-
bau schon lingst begriffen war, einer Entwicklung, der, trotz
der vielfachen Storungen, Biirgerkriege und Steuerbelastungen
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, der Bauer seinen
Wohlstand verdankte.

Diesen grundlegenden Verhiltnissen traten nun andere hinzu,
Sully lag die grosse moralische Pflicht ob, die mit unge-
heuren Schulden iiberlasteten Staatsfinanzen in Ordnung zu
bringen. Bedenkt man dies, so wird man begreifen, wie wenig
Lust er verspiiren konnte, selbst abgesehen von persénlichen
Neigungen, die Manufakturindustrie zu begiinstigen, von der
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ein sofortiger grossartiger Aufschwung nur zu erzielen gewesen
wiire, wenn sie eine Vergangenheit wie der Ackerbau gehabt
hitte. Zwar lassen sich die ersten Versuche einer Beforderung
der nationalen Industrie in dem Tarife von 1474 erkennen,
aber die geringen Erfolge des Ministers Birague in den 70er
Jahren des 16. Jahrhunderts zeigen, wie wenig in der Zwischen-
zeit die Industrie in Frankreich fortgeschritten war. Die Un-
erfahrenheit in den industriellen Angelegenheiten war damals
noch so gross, dass derselbe Minister Birague, der entschieden
fir die Begriindung einer nationalen Industrie in Frankreich
eingenommen war, sich von den englischen Unterhindlern so
iibervortheilen liess, dass es spiiter Heinrich IV. zu grossem
Ruhme gereichen sollte, in dem Handelsvertrage von 1606 einige
Artikel des Vertrages von 1576, wo sich die Interessen Frank- *
reichs in so offenbarer Weise den englischen geopfert fanden,
durch neue, dem Prinzip der Gegenseitigkeit entsprechende
zu ersetzen. Dieser Zustand herrschte noch kurz vor Sully.
Ebenso unerfahren war man in den Handelsangelegenheiten,
und zwar zu Sully’s Zeit selber. Dieser Minister gab sich
vielfache Miihe, eine chambre de commerce, der man die Leitung
der allgemeinen franzosischen Handelsinteressen anvertrauen
wollte, zu Stande zu bringen. Der Misserfolg war eklatant, Sully
gewann nach kurzem Bestehen des Instituts die Ueberzeugung,
es giilbe in Frankreich noch keine erfahrenen Kauf- und Geschifts-
leute, die zugleich tiber den engen Egoismus erhaben wiiren.
Die Erfolglosigkeit Richelieu's endlich, also noch lange nach
Sully, Holland in seiner Seehandelspolitik nachzuahmen, be-
weist, wie wenig Sully damit Erfolg gehabt haben wiirde, wenn
er, statt den Ackerbau und den Getreidehandel zu befordern —
Wirthschafts- und Handelszweige, die man fir die damalige
Zeit eminent mnational nennen kann —, England um seine
Industrie und Holland um seinen Seehandel beneidet hitte.

Wir sprechen hier von Erfolg, der vielleicht nicht immer
das sicherste Merkmal einer guten Politik ist, der. aber noth-
wendig zu beriicksichtigen ist, wenn an jenen Erfolg sich die
Hoffnung klammert, dem Staate aus einem tiefen Abgrunde,
in den er durch Kalamitiiten der Vergangenheit gefallen ist,
herauszuhelfen.

Uebrigens darf man nicht unbeachtet lassen, dass. da der
Ackerbau und die Staatsfinanzen damals noch im innigsten
Zusammenhange mit einander standen, jede gesunde Finanz-
reform, jede Reform des Beamtenthums u. s. w. nothwendiger-
weise dem Ackerbau zu gute kommen musste, wie das Gegen-
theil den Ruin desselben beforderte.

Wendet man sich mit dieser Erkenntniss der Zeit Colberts
zu, so findet man bei ihm einen analogen Zusammenhang
zwischen der Richtung seiner Wirthschaftspolitik und den that-
sichlichen Verhiltnissen. Wie Sully, so musste auch Colbert
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seine wirthschaftspolitische Thiitigkeit auf einem Gebiete be-
ginnen, welches fiir die Durchfiihrung seiner finanziellen Pline am
meisten Erfolg versprach; auch Colbert sah sich vor die Aufgabe
cestellt, denjenigen Wirthschaftszweig besonders zu begiinstigen,
welcher zu einer raschen Entwicklung die meiste Fihigkeit zu
zeigen schien; auch er hat die Arbeit und das Kapital dort
gesucht, wo sie sich bereits vor ihm festgesetzt hatten oder
wohin ihr Streben bereits gerichtet war. Die cahiers der
Jahre 1614, 1616, 1627 hatten bereits nicht nur in grossen
Ziigen, sondern auch in manchen interessanten Finzelheiten
gezeigt, was fir die Entwicklung der franzosischen Industrie
nothwendig geschehen musste. Und in sehr vielen Punkten
beziiglich der Behandlung der einheimischen Robstoffe, der frem-
den Fabrikate, der Verpflichtungen, die den fremden Meistern
betreffs der Haltung franzosischer Lehrlinge aufzulegen seien, ete.
stimmt die industrielle Politik Colberts mit den sehr energischen
Forderungen jener cahiers so iiberein, dass wir als sicher an-
nehmen konnen, dass Colberts industrielle Politik itherhaupt
nur eine planvolle Anwendung dessen war, was sich in der
iffentlichen Meinung bereits lingst vorbereitet hatte.

Dem gegenitber stand nun der Ackerbau. Welche Kraft
reprisentirte er? Seine dussere Lage glich vielleicht noch
derjenigen, in der ihn Heinrich 1V. vor etwa siebzig Jahren
vorgefunden hatte. Aber nach den Thatsachen, die wir im
vorigen Kapitel kennen gelernt haben, ist es micht angiinglich,
aus der scheinbaren Gleichheit der Ausseren Lage auch auf eine
Gleichheit des inneren Werthes, der Entwicklungsfiahigkeit, der
inneren Kraft in beiden Perioden schliessen zu wollen. Dem
Ackerbau fehlte zu Anfang des Ministeriums Colbert nicht nur
das Kapital, welches mit den grossen Gutsherrn und der
vielfachen Zuwanderung der Landbevolkerung in die grossen
Stadte gezogen war, sondern ihm fehlte auch die innere
Arbeitslust und die Arbeitsehre. IKurz vor Sully hatte die
Produktion abgenommen, weil die Umstinde fiir den Ackerbau
zeitweilig ungiinstig standen; die Arbeitslosigkeit von damals
glich einer Arbeitseinstellung, sie war eine Unterbrechung, die
auf bessere Zeiten wartete. Die Unproduktivitit der lindlichen
Arbeit vor Colbert hingegen riihrte her von der Apathie,
der das Land wihrend der letzten Jahrzehnte verfallen war,
von der moralischen Versumpfung und der inneren Fiulniss,
welche die Menschen dahin treibt, in der Arbeit nicht mehr zu
suchen, als was zum Lebensunterhalt nothwendig ist; der
Mensch, der auf diese Stufe gesunken ist, fiihrt ein Dasein,
das ihm selbst, wie dem Staat und der Gesellschaft, als eine der
Verbesserung nicht fihige und bedirftize Last erscheint.

Das ist der allgemeine Eindruck, den die Prifung der
Zustinde kurz vor Colbert bei uns zuriicklidsst, und der durch
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das Studium der landwirthschaftlichen Zustinde der Zeit bis
1760, auf die wir nachher kommen, noch verstirkt wird.

Es fragt sich nun, ob man unter solchen Verhiltnissen die
Ehre der Rettung des nationalen Wohlstandes verniinftiger Weise
den Elementen anvertrauen durfte, die der Ackerbau damals
in sich barg. Nichts wiire, meinen wir. so gegen alle Logik
der geschichtlichen Entwicklung gewesen, als wenn Colbert,
alles Geschehene ignorirend, in den Fusstapfen seines wenn
auch noch so grossen Vorgiingers weiter zu wandern gesucht
hitte. Was wlso Colbert dazu brachte, die wirthschaft-
liche Entwicklung und Macht Frankreichs von der Industrie
und dem Handel zu erhoffen, waren nicht seine Ansichten
uber die respektive Bedeutung des Ackerbaues, der In-
dustrie und des Handels im allgemeinen — so doktrinir
auch seine personlichen Ansichten uber die beiden letzteren
klingen mogen, wie die Sully’s iiber den ersteren doktrinir
erscheinen —, sondern was ihn bewog, die Industrie und den
Handel dem Ackerbau vorzuziehen, das waren die Ueber-
legungen einer praktischen Politik, die ihn driingten, sich auf
die kriftigeren, entwicklungsfihigeren wirthschaftlichen Ele-
mente zu stitzen. Ks war das Prinzip der geschichtlichen
Kontinuitit, das sich geltend machte, nicht die persénliche
Neigung eines Ministers.

Wir brauchen wohl kaum hinzuzufiigen, dass das, was uns
hier interessirt, nicht die Entwicklung der Manufakturindustrie
und des Handels selbst ist, sondern das Verhiltniss, welches
durch diese Entwicklung zwischen jenen Wirthschaftszweigen
und dem Ackerbau und dem Getreidehandel geschaffen wurde ;
wir haben folglich einerseits darzuthun, wie die Getreide-
politik, ohne zu verschwinden, ihren fritheren Charakter indern
musste, und andererseits zu zeigen, welche Bestimmungsgriinde
von nun an diese Politik leiteten.

Die Getreidehandelspolitik Colberts und seiner
Nachfolger.

Die Getreidehandelspolitik Colberts, welche in der Haupt-
sache von 1660 bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts dauerte,
wird ganz allgemein als die Periode der Schutzzoll- oder auch
der Prohibitivpolitik bezeichnet. Die Geschichte der Handels-
politik hat aber nicht in erster Linie danach zu fragen, ob
zur gegebenen Zeit die- Gesetzgebung eine freihiindlerische
war oder eine prohibitive, sondern es ist ihre Hauptaufgabe
die Motive derselben aufzusuchen. Das triigerische und das
hohle in diesen Ausdriicken haben wir im vorigen Kapitel
gezeigt: die Freiheit des Getreidehandels hat den Acker-
bau und den Getreidehandel vom Untergange nicht ge-
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rettet, ebensowenig war sie die Ursache dieses Unterganges.
Aber auch abgesehen davon ist jene Bezeichnungsweise
fiir die hier in Betracht kommende Periode nicht ganz
richtig, weil speziell unter Colbert die Getreideausfuhr nicht
immer verboten oder mit dem hohen Zolle von 20 livres per
septier des Tarifs von 1664 belegt war. In einer Reihe von
Jahren, allerdings mit vielfachen Unterbrechungen, von 1670
anfangend, war der Getreideexport nicht nur erlaubt, sondern
bald dem halben, bald blos dem vierten Theil des Zollbetrages
des Tarifs von 1664 unterworfen, bald auch von allen inneren
wie Gusseren Zollen befreit. Man vergleiche nur folgende
Zusammenstellung einer Anzahl der diesbeziiglichen Ordonnanzen
nach chronologischer Reihenfolge:

20. Mai 1669. Allgemeine Erlaubniss der Getreideausfuhr
fir das ganze Land, bis zum 1. Oktober ohne alle
Zolle,

27, September 1669. FErlaubniss fitr einige Provinzen, bhis
sechs Monate zollfrei Korn auszufithren.

31. Dezember 1671. Verlingerung der Ausfuhrerlaubniss fiir
dieselben Provinzen, bei einem Zoll der Hilfte des
Betrages des Tarifs von 1664,

2. April 1672, Herabsetzung der Flussabgaben fir den Korn-
transport auf der Rhone und Sadne auf die Hilfte.

31. Mai 1672 wird diese Herabsetzung auf gewisse Provinzen
beschriinkt.

3. Juni 1672 werden Massregeln getroffen, um die Ausfilhrung
dieser letzteren Dekrete zu sichern.

16. Oktober 1672 wird die Ausfuhrerlaubniss bis zum De-
zember 1673 bei Entrichtung der Hidlfte des Zoll-
betrages von 1664 verlingert.

6. November 1672. Herabsetzung der Zille auf ein Viertel
zu Gunsten der Picardie, Champagne und der Stidte
Hollands.

25. April 1673. Aufhebung aller Getreidezolle bei
der Getreideausfuhr aus den Provinzen der Cing grosses
fermes (d. h. der funf grossen Steuerpachtgebiete in
den pays d’Election, dem inneren, einheitlich regierten
Kerne Frankreichs).

13. Mai 1673. FErstreckung derselben Zollfreiheit auf die
Ausfuhr der Provinzen Provence und Poitou.

19, April 1674. Wiederherstellung des Tarifs von 1664.

11. April 1676. Verbot der Getreideausfuhr aus den Pro-
vinzen Picardie, Soissonnais, Champagne und den er-
oberten Provinzen der Niederlande.

6. Juli 1677. Erlaubniss der Ausfuhr iber die Zoll-
grenze von Peronneau bis Calais.
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6. Oktober 1677. Ausfuhrverbhot fir einen Theil der
Grenze,

4, Mai 1678. Ausfuhrerlaubniss far Languedoc.

27. Mai 1678. Ausfuhrerlaubniss fir die Provence.

4. Juni 1678. Allgemeine Erlaubniss der Getreideaus-
fuhr fur das ganze Konigreich.

17. Dezember 1686, Ausfuhrerlaubniss fur die Provinzen
Poitou, Touraine, Anjou, Orléans, Normandie, Picardie,
Soissonnais, Champagne, Bourgogne, Bourbonnais,
Berry und Auvergne bei einem Zoll von der Hilfte
des Tarifs von 1664, giltic bis Ende Juni 1687.

8. Mirz 1689, Ausfuhrerlaubniss fur die Provinzen Nor-
mandie, Picardie, Champagne, Bourgogne, Berry, Bour-
bonnais, Orléans, Touraine, Anjou, Poitou, Sain-
tonge, Aunis, Auvergne und Languedoe¢, mit Zoll-
freiheit bis zum 1. Juli

24, Juni 1689. Verlingerung der Zollfreiheit fiur die-
selben Provinzen bis Ende Dezember des Jahres.

29. Mai 1702. Ausfuhrerlaubniss fir Poitou und die
Provence.

20. November 1703. Allgemeine Ausfuhrerlaubniss?).

Diese Thatsachen sind bezeichnend, weil sie sich grossten-
theils auf die Zeit des Ministeriums Colbert selbst heziehen,
denn die Getreidegesetzgebung nach Colbert, besonders seit
Anfang des 18. Jahrhunderts bis zum Jahre 1764, wurde zwar
von ihnlichen Riicksichten beherrscht, aber ihre Anwendung
war nicht mehr so geschickt und so konsequent. Die Prohi-
bition war nach Colbert eine Art Dogma geworden, wie die
Geschichte nicht selten solche Beispiele aufzuweisen hat, dass
nimlich ein Gedanke ausserhalb des Zusammenhangs der
Umstiinde, in dem er von dem Meister gefasst wurde, von
den folgenden Generationen als ein kostbares Erbeut aufbe-
wahrt wird. Ein solches Dogma verliert mit jedem Jahre
im Verhidltniss zu den sich immer mehr #indernden Um-
stinden an Werth, und so war es auch hier in der zweiten
Hilfte unserer, ein volles Jahrhundert umfassenden Periode.
Die spiter noch zu-erdrternden Verhiltnisse werden dies nither
begriinden. Man wird sehen, dass die Ernteausfille in den
beiden Hilften dieser Periode einander geradezu entgegengesetzt
waren, dass unter Colbert und in der ihm zuniichst folgenden
Zeit die Ausfuhrverbote in solechen Jahven gegeben wurden,
in welchen auch in der Periode 1610—1660 das Ausfuhrverbot

) Vgl. die Texte bei Delamarre, Traité de Police, t. II, 1. V, tit. XIII,
Ch. V, p. 788—793.
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als Regel galt!), dass aber die Voraussetzungen, die von 1660
bis 1700 die Ausfuhrverbote rechtfertigten, in der ersten Hilfte
des 18, Jahrhunderts fehlten. Im Interesse des Zusammenhanges
verweisen wir {iber diese Punkte auf den Abschnitt des Ixa-
pitels, der die Getreidepreise behandelt. —

Die Gesetzgebung des Getreidehandels, deren am meisten
charakteristische Aeusserungen wir soeben vergleichend neben
einander stellten, giebt uns keinen Aufschluss iber die Ziele
Colberts — wir kénnen diese erst unter Beriicksichtigung
seiner Gewerbepolitik begreifen. Der Getreidehandel erscheint
nicht mehr als ein selbstindiger Zweig der nationalen Wirth-
schaftsthiitigkeit, der seinen Zweck in sich hat, er wird
zu einem blossen Mittel zur Sicherung der Interessen
der nationalen Manufakturindustrie. Nur wenn man das Zu-
sammenwirken dieser Faktoren im Auge hehdlt, wird die
wirthschaftlich-politische Stellung des Getreidehandels, wie sie
Colbert zu gestalten suchte und wusste, richtig erklirt; und
so werden manche in der Getreidegesetzgebung der Zeit
scheinbar widersprechend erscheinende Akte in das riehtige
Licht gestellt.

Im Bunde mit der rastlosen Energie, mit der Colbert die
franzisische Manufakturindustrie zu heben suchte, und mit dem
eifersiichticen Bestreben, durch die franzosischen Fabrikate den
Weltmarkt zu erobern, musste eine der ersten Sorgen Colberts
sein, das Leben im Inlande mdoglichst billig zu machen
und — ebenfalls eine fundamentale Voraussetzung jeder dauer-
haften Industrieentwicklung — in den Lohnsiitzen eine gewisse
Bestandigkeit, eine gewisse Gleichmiissigkeit herbeizufithren.

Ein volles Jahrhundert frither, ehe noch die Theorie
des Lohnes zum ersten Male von Turgot formulirt wurde, hatte
Colbert hereits den innigen Zusammenhang erkannt, der
zwischen den Lohnsitzen und den Preisen der \ahrungsmlttel
besteht, bei welch’ letzteren ja das Getreide vor Allem als Grund-
stoff der Ernihrung in Betracht kommen muss. Wenn aber
feststeht, welchen Einfluss auf die Getreidepreise die im In-
lande befindliche Getreidequantitit ausibt und wie diese ihver-
seits durch die Aus- und Einfuhrverhiltnisse berithrt wird, so
ergiebt sich die Tendenz von selbst, der die Getreidepolitik
unter Colbert folgen sollte. Das Streben nach der Herr-
schaft iiber die Getreidepreise im Interesse der Industrie ver-
setzte Colbert in die Nothwendigkeit, im Getreidehandel nichts
anderes zu suchen, als einen Regulator der Getreidepreise.
Die industrielle Politik schrieb dem Getreidehandel eine andere
Rolle vor, als die man ihm frither zumuthete: statt durch die
Getreideausfulr die fremden Vilker zu erndhren und als Er-

‘) Vgl. die Dekrete vom 30. September 1631, 9. April 1643, 2. Ok-
tober 1643 4. September 1649 bei Delamarre, I, 813816
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satz dafitr fremdes Geld ins Land zu ziehen, sollte das einhei-
mische Getreide jetzt der einheimischen Industrie Brot liefern,
Fiir den Gewinn des fremden Geldes sollte die Industrie sorgen.

Die Folgen davon liessen sich nun in allen den Punlkten
erkennen, von denen aus der Getreidehandel @iberhaupt be-
trachtet werden kann: im inneren. wie im auslindischen Ge-
treidehandel, im Getreidehandelsrecht, im Lagerrecht ete. Wir
haben im 1. Kapitel z B. bei Besprechung offentlicher Korn-
lager darauf anfmerksam gemacht, wie die Colbert’sche Politik
dndernd in das Bestehende eingriff; wir hiitten es noch an
anderen Punkten thun kinnen, wenn es sich mit dem Zwecke,
den jenes Kapitel verfolgt, besser vertragen hiitte, Hier wollen
wir nur noch darauf hinweisen, dass die Ordonnanzen aus Col-
berts Zeit, soweit sie die Marktordnungen betreffen, in stirkerer
Weise als je bemiitht waren, diejenigen Punkte des alten stidti-
schen Marktrechtes, welche die Erhaltung billiger Preise zum
Zweck haben, zu betonen und auszubilden: so z B. die
Bestimmungen iitber das Assoziationsrecht, die Getreidemesser,
die Korporationen und andere. Das, was uns aber hier am
meisten beschiiftigt, ist die veriinderte Auffassung des Getreide-
handels im Ganzen.

Wiihrend von der Mitte des 16. Jahrhunderts an bis unter
und nach Sully der Getreidehandel von Provinz zu
Provinz der Gesetzgebung als etwas Gleichgiltizes und
Untergeordnetes gegeniiber der geldbringenden Ausfuhr nach
dem Auslande erschienen war, wird jetzt dieser innere Handel
wieder ganz anders angesehen. Die Politik der niederen
Kornpreise forderte moglichst freie Bewegung im Innern, Be-
gunstigung vor allem der Ausfuhr aus getreidereichen nach
getreidearmen Provinzen. Aus denselben Griinden sind die
meisten Gesetze, die die Getreideausfuhr nach dem Aus-
lande gestatten, in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
selten allgemeine Gesetze, sondern iiberwiegend Ausnahme-
gesetze zu Gunsten dieser oder jener Gruppe von Provinzen,
wie man dies aus der oben vorgefihrten Liste der die Ausfuhr
betreffenden Dekrete von 1670 bis 1703 ersehen kann,

Hindernisse des inneren Getreidehandels erschienen jetzt
von anderer Bedeutung als friher. Es gab im Innern des
Landes noch zahlreiche Zollbureaux, die zwar nicht speziell fir
den Getreidehandel geschaffen waren, aber in den Hinden der
Zollpiichter zu vielerlei Missbriiuchen hinsichtlich des freien
Kornverkehrs Anlass gaben, Das Gleiche galt von den
inneren Fluss- und Wegeabgaben. Colbert fasste den Plan,
sie zu unifiziren, zu vereinfachen und schon damit den Verkehy
zu erleichtern. Wenn dieser Plan nicht oder doch nicht voll-
stéindig gelang, so lag die Schuld nicht an derSchwiiche Colberts,
sondern an den Missstinden des Zollpachtsystems.

Was den Ausfuhrhandel betrifit, so ist die Haltung
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Colberts im Prinzip seiner industriellen Politik selbst bereits ent-
halten: prinzipielles Verbot der Getreideausfulir oder sehr hohe
Getreideausfuhrzolle in den Jahren, wo nieht ein grosser Getreide-
iiberschuss und zwar ein solcher zu vermuthen ist, der hin-
reicht, die Lohne auf ihrem niedrigen Niveau zu erhalten, und
daneben noch eine grossere Quantitit zur Ausfubr tibrig lisst.
Insoweit ist die Getreidegesetzoebung Colberts allerdings eine
prohibitive gewesen, aber nicht eine prohibitive unter allen
Umstinden und zu jeder Zeit.

Die Getreideeinfuhr wurde von Colbert, wiezu erwarten
war, begiinstigt; und diese Begiinstigung, die damals ja nur
in den Jahren einer starken Missernte einen Sinn hatte, ging
80 weit, in manchen Jahren, wie 1661, 1662, 1663, 1664 und
nach Colbert in den Jahven 1684, 1693 den Staat in den Ge-
treidehandel direkt interveniren zu lassen, um durch grosse
Kornankiufe im Auslande auf Kosten des Staates die Getreide-
hiindler zur Nachgiebigkeit zu zwingen. Colbert giebt somit
das erste Beispiel einer direkten Staatsintervention im Getreide-
handel. Aber auch erst in der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts fingt die Getreideeinfuhr an, in der Geschichte des
Getreidehandels Frankreichs eine gewisse Rolle zu spielen;
wenn sie aber keine stetice Zunahme zeigte und aus der Ge-
treideeinfubr keine ernste Frage entstand, so kam das daher,
dass jene Einfuhr nicht Zeichen eines dauernden Produktions-
mangels war. Wie tief der Ackerbau in Frankreich zu dieser
Zeit auch gefallen war, so fiberstieg Frankreichs Getreide-
produktion, wie wir dies spiter noch nachweisen werden, doch
fir. gewdhnlich den inldndischen Bedarf. Vielmehr hatte jene
Einfuhr einzig und allein den Zweck, durch die Konkurrenz
mit den privaten Hindlern, deren Praxis fur Niemanden ein
Geheimniss bildete, den steigenden Kornpreisen entgegen zu
wirken. Darauf kam es Colbert vor Allem an.

Die Ausfuhr des Getreides war nicht mehr Selbstzweck
wie frivher. Aber ebensowenig hatte Colbert — nach seinen
Tendenzen — einen Grund, sie in Jahren mit iberreichen
Ernten zu hindermm. Ja es kamen, soweit es sich nicht um die
Erhaltung billiger Kornpreise handelte, fir Colbert wichtige
Interessen hinzu, die Ausfuhr zu férdern, nimlich die Interessen
des Ackerbaunes und der Handelsflotte.

Colbert war ein viel zu kluger Staatsmann, um nicht zu
wissen, wie ausserordentlich ungiinstig in iiberreichen Krnte-
jahren das anomale Fallen der Preise, die Unmoglichkeit, die
Ernteitberschiisse zu versilbern, auf den Landmann drickt,
ohme dem Arbeiter oder der Industrie zu niitzen. Und eben
deshalb sehen wir ihn oftmals so freihindlerisch. dass Worte,
wie die, die wir hier zitiven wollen, viele Sehriftsteller in Ver-
suchung bringen konnten, in Colbert bald einen Kopisten von
Sully zu sehen, bald .einen inkonsequenten Getreidepolitiker*:
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»La liberté du passage est nécessaire, afin de remédier ay
préjudice considérable que souffrent les sujets du roi, n'ayant
pas le moyen de deébiter leurs grains dans les pays étrangers,
quand ils sont en abondance chez eux*, entgegnet Colbert im
Jahre 1663 den Pritentionen der Einwohner von Bordeaus,
die den Getreidetransport auf der Garonne einige Zeit lang
verhindern wollten ),

Die zeitweilige Getreideausfuhr war eben mit den strengsten
Anforderungen der Industrie vereinbar, vorausgesetzt, dass die
Freiheit der Ausfuhr zeitlich und ortlich vichtig nach den Um-
stinden abgemessen wurde.

Es kam fitr Colbert aber noch ein anderer Umstand hinzu,
der ihn beziglich der Ausfuhr vor blinder protektionistischer
Einseitigkeit bewahrte, ein Umstand, der mit dem Streben
zusammenhiingt, den Seehandel Frankreichs zu heben. Fir
die Existenz einer Handelsflotte ist eine ihrer Grosse ent-
sprechende Beschiiftigung die Hauptbedingung, fiir sie ist
es eine Lebensfrage voluminése Massengiiter zur Beforderung
zu erhalten; sonst sind die Schiffe darauf angewiesen, theil-
weise in Ballast zu segeln. Der Handel mit Fabrikaten ete,
kann eine geringere Handelsflotte wohl unterhalten, nicht aber
den technischen Anforderungen der Schiffahrt geniigen; diese
Gegenstinde sind nicht voluminds genug, um die Schiffe zu
filllen. Wir erwihnten im zweiten Kapitel die Thatsache,
dass man im 16, Jahrhundert in Frankreich oft englische
Schiffe ankommen sah, die aus Mangel an ausfhrbaren und
zugleich volumindsen Waaren mit Ballast, mit Steinen und
Sand, beladen waren. Dabei wird jedenfalls schwer etwas
verdient. Das Korn ist im Verhiiltniss zu seinem Preise eine
der volumindsesten und dabei doch transportabelsten Waaren,
die es oberhaupt giebt. Das geringwerthige Korn, an sich
von Colbert als Exportwaare nicht geschiitzt, wurde es doch
insofern, als es durch diese seine schlechte Eigenschaft als
voluminise Waare die Schiffe der franzisischen Marine fiillte *.

') Lettre 4 Lagny, 5. Mai und 25. September 1663. Correspondances
administratives, I11.

) Unseres Wissens ist Galiani der erste gewesen, der den Ge-
danken entwickelt hat, wie vortheilhaft der Kornbandel fir die Entwicklung
der Schiffahrt und der Marine sein konne. Er geht aber sicher zu weit,
wenn er seinem leichtgliubigen Marquis de Roquemanure glaubhaft machen
will, dass_die englische Kornakte von 1688 keinen anderen Zweck gehabt
hiitte, als die Begtnstigung der Handelsmarine, und dass folglich, da England
diesen Zweck bereits erreicht habe (1770), die Getreideausfuhr aus ng-
land iiberflissig geworden sei. Vgl. Dialogues sur le commerce des grains,

Fs ist wahrscheinlich auch kein Zufall und dieser Beziehung nicht
fremd, dass zu der Zeit gerade, als Frankreich den grossten Getreideexport-
handel hatte, also im 16. und zu Anfang des 17. Jahrhunderts, es auch eine
blithende Marine besass. Vgl. iiber die franzosische Marine zn jener Zeit
im Vergleich mit der englischen Ad. Smith, Buch IlI, Kap. IV. — Aus
demselben Grunde, um die Marine zu begiinstizen, befreite Colbert Holz,
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Das Verbot der Getreideausfuhr, welches durch Riicksichten
der industriellen Politik diktirt war, musste in den Zeiten, wo
die Ausfuhr der Industrie keinen oder wenigstens keinen erheb-
lichen Eintrag thun zu konnen schien, aus Riicksichten des
Ackerbaues, und damit zugleich aueh des Fiskus, und aus
Riucksichten der allgemeinen Handelspolitik einer mehr oder
minder weiten Handelsfreiheit Platz machen. Colbert selbst
schrieb 1669 an den Gesandten Frankreichs in Holland, dass
das Getreide im Inlande nicht verkauft wird, ,ce que, par un
enchainement certain, empéchait la consommation et diminuait
sensiblement le commerce“ ).

Das sind nun unseres Erachtens die Gesichtspunkte, welehe
fur das Verstindniss der Gesetzgebung des Getreidehandels
unter Colbert hauptsiichlich in Betracht kommen. Das Charak-
teristische fiir die ganze Periode war, dass unter den leiten-
den Gesichtspunkten die weitere direkte Beforderung des
Getreidehandels an sich vollstindig fehlte.

Auch an eine direkte und systematlsche Bef()rderung des
Ackerbaues dachte Colbert nicht und konnte er nach seinen
Zielen und theoretischen Ansichten nicht demken; aber eben-
sowenig war er blind gegen die Nothstinde der landlichen Be-
volkerung. Er hat auf sie vielfach Ricksicht genommen und
vieles gethan, was sie direkt oder indirekt forderte. Schon
seine Steue:pohmk war eine dem Ackerbau glinstige, ohne
dass wir behaupten wollen, er habe in derselben anders ge-
handelt, als er nach Lage der landlichen Zustinde handeln
musste. Mit Ausnahme der Kriegsjahre 1672—78 hat er die
die Bauern so sehr bedriickende und seither stets erhohte
taille nicht nur nicht erhoht, sondern herabgesetzt. Sie betrug
in den pays d'Election im Jahre 1661: 42028 000 livres.
Wiihrend seiner Verwaltung stellte sie sich folgendermassen
in Tausenden ?):

1662 40 969 \ 1673 36 645
1663 37991 - 1674 37181
1664 36233 1675 38122
1665 35205 1676 40270
1666 36084 1677 40 421
1667 36 699 1678 40480
1668 36 033 1679 34939
1669 33832 1680 52904
1670 34019 . 1681 33915
1671 33845 ' 1682 35023
1672 34798 , 1683 37907

Hanf, Tane, Eisen und andere dem Schiffsbau dienende Artikel von Ein-
und Ausfuhrzslien. Vel. Clément, Histoire de Colbert, 1, 285.

1) Lettres et instructions, U 489 (Brief vom 13. Septemher 1669).

2) Clammageran, II, 617—18.
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Den Herabsetzungen der direkten Steuer stand die Er-
hohung der indirekten Steuern gegeniiber, die jedenfalls das
platte Land nicht so schwer trafen, Es gesehah dies mit der
Salzsteuer, den Verkaufssteuern auf Getriinke, Vieh, Holz, See-
fische, Eisen, Gold, Silber und Papier, mit den stidtischen
Octrois, einzelnen Provinzialzillen (le eonvoi de Bordeaux, la
patente de Languedoc, le tiers taux de Lyon), der Gewerbe-
steuer und den sog. revenues casuels: ausserdem musste das
Tabaksmonopol und die Mieth- und Theesteuer grissere Er-
triige liefern; die Missbriiuche in der Verpachtung der Steuern
wurden beseitigt und so die Einnahme erhoht. Der Ertrag
dieser sog. fermes zusammen war unter Fouquet!) 1661:
36,9 Mill.; dann

1662 44 Millionen 1677 60 Millionen
1670 50 1682 65

Die Einnahmen aus den indirekten Steuern waren somit
unter Colbert um 78 ¢/, gestiegen.

Auch viele sonstige administrative Reformen, die Ver-
ringerung der grossen Beamtenzahl, die Vereinfachung der
inneren Zille, die Bemithungen, den Zinsfuss herab zu setzen,
und alles Derartige kam dem Ackerban zu Gute. Direkt
interessiren uns seine Bemithungen, die Viehzucht zu heben ),
die, wenn auch zusammenhfingend mit der Absicht, die Woll-
stoff- und Lederfabrikation zu fordern, doch jedenfalls in erster
Linie den Bauern niitzten. KEs handelte sich zuniichst 1664
darum, die Erhebung der taille besser zu ovdnen. Colbert
befreite das zum Ackerbau direkt nothwendige Vieh von der
Taxe, die bisher zur taille hatte gezahlt werden miissen. Es
wurde ferner verboten, nicht nur, wie bisher schon Rechtens
war, Betten, Tuch, Kleider, Brot wegen Steuerriickstiinden weg
zu nehmen, sondern auch Pferde und Ackerochsen. Auch die
Edikte vom Mirz 1668 und vom Januar 1671 beschiftigen sich
mit der Frage, wo und inwieweit auf Vieh wegen Schulden
Beschlag gelegt werden dinfe. Finen Punkt wollen wir noch
speziell erwihnen. Es existirte frither ein Gebraueh, der darin
bestand, dass ein Bauer dem andern, der kein eigenes hatte,
sein Vieh lieh & cheptel, d. h, gegen einen gewissen Theil des
Ertrages. Dieser Brauch war aber noch vor Colbert fast giinzlich
verschwunden, da die Steuereinnehmer dieses fremde Vieh in
gleicher Weise behandelten, als wenn es Eigenthum des be-
treffenden Bauern wiire. Es wurde nun verordnet, dass in
Zukunft wegen der Schulden des cheptelier — dies war der

1) Clammageran, II, 683,
?) Siehe tiber diese Hebung der Viehzucht Forbonnais, Recherches et
considérations, I, 314 ff. (Erorterungen fiber das Jahr 1664).
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technische Ausdruck — davon nicht mehr genommen werden
dirfe, als bis zum Betrage von !/, der geschuldeten taille. Im
Jahre 1669 wurde diese Ordonnanz auf die Schulden an die Ge-
meinde ausgedehnt und blieb so bis zum Ende des Ministeriums
Colbert in Kraft. Die Friichte dieser und anderer Anordnungen
sollen derart gewesen sein, dass bereits im Jahre 1669 Colbert dem
Botschafter Frankreichs in London, der ihm iber den Vorschlay
einiger englischer Negozianten, von Island aus gesalzenes Fleisch
nach Frankreich einzufithren, berichtet hatte, antworten konnte:
nJe dois vous dire que I’état du royaume et les diligences qui
ont été faites de toutes parties pour augmenter les bestiaux,
ne permettent pas qu'on les puisse écouter (d. h. die eng-
lischen Kaufleute); nous pouvons méme leur en vendre, s’ils
le souhaitent.® -

Ob diese Versicherungen des Ministers der Wirklichkeit
entsprachen, mdochte allerdings fraglich sein; wenigstens
davern die Klagen fuber mangelnde Viehzucht fort; Colbert
konstatirt 1682 selbst die geringe Thitigkeit der Lederfabriken ?).
Die Wegnahme von Vieh wegen Taillertickstiinden horte nicht
auf, ,Sa Majesté veut, schreibt Colbert am 1. Juni 1680
an den Intendanten von Orléans, que vous empéchiez
autant que faire se pourra, les receveurs généraux de ses
finances, les receveurs et collecteurs des tailles de saisir les
bestiaux, parce que de leur multiplication dépend une bonne
partie de la richesse du royaume et de la facilité que les
peuples peuvent avoir pour subsister et payer lemrs impo-
sitions*® 2),

Die Klagen Vaubans iiber den Zustand der Viehzucht
lassen schliessen, dass jedenfalls in der spiteren Zeit (1707 %)
diese Colbert'schen Massregéln nicht mehr vorhielten. Auch
die Schriften von Boisguillebert sind voll dhnlicher Bemerkungen,
und noch mehr die Schriften aus der Mitte des 18. Jahr-
hunderts *), was freilich itber Colberts Politik nichts beweist.

Der Kern der Colbert’schen Ueberzeugungen war, dass ein
grosser Theil des franzosischen Volkes in Trigheit und Un-
thitigkeit dahin lebe, dass diese Laster beseitigt werden

1) Colbert, Lettres et instructions, 11, 739.

%) Clément, Histoire de Colbert, I, 174.

%) Vauban, Dime royale, éd. Daire, p.52: ,..et pour celui qui pourrait
avoir une ou deux vaches ou quelques moutons et brébis, jlﬂus ou moins, avec
quoi il pourrait améliorer sa ferme ou sa terre, est obligé de s’en priver,
pour n’étre pas accablé de taille I'année suivante, comme il ne manquerait
pas Détre, g'il gagnait quelque chose et qu'on vit sa récolte un peu plus
abondante qu'a I'ordinaire.”

4) Wir fithren Buffon an, der, nachdem er die Vortheile der Fleisch-
nahrung besprochen, sagt: ,Les gens de campagne, réduits i ne vivre que
de légume et de pain, languissent et dépérissent plutot que les hommes de
I'état mitoyen auxquels Pinanition et Pexcés sont également inconnus¥
(Histoire naturelle, Artikel ,Boeuf®, t. XII, 152).

Forschungen (17) IV, 3. — Arackhaniantz, 8
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miissten und dass das am besten durch Heranziehung der
freien Kriifte zur industriellen Thitigkeit geschiihe, dass dies
auch fir den Grundbesitz das Vortheilhafteste sei!). Und er
hofft, dass dieses Ziel am ehesten erreicht werde durch Be-
forderung der Geldzirkulation, durch eine steigende Geldmenge.
die Gewinne moglich mache und zu Gewinnen reize, Gegen-
itber der zunehmenden Geldzirkulation erscheint ihm auch die
Noth des Ackerbaues, die er wohl kennt, ven geringer Be-
deutung ).

Wir migen aber tber Colbert denken, was wir wollen,
jedenfalls verfolgte er seine Ziele mit jener ruhigen und eisernen
Energie, die das charakteristische Merkmal grosser Staats-
manner ist und immer gewisse Erfolge auch unter den un-
giinstigsten Umstiinden verbiirgt. Und die Ziele, die er ver-
folgte, waren keine durch eine gedankenlose Formel bezeich-
neten, wie wir das von der Politik aus der Zeit nach 1700
sagen missen. In dieser Zeit herrschte nur noch eine kurz-
sichtige, blinde, nirgends auf den tieferen Zusammenhang der
wirthschaftlichen Erscheinungen zuriickgehende TFurcht vor
hoheren Getreidepreisen. Man verstand es nicht mehr, andern
Interessen wenigstens die auch fiir den Standpunkt des Industrie-
schutzes moglichen Konzessionen zu machen, wie sie Colbert
gemacht hatte. Jetzt erst wurde die Agrarpolitik das Aschen-

1) Diesen Colbert’schen Standpunkt vertheidigt Necker noch unbedingt;
nach ihm hatte die ganze Politik dieses Staatsmannes nur den Zweck, die
Tragheit und Gewohnheit zu iberwinden. ,Ce fut le mérite de Colbert
et le but qu’il se proposa dans I'établissement de plusieurs lois prohibi-
tives, soit contre la sortie des blés, soit Pentrée des fabriques étrangéres.
Ces précautions, anjourd’hui calomniées, ne sont point des institutions
sauvages, injustes, ni barbares, ce sont des lois de patrie et d’union, qui,
dans un pays tel que la France, tendent an bien général, en augmentant
la population sans contrarier la richesse. ni le bonheur des propriétaires®.
Colbert, La législation des grains. 1775 (ed. Daire). Partie I, ch. XI, p. 225.

?) In einem Briefe an den Konig vom Jahre 1670 sagt er: ... .en effet,
Ian misére est trés grande dans les provinces et quoiqu’elle
puisse étre attribuée au peun de débit des blés, il a paru claire-
ment qu'il fallait quelque autre cause plys puissante qui produisit cette
nécessité; d’autant que le défaut de débit des blés pourrait bien empécher
que les laboureurs ne puissent avoir de quoi payer leur taille. Mais, de
quelque facon que ce soit, quand l'argent est dans le royaume, l'envie
étant universelle d’en tirer profit fait que les hommes lui donnent du
mouvement, et c’est dans ce mouvement que le trésor public
trouve sa part; et ainsi, il fant qu'il y ait que[}que autre cause de cette
nécessité que le défaut de débit des blés. .. les seigneurs et les
grcupriétairps des terres, dont la plainte n’est que trop pu-

ligque et universelle dans le royaume ... Les fermiers plaignent

ue leurs recettes diminuent notablement. Trotzdem schliesst
%olbert daraus keineswegs auf die Nothwendigkeit, Reformen zu Gunsten des
Ackerbaues und der Freiheit des Getreidehandels einzufithren, sondern die
Nothwendigkeit der Sparnisse in den Staatsansgaben und die Nothwendigkeit
@’encourager la concurrence des compagnies fondées contre les Hollandais.“
Vgl. Clément, Histoire de Colbert, p. 197—199.
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brodel der Verwaltung, jetzt erst degenerirte die Industrie-
politik, die billige Kornpreise ohne jede Rieksicht forderte.
Die Schriften des oft gelobten, aber in seiner Zeit verkannten
Oekonomisten Boisguillebert waren im Grunde nichts als der
Protest gegen die Gedankenlosigkeit, in welche die Regierung
und die massgebenden Kreise in Sachen des Getreidehandels
und des Ackerbaues nach Colbert verfallen waren.

Die Getreidegesetzgebung vom Anfange des 18. Jahr-
hunderts bis zum Jahre 1764 steht wesentlich unter dem Ein-
flusse des Gesetzes von 16991), in dem das Ausfulirverbot
als Prinzip proklamirt ist. Die Ausfuhr ist danach einem
Zoll von nicht weniger als 22 livres per muid & 2 tonneaux
(12 septiers oder 181/, Hektoliter nach dem heutigen Mass), wovon
2 liv. auf den alten Zoll (aneiens droits) und 20 liv. auf die
sog. traite domaniale entfallen, fiir Weizen und Mischkorn, von
16 livres 10 sous fiir Roggen unterworfen, von welchen 30 sous
fiir anciens droits, 15 livres fiir die traite domaniale. — Ver-
gleichen wir diese Zolle mit den Getreidepreisen, so finden
wir, dass dieselben fast 119, des Werthes betrugen zur
Zeit, als das Gesetz erlassen war, d. h. als die Preise per
septier 16—17 livres betrugen, und uber 25 Y, einige Jahre
spiter und zugleich fir eine lange Periode, wo die Preise um
die Hilfte niedriger standen als im letzten Dezennium des
17. Jahrhunderts. Die Einfuhr dagegen wurde zollfrei gelassen
ausser in den Provinzen Anjou, Maine und Thounars, wo der
muid, also 18Y/, Hekt. Getreide, dem ziemlich unbedeutenden
Zolle von 2 livres 10 sous unterworfen war. Das Gesetz vom
13, Miarz 17202 erhoht die Kornzille bei der Ausfuhr auf das
Dreifache des Betrages von 1699, legt somit auf die Ge-
treideausfuhr statt 22 livres nunmehr 66 livres. Die Ordonnanz
vom 13, Juli 17312) ersetzt die Zolle durch ein einfaches
Verbot der Kornausfuhr. Die Ausfuhr wurde nur in ganz
ausserordentlich reichen Jahren erlaubt; daher das Dekret vom
14. Mirz 1716 2).

Die Unzweckmiissigkeit des prinzipiellen Ausfuhrverbots
zeigte sich darin, dass zu keiner Zeit seit dem 14. Jahrhundert
die Getreidepreise so niedrig standen wie gerade in der
ersten Hilfte des 18, Jahrhunderts. Dass aber dieser niedrige
Stand der Getreidepreise, was seinen allgemeinen Charakter
betrifft, nicht sowohl der prohibitiven Politik, als andern
Ursachen zu verdanken war, das wird sich aus der Unter-
suchung tiber die Getreidepreise ergeben.

Diese ungliickselige prinzipielle Voreingenommenheit gegen
jede Getreideausfuhr nach Colbert konnte freilich neben den ma-

1) Vgl. Savary. Dictionnaire du Commerce, 1751, Artikel ,blé“.
2) Isambert, Recueil des lois, t. XXT.
3
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teriellen Schiden nicht ohne schlimme moralische Wirkungen
bleiben. Das Unglick des Bauern kam denn aunch oft der
Habsueht der hoheren Beamten zu Gute. Nichts war gewdhn-
licher, besonders in den letzten Jahren der Regierung Lud-
wigs XV., als Intendanten zu sehen, die aus der Passertheilung
an besondere Personen fiir die Getreideausfuhr ein lukratives
Geschiift machten.

Aus dieser zweiten Hiilfte unserer Periode hleibt nur noch
von zwei misslungenen Versuchen zu berichten, die gemacht
wurden, um den inneren Getreidehandel von allen Zollen und
Abgaben zu befreien. Der erste lag in der Verordnung des
Ministers Trudaine ans dem Jahre 17491), die aber keine
weiteren Folgen hatte; einem zweiten begegnen wir in dem spiter
nirgends mehr erwiithnten Dekret vom 17. September 1754.
Wichtig sind diese Versuche deshalb, weil sie Vorspiele des
Dekrets von 1763 waren und weil sie ein Produkt der neuen
Schule der Physiokraten sind, deren heftiges Auftreten in Ver-
bindung mit der ausserordentlich raschen Verbreitung, welche
ihre Doktrin iiber den Ackerbau in Frankreich fand, der
ganzen epochemachenden Bewegung den Charakter einer Re-
aktion verlieh. Sie wird nur dann verstiindlich werden, wenn
man neben der Colbert’schen Getreidepolitik die wie mit
Blindheit geschlagene Politik der folgenden Zeit im Auge
behilt.

Die Getreidepweise von 1600—1764,

Nachdem wir die Getreidepolitik Colberts und der folgenden
Zeit in ihren Hauptziigen kennen gelermt haben, gehen wir nun
auf ihre Resultate iitber, vor allem hinsichtlich des Zweckes,
der durch jene Politik erreicht werden sollte: d. h. wir haben
zu sehen, welehen Einfluss sie auf die Getreidepreise geiibt und
welche Wirkung sie auf den franzosischen Ackerbau hatte.

Um vergleichbare Gridssen zu haben, ist es nothwendig,
bei der Untersuchung der Getreidepreise von 1660 bis 1764
(aus dem Grunde, weil die Getreidegesetzgebung erst 1763
und 1764 geindert wurde, fiicen wir der Periode von 1660 his
1760 noch die vier folgenden Jahre hinzu) einige Unter-
scheidungen zu machen. Nach dem allgemeinen Charakter
der Witterungs- und FErnteverhiltnisse zerfillt jene Periode
von etwas fiber hundert Jahren in zwei einander ziemlich gleiche
Hilften, die eine von 1660 bis 1710, die andere von 1710 bis
1764. Die erste Hiilfte zeichnet sich duveh sehr ungleiche,
die zweite Hilfte durch die allgemein konstatirten gleichen
und giistigen Witterungsverhiiltnisse aus. Diese Thatsache

1) Vgl. Turgot, II, 177, note, éd. Daire.
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trigt dazu bei, die Periode von 1660 bis 1710, also die Periode,
welche Colberts Ministerium einschliesst, noch interessanter zu
machen, da eine Politik der niedrigen Getreidepreise nur dann
einen besonderen Sinn hat, wenn mit ungiinstigen Ernten ge-
kampft werden muss. Fir die Zeit von 1660 bis 1710 suchen
wir also: den durchschnittlichen Getreidepreis jedes Jahres und
jedes Jahrzehntes, die Hiufigkeit der Theuerungsjahre, das Ver-
hiilltniss zwischen den guten und schlechten Jahren, endlich das
Maximum und das Minimum der Getreidepreise und vergleichen
alles dieses mit den beziglichen Verhiiltnissen von 1600 bis
1660. Fir die Periode von 1710—1764 werden wir die Wirkung
der prohibitiven Gesetzgebung in den Differenzen suchen, die
sich aus einem Vergleich mit den englischen Preisen in der-
selben Periode ergeben.

Betrachten wir zuerst den Stand der Getreidepreise in
Frankreich in den Jahren 1600—1660, 1660—1710 und endlich
in den Jahren 1710—1764 nach folgender Tabelle.

Die jihrlichen Durchschuitte der Getreidepreise von 1600 bis 1764
per septier von Paris!).

| Frankreich I Frankreieh | | Frankreich
Jahre nach Jahre | nach . Jahre nach
| Garnier Garnier | Garnier
francs If francs ! francs
1601 | 1819 | 1621 1902 164l | 2214
1802 | 1426 | 1622 25,06 1642 992 44
1603 | 19,86 | 1623 24,11 1643 33,57
1604 1693 | 1624 18,93 1644 | 3298
1605 14,54 1625 20,96 1645 21,05
1606 16,41 1626 37,33 1646 | 17,56
1607 16,53 1627 929,46 1647 | 2379
1608 | 2560 | 1628 22 1648 93,49
1609 | 2240 1629 20 1649 35,47
1610 1678 | 1630 J 23,78 1650 | 49,77
1601—1610| 1815 |1821—1630| 24,06 ||1641—1650| 28,71
1611 16,93 1631 44,05 1651 | 48,14
1612 17,20 1632 34,13 1652 | 46,73
1613 15,44 1633 24,54 1653 | 25,05
1614 17,61 1634 20,56 1654 23,65
1815 15,35 1635 292,06 1655 20,55
1616 15,14 1636 | 23,04 1656 19,96
1617 1933 | 1887 | 2198 1657 19,14
1618 32,09 1638 20,74 1658 24,35
1619 19,73 1639 17,99 1659 98,57
1620 461 | 1640 | 1861 1660 32,65
16111620 1820 | 1631—1640| 2476 | 1651—1660 2887
T | |

1) Vgl. Geschichte und Bestimmung d¢r Preise. von Tooke und
W. Newmarch, II. — Garnier, Richesses ﬁes ations, 1L
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Frankreich ‘ Fra.?krcich ” Fra_nkreich_
Jahre | nach Jahre nach " Jahre nach
Garnier | Garnier | Garnier
francs francs | francs
1661 49,82 | 1697 26,77 1731 18,91
1662 6278 | 1698 | 3352 1732 13,26
1663 8870 | 1699 41,87 1733 1022
{ﬁﬁé ggog | 1700 3862 1734 %tlnlsg
66 25,9 1735
%626 %é‘gé “ 1691—1700 32,97 173}3 ﬁ:gg
6 rd * 1 Lol |
1668 1492 1701 26,54 igsé 1852
s | e e | oo
3 . 2 it . i
: | 1704 1574 - h2o
1661—1670 | 29,64 | Eg(); }g,gé 17311740 16,05
1671 17,59 | 1707 10,86 1741 | 31,63
1672 18,30 1708 | 14,86 1742 ‘ 20,88
1673 14,76 || 1709 | 55— 1743 11,59
%G;Ig (1%,;4 170 50— g‘fﬂ 1093
6 26,89 - 5 11,19
{67 %?’%‘,? | 1701—1710 23,60 |‘ };i'? 14:63
67 5,5
1678 97,16 1711 21,51 ‘: 1748 igjgl
o | 2% | me | & | N8 | B4
) ; ‘h - 2] ¥ | 1
9 ‘ 1714 we |10 i
1671—1680| 21,80 1715 2436 | 17411750 17,78
1716 1537 |
1681 25,33 1717 1233 1751 19,44
1682 2421 | 1718 889 | 1752 24,44
1683 2125 | 1719 1279 | 1753 19.94
1634 ggfg 1720 16.25 %754 19,05
1685 . 55 14,6
iggé I 111720 21,81 géb 3054
_7 7 18,58
1688 1316 1721 11,61 1758 17,61
o | BB | IR | g% | U® | I
50 4 : / | 18 18,39
| 1724 95,58
1681—1690| 20,86 Hég ;o = 1751—1760 20,01
6,22
1691 1637 | 1727 18,82 761 15,60
1692 21,14 1728 12,67 | 1762 15,51
1693 45,33 1729 1689 | 1768 15,87
%234 gg,gs 1730 1548 | 1764 15,65
1 e
o 2% | Toi Tme0| 1945 TI61—1764 1541
1696 2283 |
|

Aus dieser Tabelle geht hervor, dass innerhalb fiunfzig
Jahren, zwischen 1660 und 1710, zehn Mal vollstindige Miss-
ernten vorgekommen sind, némlich in den Jahren 1660, 1661,
1662, 1663, 1684, 1692, 1693, 1698, 1699 und 1709. Wie
aber die Folgen der Missernten sich mnicht allein in~ den



Iv. 3. 119

Preisen der betreflenden Jahre zeigen, sondern sich auf die
nichstfolgenden Jahre mit erstrecken, so ist die Zahl der
Missernten allein noch nicht der richtige Ausdruek der Un-
ounst der Verhéltnisse in der betrefftenden Periode. In den
Jahren 1664, 1665, 1685, 1694, 1700, 1710, die den grossen
Missernten folgten, sind die Getreidepreise bedeutend hoher, als
in den Jahren einer mittleren Ernte, ja theilweise sogar be-
deutend hoher als in den Jahren der vorausgegangenen Miss-
ernten selbst, so z, B. im Jahre 1685 trotz der stattgefundenen
Einfuhr; im Jahre 1694 steht der Preis ebenfalls hoher, als
in den Misserntejahren 1692 und 1693. Ob in dieser Weise
ein oder zwei Missjahre noch die Preise der folgenden Jahre
beeinflussen, hingt natiirlich davon ab, ob auf die schlechten
Jahre gleich gute oder nur mittlere oder karge Ernten folgen.
Die Gesammtzahl der Theuerungsjahre in der Perfode 1660 bis
1710, in welchen ndmlich der durchsehnittliche Getreidepreis
iber 30 franes stand, betriigt 14 bei 10 eigentlichen Miss-
ernten, withrend in der vorhergegangenen fiinfzigjihrigen Pe-
riode (mit Ausschluss des Jahres 1660) 11 solcher Theuerungs-
jahre vorkommen gegenitber nur 6 Missernten. Die Zeit von
1660 bis 1710 hat also mehr Missernten, als die Periode
von 1610 bis 1659, aber relativ nicht so viele Theuerungsjahre.
Das konnte schon zun Gunsten der Colbert’schen Getreide.
politik sprechen. Aber immer wire der Schluss noch ein sehr
voreiliger,

Wenn wir die Hiohe der Preise in den Nothjahren ver-
gleichen, so ergiebt sich, dass die Durchschnittspreise der 12
schlimmsten Theuerungsjahre der ersten Periode zusammen
442 francs, die der zweiten 458 franes erreichen; das ist kein
grosser Untersechied. Doch ist dabei nicht zu vergessen, dass
auch dieses Resultat sich anders — zu Gunsten der Colbert’schen
Zeit stellte, wenn wir die zwei schlimmsten Jahre 1662 und
1694 wegliessen, in welchen durch mehrere sich folgende Miss-
ernten Nothpreise erzeugt wurden, wie sie sonst die ganze
Geschichte der Getreidepreise in Frankreich nur noch 1591
und 1595 verzeichnet.

Um zu einer richtigen Wirdigung der Zustinde vor und
nach 1660 zu kommen, wird es nun aber itherhaupt richtiger
sein, nicht die ganzen Epochen mit einander zu vergleichen.
Wir miissen die gewohnlichen Jahre beider Epochen in Be-
zichung setzen nnd wir missen die blithenden Zustiinde unter
und direkt nach Sully aus dem Vergleiche fortlassen. Der
Ackerbau, die Produktion und der Getreidehandel in den drei
Jahrzehnten 1631 bis 1660 sind es, die als in ihren wesent-
lichen Verhiiltnissen fbereinstimmen/l mit der Zeit der Col-
bert’schen Gesetzgebung verglichen werden miissen.

Ziehen wir nun den Durchschnitt des Preises filr die ganze
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Periode von 1661 bis 1710 und fur die von 1631 bis 1660, so
ergiebt siech nun fur die letztere ein solcher von 27.4, fir
jene von 25,7 francs. Das macht eine Preisdifferenz von 6,5 9/,
zu Gunsten der Periode von 1661 bis *1710. Vergleichen
wir die gewGhnlichen Getreidepreise aus der Periode von 1631
bis 1660, ndmlich die von 1633 bis 1642, mit den analogen aus
der zweiten Periode, niimlich den Preisen von 1665 bis 1674, so
finden wir filr die erstere etwa 21,5, fir die zweite dagegen
etwa 17,7 franes. Die Preise unter 20 francs kommen in
der Periode 1631—1660 nur in fanf Jahven vor und ihr Mi-
nimum betriigt 17 francs 56 cent. (im Jahre 1646), in der
Periode 1661 —1710 kommen dieselben in 21 Jahren, oder auf
die Grosse der ersteren Periode reduzirt, mehr als 12 Mal vor,
und das Minimum betriigt nicht 17,56, wie dort, sondern nur
10,86 franes (im Jahre 1707).

Die Resultate, die sich aus dieser vergleichenden Unter-
suchung der Preise ergeben, berechtigen uns also zu dem Aus-
spruche, dass die Politik Colberts ihren direkten Zweck —
niedrige Getreidepreise herbeizufithren — villiz erreicht habe.
Fiir die Periode, die hier zuniichst in Betracht kommt, also
fiir die Zeit zwischen 1661 und 1710, zeigt sich dies vorzugs-
weise in den Zeitabschnitten von 1665 bis 1674, 1686 bis 1691
und von 1702 bhis 1708, also in 23 Jahren, wo die Preise be-
deutend unter 20 francs standen.

Hinsichtlich der Gleichmassigkeit der Getreidepreise ist nun
aber, wenn man die ganze Zeit zwischen 1660 und 1710 in Betracht
zieht, gerade das Gegentheil zu konstativen, Die prozentualen
Schwankungen in den Preisen vor 1660 waren bedeutend ge-
ringer, als nach 1660, weil weder die Preise in den gewdhn-
lichen Jahren vor 1660 so niedrig, noch die Theuerungspreise
vor 1660 so hoeh waren, wie von 1660 bis 1710. Wie ver-
hilt sich diese unleugbare Thatsache zu den Zielen und Be-
strebungen der Politik Colberts?

Soweit uns bekannt, sind alle Schriftsteller, die diesen
Punkt tberhaupt berithrt haben, darin einig, in jener That-
sache ein Misslingen der Colbert’schen Getreidepolitik anzu-
erkennen, Dagegen ist folgendes zu sagen. Einmal ist die Frage,
ob im Vergleich mit der Zeit der Ausfuhrfreiheit nicht die
Erntedifferenzen so viel grossere waren; so dass hierdurch schon
dieses Resultat unabiinderlich gegeben war und sich auch bei
einer andern Getreidehandelspolitik ergeben hitte. Dann aber
lag jedenfalls die Billigkeit Colbert weit mehr am Herzen als
die Gleichmissigkeit. Ks ist naturgemiiss, dass erst eine
spitere Zeit mit ihrer tieferen theoretischen Erkenntniss und
mit ihren verdnderten sozialen Zustinden auf diese Gleich-
miissigkeit der Getreidepreise einen solchen Werth legen konnte,
wie die Colbert’sche Zeit ihn im Interesse der Industriellen auf
die Billigkeit legte. Die Konkurrenz auf dem Weltmarkte, der
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Kampf mit Holland und England beherrschte damals alle Ge-
danken; billiger oder so billig wie moglich war das Losungs-
wort. Und dazu glaubte man in erster Linie moglichst billiges
Brot zu bediirfen. Wir diirfen dabei nicht vergessen, wie
lange gewichtige Stimmen in dieser Richtung sich aussprachen.
Wir erinnern, um von der Gegenwart, die billiges Brot so sehr
betont, zu schweigen, z. B. an das Buch von Montyon (1808 1),
oInfluence des impdts sur la moralité des peuples“, wo die
Storungen im auswiirtigen Handel und Export Frankreichs, der
frithere Riiekgang der holliindischen und italienischen Manu-
fakturen auf die gestiegenen Kornpreise und Getreidesteuern
zuritckgefithrt werden, die Bliithe der englischen Industrie bei
hohen Preisen als etwas auf ganz hesondere Umstinde Zurtick-
zufithrendes dargestellt wird.

Erst die Erfahrung konnte lehren, ob und in wie weit
eine Politik, welehe auf niedrige Kornpreise hinarbeitete, da-
durch andere Interessen schidige, ob das andere Ziel einer
wilnschenswerthen Gleichmissigkeit der Preise dadureh alterirt
wurde.

Boisguillebert?) und Quesnay?®) haben diese Gleichmiissigkeit
dann hauptsiichlich im Interesse des Bauernstandes gefordert,
wihrend Turgot ¢) sie in anderem Sinne fiir erwiinseht erklirt;
er thut es, indem er die Freiheit des Getreidehandels gegen
die Industriellen vertheidigt, welche in ihr eine Gefahr fur
die Industrie und die Arbeiter sehen. Bei Galiani?) dagegen
erscheint das Interesse des Arbeiters als dasjenige, das eine
grosse Gleichmissigkeit der Getreidepreise erwiinscht mache.
Er beschreibt Gent als Industriestadt; jede Preiserhéhung
ruinire den Industriellen oder den Arbeiter; ,dans cette position
le seule reméde qu'il y ait, c’est de faire vendre le pain toujowrs
au méme prix.“ Die Kornspeicher Genfs sind es, die diesem
Zwecke dienen. Wir fithrten diese spiiteren Stimmen an,
um damit den Vorwurf gegen Colbert, er habe das Ziel seiner
Getreidepolitik nicht erreicht, auf das richtige Mass zuriick-
zufithren.

Wir kommen nun zu den Preisen der Epoche von 1710 bis
1764. Theilweise gilt fiir sie dasselbe, was wir im Vorstelienden
ausfiihrten. Nur ist der Charakter der ganzen Zeit dank
den iiberaus giinstigen Witterungsverhiltnissen und den guten
Ernten ein wesentlich anderer. Die Durchsehnittspreise zeigen
fast fiir jedes Jahrzehnt von 1710 an ein Sinken. Withrend

) Ed. Daire, p. 411—12.

?) Boisguillebe/'t, Traité des grains, p. 33.

%) Artikel ,Grains (éd. Daire), p. 235.

4) Turgot, De la liberté du commerce des grains (éd. Daire), p. 221,
%) Graliani, Dialogues sur le commerce des grains, p. 30—3L
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diese fiir die obenbesprochenen fiinf Jahrzelnte von 1660 bis
1710 29,64, 21,80, 20,86, 32,97 und 23,60 betragen, sinken
sie seit 1710 auf 21,31, 19,45, 16,05, 17,78, 20,01 und endlich
fiir die vier letzten Jahre von 1761 bis 1764 auf 15,41. Den
Einfluss der prohibitiven Politik auf diese Durchschnitte kann
man aus einer Vergleichung der franzisischen Preise mit
denen Englands in derselben Periode ersehen, Dazu diene fol-
gende Tabelle.

Die englischen und franzisischen Getreidepreise von 1711 bis 1764.

= | I Frankreich
Eugland ’J ‘ nach dem heuti i
i h gen engl. Gelde
Winch. 8 B. Quarter | Jahr | per Winch. Quarter
in Eton ‘ in Oxford M ‘f nach Garnier | in Rosoy
sh. d sh. d. | sh. d, | sh. d.
48 — &5 7 || 8. 5. | A0 %
41 2 88 6 | 172 41 2 6 11
45 4 0 7 1713 | 56 5 64 8
4 38 43 10 1714 64 10 65 6
88 2 35 10 1915 | 899 — 32 4
2 8 2 4 1716 24 7 o8 =
0 5 | 837 4 717 | 19 9 14 8
A 8 | 31 "1 1718 14 3 16 5
31 — | 30 10 1719 | 20 6 21 6
32 10 28 5 1720 | 26 — 30 10
39 11 3 5 17111720 84 1 36 1
83 10 29 7 || 1121 18 7 22 —
82 — 29 — 1722 20 3 24 1
30 9 8 5 | 1728 29 R C
82 10 Bt O ol 1704 40 11 SqieeE
8 1 3T 9 1725 | 57 7 45 6
40 11 42 8 1726 | 41 4 39 10
37T 4 36 9 1727 30 1 28 T
48 3 50 — 1728 | 20 8 19 '3
42 3. 8 1 1729 = 25 8
32 3 81 5 \ 1780 | 24 9 23 6
3T 4 8 2 [1721—1780] 381 — 30 4
29 4 ¢ — | v 30 8 2 5
23 8 2 2 | 1732 21 2 20 2
25 2 23 4 || 1733 16 4 15 6
83 5 30 2 1734 17 5 | 18 6
38 3 85 11 WEE i LT 1
35 10 8 4 1736 20 7 19 7
38 9 35 8. 187 || 28 3 2 —
31 7 27 11 || 1788 29 7 2% 1
93 2 31 8 1789 | 8 8 35 5
48 10 47 10 \ 140 | 48 7 41 5
8 8 | 31 7 |1781—1740 2 T | 24 6

| I Ij |
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| h
England | ” Frankreic
. nach dem heutigen engl. Gelde
Winch. § B Quaster Jahr | per Winch. Quarter

in Eton \ ‘in Oxford | | nach Garnier  in RDEIO}’
sh. d. sh. d. sh, d. sh. d.
41 9 43 3 1741 I 40 1 a7 2
28 53 28 5 1742 I 33 4 31 8
22 2 21 — 1743 18 6 17 7
22 1 21 8 1744 17 (i] 16 of
24 3 21 11 1745 ¥ 1l 17 —
34 8 30 6 1746 28 6 — —
30 11 J 30 6 1747 I 24 6 - -
32 10 | 29 4 1748 31 2 —_ —
32 10 29 11 1749 29 5 — —
28 10 | 28 8 1750 28 5 =
29 10 ‘ 28 6 1741 —1750 28 5 28 —
3 2 | 82 10 1751 31 1 oy e
40 9 \ 35 7 1752 | 89 1 — —
39 8 37 9 1753 3L i -

30 9 32 2 1754 ) 30 1 —_ -
29 11 29 11 s 28 .5 N
40 2 38 2 1756 ‘ 21 10 — =
53 4 60 5 1757 27 2 —_ -
44 5 47 1 1758 25 9 —_ =
35 3 34 8 1759 | 17 4 —_ —
32 5 29 7 f 1760 1 4 — =
38 1 37 10 175]i1760: 26 6 _ =
26 10 Y 176l ff 220 8 s
34 8 29 11 ‘ 1762 | 22 i —_— -
36 1 33 2 ‘ 1765 21 7 —_ =
4 6 | 40 — | 184 | 22 9 = =
35 3 4 == Bl

| 35 1 ‘ 1761—-1764-: 22
| | |

Aus den Tabellen geht hervor, dass die Durchschnittspreise
der zehnjahrigen Periode sich in diesen zwei Liindern seit 1711
folgendermassen gegeniiber standen.

1711—20 37 sh. 5 d. in Oxford gegen 34 sh. 1 d. in Frankr.
(nach Garnier)
1721—30 36 ., 2 ., , 3 oL

J . 1 0 ] n

1731—40 31 , 7, , il B L

1741_50 28 n 6 NN (i) L 28 ” 5 | ]

1751—60 37 , 10 , ] e »
4 T

1761—648 , 1, ., . . 22,

Einem Totaldurchsehnitte von 34 sh. 6 d in England ent-
spricht ein solcher von 28 sh. 7 d. in Frankreich; d. h. das
Verhiltniss der Getreidepreise in England zu den Getreide-
preisen in Frankreich war in diesen 54 Jahren wie 100:83.

n

n
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Die allgemeine Niedrigkeit der Getreidepreise in Frank-
reich in dieser Periode darf freilich keineswegs dem Ausfuhr-
verbot zugeschrieben werden; denn auch die englischen Preise
sind im Ganzen sehr niedrige und dort herrschte seit 1688 eine
in Bezug auf den Kornhandel der franzosischen gerade ent-
gegengesetzte Politik. Wohl ist aber die relative Niedrigkeit
der franzosischen Getreidepreise in jener Periode den englischen
Preisen gegeniither ohne Zweifel in erster Linie ein Produkt der
franzosischen Getreidepolitik, des nunmehr und besonders in
dieser Ausdehnung nicht mehr gerechtferticten Ausfuhrverbots.

Die landwirthschaftlichen Zustiinde von 1700—1760.

Es galt bis jetzt, den Einfluss der Colbert’schen Politik
auf die Getreidepreise zu zeigen. Es bleibt, um dieses Kapitel
zu schliessen, uns noch ubrig, die Wirkungen jener Politik auf
die Ackerbauverhilltnisse Frankreichs zu untersuchen. Es ist
dies freilich eine Aufgabe, der nur schwer zu geniigen ist.

Was wir iiber jene Zustinde wissen, ist nur lickenhaft:
es sind Nachrichten, die sich iber mehrere Menschenalter
erstrecken; es sind Schilderungen, denen gegeniitber immer die
Frage offen bleiben wird, ob das, was sie uns vorfihren, Folge
der Colbert’schen Politik oder Folge der Missgriffe seiner Nach-
folger, ob es Folge der Kriege, der schlechten sonstigen Ver-
waltung, der Witterungs- und Ernteverhiiltnisse sei.

So viel wird sich nicht leugnen lassen, dass schon zu
Colberts Lebzeiten viel itber die niedrigen Getreidepreise, iber
die Noth des Landmanns, itber die Abnahme des Getreidehandels
geklagt wurde. Nur darf man, wenn Colbert selbst solche
Klagen ausspricht, nie tibersehen, in welches Jahr sie fallen.
Der Brief Colberts von 1669, den wir als Beweis bereits
anfithrten, fillt in ein Jahr, welches als drittes eine Reilie
von iiberreichen Ernten schloss, was zu jener Zeit bei geringer
Expansionsmoglichkeit des Absatzes fiir den Landmann die
schlimmsten Zustinde erzeugte. So anhaltend niedrige Preise
wie von 1667 bis 1671 sind im ganzen 17. Jahrhundert nieht mehr
vorgekommen. In den Jahren 1671 und 1672 stiegen die Preise
etwas, fielen dann aber 1673 auf unter die Hilfte des Durch-
schnittsbetrages von 1661 bis 1670, auf 14,76 francs. Da schrieb
Colbert an den Kionig: ,Alle Nachrichten aus den Provinzen
sprechen davon, dass auf dem Lande grosses Elend herrscht
und dass das Geld sehr selten zu finden ist* *). Als die Kriege
voriiber waren, wurde die taille bedeutend herabgesetzt, und
trotzdem sieht sich Colbert gezwungen, im Jahre 1681 sich
an den Konig mit dem Briefe zu richten: ,was noch wichtiger

1) P. Clément, Histoire de Colbert, I, 185.
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ist und worauf man noch mehr achten muss, das ist die grosse
Misere des Volkes. Alle aus den Provinzen ankommenden
Briefe sprechen davon, sei es von den Intendanten, sei es von
den Generalsteuereinnehmern, sei es von anderen, selbst von
den Bischofen“ ). Der Herzog von Lesiguiers, Gouverneur der
Dauphiné, sehreibt in einem Briefe an Colbert: ,Ich kann nicht
mehr davon abstehen, Sie iitber das Elend zu benachrichtigen,
in das ich diese Provinz herabgesunken sehe: der Handel hat
dort absolut aufgehirt, und von allen Seiten werde ich gebeten,
dem Kinige bekannt zu machen, dass man sich in der Un-
moglichkeit befindet, Steuern zu zahlen“ . . .?3).

Die gewohnlich genannten Zeugen fiir den landwirthschaft-
lichen Ruin Frankreichs sind Vauban und Boisguillebert, die
beide der Zeit angehoren, in welcher die letzten grossen
Kriege Frankreich aufs tiefste erschopften. Das projet d’une
dime royale von Vauban erschien 1707. Die berithmten Worte
des Verfassers lauten: ,Par toutes les recherches que jai pu
faire, depuis plusieurs années que je m’y applique, j'ai fort
bien remarqué que dans ces derniers temps, prés de la
dixiéme partie du peuple est réduite &4 la men-
dicité, et mendie effectivement; que des neuf autres parties
il y enacing qui ne sont pas en état de faire 'aumine &
celle-1a parce qu'eux-mémes sont réduits, & trés-peu de chose
prés, a cette malheureuse condition; que les quatre autres
parties qui restent, les trois sont fort malaisées, et embarrassées
de dettes et de proces; et que dans la dixidme, ol je mets
tous les gens d'épée, de robe, écclésiastiques ou laiques, toute
la noblesse haute, la noblesse distinguée, et les gens en charge
militaire et ecivile, les bons marchands, les bourgeois rentés et
les plus accommodés, on ne peut pas compter sur cent mille
famille et je ne croirais pas mentir quand je disais qu'il n'y en
a pas dix mille, petites on grandes, qu'on puisse dire étre
fort & leur aise; et qui en Oterait les gens d’affaire, leurs alliés
et adhérents couverts ou découverts, et eeux que le roi soutient
par ses bienfaits, quelques marchands ete., je m’assure que le
reste serait en petit nombre.“

Boisguillebert betritt mit seiner Kritik den Boden, den
spiitter Quesnay weiter bebaute, er prift die Produktionskosten
des Landbaues gegeniiber den Preisen; er betont, dass ein Land-
bau, der nicht auf die Produktionskosten komme, nicht be-
stehen konne. Wir sind freilich nicht im Stande, zu priifen,
wie weit seine Zahlenbeispiele dem wirklichen Durchschnitt
entsprechen. Er sagt: ,ein Morgen minder kultivirten Bodens,
verpachtet zu und selbst unter 3 livres jihrlich, was, da der-
selbe Boden das niichste Jahr ruht, dem Pichter 6 livres kostet,

1) Mémoire de Colbert, Jahr 1681.
) P. Clément, Histoire de Colbert, I, 185.
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kann nicht bebaut werden ohne eine starke Saat, d. h. von
einem septier im Werthe von ungefihr 8 livres. Dazu braucht
man mindestens vier und sehr hitufig funf Arbeiter, denen man
niemals weniger als 3 livres 10 d. jedem zahlen muss und selbst
mehr, wenn der Boden schlecht zu bearbeiten ist . . . da haben wir
schon wenigstens 14 francs Ausgaben. Man braucht Diinger
von 12 kleinen Wagen oder fiir 12 francs; mit den 3 livres
fir das Mahen ete. steigen die Ausgaben auf 38 francs. Bei
alledem ist man noch gliieklich, wenn man daraus 4 septiers
erntet; und wenn ein septier auch nur 8 franes gekostet hat,
so wird das Korn soleh eines sehlechten Bodens fiir nicht mehr
als 6 franes verkauft. Somit stehen Herr und Piichter beide
in betrichtlichem Verlust, was sie dazu zwingt, den Boden
brach liegen zu lassen, wie es denn auch jeden Tag geschieht.
Da es eine Unmasse solcher frither hebauten, jetzt aber auf-
wegebenen Gegenden giebt, so sehen wir denn auch heutzutage
eine Anzahl in hochste Noth verfallener Gutsherrn und Acker-
leute. Hitte der Kornpreis auf 11 oder 12 livres per septier
gestanden, was leicht mdoglich gemacht werden kann (er meint
durch die Freiheit des Getreidehandels), dann hatten die
Herrn und die Bauern, die Dienstleute und die Arbeiter alle
darin ihre Rechmung gefunden; das wiire die formellste Garantie
und der sicherste Schutz gegen die Griiuel eines sterilen Jahres,
welches stets von Zeit zu Zeit zu erwarten ist1).«

Und an einer anderen Stelle: . .. ,aber man darf be-
merken, dass die TProduktion von 6—800000 muids (ein
muid = 12 septiers), die den Bedarf des Konigreichs iber-
steigt, bei einem Preise von 10 livres per septier in Paris
die Kosten der Gesammtproduktion nicht bestreitet . . . Und
wenn die Eigenthitmer unter diesen Umstinden ihren Pichtern
vier oder funf Jahre hintereinander nicht vorgeschossen hiitten
in Erwartung einer Missernte, nach der sie nicht minder eifrig
sich sehnen, als die Juden nach dem Messias, so ist klar, dass
sie alle zu Grunde gegangen wiiren und dass ganz Frankreich
brach liegen witrde“ 2).

Man findet iibrigens fast in allen Schriften des 18, Jahr-
hunderts, die sich aut den Ackerbau beziehen, dieses Miss-
verhiiltniss zwischen den Produktionskosten und den zur Zeit
geltenden Getreidepreisen konstatirt, als eine lingst und all-
gemein bekannte Thatsache, die keines Beweises bedirftig
sei. Der grosste Theil der Sechriftsteller aber spricht mehy
von den minder fruchtbaren Gegenden. So unter anderen auch
Thomas: ,dans les mauvaises terres, la valeur des pro-

1) Traité des grains, geschrieben als Anhang zum Factum de la France.
Collection des princ. Econ. I, éd. Daire, p. 359.
) Ibid. p. 375.
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ductions n’équivaloit plus a la dépense.* ,On prit done le parti
de les abandonner® sagt der genannte Autor, von der Col-
bert’schen Zeit sprechend !). Das Gleiche sagt Forbonnais,
der sonst ein Vertheidiger des Colbert’schen Industrialismus
ist. Nachdem er den Fall der Getreidepreise zwischen 1660
und 1685 konstatirt hat, figt er hinzu: die Folge davon war
die Verschlechterung der Kultur besonders in den unfruchtbaren
Gegenden *). ‘

Man ist versucht, die Abnahme des Getreidebaues zu
Gunsten der Weinkultur, iber die schon Colbert als eine
ardeur irréfléchie klagt, da sie ausgezeichneten Kornboden in
schlechte Weinberge verwandele ®), hiermit in Zusammenhang
zu bringen. Jedenfalls ist die Voraussetzung einer grossen
Abnahme des Kornbaues eine allgemeine.

Vauban nimmt an, dass die Getreideproduktion seit 1670
oder 1680 bis Anfang des 18. Jahrhunderts um Y/, sich ver-
ringert habe'). Fur die Mitte des 18. Jahrhunderts sprieht
Thomas von einer Abnahme der Getreideproduktion von 3/,
gegen die Zeiten Sully’s®). Quesnay glaubt annehmen zu dinrfen,
dass die Getreideproduktion Mitte des 18, Jahrhunderts 45 Mil-
lionen septiers betrage gegen 70 Millionen in den zwanziger
Jahren des 17. Jahrhunderts®). Boisguillebert glaubt der all-
gemeinen Annahme sich anschliessen zn miissen, wonach die
Getreideproduktion Anfang des 18. Jahrhunderts den Bedarf
um die Hilfte tiberstieg 7), wogegen Mitte des 18. Jahrhunderts
in den Schriften der Oekonomisten bald von einem nicht
grossen Ueberschusse, bald von einem Gleichgewicht gesprochen
wird.

Diese Schiitzung Boisguilleberts fiir den Anfang des 18, Jahr-
hunderts wird nun durch eine Quelle bestitigt, auf die wir als
die wichtigste zuletzt kommen, Wir meinen die Untersuchungen
Delamarre’s ®): ,De la fertilité des Provinces quant aux grains et

') Thomas, Eloge de Sully, p. 77.

%) Forbonnais, Recherches et considérations sur les finances, Jahr 1662.

7) Clément, Histoire de Colbert, I, 221.

‘) »1l y a longtemps qu'on se plaint que les biens de la campagne
rendent le tiers moins de ce qu'ils rendaient il y a trente ou quarante ans,
surfout dans) les pays ol la taille est personmelle. Vauban, Dime
royale, p. 50.

") Diese offenbar iibertriebene Angabe wird noch reproduzirt von
Norrmann, Getreidebandelsfreiheit, Hamburg 1804, p. 57.

) Artikel ,Greins*, p. 264.

) Die Angaben von Boisguillebert werden als nicht ganz zuverlissig
betrachtet.

) In seiner Eigenschaft als Conseiller Commissaire du Roy au Chételet
de Paris, Verfasser der ,Traité de Police®, konnte Delamarre die Pro-
duktionsverhiltnisse so gut kennen, wie vielleicht kein anderer, besonders da
er wihrend der Theuerungsjahre 1709 und 1710 im Auftrage der Regierung als
Commissaire député par Sa Majesté sur le fait des grains dans la pro-
vince de Champagne mit drei anderen diese Provinz selber besuchen und
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des soureces qu'elles peuvent espérer les unes aux autres, aussi bien
que la ville de Paris dans les temps de disette“?). Man findet
dort die Beschreibung jeder einzelnen Provinz und der Theile
der Provinzen; die Untersuchung bezieht sich auf die Boden-
beschaffenheit, die geographische Lage, die Verhiltnisse der
Getreideproduktion und die Beziehungen des Getreidehandels
der Provinzen unter einander und zum Auslande ete. Indem
wir- also fur die Détails auf Delamarre selbst verweisen, be-
gniigen wir uns, die Provinzen Frankreichs, so wie wir sie dort
beschrieben finden, unter einice wenige fir die Ackerbau-
und Getreidehandelsverhiltnisse wichtige Gesichtspunkte zu
bringen und sie danach zu gruppiren. Wir stellen die Pro-
vinzen zusammen nach ihrer Weizenkultur, Roggenkultur und
nach ilrem inlindisehen und auswiirtigen Getreideverkehr.

A. Gruppirung hinsichtlich der Kornarten.

a) Provinzen oder Gegenden mit einer allgemein grossen und
itherwiegenden Weizenkultur: Isle-de-France, Brie, Beausse,
Picardie, Flandern, Franche-Comté, Elsass, Haute-Nor-
mandie, Artois, Basse-Auvergne, Anjou, Haut-Languedoc,
Basse-Provence, Haut-Maine, Saintonge.

h) Provinzen oder Gegenden mit grosser und itherwiegender
Roggenkultur: Valois, Beauvoisis, Amiénois, Basse-Cham-
pagne, Senénois, Lothringen, Generalitit von Caen, Bour-
bonnais, Haute-Auvergne, Bretagne, Bas-Maine.

¢) Provinzen oder Gegenden mit itberwiegender Kultur anderer
Nahrungspflanzen als Weizen und Roggen (Kastanien, Buch-
weizen): La Marche, einige Theile von Poitou, Limousin,
Périgord, Gevaudan,

B. Gruppirung hinsichtlich des Ueberschusses und des
Defizits an Getreide. :

a) Provinzen mit fiir ihren eigenen Bedarf geniigender Korn-
produktion, aber mit keinem grossen Ueberschusse fur die
Ausfuhr nach den anderen Provinzen: 1) wegen der in der
Provinz befindlichen Armeen: Artois; 2) wegen des Zu-
standes der Kultur oder des ungeeigneten Bodens: Hure-
pois, Perche, Nivernais, Bourbonnais, Maconnais, Bresse,
Dauphiné, Poitou, Angoumois, Aunis und Le Velay, Les
Cevennes, Foix, Commenges; 3) wegen der dichten Lokal-
bevilkerung: Isle-de-France, franzosisch Flandern, Basse-
Auvergne.

b) Provinzen mit fir ihren eigenen Bedarf ungenugender
Kornproduktion: Gastinois, Thiemerais, Lyonnais, Forrets,

untersuchen musste, wihrend 35 andere Kommissare, alle ,connus les plus

affectionnés pour le bien public¥, die ilibrigen Provinzen des Konigreichs

unter sich theilten. Ihre Erfahrungen wird Delamarre fiir sein Werk sicher

benutzt haben (vgl. Traité de pol, Bd. II, liv. V, Tit. XIV, XVIIL, Sect. I).
1) Delamarre, Traité de police, Kapitel XX.
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Beaujolais, Viverais, Gevaudan, Touraine, Berry, Rouergue,

Béarn, Basse-Normandie.

C. Hinsichtlich des Verkehrs.

a) Der innere Verkehr. Aus- und Einfuhr innerhalb des
Konigreichs:
Bestimmungsort Ausgangsort Bestimmungsort  Ausgangsort
Isle-de-France Provence | ;
Brie Languedoc | Dagnpking
Paris Hurepois Toulouse |
] Vexin Bordeaux J Armagnac
Senénois Vivarez Velay
Rouen Beausse Bordeaux
Flandern Rochelle l
gﬁﬁ:ﬁtﬁe }Amiénois inder Picardie %ﬁ?ﬁ:e l Bretagns
Bretagne Norman ltllie
Burgund Champagne Benach- ;
Vitr in der | i barte . ¢ Anjou
Chatipagae fBarrms Provinzen I
pag Bretagne
Chilons . Aﬂjgu
Baune ¢in Burgund Orléanais Beaunsse
Lyon Dijon l . Vendomois
Franche-Comté Thiémerais = Benachbarte Provinzen
Maconnais Flandern Artois
) Bresse Basse-Nor- | Bretagne und andere
Bretagne  Perche mandie { rovinzen
Basse Nor- ) : 1 . Pays de Dombes
Handie Haute-Normandie {:.% ;);nals Burgund
Maine Beauiolais | Bresse
Perche Alengon in (hder Nor- -’ Dauphiné
Anjou mandie AL \ Albigeois
Orfémnis Gascogne J Bretagne

b) Der Verkehr nach Aussen, insofern derselbe gestattet wurdé:

Bestimmungsort Ausgangsort | liuetimmungs;rt Ausgangsort
Isle-de-France Genua un
Holland Beausse andere ital. } Provence
9 Haute-Normandie | Stadte
England I Guyenne ] S
o . . panien
Amiénois in der Picardie | Eort;gla] ]Ig anguedoc
DieSchweiz} Haute-Champagne s roingHe
. = PR | Cayenne Guyenne
Gent Franché-Comté ‘ St. Domingo

Man bemerke, dass fast alle fruchtbaren und die meisten
kornausfithrenden Provinzen Frankreichs nahe am Meere liegen,
Diese Eigenthiimlichkeit, auf die zuerst Galiani hingewiesen
hat, ist nicht ohne Wichtigkeit fir die Schutzzollpolitik Colberts
und der folgenden Zeit. In der That, jene Provinzen liegen
dem Auslande niher als vielen Provinzen des Inlandes selbst,
und die relative Leichtigkeit des Wassertransports bewirkte
es, dass bei einem verhiltnissmissig gleichen Kornbedarf im

Forschungen (17) IV, 8. — Araskhaniantz. 9
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Auslande und in den inneren Provinzen die Ausfuhr aus jenen
kornreichen Provinzen bei der Freiheit des Getreidehandels
eher nach dem Auslande stattfand als nach den kornbediirftigen
inneren Provinzen des Konigreichs selbst.

Das wesentlichste Ergebniss der Berichte Delamarre’s lisst
sich in folgenden Punkten zusammenfassen:

1) dass die Produktion in denjenigen Provinzen am grossten
war, die fir die grossen Zentren des Inlandes und die grossten
auslindischen Getreidemiirkte am leichtesten zu erreichen waren;

2) dass der Reichthum und der Handel in einigen Pro-
vinzen, wie Beausse etc. fast ausschliesslich im Getreide be-
stand ;

3) dass in den meisten getreidereichen Provinzen die Pro-
duktion den lokalen Bedarf fiberstieg;

4) dass in den Provinzen das Defizit der Kornproduktion
der einen durch den Ueberschuss der anderen gedeckt wurde;

5) dass die Provinzen mit sehr geringer Kornproduktion
auch diejenizen waren, wo der Weizen und Roggen nicht allein
die Hauptnahrung der Bevilkerung bildete und wo die Be-
volkerung selbst eine dinne war, daher jene Gegenden auch
keiner grossen Korneinfuhr bedurften;

6) endlich, als Hauptresultat, dass Frankreichs Korn-
produktion noch im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts in
mittleren Jahren die Gesammtnachfrage des Landes berstieg,
wie das auch Boisguillebert behauptet.

Der grosse Riickgang der Landwirthschaft und des An-
baunes kann also erst von 1720 bis 1760 stattgefunden haben;
fiir die Zeit bis auf Delamarre kénnen die Zustinde nicht so
schlimm gewesen sein. In um so schlimmerem Lichte erscheint
danach die Verwaltung und die Getreidehandelspolitik von da
bis iiber die Mitte des 18. Jahrhunderts.



Anhang zum finften Kapitel.

Schilderung der Roh- und Reinertragsverhiiltnisse der
franzlsischen Landwirthschaft dureh Quesnay.

Quesnay giebt in den Artikeln ,Fermiers® und ,,Grains* der Encyklopadie,
die 1756 und 1757 erschienen, also aus der Mitte des Jahrhunderts stammen 1),
Berechnungen, die wir hier anhangsweise mittheilen. Sie zeigen uns die
Lage des franzbsischen Bauern, der, von taille, Zehnten und Pachtgeld an
den Grundherrn schwer gedriickt, kaum bestehen kann. Das Wesentliche,
was zn diesem Resultate fihrt, sind die gesammten rechtlichen und sozialen
Einrichtungen, auf denen damals die franzosische Landwirthschaft ruhte;
nur ein bescheidener Theil hiervon fillt auf die Getreidehandelspolitik. Aber
als ein Nachweis, wie es um den Reinertrag, um das Verhaltniss von Pro-
duktionskosten und Preisen damals aussah, konnen uns diese gewissenhaft
gemachten Berechnungen immer dienen.

Quesnay unterscheidet vor allem die Kultur mit Pferden, die er in un-
eigentlicher Weise die grosse Kultur nennt, und die Kultur mit Ochsen,
die er als kleine Kultur bezeichnet. TFir die erstere stellt er folgende Ta-
belle auf, die ihre Giltigkeit nur fiir einige fruchtbare und reiche Provinzen,
wie die Normandie, Beausse, Isle-de-France, Picardie, franzosisch Flandern,
Hainault und wenige andere Gegenden Frankreichs haben soll2).

E— — —

Ernten Nettoernte Preis Bruttoertrag Kosten Nettoertrag

per arpenf; pro septier per arpent per arpent per arpent

Reiche Tsept. | 10 liv. ' 70 liv. | 60 liv®)| 10 sept:
Gute 6 , 12, 7 TGS
Mittlere 5, 15 . 5 60 , | 15 .
Schwache 4 20 80 60 , | 20 ,
Schlechte *) 3 p 80 90 , 60 , | 30 ,
Summe | 25sept. | 87 liv. | 887 liv. ‘ 300 liv. ‘ 87 septr

Die Summe von &7 liv. fiir solche 5 Jahre, bei welcher die Produktions-
kosten abgezogen sind, bedeutet einen jihrlichen Nettoertrag von 17 liv.
8 s. per arpent. Tunf Jahre produziren 25 septiers; der mittlere jihrliche

1) Abgedrnekt in der 2fen Collection des principaux économistes, Physiocrates, p, 219
bis 251 und p. 252—804 der Ausgabe von Daire.
‘% Artikel ,,Grains," p. 2564 —257, J
3) Ueber die Dédtails dieser Angaben vgl. Artikel ,,Fermiers,* L
9) Wegen der grossen Seltenheit der totalen Missernten werden diese bei Quesnay anch
nicht in die Berechnung aufgenommen.
g*
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Ertrag gleicht also 5 sept., die einen Geldwerth von 77liv. 8 s. 15 liv.
10 s. pro septier repriisentiren.

In dieser Berechnung ist der Zehnte nicht beriicksichtigt worden.
Derselbe reprisentirte gewdhnlich /15 oder */12 des (esammtertrages inklusive
des Saatkorns, welch' letateres 10 liv. 8 s. per arpent betragen mag, oder
110 von 87 liv. 16 5. = 7 livres. Mit dem Zehnten zusammen betragt der
ganze Bruttoertrag abziiglich der Saat 84 liv. 8 s.

Die Summe von 84 liv. 8 s. vertheilt sich danach folgendermassen:

fiir den Zehnten . . . 7 liv. — s.
fur Ausgaben . . . . 60 , — ,
Nettoertrag. . . . . . 17 ., 8,

Summe 84 liv. ¥ s.

Die Kultur jedes arpent, auf dem Weizen produzirt wird, nimmt das
Land zwei Jahre in Anspruch. Der Pichter zahlt danach von 17 liv. 8 s.
zwei Jahre Pachtgeld und ausserdem die taille. Jene Summe vertheilt sich
annfithernd in dieser Weise:

fir den Eigenthiimer %5 oder 10 liv. 8 s.
fir die taille ... s , 8 , 10 ,
fir den Pdchter . . ¥s , 8 , 10 ,

Die 60 liv. fiir Ausgaben, 13 liv. 18 s. fiir den Higenthiimer und die taille
machen zusammen 73 liv. 18 s. per arpent Weizen zu 5 septiers Krtrag
jihrlich; das heisst es erwachsen dem Pachter Ausgaben per septier 14 liv.
16 sous, die er zn decken hat.

In reicheren Jahren, bei einem Ertrage von 7 septiers per arpent
4 10 liv,, verliert der Phchter an jedem septier 11 sous oder per arpent
3 liv. 18 s. In guten Jahren, bei einer Produktion von G septiers per
arpent und zu 12 liv. per septier, verliert der Péchter an jedem seﬂtier 6 sous
oder per arpent 1 liv. 18 8. Die Preise in den verschiedenen Krntejahren
reduzirt auf den mittleren Preis von 15 liv. 9 s, gewinnt der Péachter per
septier Weizen 14 s. oder per arpent 3 L. 10 s. So fir die grosse Kultur
oder vielmehr in den reichen Gegenden mit einem ausgebildeten Pacht-
system. Fiir die kleine Kultur resp. in den drmeren Provinzen mit dem
System der Métayage oder der Halbmaierei, ist die Berechnung folgende).

Jeder arpent mit einer Ergiebigkeit, die das vierte Korn ergiebt, oder
2 septiers exklusive das Saatkorn und den Zehnten, giebt in Geld berechnet
bei einem Preise von 12 liv.2), wie in mittleren Jahren, Weizen und Roggen
zusammen, fir 2 septiers 24 livres.

Davon fallen dem Eigenthiimer fiir die Zinsen seiner Vorschiisse, fiir
andere Aunsgaben, fir die }frgﬁnzung der Fonds, die fiar die Erhaltung des

Ackerviehs nothwendig sind, im Ganzen zu. . . . . . . . . 9 liw
an Pachtgeld 1 liv. 10 s. fiir jedes Jahr, also fir 2 Jahre. . . . 3 ,
dem Métayer fir Kosten und Unterhalt . . . . . . ... ... 10 ,
e diitatllel s o mc 5 s Dae Ble s 56t s | A
i Rigitro’ vnd Brefit. = < 5 a6 @ 56 woane sl g

Summa 24 liv.

Iis ist freilich hier noch zu bemerken, dass das Pachtgeld oder viel-
mehr das, was der métayer statt dessen dem FEigenthimer des Bodens

1) Etat de lo petite culture des grains, in demselben Artikel ,Grains,” p. 258 ff., wo
?uesnn tjende Angabe. die wir hier nur in der Gesammtberachnung reproduziven, besonders
segriindet.

2) Dieser Preis von 12 liv. ist zu niedrig, Quesnay glaubt aber das, was er kleine Kultur
pennt, nur von diesem Standpunkte aus prifen zu darfen, da in den (iegenden der kleinen
Kultur, dem bei weitem grissten 1'heile Frankreichs, wo die méinyage allein existirte, die hiheren
Preise dem métayer fast gar nicht zu gute kommen; in solchen Jahren reicht die Produktion
kaum fir den eigenen Bedarf; in den reicheren Jalren aber bleiben noch Ueberschiisse, von
denen er wenig Profit hat, da jene Gegenden von den grosseren stidtischen Zentren entfernt sind.
In diesen Gegenden uberwog die Roggenkultur die Weizenkultur, wie dieses ja auch aus der
Untersuchung Gher die Produktionsverhilinisse Frankreichs hervorging,
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zahlte, in der obigen Berechnung sehr niedrig angeschlagen ist, was als
Resultat der seit Jahrzehnten fortdanernden niedrigen Kornpreise anzusehen
ist. Dazu diene als Beispiel’) ein Gut, das in mittleren Jahren nach Abzug
der folgenden Aussaat dem Eigenthiimer fir 3000 liv. Korn giebt. Sein
Boden bringt das finffache Korn; es enthilt 400 arpents in Kultur, wovon
200 der Weizensaat dienen; der Ertrag wird zwischen dem Eigenthiimer
und dem métayer gleich getheilt. Diese Giter werden mit 10 Pfligen ge-
ackert, jeder gezogen durch 4 starke Ochsen; diese zusammen reprisentiren
einen Geldwerth von 8000 livres mit jihrlichem Zins- und Amortisations-
verlust von 800 liv., das Kapital zn 10% gerechnet, weil die Thiere
spiter unbrauchbar werden. Die Wiesen geben 130 Wagen Heu, das von
den Ochsen konsumirt wird. Ausserdem liegen 100 arpents brach als Weide;
s0 dass sich jene 3000 liv. folgendermassen vertheilen:

Interessen und Abnutzung fiir 40 Ochsen. . . . . . . ST e L
Interessen von 1000 liv. Korn, das der Eigenthiimer zur Saat
yorgeschoasen| BRbA Y. o)t Lo TL 6 Sty ap ) Hasn ol ls
200 liv. besondere Ausgaben des Eigenthiimers, exklusive die
Reparaturen und den Gehalt des Gutsleiters . . . 200 ,
1830 Wapen Hon & 0TIV o 6 &eie o o o & a8 55 5 6% 5 0e 1300 ,,
100 arpents Weide' d 15 BOUE .- o o o wos wioc v o v is oo TH o oy
Bleibt ans dem Irtrage von 400 arpents bebauten Bodens . . . 575
3000 liv.

Jeder Morgen bringt somit dem Kigenthiimer an Nettoertrag nicht mehr
als 1 liv. 9 s. So noch auf den guten Giitern. Naech St. Maur wird in
Sologne und Berry, im Zentrum des Konigreichs, ein arpent fiir nicht mehr
als 15 sous verpachtet und in einem grossen Theile der Champagne, der
Bretagne, von Maine, Poitou, der Umgegend von Bayonne etc. soll es
nicht viel besser gewesen sein. Aus den Angaben von Quesnay geht
also hervor, dass die Getreidepreise nicht mit den Produktionskosten
Schritt hielten und dass selbst in den fruchtbareren Gegenden und bei
Kornpreisen von etwas éiber dem Durchschnitt der damals geltenden Preise
der Gewinn ein héchst minimaler war.

1) Artikel ,,Grains* p. 250—260,



Sechstes Kapitel.

Die schwankende Getreidehandelspolitik unter den
physiokratischen Einfliissen von 1760—1789.

Die theoretische und praktische (1760—1770) Reaktion
gegen Colbert. Boisgnillebert, Quesnay und Mereier
de la Riviére.

Der im vorigen Abschnitt gepriifte Zustand, den die in-
dustrielle Politik Colberts und die einseitige Auffassung der-
selben in der Folgezeit fir den Ackerbau geschaffen hatten,
war offenbar nicht haltbar. Zugleich aber war der einzige
Grund fir die Unterordnung der Ackerbauinteressen unter
andere Wirthschaftszweige um die Mitte des 18. Jahrhunderts
weggefallen: die Industrie Frankreichs, in deren Namen man
frither Alles rechtfertigen zu diifen glaubte, hatte, namentlich
fiir die feineren Fabrikate, eine solche Hohe erreicht, dass sie
unter den Industrien aller whrigen grossen Linder die erste
Stelle einzunchmen beanspruchen konnte. Man bemerkt, bei den
aufgeklirten Zeitgenossen wenigstens, wenn auch nicht eine
unbedingte Abneigung gegen den weiteren Fortsehritt auf dem
Gebiete der Industrie, so doch die entschiedene Betonung der
Ueberzeugung, dass ein weiterer Fortschritt nur bei definitiver
Aufopferung der Ackerbauinteressen erreicht werden kinne.

Trotzdem redeten die Anhdinger Colberts einer solchen
das Wort. Was fir ihn eine durch die Bedinfnisse der Zeit
und der Finanzen geschaffene historische Nothwendigkeit ge-
wesen war, das wurde nun zu einem sogenannten Prinzip auf-
gebauscht. Die Industrie als solche wurde fiir das Hohere,
Wichtigere erklirt; die Vertheidiger des Industrialismus ver-
langten deren Beférderung unabhiingig von der Sachlage, die
Colbert einst genothigt, fiir ihren Fortschritt zu wirken.

Thnen stand urspriinglich die Partei gegeniiber, die, ohne
die Nitzlichkeit der Industrie zu leugnen, im Ackerbau etwas
durchaus Nothwendiges, die in ihm ein fir die gesammte
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Volkswirthschaft wichtices und unentbehrliches Element sah;
fiir denselben mit besonderer Wirme einzutreten, glaubte sie
sich berechtigt, weil sie die Vorbedingungen, unter denen er
allein gedeihen kann, durch die Colbert’sche Politik untergraben
fand. Der namhafteste Repriisentant dieser Partei war, Ende
des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts — Boisguillebert,
als dessen Anhiinger sich Vauban in seinem Dime royale er-
klart. Diese, aus der Untersuchung thatsiichlicher Zustinde
gewonnene Useberzeugung einer nothwendigen Veriinderung in
der Getreidepolitik stiess jedoch zuerst auf Nichtachtung und
Gleichgiltigkeit, dann lange Zeit auf die Gegenargumente der
Colbertianer, fir die die Praxis des Altmeisters allein die Quelle
der Erkenntniss war.

Wie die Colbertianer im Kampfe mit jenen Oekono-
misten sich gezwungen sahen, zu einem Prinzip ihre Zuflucht
zu nehmen, so konnte es nicht fehlen, dass die spiteren
Anhiinger von Boisguillebert, Quesnay an der Spitze, ihrer-
seits auch ein Prinzip aufstellten. Was fiir Boisguillebert und
Vauban blos eine Forderung der guten Politik gewesen, war
bei Quesnay bereits in die Forderung eines wissenschaftlichen
Prinzips umgewandelt. Die ersteren verlangten die Hebung des
Ackerbaues im Interesse des Gemeinwohls, der Gerechtigkeit,
im Interesse des Gleichgewichts zwischen den verschiedenen
Zweigen der nationalen Arbeit: Quesnay im Namen des Prinzips,
wonach die Bodenproduktion wberhaupt und die Getreide-
produktion im besonderen die allein Werth schaffende Quelle
des Nationalreichthums sei. Die Schriften jener Oekonomisten
sind daher lediglich kritisch, die der eigentlichen Physiokraten
zugleich positiv, grundlegend, versehen mit dem ganzen Apparat
einer wissenschaftlichen Untersuchung, voller Konsequenzen,
voller Ueberzeugung von der Richtigkeit der aufgestellten
Deduktionen, daher energisch im Stil.

Jene Oekonomisten forderten vom Standpunkt ihrer Kritik
aus eine verinderte Finanz- und Getreidehandelspolitik, die
Physiokraten konzentrirten ihre Reformwiinsche hauptsiichlich
auf die Getreidehandelspolitik. Wir haben nunmehr zu zeigen,
wie die Ansichten iber die Getreidepolitik, tber die Bedeutung
des Binuen- wie des Ausfuhrhandels mit Getreide unter der Herr-
schaft der Schule der sog. Oekonomisten des 18. Jahrhunderts bis
gegen 1770 modifizirt wurden. Es kann dabei nicht unsere
Absicht sein, eine vollstiindige Analyse der physiokratischen
Theorien mit all’ ihren Konsequenzen zu geben; wir werden
sie vielmehr nur insoweit betrachten, als sie die Grundlage der
durch sie modifizivten Auffassung der Getreidepolitik gebildet
haben.

In seinen Schriften zeigt Boisguillebert zunichst,
wie schon erwihnt, welel’ eine ungiinstige Lage fiir den
Ackerbau dadurch geschaffen sei, dass die Produktionskosten
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des Getreidebaues bei der niedrigen Haltung der Getreide-
preise in den gewdhnlichen Jahren nicht gedeckt werden
konnten. Er findet die Ursache davon in nichts Anderem
als in dem Verbote der Getreideausfuhr: aber er begriindet
diese seine Ansicht nicht aus irgend einem Prinzip, dem
der Freiheit, des laisser-aller, sondern gestiitzt auf Beobach-
tungen iiber die Natur des Getreidehandels, der Theuerung ete.
Er empfiehlt die Freiheit des Getreideexports auf Grund der
Besonderheiten, die er im Getreidehandel entdeckt zu haben
glaubt, als ein Mittel zugleich gegen die Theuerung selbst.
Die Quintessenz dieser seiner Beobachtungen ist in einer
Schrift!) enthalten, die den Titel fuhrt: ,Traité de la nature,
culture, commerce et intérét des grains, tant par rapport au
R‘ublic, qu'a toutes les conditions d'un Ttat, getheilt in zwei
heile, wovon der erstere ,fait voir que plus les grains sont &
vil prix, plus les pauvres, surtout les ouvriers sont misérables;*
und der zweite besagt, dass ,plus il sort des blés d’un royaume,
et plus il se garantie des funestes effets d’une extréme disette.“
Dieses Werk enthiilt im wesentlichen folgenden Gedankengang.
Die Prosperitiit der Ackerbauer ist die nothwendige Basis

des Reichthums aller anderen Stinde, denn der Grundeigen-
thimer, der vom Piichter oder métayer nicht bezahlt wird,
kann auch nichts kaufen. Es sei Thatsache, dass seitdem die
Kornpreise gefallen sind, in Paris mehr Bankerottfille vor-
gekommen seien als frither. Eine Steigerung der Kornpreise
ist folglich im Interesse der Biirger selbst, denn diese theilen
das Schicksal der Grundeigenthitmer. — Die niedrigen Korn-
preise verursachen fiir einen grossen Theil der Bevilkerung
einen gewaltsamen oder unnatiirlichen Tod und zwar in
grosserem Massstabe, als die Missernten es zu thun ver-
mogen; denn die mniedrigen Kornpreise gewohnen das Volk
an eine gewisse bequemliche Lebensweise, die dazu fithrf,
dass die Menschen in bedringten Umstinden mehr Schmerz
empfinden und im Kampfe ums Dasein leichter umkommen, —
Die niedrigen Kornpreise haben zur Folge die Theuerungs-
jahre, weil 1) der Ueberschuss des nichtverkauften Korns vom
Eigenthumer nicht fir spitere Zeiten aufbewahrt, sondern zur
Fiitterung des Viehs, zur Bierfabrikation etc. verwendet wird;
2) weil die Bodeunkultur in Frankreiech nicht derjenigen von
Aegypten oder von Russland gleicht, wo die natiirlichen Um-
stinde, der Nilfiuss in ersterem, der milde Schnee in letzterem,
die Produktionskosten des Getreidebaues auf ein Minimum
reduziven; der franzosische Boden hat mehr als hundert ver-
schiedene Qualitiitsgrade; der Getreidebau ist hier bestindig

1) Vom Verfasser urspriinglich als Anhang zu seinem Factum de la
France geschrieben, spiiter aber, wegen ihrer Grosse, als besonderes Werk
heransgegeben (1708).
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von den Getreidepreisen abhingig; ihre itbermissige Niedrig-
keit hat zur Folge zuerst die Verringerung des Dingers, dann
aber das Aufgeben der Kultur selbst. Unter diesen Umstinden
erzeugt eine Missernte einen grosseren Mangel, daher auch
wieder hohere Getreidepreise. — Daraus folgt, dass nicht nur
der Ackerbau, sondern auch der Staat daran interessirt ist, die
Getreidepreise auf einer die Produktionskosten ibersteigenden
Hohe zu sehen. Was aber dies unmoglich macht, das ist das
Getreideausfuhrverbot, denn Frankreich produzirt fast immer
um die Hilfte mehr, als es fir sich uothig hat. Daher muss
man dem Ausfubrverbote den Krieg erkliren!).

Damit aber die Ausfulr die Preise im Inlande nicht iiber
diejenige Grenze hinaus steigern kann, wo der Gewinn des Produ-
zenten nur auf Kosten anderer Gewerbetreibenden gemacht werden
kann, wo er also eine wirkliche Theuerung fiir den Konsumen-
ten schafft, ist es nothwendig, meint Boisguillebert, dass bei der
Ausfuhrfreiheit die Ausfuhr nicht tiber ein gewisses Maximum
steige. Aber die Verhinderung dieser Mehrausfuhr liege im
allgemeinen so sehr in der Natur der BExporthandels selbst,
dass jedes spezielle (Gesetz dartber als tiberflissig gelten kanne.

Fir die gewihnlichen Jahre glaubt Boisguillebert dies
als sicher annehmen zu diirfen, denn die Quantitit, die nach
Frankreich eingefithrt oder die von ihm ausgefithrt werde,
sei verhiltnissmissig so geringfigig, dass dieselbe fiir die
Frnihrung des Volkes gar nieht in Betracht komme, Was
die Theuerungen oder die Hungersnoth in Frankreich herbei-
fihre, das sei nicht der Mangel an Korn, sondern ,la brutalité
et la hétise du peuple, c’est cette foule confuse de gens sans
téte, sans cervelle, qui se filent le cordon dont ils sont étrang-
16s. Die Ursache liege in der Organisation der Getreide-
mirkte, denn was tiber die Hohe der Kornpreise entscheide,
sei nicht die im Lande befindliche Kornquantitiit, sondern das
seien die Kornmirkte, wo der Mangel eines funfundzwanzigsten
Theils der gewohnlich zugefiihrten Kornquantitit auf die Preise
dieselbe Wirkung habe, wie die Wegnahme von zwei Pfund
aus einer der beiden Wagschalen einer im (Gleichgewicht
stehenden Wage, von denen jede fiinfzig Pfund triigt. Durch
jenen kleinen Mangel entstehen Befurchtungen, die zu einer
allgemeinen Panik Anlass geben, und damn glaubt man mitten in
einer Hungersnoth zu stehen. In solchen Fillen wirkt die Ein-
fuhr des fremden Getreides Wunder: nicht wegen seiner Quan-
titat, sondern wegen des psychologischen Effekts, den es auf
Markt und Hindler austibe.

Es folge daraus, meint Boisguillebert, dass die Einfuhr
ebenso wenig wie die Ausfuhr des Getreides die Subsistenz

1) Theil 11, Kap. V, p. 377
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eines Volkes beeinflusst, sondern lediglich die Preise seiner
Subsistenzmittel. Dass aber die Ausfuhr ebenfalls nur auf die
Preise wirke, folgt nach Boisguillebert schon daraus, dass die
Thatsache einer Ausfuhr die Vorstellungen des Volks ebenso
beeinflusst wie die einer Einfuhr, Die Preise steigen in solehen
Jahren lediglich durch die Befiirchtung eines durch die Ausfuhr
verursachten Mangels, nicht in Folge eines Mangels selbst.
Boisguillebert lisst ein Ausfuhrverbot daher nur in den Jahren
einer grossen Missernte gelten?).

Wenn wir etwas lange bei der Analyse der Schrift von
Boisguillebert verweilt haben, so geschah dies aus dem zweifachen
Grunde, weil dieser Autor der erste gewesen ist, der den
Getreidehandel zum Gegenstande einer wissenschaftlichen Unter-
suchung gemacht hat und weil aus dem Tone seines Werkes
hervorgeht, dass alle wesentlichen Gedanken, die wir eben
mitgetheilt haben, zu Anfang des 18. Jahrhunderts den Cha-
rakter vollstindiger Neuheit trugen. Jene Schrift restimirt
nicht die Ideen der Zeitgenossen; die in ihr vertretenen Ideen
hatten noch einen langen und schweren Kampf zu hestehen —
eine volle Generation ging voriiber bis zum Auftreten der
Physiokraten —, bis sie in weitere Kreise der Gebildeten ein-
drangen und sich Parteigiinger gewannen. Dies erklirt den
geringen Frfolg, den jene, sowie die iibrigen Schriften von
Boisguillebert erzielt haben und ihren unbedeutenden Einfluss
auf die Getreidegesetzgebung in der ersten Hiilfte des 18. Jahr-
hunderts.

Nach Vauban ist die Ausdehnung des Ackerbaues noth-
wendig, weil dadurch die Zunahme der Bevilkerung bedingt ist;
und nach der herrschenden Meinung der Zeit ist die Be-
vilkerung die Basis alles Nationalreichthums. ,I1 est constant,
sagt Vauban, que la grandeur des rois se mesure par le
nombre de leurs sujets® #); daher auch ,la vraie richesse d'un
royaume consiste dans I'abondance des denrées, dont I'usage
est nécessaire au soutien de la vie des hommes, qu’ils ne sau-
raient s'en passer?). Das Ideal Vaubans ist danach eine
moglichst grosse Bevolkerung, durch das Land selbst ernihrt,
Und dieser Faktor der Bevilkerung ist es zudem, der die
ersten Oekonomisten mit den Physiokraten verbindet. Quesnay
sagt: ,Que le souverain et la nation ne perdent jamais de vue
que la terre est I'unique source des richesses, et que c’est
Pagriculture qui les multiplie. Car 'augmentation des richesses
assure celle de la population® .. .%). Aber es lagin dem Aus-

') Vgl. unter anderem Theil II, Kap. IX.

*) Dime Royale, Préface, p. 46, éd. Daire.

%) Ibid., p. 49. _

¢) Maximes générales du gouvernement économique d'un royaume
agricole, Maximes III, 83, éd. Daire.
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druck ,Reichthum“ bei Quesnay ein theoretischer Gedanke,
der die ganze Frage auf einen neuen Boden stellte. Mit der
Fntdeckung einer der Bodenproduktion allein innewohnenden
Kraft der Werthschaffung gewann zugleich die Sache der
Freiheit des Getreidehandels eine neue, festere Basis.

In seiner Untersuchung iiber den Ursprung des Reichthums
findet Quesnay, dass, da der Reichthum aus materiellen Giitern
bestehe und da neue materielle Giiter nur aus der Natur selbst
gewonnen werden konnten, die Bodenproduktion derjenige
Zweig der nationalen Wirthschaft sei, der allein nene Werthe,
folglich neue Reichthiimer zu produziren vermige. Andere
Zweige der Wirthschaft, wie die Industrie, scheinen Quesnay
zwar nittzlich, aber steril in dem Sinne, dass sie keine neuen
materiellen Giiter schaffen. Die Industrie gebe den bereits vor-
handenen Materien neue Formen, aber sie schaffe nicht diese
Materien selber; der Werth der Industrieprodukte richte sich
nach dem Werthe der Arbeit, diese aber nach dem Werthe der
von der Arbeit verzehrten Giiter, weleche die Bodenproduktion
allein liefere; daher sei die Industrie nicht reproduktiv, d. h. sie
schaffe nicht mehr als sie verzehre, sondern nur soviel, als sie
eben konsumire. Dagegen giibe der Boden nicht nur das, was
er an Rohmaterial verbraucht habe, sondern mehr als dies.
Daraus folzert Quesnay, dass auch die Bodenkultur allein im
Stande sei, die Mittel zur Mogliehkeit der Existenz eines neuen
Individuums zu geben; die Gewithrung einer solchen Moglichkeit
sei aber der hichste Zweck der Wirthschaft, obgleich es da-
neben wiinschenswerth bleibe, dass wenn die Subsistenzmittel
eines Volkes sich vermehren, auch die bereits vorhandene Be-
volkerung sich dadurch bereichere?).

Quesnay erkliirt es daher fiir das grossie staatliche Interesse,
den Ackerbau zu begiinstigen. Dieser kann aber nur dadurch
begiinstigt werden, dass man die Kornpreise auf eine Hohe
bringt, dass sie die in Geld berechneten Produktionskosten
iibersteigen. Dies kann man herbeifithren durch die Vermehrung
der Konsumenten. Durch die Getreideausfuhr aber werden
neue Konsumenten fiir das inlindische Getreide geschaffen,

Die Nothwendigkeit der Getreideausfuhr kommt hei Quesnay
auch im Zusammenhange anderer Betrachtungen vor. ,Si on
arréte le commerce extérieur des grains et des autres pro-
duections du crt, on borne 'agrieulture & I'état de population,
an lien d'étendre la population par 'agriculture® #); dem liegt
die Vorstellung zn Grunde, dass der Ackerbau die Tendenz
habe, sich der Grisse der Bevilkerung entsprechend zu be-
schrinken oder zu erweitern.

1) Maximes, XXVI, 101.
2) Ibid,, XVI, 97, note 1.
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Wiihrend Boisguillebert die giinstice Wirkung der Freiheit
der Getreideausfuhr auf die Herbeifiihrung mittlerer Preise be-
schrinkte und sie auch nur insofern billigte, geht Quesnay
weiter und behauptet, dass die hoheren Kornpreise fur die
darmeren und arbeitenden Klassen giinstiger seien, als die
niedrigen'). Sowohl die Erhohung der Getreidepreise, wie
die damit verbundene Ausdehnung der Agrikultur, die Zunahme
der Bevolkerung und des reinen Einkommens setzen nach
Quesnay nothwendiger Weise die Freiheit der Getreideausfuhr
voraus: ,le principe de tous ces progrés est done Iexportation
des denrées du ertt,* wie er an einer Stelle sagt ?). Dieses
Prinzip bildet bei ihm eine der Fundamentalmaximen eines
Ackerbaustaates, weil der Grosse des Absatzes die Grosse der
Reproduktion entspricht; diese ist aber die alleinige Quelle des
Reichthums #).

Nach Quesnay ist die Ausfuhr der Bodenprodukte vortheil-
hafter als die Ausfuhr der Industviefabrikate, weil, gesetzt
dass beiderlei Waaren im Export 100 franes wgelten, das
Getreide dem Lande weniger als 100 franes gekostet habe —
darin liegt der Begriff des Nettoprodukts: das Netto-
produkt ist eine Gabe der Natur, des Bodens —, wihrend
Industriefabrikate im Werthe von 100 francs dem Lande gerade
100 franes gekostet haben; darin liegt der physiokratische
Begriff der Sterilitit der Industriegewerbe. Betriigt also
das Nettoprodukt beispielsweise 10 ¢/, so wird das Ausland
seine 100 francs Werth darstellende Waare gegen 90 francs aus-
tauschen, wenn Frankreich dafir Getreide giebt, und gegen
100 franes, wenn Frankreich statt Getreide Industriefabri-
kate ausfithrt. Dies gilt bei Quesnay nur fir reine Ackerbau-
staaten, denn diejenize Manufakturindustrie, die sich nicht
auf die Bedtrfnisse des Inlandes besehrinkt, sondern zu
einem ausgedehnten Exporthandel fithrt, verlangt niedrige

') Dabei verfihrt Quesnay ersichtlich willkiirlicher Weise, indem er
den Satz, dass der Arbeitslohn sich nach den Preisen der Lebensmittel
richtet, dahin umdeutet, dass er sich stets in gleicher Proportion mit
diesen letzteren bewege. Der Tagelohn des Arbeiters, sagt er, richtet
sich natirlicher Weise nach der Hohe der Getreidepreise und betrigt
gewohnlich '/20 eines septier Weizens. Auf diesem Fuss, wenn die Korn-
preise stets auf 20 livres stinden, wirde der Arbeiter in einem Jahre
ungefahr 260 livres verdienen und davon 200 livres fir sich und seine
Familie fir Korn ansgeben; somit wiirde er 60 livres fir andere Dinge
iibrig haben. Wenn dagegen der Kornpreis auf 10 livres steht, wiirde er
nicht wehr als 130 livres verdienen; davon wiirden 100 livres auf das Korn
verwendet, fiir seine {ibrigen Bediirtnisse wiirden nicht mehr als 30 livres
ibrig bleiben. ,Ainsi voit-on, que les provinces oit le blé est cher, sont
beauﬁfup plus peuplées que celles ol il est & bas prix.“ Maximes, XIX,
note 1.

2) Artikel ,Grains,” p. 264.

%) »Tel est le débit, telle est la reproduction,” Maximes, XXI.
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Lohne, also niedrige Kornpreise, d. h. gerade das Gegentheil
dessen, was zum Gedeihen des Ackerbaues und zu giinstigen
Verkaufsgelegenheiten fir das heimische Getreide im Aus-
lande nothwendig ist?). Daher denn die Forderung Quesnay’s,
die Manufakturindustrie solle auf die Bediirfnisse des Inlandes
beschrankt® bleiben, nicht aber die Basis des franzosischen
Exporthandels bilden 2).

Wenn aber Quesnay in der Ausfuhr die Bodenprodukte
an Stelle der Fabrikate der Manufakturindustrie treten lassen
will, so erwartet er vom Export bei vollstindiger Ausfubrfreiheit
doch nur, dass derselbe die non-valeurs der inlindischen Pro-
duktion ausser Landes fithre?), Dass er auf die Quantitit der
Ausfuhr selbst so wenig Gewicht legt, kommt daher, dass er ein-
sieht, dass die Getreideausfuhr sich nicht beliebig ausdehnen
lasst 4). Die Annahme jener beschriinkten Ausfuhr des wirklichen
Ueberschusses fithrt Quesnay dahin, denen, die bei Ausfuhr-
freiheit eine Erhohung der inlindischen Kornpreise firchteten,
durch die einfache Negirung der Moglichkeit eines solchen
Vorkommnisses zu antworten, wobei er sich auf sehr wenig
genaue Beobachtungen des Standes der Kornpreise in England
stiitzt, die trotz der Ausfuhrfreiheit in der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts niedrig gestanden hitten, Die Furcht vor
Theuerungen aber, die durch die Ausfuhrfreiheit verursacht
werden sollten, weist Quesnay einfach dadurch ab, dass er
sagt, dass durch das System der Freiheit der Getreideausfuhr
der Ackerbau in den Stand gesetzt wiirde, auch in schlechten
Erntejahren mehr einzubringen, als in den besseren Jahren zur
Zeit des gesetzlichen Ausfuhrverbots.

Was endlich den inneren Getreidehandel betrifft, so ver-
Jangt Quesnay in den Provinzen, wo die Bodenprodukte auf
den Stand von non-valeurs gefallen seien, dass der Ackerbau
durch Wegriumung der Handelshindernisse belebt, die Fluss-
und Durchgangsabgaben ganz aufgehoben oder ermissigt werden,
da sie die Einkiinfte der entlegeneren Provinzen, wo die Boden-
produkte wegen grosser Transportkosten nicht Handelsgegenstand

1) Vgl. Maximes, VILL, 88, note 1.

?) ,Une nation qui a un grand commerce de denrées de crtt, peut
toujours entretenir, du moins pour elle, un grand commerce de marchan-
dises de main-d'oeuvre. Car elle peut toujours payer, & proportion de ses
biens-fonds, les ouvriers qui fabriquent les ouvrages de main-d'oenvre dont
elle a besoin. Grains, p. 291

%) ,Llexportation n’enléve jamais qu'un superflu, qui n’existerait pas
sans elle. Artikel ,Grains® p. 296, sowie p. 285.

4) ,Ce n’est pas Pobjet de la vente en Ini-méme qui nous enrichirait,
car il serait borné faute d'acheteurs. En effet, notre exportation pourrait
4 peine s’étendre & 2 millions de septiers.” Ibid.
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werden konnten, verzehren; diejenigen, denen diese Abgaben
zufallen, wiirden geniigend durch die Erhohung ihres Antheils
an der Zunahme der Landeseinkiinfte entschidigt. Er verlangt
ferner, dass die Privilegien gewisser Provinzen, Stiidte und Ge-
meinden beseitigt, der innere Verkehr durch die Verbesserun-
gen der Landstrassen und der Flussschiffahrt erleichtert werde,
dass die zeitlichen und willkiirlichen Verbote oder Gewithrungen,
die man den einzelnen Provinzen betreffs der Ausfuhr ertheilt,
unter dem Vorwande, die Versorgung der Stidte zu sichern,
aufhoren; denn da die Stidte von den Ausgaben ihrer Be-
wohner leben, so hiesse es den Stidten wie dem Staate einen
schlechten Dienst erweisen, wenn man die Revenuen aus den
Grundstiicken jener Bewohner dadurch vernichten wollte!).

Die Nothwendigkeit des vollig freien inneren Getreide-
verkehrs war iibrigens in der zweiten Hilfte des 18, Jahrhunderts
der am wenigsten diskutirte Punkt der Getreidehandelsfrage;
dariiber scheinen auch die Gegner der Exportfreiheit mit
Quesnay und anderen einig gewesen zu sein 2).

Aber auch die theoretische Entwicklung der Idee der
Freiheit des Getreidehandels blieb nicht auf dem Standpunkte
Quesnay’s stehen; innerhalb des Kreises der Schule selbst machte
sie Fortschrite. Mit dem Erscheinen des zu seiner Zeit viel-
bewunderten und bis jetzt noch, konnen wir wohl sagen,
klassisch gebliebenen, obgleich wenig beachteten Werkes von
Merecier de la Riviere: ,L'ordre naturel et essentiel des
sociétés politiques® ®), in welchem mit Zugrundelegung des
Hauptgedankens der physiokratischen Doktrin der erste Versuch
gemacht wird, die gesammte Volkswirthschaft einer streng
wissenschaftlichen Analyse zu unterwerfen, wird auch der Handel
mit dem Auslande im allgemeinen und der Getreidehandel im
besonderen unter einen neuen Gesichtspunkt gebracht und
die Nothwendigkeit der Freiheit der Getreideausfuhr in iiber-
zeugender Weise bewiesen.

Der Schwerpunkt der Ausfilhrungen de la Riviere’s liegt in
der, seit Quesnay zwar nicht ganz neuen, aber in prizisere Form
gebrachten Erorterung, inwieweit die Ausfuhr fir eine Nation
niitzlich sein konne. Die herrschende Meinung war, be-
sonders seit Colbert, dass was im Aussenhandel ein Land ge-
winne, das andere, mit dem es in Verkehr steht, nothwendiger
Weise verlieren miisse. M. de la Riviere bekimpft diese

1) Vgl. Anhang zu dem Artikel ,Grains®, p. 295—206.

2) Mercier de la Rivitre, L’ordre naturel etc. Chap. X, p. 537, éd.
Daire: ,Si je ne parle point ici du commerce intérieur, c'est que je me per-
suade qu'on est d’accord aujourd’hui sur la nécessité¢ de la faire jouir de
la plus grande liberté.”

3) Erschienen 1767.
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scheinbar richtige, aber sehr oberflichliche Ansicht, indem er
nachzuweisen sucht, dass der Handel an sich keiner Partei
nothwendig eine Vermehrung des Reichthums gewithren miisse,
wohl aber, dass der Handel die Quelle der Vermehrung des
Reichthums durch die Bodenkultur sein konne; er sucht zu
zeigen, dass der Handel es sei, der einem Lande die Moglich-
keit biete, die Reichthumer, die sein Boden ihm verschaffe,
zu vermehren?); denn die Reproduktion, die Grundlage alles
Reichthums, werde um so griosser sein, je zahlungsfiihiger
die Konsumenten seien; die Ausfuhr bedeute aber immer,
dass im Auslande bessere Preise geboten werden, als im
Inlande, oder dass fir den ausgeftthrten Artikel der Handel
im Auslande Konsumenten finde, die er im Inlande nicht
habe. Der Handel verhindere, dass der Produktionsiiber-
schuss jemals den Ackerbauern zur Last falle®). Der Nutzen
des Handels mit dem Auslande liegt also lediglich in der
Beforderung der Produktion; fehlt ithin diese Wirkung, dann
ist er sogar schiidlich¥). Daher die Folgerung des Autors,
dass der Export nichts anderes sei, als ein nothwendiges Uebel,
denn seine Nothwendigkeit setze einen Mangel an Konsumenten
im Inlande voraus. ,Ne m’alléguez point qu’elle (die Nation)
peut étre réduite A cette nécessité par le physique, par le
climat dans le quel elle est placée; cela peut étre; mais ¢'est
un malheur, et ce malheur ne prouve rien, si ce n'est que
partout Tordre physique est Pordre sur le quel il faut nécessai-
rement calquer celui de la société; d'olt je conclue que de
tels peuples ont encore plus de besoin que tous les autres
d’'une grande liberté. Regle générale: plus on est con-
trarié par le physique, et plus la liberté devient importante &
la prospérité d’une nation®4), Im Hussersten Gegensatz zu
den herrschenden Ansichten bei den Gegnern der Freiheit des
Getreidehandels konnen wir diesen Schluss von Mercier de la
Riviére wohl als die letzte Konsequenz ansehen, die sich aus
der physiokratischen Doktrin fur die Sache der Freiheit des
Getreidehandels ergeben hat.

Der wissenschaftliche Charakter, der allen von uns vor-
gebrachten Anschauungen der Vertreter der physiokratischen
Schule zu Grunde liegt, ist nicht zu verkennen; nicht weniger
aber die Tendenz derselben, sich auf das Okonomische Ge-
biet zu beschrinken, ohne Rieksicht auf die sozialen und poli-
tischen Interessen verschiedener Bevilkerungsklassen zu nehmen.
Der zu erreichende Zweck ist die moglichst grosse Bodenpro-

1) Mercier de la Rivitre, L'ordre naturel ct essentiel des sociétés
politiques, p. 546, éd. Daire.

%) lbié). p. 546.

3) Ibid. p. 547.

4) Ibid. p. 547,
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duktion; das Mittel dazu die unumschrinkte Freiheit des Ge-
treidehandels; das letzte Ziel die Vermehrung der Bevil-
kerung und die Vermehrung der Einkinfte der produktiven
Klasse, d. h. der Ackerbauer, und damit auch der Staatsein-
kiinfte.

Wesentlich unter dem Einflusse dieser Tendenzen stand
die Getreidegesetzgebung seit Anfang der 60er Jahre des
18, Jahrhunderts bis zum Jahre 1770. Die Erfahrungen dieser
kurzen Periode gaben Veranlassung zu einer weiteren, aber
auch vielseiticeren Untersuchung der Frage der Freiheit des
Getreidehandels. Es entstand jener heftige literarische und po-
litische Kampf zwischen den Parteien, von denen die eine in
der Person Turgots verkorpert erscheint, die andere in der
Neckers. Die hohe Stellung eines Ministers, zu der diese beiden
Mianner gelangten, besagt allein schon, wie bedeutend die
Spuren sein miissen, welehe jener Antagonismus in der Getreide-
gesetzgebung nach 1770 hinterliess, Zuniichst aber haben wir
die Gesetzgebung von 1760 bis 1770 kennen zu lernen.

Es kommen fur diese Zeit hauptsiichlich zwei Gesetze in
Betracht, das eine vom 25. Mai 1763 und das andere vom
7. November 1764, das erstere den Binnenhandel, das zweite
den auswiirtigen Handel betreffend.

Durch die Deklaration vom 25. Mai 1763 wird dem Binnen-
kornhandel vollstéindige Freiheit der Bewegung und der Kon-
kurrenz gesichert, nicht aber die Freiheit von Wege- und
Flussabgaben, fur deren vollstindige Beseitigung weder die
Hoffnungen von Trudaine, noch die Energie Turgots und seiner
Nachfolger sich ausreichend erwiesen?). Der Einfluss der
physiokratischen Bewegung auf  die Gesetzgebung des Binnen-
handels ist darum nicht weniger zu bemerken. Die Motivirung
der Deklaration vom 25. Mai zeigt dieses deutlich. Sie konstatirt,
dass, obgleich die Vorfahren des Konigs die Freiheit des inneren
Verkehrs beizubehalten fiir nothwendig erachtet haben, dennoch
die Vorsichtsmassregeln, weleche sie far die Verhiitung der
Missbriuche glaubten treffen zu miissen, oft jene Freiheit etwas
verletzt hiitten, ,Beseelt von demselben Geiste und iiberzeugt,
dass nichts so geeignet ist, den Nachtheilen der Monopolisirung
entgegen zu wirken, als die vollstindig freie Konkurrenz im
Kornhandel, haben wir geglaubt, die Strenge der zur Be-
ginstisung der Feldarbeiten gegebenen Reglements mildern

') ,Trudaine croyait que la suppression des droits de traite et de pé-
ages dans l'intérieur de la France, dont il s'occupait depuis longtemps,
allait étre prononcée (1766). La résistence des financiers d’alors et des pro-
tections quils avaient & la cour, fut sivive et si efficace, que ni lui, ni M.
Tuorgot dans son ministére, ni les ministres qui leur ont sueeédé et qui
n’ont jamais abandonné cet utile pro{'et, n'ont pu mettre i exécution le voeu
général de la nation frangaise. . . Il a fallu pour le remplir une révolution
et Pantorité de 1'assemblée constituante* (Dupont de Nemours).
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und diesem nittzlichen Theile unserer Unterthanen besondere
Zeichen der Fursorge geben zu sollen, die wir ihren Interessen
stets haben angedeihen lassen® 1).

Einen entschiedeneren Sieg der physiokratischen Ideen
aber bezeichnete das Edikt vom 7. November 1764, welches
bei dem minimalen Zoll von 19, des geltenden Preises die
Aus- und Einfuhr von Getreide fur frei erklirte, unter der
Beschriinkung, dass die Ausfuhr aufhéren solle, wenn der Ge-
treidepreis wihrend dreier Mirkte 30 livres per septier Weizen
erreiche 2).

Der Einfluss der physiokratischen Ideen beschriinkte sich
nicht auf die Handelsgesetzgebung allein, sondern er zeigte sich
auch in den Bemithungen, durch Begriindung verschiedener
Agrikulturgesellschaften den Ackerbau und die Vieh-
zucht zu heben. Im Jahre 1761 hatte bereits die Regierung
die Begriindung solcher Gesellschaften fir Tours, fir die Gene-
ralitit von Paris und fiir Lyon durch die Dekrete vom 24. Fe-
bruar, 1. Mirz und 12. Mai bestitigt 3). Ein arrét de conseil
vom 9. Februar 1767 verordnet, dass unter den Findelkindern
eine gewisse Zahl ausgewiihlt werden miisse zum Zwecke der
Verwendung in den in yerschiedenen Generalitiiten zu begriin-
denden Pflanzschulen.

Fine gleiche Thiitigkeit machte sich fir die Urbar-
machung wenig ertragreicher Liandereien geltend. Die Er-
lasse vom 15. August 1761 und vom 14. Juli 1764 gewihren
denjenigen, die sich mit Austrocknung von Siimpfen und
von iberschwemmten Liindereien abgeben wollen, Aufmunte-
rungen in Form eines zeitweiligen Erlasses vom Zehnten, von
der taille und von anderen Autlagen. Gleiche Begiinstigungen
wurden durch eine Deklaration vom 13. August 1766%) solchen
gewihrt, welche die Haidelindereien und die unkultivirten Ge-
genden des Konigreichs urbar machen wollen, besonders in
dem Falle, wenn, wie die genannte Deklaration sagt, mehrere
fremde Familien sich mit solchen Arbeiten abgeben und sich
in Frankreich etabliren méchten. Diesen letzteren, sowie den
Eingeborenen wird nach Art. 3 des Gesetzes die Entlastung
vom Zehnten, von der taille und von anderen Auflagen auf
finfzehn Jahre verheissen. Die Fremden erhalten tiberdies alle
Privatrechte des Inlinders unter der Bedingung jedoch, den
Wolnsitz an dem Orte der genannten Arbeiten zu haben und
zwar fiir eine Zeit von mindestens sechs Jahren .(Art. 5). —

1) Isambert, t. XXII, n. 847, p. 393.

) Necker, Sur la ldgislation et le commerce des grains,, S¢ partie,
chap. III, und 4¢ partie, chap. III, p. 328. 1 septier — 156 litres;
30 livres per septier — 19 francs 4 sous per Hektoliter,

%) Vgl. Recueil général des anciennes lois. Isambert, t. XXII die be-
treffenden Jahre.

) Isambert, t. XXIL n. 918, p. 461.

Forschungen (17) IV, 3. — Araskhaniantz. 10
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Dieses (resetz soll nach den Berichten iber die Urbarmachungen,
die vier Jahre spiter der Regierung erstattet wurden, schon
in dieser kurzen Frist auf die Ausbreitung des Ackerbaues sehr
betriichtlich eingewirkt haben; allerdings diirfte jenen offiziellen
Berichten eine gewisse Uebertreibung nicht, ahzusprechen sein *).
Woran in Wahrheit der franzosische Ackerbau im 18. Jahr-
hundert litt, das war weniger Mangel an Ausdehnung als
seine Extensitiit; was ihm fehlte, das waren Mergel, Diinger
aller Art, gutgeleitete Farmen und Pachthidfe, mit Biumen
umgeben, das war ein ordentlicher Viehstand etc., mit
einem Wort Meliorationen aller Art. Aber auch diese
wichtigere Art des landwirthschaftlichen Fortschritts scheint
im Dezennium von 1760 bis 1770, besonders aber seit dem
Gesetz vom 7. November 1764 in einem, selbst den Gegnern
der Physiokraten, wie z. B, dem Abbé von Terray, anerkannt
merklichen Grade stattgefunden zu haben #).

Die giinstigen Wirkungen des Edikis von 1764 zeigten
sich ausserdem in der sichtlichen Zunahme der Steuer-
fihigkeit selbst in den drmeren Provinzen: diese letzteren, wo
bisher die taille regelmiissig im Riickstande blieb, wie z. B. in
der Provinz Limousin, fanden sich, nach Turgot, nach einigen
Jahren im Stande ,de se rapprocher du cours ordinaire des
recouvrements® ).

Endlich wurde, um mit den Reformen in diesem Dezennium
zu enden, im Juni 1766 der gesetzliche Zinsfuss auf 4 “/, herab-
gesetzt ).

1) ,Les états des défrichements envoyés a M. d’Ormesson, semblent
annoncer une extension trés-considdérable depuis quatre ans; et quoi
quon puisse rabattre un pen des espérances brillantes que donnent ces
états, du moins on peut douter qu'il n’y ait quelques défrichements 1ééls.
Dans la province ol je suis (Limousin, eine der drmsten Provinzen Frank-
reichs) il est visible a l'oeil que la quam.ité de bruyeres qu'on est dans
Iusage de cultiver aprés un repas d'un trés-grand nombre d’années, en
bralant les gazons, est infiniment plus considérable depuis deux
ou trois ans qu'elle ne U'était les années précédentes. Vgl Oeuvres de
Turgot, Du commerce des grains, p. 216, éd. Daire.

Die Thatsache wird selbst von Necker nicht bestritten, der entschieden
gegen das Gesetz von 1764 war . . . le renchérissement des denrées est
un bénéfice . . pour les propriétaires, et c’en est assez pour que cette cir-
constance soit Uobjet de leurs voeux et les engager & défricher comme
il est arrivé par ’effet de 'édit de 1764. Vgl. Législation des grains,
partie 1, chap., XVI, p. 241, éd. Daire. . L

%) Voili la mine véritablement inépuisable (die Bodenmeliorationen)
qu’a ouverte le rétablissement des débouchés et du commerce libre des grains;
et malgré les malheureuses restrictions . . . . il faut fermer les yeux volon-
tairemeént pour ne pas voir quelle a produit de tous cOtés cet effet.
Oeuvres de Turgot, I, g 216—17.

8) Thid. t. I, p. 581, Brief des Datums vom 16. August 1768,

4) Clammageran, Histoire de l'impot, III, 391.
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Der theoretische Kampf um die Freiheit des Getreide-
ausfuhrhandels zwischen Turgot, Galiani und Necker
(1770—1775).

Trotz all' dieser giinstigen Zeichen fiir das Wiederaufblithen
des Ackerbaues, welches die freihindlerische Partei haupt-
sichlich, wenn auch nicht ausschliesslich, dem Edikte vom
7. November 1764 zuschrieb, hatte sich die protektionistische
Partei im Lande inzwischen so stark vermehrt und das Ueber-
gewicht in den Regierungskreisen erlangt, dass die Revokation
vor allem jenes Gesetzes sechs bis sieben Jahre spiter all-
gemein erwartet werden musste. Die Ursache dieser Reaktion
lag aber darin, dass man die dem Gesetze von 1764 nichst-
folgenden Jahre als eine Probezeit fur jenes Gesetz ansah:
und da die Gegner der Physiokraten sich fiir anderes inter-
essirten als fir den Ackerbau, so konnte es nicht fehlen, dass
sie den durch die Vertheidiger des Gesetzes hervorgehobenen
Aktiven nun die Passiven entgegensetzten, freilich in einer Art
des Verfahrens, wie sie politische Parteien stets gekennzeichnet
hat. Veranlassung dazu boten die andauernd hoheren Preise
seit 1764, die trotz ihrer relativen Missigkeit um so fithibarer
werden mussten, als die Preise der beiden vorhergehenden
Jahre dusserst niedrig waren. Die Notirunzen, die seit 1756
bereits amtliche sind, geben folgende Preise per Hektoliter
Weizen von dem letztzenannten Datum bis zum Jahre 1770 2.

fres.  cents. fres.  cents.
1756 19 o8 ‘ 1763 9 53
1757 11 91 1764 10 3
1758 11 29 1765 11 18
1759 11 79 1766 13 29
1760 11 79 1767 14 31
1761 10 — 1768 15 53
1762 9 94 1769 15 41

1770 18 fres. 85 cents.

Den Antheil der Witterungsverhiltnisse an dieser Steigerung
der Kornpreise in Frankreich kann man deutlich aus dem
Stande der Kornpreise in Oxford 2) fir dieselbe Periode ersehen;
dieselben betrugen in den Jahren:

) Tooke und Newmarch, Geschichte der Preise, II, Tabelle R, p. 513.
2) Thid.
10*
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sh. d.

1760 34 8 per Winch. Quarter
1761 24 Dy i 5
1762 29 11, : 3
1763 33 b # "
1764 40 — " »
1765 46 8 , 3
1766 40 11 " ]
1767 63 Sl 5 5
1768 57 1 . <
1769 44 B 4  »

1770 49 I A s

Es kann aber keinem Zweifel unterworfen sein, dass die
Freiheit der Ausfulr seit 1764 das Thrige zur Erhohung der
inlindischen Kornpreise gethan hatte. In manchen Provinzen
stiegen die Preise nach Necker in Folge des Ixports um
100 9/, 1), trotzdem dass die Gesammtausfuhr nach der allge-
meinen Annahme in den drei Jahren nach 1764 die gesammte
Einfohr um nur 1,2 bis 1,5 Millionen oder jihrlich um 4 bis
500 000 septiers fiberstieg?). Setzt man die jahrliche Konsumtion
von Getreide zur menschlichen Nahrung gleich 2 septiers fur die
Person, und nimmt man die damalige franzosische Bevilkerung
zu 24 Millionen an, so ergiebt sich eine Gesammtkonsumtion
der franzosischen Bevolkerung zu jener Zeit von ca. 48 Millionen
septiers?), wovon jene jihrliche Ausfuhr von 4 bis 500 000 sep-
tiers ungefihr den hundertsten Theil ausmacht.

Die eigentliche Thenerung trat aber erstim Winter 1769,70
ein, eine Theuerung, die in den minder fruchtbaren und den
bergigen Provinzen den Charakter einer farmlichen Hungersnoth
annahm. Dieser Umstand geniigte, um den Generalcontroleur
Abbé Terray, der sonst kein prinzipieller Gegner der Freiheit
des Getreidehandels war, zur Aufhebung der Deklaration vom
95. Mai 1763 und des Edikts vom 7. November 1764 zu bestimmen.

1) Necker, Sur la législ. et le commerce des grains, p. 232, note 2.

2) Necker, daselbst p. 232.

%) Die oben angegebene Zahl der Bevolkerung ist die in den Schriften
der Zeit allgemein angenommene. Sie beruht auf den Angaben iiber die
Sterblichkeit in Frankreich, wie sie sich aus den Berichten der Inten-
danten fir die Jahre 1770, 1771 und 1772 ergeben. Danach belduft sich
die durchschnittliche Zahl der Todesfille in Frankreich auf 780040, die
die Schriftsteller jener Zeit, um die Bevilkerungszahl zu ermitteln, bald
mit 33, bald mit 31 multiplizirten; bei dem letzteren Verfahren, das eine
Sterblichkeit von 3,229% voraussetzt, erhalt man als die Gesammtbe-
violkerung die Zahl von 24181000, bei dem ersteren mit einer Sterb-
lichkeit von 3% 25741000 Einwohner. — Wir fiigen hinzu, dass die
Sterblichkeit in Frankreich fir die Periode von 1865 bis 1875 jihrlich
2,44 % der Gesammtbevdllkerung ausmachte. Vgl. Maurice Block, Traité
de Statistique, 1878, p. 438. — Vgl. ferner fiber die obige Annahme der
Konsumtion Frankreichs Necker, p. 232.
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Die Frage des Getreidehandels wurde damit zu einer Frage
von erster Wichtigkeit; sie bildete vielleicht den beliebtesten
Gegenstand der dkonomischen Literatur jener Zeit; genug, selbst
die hohe Damenwelt fing an, an der Lektiire dieser Schriften
(zeschmack zu finden, Es war im Jahre 1770, als das Werk
von Galiani ,Dialogues sur le commerce des grains® er-
schien} in demselben Jahre schriebh Turgot seine ,Lettres
sur la liberté du commerce des grains“; finf Jahre spiter
veriffentlichte Necker sein Werk ,Sur la législation et le
commerce des grains“. Das Werk von Galiani, welches Vol-
taire erschien, als wenn zu demselben Platon und Moliére
sich vereinigt hiitten. drohte eine Zeit lang die ganze Frei-
handelstheorie der Physiokraten zu kompromittiren?t), Das
obenerwithnte Werk von Necker verschaffte seinem Autor den
Ruf eines Sozialpolitikers und erschien in kurzer Frist in un-
gefilhr zwanzig Auflagen. Zugleich ist das Wesentliche, was
Galiani ther den Getreidehandel sagt, in dem Werke von
Necker mit enthalten. Die Hauptgesichtspunkte, die in diesen
drei Werken zum Vorschein kommen, sind folgende: Galiani
will die Getreidepolitik den Forderungen der industriellen Ent-
wicklung des Landes unterordnen; Necker denen der Sozial-
politik; Turgot denen des Ackerbaues. Die Getreidegesetz-
gebung von 1770 bis 1789 bheruht hauptsiichlich auf dieser
Kontroverse, daher die Nothwendigkeit, sie im einzelnen kennen
zu lernen,

Wenn wir die Ansichten Turgots itber die Ireiheit des
Getreidehandels besonders darstellen, so geschieht dies aus
dem Grunde, weil zwischen ihnen und den Ansichten Quesnay’s
ein fundamentaler Unterschied existirt; einig im Endresultat
und in den Mitteln, unterscheiden sie sich in der Begriindung
derselben. Turgots .Briefe iiber die Freiheit des Getreide-
handels* bezeichnen zugleich einen weiteren Schritt in
den Bestrebungen, eine vollstiindige Harmonie zwischen den
Interessen des Ackerbaues und der Industrie, zwischen den Ge-

1) Turgot schrieb selber an den Oekonomisten Abbé Morellet: ,on ne
peut soutenir une bien mauvaise cause avec plus d'esprit, plus de grice,
lus d’adresse, de bonne plaisanterie, de finesse méme et de discussion
ans les détails. Un tel livre, éerit avec cette élégance, cette légéreté de
ton, cette propriété et cette originalité d’expression, et par un étranger,
est un phénoméne pent-etre unique. L'ouvrage est trés amusant, et
malheureusement il sera trés-difficile d'y répondre de fagon 4 dissiper
la séduction de ce qu'il a de spécieux dans le raisonnement et de
piquant dans la forme.* Vgl. Mémoire de Morellet, t. I, 193.

Man findet in den Questions sur I'Encyclopédie von Voltaire im Ar-
tikel ,blé* Folgendes: ,M. Abbé Galliani, Napolitain, réjounit la nation sur
Pexportation des blés; il trouva le secret de faire, méme en frangais, des
dialogues aussi amusants que nos meilleurs romans et aussi instructifs que
nos meillenrs livres de science.”
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treideproduzenten und den Konsumenten, das will sagen der
Arbeiterklasse nachzuweisen. Quesnay hatte die Getreidefrage
zu ausschliesslich vom Standpunkte der Ackerbauinteressen
betrachtet; ihm war es recht, wenn die Getreidepreise miglichst
hoch stehen. Was die Industriearbeiter betrifft, so machte deren
Schicksal ihm wenig Sorge; er sagte: je hoher die Preise,
desto blithender ist der Ackerbau, desto grisser der Nettoertrag
der gesammten Volkswirthschaft; je grosser aber der Netto-
ertrag ist, desto grésser ist auch, um einen modernen Ausdruck
zu gebrauchen, der Lohnfonds, desto hoher steht der Arbeits-
lohn, desto zahlungsfihizer ist der Arbeiter. — Dieses Raison-
nement konnte aber diejenigen nicht befriedigen, die in der
Industrie etwas anderes erblickten, als die Physiokraten.

Um die Sache der Freiheit des Getreidehandels zu retten,
sehen wir denn bei Turgot theoretisch die Interessen der Kon-
sumenten, der Arbeiter, nicht wie bei seinen Vorgéingern erst in
die zweite Linie, sondern in dieselbe Linie wie die des Acker-
bauers geriickt, indem Turgot als Zweck der Gesetzgebung iiber
die nothwendigen Lebensmittel folgende zwei Punkte hervor-
hebt: 1) dass eine gerechte Proportion zwischen Lohn und Korn-
preisen herrsche, die Kornpreise sich so stellen, wie sie fiir
den Ackerbauer und den Eigenthiimer einerseits und fir den
Lohnarbeiter andererseits am vortheilhaftesten wiren; 2) dass
die Storungen, die durch die Preisvariationen verursacht werden,
moglichst selten, kurz und geringfiigiz sein sollen?). Turgot
findet in der Freiheit des Getreidehandels den Weg zur Er-
reichung dieser Ziele, nimlich zur Befriedigung des Ackerbaues
und der Industrie, und nachdem er zur Unterstiitzung dieser
seiner These die fritheren, schon bei den ersten Physiokraten
grundlegenden Beweise vorgebracht hat, fiigt er hinzu: ,Ich habe
vielleicht zu sehr auf diesen Punkten beharrt: aber wie real,
wie wichtig sie auch sein mogen, man darf sie doch fiir unbe-
deutend halten im Vergleich mit der wahrhaft fundamen-
talen Niitzlichkeit, die aus der Freiheit des Getreide-
handels jedenfalls folgt. Ich spreche von der Herbeifithrung
der Gleichmissigkeit in den Preisen, von dem Auf-
horen dieser exzessiven Variationen im Kaufpreise des Korns,
die den Konsumenten nothigen, oft das drei- bis vierfache
der gewohnlichen Preise zu zahlen, woraus dann folgt, dass
der Lohnarbeiter in den Zeiten der Theuerung nicht existiren
kann und dass in den Zeiten des Ueberschusses ihm die Arbeit
fehlt, da der Pichter und der Eigenthiimer, verarmt durch die
Minderwerthigkeit ihrer Produkte, nicht im Stande sind, ihn
arbeiten zu lassen® #). Turgot vermeidet sorgfiltig, von der

1) Lettres sur la liberté du commerce des grains, i Iabbé Terray,
7. Brief, p. 215, éd. Daire.
2) 'Ibid. p. 221.
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Vorziiglichkeit hoher oder niedriger Getreidepreise zu sprechen,
weil er glaubt, dass in diesem Punkte eine Versthnung zwischen
den beiden entgegengesetzten Parteien herbeizufithren unmoglich
sei; er sucht daher ein Versohnungselement in der Gleich-
miissigkeit der Preise, gleichviel ob diese hoch oder niedrig
stehen, und er findet, dass diese beiden Parteien gleich niitz-
liche Gleichmassigkeit nur dureh die Freiheit des Getreide-
handels herbeigefilhrt werden kionne. Turgot fordert daher
die Gleichmissigkeit der Preise, wiithrend die ersten Physio-
kraten vor allem eine Erhohung der Getreidepreise verlangt
hatten. Wie sehr aber die Gleichmiissigkeit der Getreidepreise
eine Zeitfrage geworden war, beweist am deutlichsten viel-
leicht die Thatsache, dass unter dem Ministerium le Due die
Gebriider Piris der Regierung den seltsamen Vorschlag machten,
eine Compagnie zu griinden, die, mittels eines ausschliesslichen
Privilegiums Korn zu kaufen und zu verkaufen, sich verpflichten
wollte, dasselbe stets zu einem und demselben Preise zu ver-
kaufen?).

Es konnte scheinen, als ob durch diese Tendenz der
Turgot’schen Sehrift der ganze bisherige Kampf zwischen den
Anhingern Colberts, welche finr niedrige, und den Physiokraten,
welche fiir hohe Getreidepreise schwiirmten, seine Spitze ver-
loren habe. Das praktische Interesse aber, dass auch hinter
Turgot und seinen Ideen stand, zielte doch in lefzter Linie
auf Preiserhohung. Man wollte von dieser Seite eine Gleich-
missigkeit, eine Nivellirung der Getreidepreise, einen freien
internationalen Getreidehandel doch nur unter der Voraus-
setzung, dass dadurch die franzisischen Preise stiegen. Die
Preise standen ja im Auslande hoher als in Frankreich, In
der Periode von 1726 bis 1764, in welcher Zeit ein einziges
Mangeljahr in Tolge der schlechten Witterung von 1740 zu
konstativen war, betrug der durchschnittliche Kornpreis auf
dem Pariser Markte, wo ja die Preise hoher zu stehen pflegten
als im iibrigen Frankreich, nicht mehr als 16 livres 12 sous
7 deniers, withrend der Kornpreis auf dem allgemeinen Markte
in Holland auf ungefithr 20 livres stand 2). Daher die geheime
Hoffnung der Agrarier, durch die Freiheit des Getreidehandels
mit der Gleichmissigkeit zugleich und vor allem hohere Preise
zu bekommen,

Ehe wir auf die Gegner der Freiheit des Getreidehandels
ithergehen, halten wir es fur nothwendig, kurz zu bemerken,
dass, wenn man die Heftigkeit der Schutzzdllner voll begreifen

!) Ueber diese interessante Thatsache finden wir in keiner anderen
Schrift eine Notiz, als in den Briefen Turgots an Terray; die sehr ein-
gehende Kritik, der Turgot jemen Vorschlag unterwirft, lasst denken, dass
er genannte Vorschlag ernst gemeint und von der Regierung keineswegs
als utopisch betrachtet wurde. Vgl. Lettres sur la liberté etc., p. 224.

%) Daselbst p. 239.



152 IV. 3.

will, nicht vergessen werden darf, dass zwischen Quesnay und
Turgot die Idee der Handelsfreiheit therhaupt eine folgenschwere
Modifikation erlitt, und zwar durch die Aufstellung der Formel
laisser aller, laisser passer. Das Verfithrerische an dieser Formel
Gournay’s sieht man daraus, dass schon zu jener Zeit die Handels-
freiheit, die von den Physiokraten speziell fiir den Getreide-
handel verlangt worden war, und die zwar nach ihrer Art, aber
immerhin auf Grund gewisser Thatsachen und konkreter Be-
obachtungen, mit einem Worte wissenschaftlich begriindet zu
werden pflegte, unter dem Einflusse Gournay’s dieser absolut
schematischen Begrindung unterworfen wurde. Man war
schon so weit, dass der Abbé Morellet, einer der hervor-
ragendsten Vertreter der Schule, zu der auch Turgot gehorte,
der Forderung von Galiani nach einer Art landwirthschaft-
licher Statistik, damit die Gesetzgebung nach dem Stande der
Ernte sich richte!), antworten konvte: ,Les défenseurs de
la liberté n’ont nul besoin de recherches (um zu
wissen, ob Erntettberschiisse vorhanden seien oder nicht), Ils
croient avoir un moyen sfir de connaitre quand il y a du
superflu; car ils pensent que, dans 1'état de liberté il y
a du superflu toutes les fois qu’on vend du blé aun
dehors, et il ne leur faut point de caleul pour cela . .
Ce n'est pas la un calcul, c¢'est bien plutot la marche de
I’esprit qui veut éviter les caleuls*?).

Wenden wir uns zu den Gegnern der Freiheit des Getreide-
handels, so haben wir zu allererst bei ihnen dieselbe Abweichung
von dem Colbert’schen Standpunkte zu konstatiren, die wir bei
Turgot den ersten Physiokraten gegenitber gefunden haben;
d. h. auch fiir die ersteren scheint in der theoretischen Beweis-
fithrung eine gleiche Riiecksicht auf die gegnerischen Interessen
bei der Betrachtung der Getreidehandelsgesetzgebung von
Einfluss; auch sie verwerfen die dem Ackerbaun schidlichen
niederen Kornpreise; nur dass, wie es iibrigens zu erwarten
ist, die Gegner der Freihindler alles, was der direkten
Fordervng und dem Wohle der Arbeiter der Industrie giinstig
zu sein scheint, nachdriieklicher hetonen als die Physiokraten.
Dies erklirt ihre Stellung der Getreidegesetzgebung gegenither:
weder Galiani noch Necker, die zwei Hauptvertreter dieser
Richtung ®), sind fiir ein absolutes Verbot der Getreide-
ausfuhr, aber sie sind noch entschiedener gegen eine absolute
Freiheit derselben. Da aber eine zu hiufige Aenderung der
Getreidegesetze nicht zweckmiissig erscheint, so glaubt Necker,
dass in einem Lande wie Frankreich ,das Getreideausfuhr:

1) Dialogues, p. 91.

) Réfutations de I'abbé Morellet, p. 285.

3) Galiani beschriinkt sich fast ausschliesslich auf die Kritik der
Freiheit des Getreidehandels, daher werden wir im Folgenden uns haupt-
sichlich mit dem befassen, was Necker in dem frither bereits zitirten Werke
Positives giebt.
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verbot als Fundamentalgesetz gelten solle®!). Necker
will aber zugleich, dass dieses Prohibitivgesetz nicht ein abso-
lutes werde, d. L. es sollen Ausnahmefille zugelassen,
oder vielmehr, es sollen Bedingungen aufgestellt werden, unter
denen allein die Ausfuhr erlaubt werde. Er prizisirt diese
Bedingungen dahin ?):

Nur Mehl ist auszufiihren erlaubt.

Die Mehlausfuhr ist nur dann erlaubt, wenn der Kornpreis
an zwei Markttagen des Ausfuhrortes hintereinander auf 20 livres
per septier oder noch tiefer gefallen ist.

Dieses (Gesetz soll nur 10 Jahre Geltung haben.

Es wird befohlen, dass vom 1. Febrnar bis zum 1. Juni jedes
Jahres sich bei allen Biickern ein kleiner Vorrath vorfinde.

In allen Fillen soll die Ausfuhr des vom Auslande impor-
tirten Kornes erlaubt sein. y

Eine kwze FErorterung einiger dieser Siitze wird den
Standpunkt Neckers, wie den der prohibitiven Partei iiberhaupt,
genauer darlegen,

Die Griinde, aus denen Necker die Freiheit der Ausfuhr
von dem Sinken des Kornpreises auf 20 livres, und nicht
30 livres wie das Gesetz von 1764, abhingig macht, kionnen
in folgenden Punkten zusammengefasst werden. Kr meint:
1) dass jener Preis von 20 livres fiir die Eigenthitmer noch
canz ginstig sei; 2) da gewohnlich der Preis hoher stehe, als
der obenbezeichnete, und da bei dem Stande des Kornpreises
von 23 bis 24 livres die franzosische Industrie noch ihrve Ueber-
legenheit in der aunswiirtigen Konkurrenz behaupten kénne, so
witrde es im Falle eines Sinkens der Kornpreise unter 20 livres
nur eines geringen Exportes bediivfen, um denselben wieder
itber 20 livres zu freiben; 3) wenn man die Grenze der Aus-
fuhr beschrinke, liege weniger Gefahr vor, die Preisgrenze
zu niedrig als dieselbe zu hoch zu halten: wenn die Um-
stinde es nothig machen, konne man stets eine strenge Ausfuhr-
beschriinkung zeitweilig aufheben; eine vollzogene Ueberausfuhr
aber kinne Uebelstiinde zur Folge haben, die zu bekimpfen
keine menschliche Macht stark genug sei; 4) endlich, da man
die Preisschwankungen nicht vorhersehen konne, sei es besser,
dass die Preisbewegungen eher zum Vortheil des Volkes als
zum Vortheil der Bodeneigenthiimer gereichen; angenommen,
der wiinschenswerthe Preis sei 24 livres, so sei es besser, wenn
die Verhilltnisse ihn zwischen 24 bis 20 halten als zwischen
24 bis 80 livres %). — Das Gesetz soll alle zehn Jahrve revidirt
werden, weil in dieser Frist in Folge einer Zunahme der

1) Necker, p. 327.
2) Ebendaselbst.
3) Vgl. Theil IV, Kap. IIL
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Edelmetalle oder unvorhergesehener Ereignisse die der sozialen
Ordnung zu Grunde liegenden Velha]tmsqe sich in fithlbarer
Weise dndern konnen?),

Was den inlindischen Kornhandel betrifft, so gonnt ihm
Necker viel freie Bewegung, aber er lasst ihn nicht vollig frei:
die Verkiufe iiber 30 livres per septier, also die Verkiufe in
Theuerungsjahren, dinfen nirgends stattfinden als auf den be-
stimmten Mirkten. Und ebenso soll der Handel daselbst in
diesem Falle nicht vollig frei sein; die gewohnliche Spekulation,
das blosse Kaufen auf dem Markte, um zu hoheren Preisen
wieder zu verkaufen, soll verboten werden. Durch diese Mass-
regel werden nach Necker nicht allein die reinen Spekulations-
geschiifte iiher jenen Preis hinaus gehindert, sondern es scheint
ihm sogar wahrscheinlich, dass, sobald die Preise 25 livres iiher-
stiegen haben, die grossen Ankiufe seltener vorkommen werden,
weil die Spekulanten farchten missen, dass bei weiterem Steigen
der Preise auf 30 livres die Bestimmungen der Marktordnung
auf sie angewandt werden®), Necker geht aber noch weiter
und meint, dass es fir ein volkreiches Land wie Frankreich
nichts Gliicklicheres geben konne, als wenn ein Gesetz, nicht
ein willkiirliches, sondern durch die Macht der 6ffentlichen
Meinung allein entstandenes, die hoheren Preise hintenan halte
und alle Interessenkiimpfe der Figenthiimer, der Hindler und
der Konsumenten zwischen die Grenzen von 20 bis 30 livres
konzentrire. Damit will Necker nicht nur andeuten, sondern
er spricht es auch im folgenden ausdriicklich aus, dass er fir
die Maximalpreise sei; ein Gedanke, der einmal in den
Zeiten Philipps des Schinen aufgetaucht, seit beinahe fiinf Jahr-
hunderten geschlummert hatte, um mit der franzosischen Re-
volution wieder zu erwachen. Man nimmt hiufiz an, dass die
Maximalgesetze withrend der Revolution auf den Rath Neckers
eingefithrt seien.

Die Stelle bei Necker lautet: ,Et serait-ce une illusion,
que d’attendre une heureuse influence d'une loi qui indiquerait
le prix ol commencerait la souffrance du peuple, qui paraitrait
confier & I'équité générale le soin de prévenir de plus grands
écarts, et qui montrerait son inquiétude paternelle & cet ézard,
par les divers obstacles qu'elle opposerait alors aux enché-
rissements“ #)? Um jedenfalls dem Staate das Recht des Ein-
oriffs zu wahren, erklirt Necker den Getreidehandel in Zeiten
der Krisis filr eine Sache der Polizei

Man hat Necker eine gewisse Systemlosigkeit vorgeworfen,
und jedenfalls zeigt seine Argumentation nicht die Einheitlich-
keit, welche die freihiindlerischen Doktrinen charakterisirt;

1) Theil 1V, Kap. IIL
%) Theil 1V, Kap. VL
%) Ibid. p. 841.
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aber doch beherrscht seine Anschauungen ein Geist der Mensch-
lichkeit, der Humanitit, und deshalb konnte er auch darauf
rechnen, die offentliche Meinung, und zwar nicht nur das Volk,
sondern auch ernste Denker fir sich zu gewinnen. Die Ge-
setze iiber das Getreide, sagt Adam Smith, konnen mit den
GGesetzen iiber die Religion verglichen werden: ,das Volk hat
ein so starkes Gefithl von seinen personlichen Interessen in
allen den Materien, die seine Subsistenz in dieser Welt oder
sein Wohl im kiinftigen Leben berithren, dass die Regierung
gezwungen ist, sich vor seinen Vorurtheilen zu beugen und,
um die offentliche Ruhe aufrecht zu erhalten, ein den populiiren
Ideen entsprechendes System zu befolgen. Dies ist vielleicht
der Grund, warum es so selten ist, tber den einen oder den
anderen dieser grossen Gegenstinde ein verniinftices System
durchgefithrt zu finden® 1).

Die Wechselfiille der franzisischen Getreidehandels-
gesetzgebung von 1770—1789.

In dem heftigen Gewoge der streitenden Parteien und
Theorien des damaligen Frankreich kam naturgemiss bald die
eine, bald die andere obenan. Zuniichst siegten von 1770
his 1774 die Prohibitionisten.

Wir haben die Preisbewegung vom Jahre 1764 bis 1770
oben kennen gelernt und dabei gesehen, dass die Kornpreise
von jenem Datum an immer mehr in die Hohe gingen; dass
die Theuerung im Jahre 1770 eine allgemeine wurde und in
drmeren Provinzen Hungersnoth herrschte. Der Abbé Terray,
der sich in den ersten Monaten seines Ministeriums als An-
hinger des Edikts von 1764 gezeigt hatte?), glaubte am Ende
des Jahres 1770 bereits zur Aufhebung jenes Ediktes schreiten
zu diirfen. Am 14. Juli 1770 wurde die Getreideaustuhr ver-
boten; am 23. Dezember 1770 wurden die Bestimmungen der
Deklaration vom 25. Mai 1763, die Freiheit des inneren Ge-
treidehandels betreffend, zuriickgenommen und auf den Binnen-
kornhandel wieder die vor 1763 giltigen Vorschriften ange-
wandt, mit Ausnahme jedoch der Bestimmungen iiber den
Handel von Provinz zu Provinz, der frei blieb; dagegen wurden
die Vorsehriften iiber die Pflicht, nur auf den Mirkten zn kaufen
und zu verkanfen, aber die polizeiliche Bekanntmachung des

1)y Adam Smith, Volkswohlstand, Buch IV, Kap. V.

2) Theil 1V, Kap. VI, p. 850—51.

) Auf Ansuchen Turgots kassirte Terray einen Erlass des Parlaments
von,Bordeaux vom 17. Januar, der gegen das Edikt von 1764 verstiess.
QOeuvres de Turgot, II.
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Namens, des Wohnortes der Kornhindler, der Lage ihrer
Magazine und iber ihre Organisation durch das Gesetz vom
23, Dezember 1770 wieder in Kraft gesetzt.

Diese Gesetze waren allerdings hervorgegangen aus den
verschiedenen Provinzialparlamenten und dem ilteren Geiste
der Prohibition. Das waren aber nicht die einzigen Motive;
denn es wird leider aus sicherster Quelle bestitigt, dass in
diesen Zeiten der offentlichen Kalamitit nicht nur der Abbé
Terray, sondern der Kinig Ludwig XV. selbst in einer in den
Annalen Frankreichs unerhort schiindlichen Weise ihre eigen-
nittzigen Zwecke verfolgten. Die Regierung trieb im Geheimen
Getreidehandel, und um sicherer zum Ziele zu kommen, be-
nutzte sie ihre Autoritit, um dem Handel, je nachdem es ihre
Interessen verlangten, diese oder jene Richtung zu geben, das
Verbot wieder aufzuheben oder wieder zu verhiingen. In den
Provinzen, wo es grosse Ueberschiisse gab, liess sie die Ausfuhr
verbieten, um in grossen Quantitiiten das Korn mboglichst billig
zu kaufen; dann liess man es fiir den Konig und auf seinen
Befehl ausftthren oder in solche Provinzen verkaufen, wo die
Preise bedeutend hoher standen?).

Dies war iibrigens nicht das erste Mal, dass die Tugend
des einst ,bien aimé* genannten Konigs sich in diesem Lichte
zeigte. Die Chroniken der Zeit liefern uns einige Beispiele
dafiir. Die Ernten von 1750 waren sehr gut ausgefallen, die
des Jahres 1751 waren, wie ein Zeitgenosse sagt, ,nicht ganz
schlecht“. Dennoch stieg der Brotpreis in diesem letztgenannten
Jahre auf 3 sous 3 deniers das Pfund. s verbreiteten sich ge-
fihrliche Geriichte im Volke: das Volk beschuldigte wegen dieser
unmotivirten Theuerung nicht die Eigenthiimer oder die Hindler,
wie es in solchen Fillen zu geschehen pflegt, sondern die
Regierung, die man im Verdacht hatte. auf hohe Preise spe-
kuliren zu wollen. Man wollte wissen, dass in den offentlichen
Magazinen grosse Kornquantititen ligen und dass man die
Theuerung bis zum ginzlichen Ausverkauf jener Vorrithe kinst-
lich unterstiitzen wolle ®), mit einem Worte, es stand die Regie-
rung in einem ,pacte de famine, wie in solechen Fillen das Volk
sich ausdriickte. Andere Thatsachen miogen beweisen, dass
dieser Volksverdacht nicht ohne Grund gewesen sein mag.
Unter den in die konigliche Kasse geflossenen Fonds vom
Jahre 1758 befindet sich ein Posten von 271 430 livres, repri-
sentirend das Ergebniss der ,vente des blés du roi*?). — Es

i ‘)8Vgl. itber diese Thatsachen Bailly, Histoire financiére de la France,
1. 189.
i %) Barbier, Journal historique et anecdotique du régne Louis XV,
t. 101, p. 308, .

%) Archives, F'* 1058. Vgl. Clammageran, Histoire de Pimpot en
France, Bd. III, 333.
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wird ebenfalls als sicher angenommen, dass der Konig an
der Handelsgesellschaft Malisset, kreirt bald nach dem Edikt
von 1764, um auf die hausse und baisse der Kornpreise zu
spekuliren , interessirt war!). — Nicht minder sicher ist es
endlich, dass die Kornankiiufe auf Rechnung des Konigs, um
das Reich zu verproviantiren, in den Jahren 1768 bis 1774 auch
withrend der nicht schlechten Jahren fortgesetzt wurden #).

Die Dekrete vom 14, Juli und vom 23. Dezember 1770
blieben in Kraft bis zum Tode Ludwigs XV. und dem Fall
des Ministeriums Terray. Bald mnach der Thronbesteigung
Ludwigs XVL. wurde Turgot, der bis dahin Intendant der
Generalitiit von Limousin gewesen war, ins Ministerium berufen.
Das Ministerium dieses, den Interessen des Volkes durchaus
ergebenen, aber zugleich strengen Mannes bildet vielleicht,
trotz seiner kurzen Dauer, die thiitigste Periode der franzo-
sischen Getreidegesetzgebung tiberhaupt. Diese Materie, eine
der wichtigsten der Zeit, bildet auch einen der wichtigsten
Gegenstinde seiner Administration. Die Lage wie die Stellung,
die er zur Frage zu nehmen gedachte, charakterisirt Turgot
gelbst in seinem Brief vom 24. August 1774 an den Konig,
in dem er seinen allgemeinen Ideen fber das ihm eben an-
vertraute Finanzministerinm Ausdruck giebt. ,Je dois obsgerver
a Votre Majesté que j'entre en place dans une conjoncture
ficheuse, par les inquiétudes répandues sur les subsistances:
inquiétudes fortifiées par la fermentation des esprits depuis
quelques années, par la variation des principes des administra-
teurs, par quelques opérations imprudentes, et surtout par une
récolte qui parait avoir été mddioere. Sur cette matiere,
comme sur beaucoup d’autres, je ne demande point & Votre
Majesté d’adopter mes principes, sans les avoir examinés et
discutés, soit par elle-méme, soit par des personnes de confiance
en sa présence; mais quand elle aura reconnu la justice et
la nécessité, je la supplie d’en maintenir I’exécution avec fer-
meté, sans se laisser effrayer par des clameurs qu’il est abso-
Jument impossible d’éviter en cette matiére, quelque systeme
qu'on suive, quelque conduite qu'on tienne®?).

Die erste That des neuen Ministeriums bestand darin, den
durch das Dekret vom 14. Juli 1770 gehemmten inneren
Kornhandel frei zu geben, d. h. die Deklaration vom 25. Mai
1763 wieder in Kraft zu setzen, Dies geschah durch einen
Beschluss des Staatsraths vom 13. September 1774. Die Moti-
virung des Gesetzes ist ein formliches Résumé der Theorien

1) Vgl. Henri Martin, Histoire de France, t. XVI, 203.

%) Vgl. Bailly, Histoire financitre de la France, t. 11, 180.

3) Actes du ministére de Turgot im zweiten Band der Oeuvres de
Turgot, p. 1685, édition Daire.
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der Physiokraten und speziell Turgots, die wir bereits hin-
linglich kennen gelernt haben, nebst einer kurzen Schilderung
der Vorgiinge seit 1763, Die Linge und der halb wissenschaft-
liche Ton jener Gesetzesmotivirung entsprachen zugleich den
staatsrechtlichen Ideen Quesnay’s. ,En annoncant®, ist in der
Motivirung gesagt, ,les principes qu’elle (Sa Majesté) a cru
devoir adopter . . . elle veut développer ses motifs, non-
seulement par un effet de sa bonté ... . mais encore pour
prévenir ou calmer les inquiétudes que le peuple concoit si
aisément sur cette matiere et que la seule instruction peut
dissiper*. In seinen .Allgemeinen Maximen der Gkonomischen
Regierung eines Ackerbaustaates“ stellte Quesnay neben der
Einheit der staatlichen Gewalt die Belehrung des Volkes iiber
»die allgemeinen Gesetze der matirlichen Ordnung, welche die
augenscheinlich vollkommenste Regierung konstituiren®, als die
erste Maxime dar?),

Der Beschluss vomn 13, September 1774 besteht aus vier
Artikeln. Artikel I setzt die Bestimmungen der Artikel I und
Il der Deklaration vom 25. Mai 1763 wieder in Kraft; Art. IT
ist gegen alle Personen, namentlich aber gegen die Polizeirichter
gerichtet, denen verboten wird, unter irgend welchem Vorwande
den freien Korn- und Mehlverkehr zu hindern; Artikel IIL
besagt, dass, da der Konig nie mehr auf seine eigene Rechnung
Korn kaufen lassen wolle, allen Personen verboten werde, sich
so zu stellen, als wiren sie beaunftragt, fiiv den Konig oder auf
seinen Befehl derartige Ankiufe zu machen; der Konig behilt
es gich aber durchaus vor, in den Zeiten der Missernte dem
armeren Theile seiner Unterthanen Hiilfe zu leisten; Artikel IV
endlich bezieht sich anf die Korneinfuhr: sie ist vollig frei, frei
sogar von den Zollen bei der Wiederausfuhr, wenn nur bewiesen
wird, dass das Korn fremden Ursprunges ist; der Konig behilt
sich ausserdem vor, allen denjenigen, die fiir die kornarmen
Provinzen aus dem Auslande Korn einfithren lassen, die Zeichen
seiner speziellen Protektion zu ertheilen: die Ausfuhr bleibt,
bis die Zeiten etwas anderes gestatten, den Bestimmungen des
Dekrets vom 23. Dezember 1770 unterworfen.

Eine Verordnung vom 14, Januar 1775 dehnt die Wir-
kungen des Gesetzes vom 13, September auch auf die Korn-
einfuhr aus anderen Provinzen des Konigreichs in die Provence
itber den Hafen von Marseille aus. Diese Stadt war nimlich
seit dem 17. Jahrhundert ein Freihafen und stand daher ausser-
halb der Aus- und Einfuhr- und Zollgesetze des Konigreichs,
Durch diese exzeptionelle Stellung der Stadt litt die Provence
in den Zeiten des Kornmangels, weil in diese Provinz Korn
am bequemsten durch den Hafen von Marseille hiitte eingefithrt

1) Quesnay, Maximes etc., Maxime I
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werden konnen, aber unter der Herrschaft der Ausfuhrverbote
die Einfuhr aus Frankreich nach Marseille mit hohen Zollen be-
legt oder gar vollstindig verboten war, da man nicht wissen
konnte, ob im Falle der freien Einfuhr das Korn nach dem
Auslande oder nach der Provence geschickt werde. Um diese
Provinz an den Wohlthaten der Freigebung des inneren Korn-
handels theilnehmen zu Jassen und zugleich der Ausfuhr aus
Marseille vorzubeugen, bestimmte die genannte Verordnung
vom 14. Januar 1775, dass das von verschiedenen Hifen des
Konigreichs nach Marseille geschickte und fir die Provence
bestimmte Korn mit Passirscheinen versehen sein sollte, welche
dem ersten Bureau bei dem Transport von Marseille in das
Innere des Konigreichs vorgelest werden sollten!).

Mit dieser Gesetzgebung, obwohl sie zunichst nur den
inneren Getreidehandel betrifft, war ein tiefer Schnitt in das
bestehende Gewerberecht gemacht. Die ganze Marktgesetz-
gebung der ilteren Zeit, die durch zahlreiche konigliche Ver-
ordnungen vervollstindigt und ergiinzt war — in der Hauptsache
all’ das, was wir im ersten Kapitel dargestellt haben — wurde
damit beseitigt. Es kam dazu, dass alle stidtischen Octrois
auf Getreide ) allmihlich aufgehoben, die privilegirten Getreide-
hiindler in Rouen ihver Stellen enthoben, das Bannrecht der
Mithlen daselbst abgeschafft, dass die Aus- und Einfuhr von
einem franzosischen Hafen zum anderen erleichtert wurde.

Die Ernten von 1774 und 1775 fielen befriedigend aus, aber
sie waren doch zu gering, als dass man an die Aufhebung des
Ausfuhrverbotes hiitte denken kinnen, besonders da man im April
1775 auf ein noch grosseres Steigen der Kornpreise gefasst
war. Das Steigen der Preise einerseits, die Vergrosserung der
Zahl der Armen andererseits bestimmten Turgot zur Ergreifung
zweier wichtiger Massregeln: zur Vornahme grosser offent-
licher Arbeiten in Paris sowohl als auch in den Provinzen, und
zum Erlass eines Gesetzes, welches denen, die Korn ausfihrten,
Gratifikationen gewihrte. Dieses Gesetz wurde am 25. April
1775 bekannt gemacht; dasselbe enthiilt 8 Artikel, welche die
Gratifikationen folgendermassen normiren, Es wird allen fran-
zbsischen wie fremden Negozianten, die vom 15. Mai bis
zum 1. August des Jahres 1775 vom Auslande Korn einfithren,
eine Gratifikation von 18 sous per quintal Weizen und 12 sous
per quintal Roggen gewihrt; die Gratifikationen werden von
den Zollbeamten in den Hifen selbst nach den Deklarationen
“der betreffenden Schiffskapitine und den Zeugnissscheinen der
Magistrate der betreffenden Hafenstadt verabfolgt, die konstativen

1 Arrét du conseil d'Etat vom 14. Jan. 1775. Actes du minist. de
Turgot, p. 178

2) Farnam, Die inmere franzésische Gewerbepolitilk von Colbert bis
Turgot (Heft 4 dieser Forschungen), p. 46—47.
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sollen, dass das Korn im Auslande eingeladen worden ist
(Art. II). Allen denjenigen, die in der obenbezeichneten Frist,
sei es vom Auslande, sei es von irgend welchem Hafen Frank-
reichs nach Paris und nach Lyon Korn einfihren, werden fol-
gende Priimien versprochen.. Fiir Paris 20 sous per quintal
Weizen, 12 sous fir Roggen, fiir Lyon 25 sous fir Weizen,
15 sous fiur Roggen ausser den Gratifikationen, welche ihnen
fur die Einfuhr vom Auslande nach Artikel IT gebithren (Axt. IV).
Das einmal ins Konigreich, nach Paris oder nach Lyon ein-
gefuhrte Korn darf nicht wieder ausgefithrt oder nmach einer
anderen Provinz oder einem anderen Hafen gebracht werden
ohne Riickzahlung der dafiir gezahlten Gratifikation. Alle
franzésischen wie fremden Kornschiffe, welche fir Frank-
reich bestimmt sind, werden von den Frachtgebithren bis zum
1. August befreit (Arvt. VIII!),

Fir die Provinzen Elsass, Lothringen und die drei an-
liegenden Bisthiimer, wo der Mangel am fithlbarsten gewesen zu
sein scheint, wurde bald nachher, am 8 Mai, ein spezielles
Gratifikationsgesetz erlassen; die Priimien bestanden hier in
15 sous per quintal Weizen, 12 sous fir Roggen, 18 sous fir
Weizenmehl, 15 sous fiir Roggenmehl 2),

Diese Massregeln wurden ergriffen, nachdem bereits lingere
Zeit Unruhen in Paris und in den Provinzen ausgebrochen
waren. Es schien sich eine Zeit lang Alles vereinigen zu
wollen, um die Pline Turgots scheitern zu machen: der eng-
herzige Kgoismus der Hindler, die gewohnt waren, die Verkehrs-
freiheit anders aufzufassen, als es dem Gesetzgeber vorgesehwebt
hatte ; die Unwissenheit der Menge, die sich berechtigt glaubte,
fiir alle Kalamititen die Regierung verantwortlich zu machen,
weil der Despotismus sie dazu gebracht hatte, alle Wohlthaten
nur von seiner Giite zu erwarten; dazu kam noch der Groll
der personlichen Feinde Turgots, fir welche die Zeit gekommen
schien, um, gestiitzt auf die Zeitstimmung, seinen Sturz herbei-
zufiahren.

Die Unruhen, die mit dem 20. April in der Hauptstadt
von Burgund begonnen hatten, wurden bald in vielen anderen
Provinzen allgemein und nahmen den Charakter eines geplanten
Aufstandes an®). Dieser Umstand erklirt die Proklamation
des Konigs vom 5. Mai 1775 gegen die ,Briganten¥, den Brief
desselben an die Bischife des Konigreichs vom 10, Mai 1775,
eine Instruktion, geschrieben von Turgot auf Befehl des Konigs .

') Actes du min. de Turgot, p. 185 ff.

®) Arrét du conseil d'Etat vom 8. Mai 1775, Art. I, IIL

%) Vgl. iiber die Details dieser Vorginge Condorcet, Dupont de
Nemours, Soulavie, Desodoarts — Histoire de Louis XVI, t. I, 290 ff;
Daire, Notice historique sur Turgot, p. XCV.
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an alle Geistlichen des Konigreichs, endlich die Ordonnanz
vom 11. Mai 1775 uber das Verbot der Strassenversammlungen.
Die oben erwiihnte Instruktion an die Geistlichen enthiilt einige
Bemerkungen, die, charakteristisch fiir das Wesen des inneren
Getreidehandels, zugleich deutlich zeigen, wie iiberrascht Turgot
way, als er sah, wie sehr die sich selbst tiberlassenen Interessen
von dem abwichen, was er im Jahre 1770 in seinen Briefen an
den Abbé Terray tiber die Freiheit des Getreidehandels als die
nothwendige Konsequenz der Verkehrsfreiheit, iber die von
selbst entstehende Harmonie der Interessen ausgefithrt hatte.

Er dussert in obiger Instruktion: ,Der Aufstand ist keines-
wegs durch den Mangel verursacht; das Korn ist auf den
Mirkten stets in geniigender Quantitit vorhanden gewesen,
ebenso in den Provinzen, die zuerst dem Raube ausgesetzt
waren.

wDerselbe ist auch nicht durch unerschwingliche Preise
verursacht: man hat hihere Preise erlebt, ohne das geringste
Murren zu hiven; und die Hilfe, die Seine Majestiit gewiihut,
die Werkstitten, die sie in den Provinzen und in der Haupt-
stadt hat erdffnen lassen, haben die Theuerung fin die Armen
verringert, indem sie ihnen die Moglichkeit gaben, Lohn zu
verdienen und den Preis des Brodes zu ertragen.

»Die Riubereien sind von Leuten ins Werk gesetzt worden,
die den Gemeinden, die sie verheert haben, fremd sind:
bald wollten diese Frevler, denen es einzig und allein um die
Errecung der Gemiither zu thun war, das Korn, dessen Weg-
nahme sie anstifteten, selbst gar nicht benutzen; bald liessen
sie es zu ihrem Vortheil aufheben, sicherlich um es eines
Tages wieder zu verkaufen und ihre Habsucht zu befrie-
digen . . ...

,Noch bedauernswerther ist, dass diese Wahnsinnigen
in ihrer Raserei so weit gegangen sind, das geraubte Korn
zu zerstdren. Korn und Mehl ist in den Fluss geworfen
worden. ;

»Die Ruchlosigkeit ist so weit getrieben worden, Scheunen,
die voll Korn waren, und ganze Pachtgiiter anzuziinden. Es
seheint der Zweck dieses Komplotts der gewesen zu sein, in
den umgebenden Provinzen von Paris und in Paris selbst eine
wirkliche Hungersnoth herbeizufihren, um das Volk in seiner
Verzweiflung zum Aeussersten fortzureissen . . . .

wKiner ihver listigsten Kunstgriffe ist der gewesen, unter
den verschiedenen Biirgerklassen Spaltunzen herbeizufithren
und die Regierung der Beginstigung der Reichen auf Kosten
der Armen zu beschuldigen, wiihrend sie im Gegentheil zum
Hauptziel gehabt hat, eine grossere Produktion, leichteren
Transport, veichere Versorgung zu sichern und durch diese
Mittel zu gleicher Zeit den Kornmangel und die exzessiven

Fo rschungen (17) TV, 8. — Araskhaniantz, |
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Preisschwankungen zu hindern, denn diese sind die einzigen
Ursachen des Elends ., . .“2).

In der That, wenn auch durch jene Umtrieche momentan
in die Hohe getrieben, standen die Kornpreise, wie dies aus
der 8. 165 vorzufithrenden Preistabelle hervorgeht, keineswegs
g0 hoeh, um zu ubertriebenen Befiirchtungen Anlass zu geben,
aber auch nicht so niedrig, dass Turgot aller Opposition zum
Trotze die von ihm sehnlichst gewiinschte Freiheit der Ge-
treideausfubr noch im Jahre 1775 hiitte durchsetzen konnen.
Die einzigen Stiitzen Turgots in dieser Sache waren einige
provinziale Parlamente, die fir die ldee der Freiheit des Ge-
treidehandels von vornherein eingenommen waren; das Toulouser
Parlament zeichnete sich darin besonders aus. Mit der Hoff-
nung auf eine bessere Ernte fiir das Jahr 1776 machten die
Stinde von Languedoe und das Toulouser Parlament dem Kionige
Vorstellungen, dass sie den Mangel an Absatz befiirchteten; sie
baten ihn zugleich, finr ihren Theil des Konigreichs wenigstens,
die freiheitlichen Bestimmungen des Edikts von 1764 wieder in
Kraft zu setzen und dazu die Schranken der Ausfuhr, soweit
sie 1764 noch beibehalten, zu beseitigen. Ks sei eine zu
grosse Erschwerung, wenn man nicht auf fremden Schiffen aus-
fithren diirfe, wenn die Ausfuhr schon verboten werde, wenn
die Preise anf 3 Mirkten hintereinander die Héhe von 12 livres
10 sous per quintal (30 livres per septier) erreicht hiitten.
Der Brief des Toulouser Parlaments an den Konig schliesst
mit den Worten: ,Puisse Votre Majesté se convaincre qu'il ne
manquera & la plus grande prospérité de la France que la
liberté indéfinie du transport des grains chez les étrangers;
quil nous soit permis de remettre sous les yeux de Votre
Majesté cette maxime remarquable enfermée dans I'arrét du
conseil du 14 sept. dernier: que plus le commerce est libre,
animé et étendu, et plus le peuple est promptement et abon-
damment pourvu® ?). Aehnliche Bitten wurden an den Konig
aus verschiedenen Theilen der Provinz Guienne gerichtet.

Die Deklaration vom 10. Februar 1776 %) gab den erwihnten
Provinzen die gewiinschte Genugthuung; dieselbe ist auch vom
Pariser Parlament einregistrirt, da sie einige auf Paris beziig-
liche Bestimmungen enthielt, die die dortigen Getreidesteuern
erniedrigten. In derselben Richtung ergingen die Patentbriefe
vom 25. Mai und die Deklaration vom September 17764).
Allerdings verbieten sie fir die obengenannten Provinzen die

') Oeuvres de Turgot, II, 191—194, éd. Daire.

%) Necker, législation des grains, partie I, chap. I, note 1.
%) Isambert, Recueil des lois, Bd. XXIII, Nr. 377, p. 354.
) Daselbst p. 354,
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Ausfuhr schon, sobald der Kornpreis auf einem Markte (also
nicht mehr auf dreien) 30 livres iberstieg?).

Dazwischen war Turgot — am 12. Mai 1776 — gefallen,
also in einem Zeitpunkte, wo eben seine Getreidehandelspolitik
einen giinstigen Erfolg zu haben schien.

Dass Necker als sein Nachfolger andere Bahnen wandeln
werde, war aber vorauszusehen. Schon im September 1777
wurden, als Befirchtungen itber die Ernte des Jahres sich
geltend machten, die partiellen Ausfuhrireiheiten des Jahres
1776 widerrufen. Und Necker wie sein Nachfolgzer Calonne
haben dann wiederholt auf administrativem Wege die Ausfuhr
bald erlaubt, bald verboten. Ks fehlte in jenen Tagen ganz
an grossen prinzipiellen Ueberzeugungen. Man lebte von Tag
zu Tag und handelte danach. Dieserhalb unterlassen wir es
auch, darauf nidher einzugehen und wenden uns gleich zu der
Deklaration von 1787. '

Die Deklaration vom 17. Juni 1787 nimmt den Mund sehr
voll: sie will definitiv die grosse Frage erledigen. Wir werden
aber gleich sehen, wie schlecht es ilir gelang. Sie geht davon
aus, dass zehn Jahre fleissigen Studinms der Frage gewidmet
worden seien. ., Wir haben, heisst es da, diese Zeit der Erfahrung
und reiflichen Betrachtungen iiber die Vergangenheit gewidmet.
Es ist nicht selten, dass die politischen Wahrheiten, um eine
Art Reife zu erlangen, der Zeit und der Diskussion bediirfen.
Die Vorurtheile werden nur allmihlich itberwunden, die falsehen
Grundsiitze versechwinden und das Interesse an der Wahrheit
bemichtigt sich endlich -aller Geister. s ist jetzt aner-
kannt nach unserer Ueberzeugung, dass die Prin-
zipien, welche die Freiheit des Getreidehandels
im Inneren empfehlen, auch auf den Exporthandel
Anwendung finden miissen; dass das Ausfuhrverbot,
wenn die Getreidepreise iiber eine gewisse Grenze hinaus
steicen, unnitz ist, da das Korn stets an dem Orte der
Theuernng selber bleibt; dass es sogar schidlich ist, weil es
die Geister in Furcht setzt, zu Ankdufen im Innern verlockt,
den Handel beschriinkt und die Einfuhr hindert; endlich kann
die gesetzliche Preisgrenze durch schlechte Mittel auf den
Miirkten kiinstlich erreicht werden; sie vermag weder anzu-
ceben, wann die Ausfubr gefihrlich, noch wann sie nothwendig
ist; und solehen Uebelstinden muss zugeschrieben werden, dass
man die Ausfithrung und die Absichten des Ediktes vom Juli
1764 und der nachfolzenden Gesetze stets verletzt hat“,

Daraus wird nun der Schluss gezogen, dass die Zeit ge-
kommen sei, die Prinzipien dieser Materie zu fixiren und zu
erkliren, ,dass die Freiheit des Getreidehandels als

1) Vgl. die Motivirung der Deklaration vom 17. Juli 1787, Isambert,
XXVII, 361 ff.
1T
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gemeines Recht des Konigreichs anzusehen sei, ohne dass
deswegen der Konig aufhiren wolle, fir die Volkssicherheit zu
sorgen®.

Nach der Deklaration ist allen Personen der Aussen-
getreidehandel durch alle Hifen, wo konigliche Zoll-
bureaux bestehen, freigegeben; die Suspension der
Ausfuhrfreiheit erfolgt nur auf Ansuchen der Stinde oder der
Provinzialversammlungen und nur fiir die Provinzen, die sie
reprisentiren, ohne dass die anderen Provinzen dadurch berithrt
witrden. Die Suspension erfolgt nur auf ein Jahr und kann
nur auf ein nochmalices Ansuchen der betreffenden Provinzial-
stiinde auf ein weiteres Jahr verliingert werden.

Sieht man diese Kombination nither an, so findet man,
dass in ihr neben dem wirthschaftlichen noch politische und
soziale Gesichtspunkte enthalten sind. Es liegt hier unverkennbar
die Absicht vor, die Verantwortlichkeit fir die durch die Ausfuhr
mdglicherweise entstehenden Uebelstiinde von der Regierung auf
die provinzialen Korperschaften abzuwiilzen, aber nicht auf alle
Korperschaften als Ganzes, damit die Sache nicht den Anschein
gewinne, als wollte die Regierung einzelnen derselben in dieser
Angelegenheit mehr Einfluss zuerkennen, als ihver lokalen Be-
deuntung entspricht. Ausserdem aber wollte man die Rivalitiit
der verschiedenen Provinzialparlamente, die weit davon entfernt
waren, in der Getreidehandelsfrage einer Ansicht zu sein, be-
seitigen. Endlich wird durch jene Kombination indivekter
Weise den Grundeigenthiimern eine Konzession gemacht; war
doch in allen Stiinde- und Provinzialversammlungen die Stimme
der privilegirten Klassen noch massgebend. Diese Konzession
wird ibrigens in der erwiahnten Deklaration selbst in einer
Weise motivirt, gegen die der schon seit 1781 aus der Regierung
entfernte Necker, der indessen bald wieder ins Ministerium be-
rufen werden sollte, in seinem vorhin besprochenen Werke
lebhaft protestirt hatte. ,Nous avons reconnu®, sagt die De-
klaration, ,que . .. la liberté seule était conforme aux prin-
cipes de la justice, puisque le droit de disposer &
son gré des productions que l'on a fait naitre par ses
avances et ses travaux, fait partie essentielle de la
propriété=?r),

Aber es bedurfte nur einer leisen Erhohung der Preise
im nichsten Jahre (1788), um die ganzen zehnjihrigen Be-
trachtungen iiber die Vergangenheit, deren, nach der Deklaration
vom 17. Juni 1787, die Regierung bedurft hatte, um auf
jene Wahrheiten zu kommen, auf ein Mal in Vergessenheit zu

1) Vgl. die Kritik dieses von vielen Physiokraten, aber nicht von
Quesnay und Turgot zum Hauptargument zu Gunsten der Freiheit des Ge-
treidehandels erhobenen Satzes. Necker, Législ. et commerce des grains,
partie I, chap. XXVI: Sur les droits de la propriété. relativement & l'expor-
tation des blés.
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bringen. Allerdings liegt zwischen der Deklaration von 1787
und der vom 23. November 1788 zugleich der Wieder-
eintritt Neckers (26. August 1788) in das Ministerium. Die
Frote von 1788 entsprach nicht den mittleren Erwartungen.
aber ein Mangel war nicht zu befiirchten; ,es fehlte nur
der nothwendige Ueberschuss, um die Preise in den er-
winschten Grenzen zu halten“. Die Ausfuhr wurde absolut
verboten, ob auf Grund der Forderungen der Stinde und Par-
lamente, wie es nach der Deklaration vom 17. Juni 1787 ge-
schehen sollte, vermdgen wir nicht zu sagen; soviel geht
jedenfalls aus der Verordnung vom 23. November 1788
hervor, dass der Regierung Besechwerden iber die Kornan-
hiaufungen zugegangen waren. Die genannte Verordnung hebt
auch die interprovinziale Freiheit des Getreidehandels auf und
fithrt alle Bestimmungen tber die Marktordnung wieder ein?),
zwar nur fur ein Jahr, aber mit dem Vorbehalt, die Frist
nothigenfalls zu verlingern. ’

Es kam das Jahr 1789, das durch eine grosse Miss-
ernte und einen wirklichen Kornmangel bemerkenswerth ist. Die
Kornpreise dieses Jahres waren die hiachsten der ganzen Periode
seit 1760, was aus folgender Tabelle ®), die die Durchschnitts-
preise per Hektoliter Weizen fiur ganz Frankreich darstellt,
hervorgeht.

fr. c. fr. c.
1761 10 — 1775 15 93
1762 9 94 1776 12 94
1763 9 H3 [ 1777 13 38
1764 10 3 1778 14 70
1765 11 18 1779 13 61
1766 18 29 1780 12 62
1767 14 31 1781 13 47
1768 15 53 1782 15 29
1769 15 41 . 1783 15 7
1770 18 85 1784 15 35
1771 18 19 1785 14 89
1772 16 68 1786 14 12
1773 16 48 1787 14 18
1774 14 60 1788 16 12

1789 21 fr. 90 c

Die beginnenden Unruhen machten, ohne die interprovinziale
Freiheit des Getreidehandels zu beriihren, strenge Massregeln
nothwendig, wie die Verpflichtung der Eigenthiumer, Piichter
und Hindler, den Markt in der Niahe ihres Wohnortes mit Korn

) Beschluss des Staatsraths vom 23. November 1788, Isambert
XXVIII, 629.
%) Vgl. Tooke und Newmarch, Gesch. der Preise, 1I, 513—14.
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zu versehen, die Untersuchung der Kornlager, das Verbot des
Volksauflaufs auf den Strassen zum Zwecke der Beunruhigung
der Korneigenthiimer — Bestimmungen, die den Inhalt der Ver-
ordnung vom 22. April 1789 bilden. Ja die Regierung glaubte
von Anfang an, zu noch wirksameren Mitteln greifen zu
missen; sie zahlte Primien fiir die Einfuhr; auf Rechnung der
Regierung wurden grosse Quantititen Korn im Auslande an-
gekauft, deren sehr betriichtliche Kosten theilweise dureh An-
leihen gedeckt wurden; der Konig erwirkte ausserdem die
Erlaubniss der Ausfuhr aus solchen Liindern, in denen dieselbe
allgemein verboten war.

Dies ist der letzte Akt in der Geschichte der Getreide-
politik Frankreichs vor der Revolution,

Plerersche Hofbuchdruckerei. Stephan Geibel & Co. in Altenburg.



