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,‘Der Anachronismus gesetzlich oder in Folge einer starken
Sitte gebundenen Grundeigenthumes und die wirthschaftlichen
und gesellschaftlichen Zustiinde, welche sich auf solcher Basis
entwickeln, haben aus Griinden, die dem Aesthetiker leicht
verstindlich sind, den Stoff oder bisweilen doch den Hinter-
grund fiir poetische Arbeifen einer ganz neuen Gattung abge-
geben. Unter diesen Poesicen sind einige entschieden tendenzids
gefirbt. Riehl mochte die Ruine der gebundenen Bauerngiiter
kongervirt, restaurirt, ja womdglich auch da (als sogenannte
»kiinstliche Ruine<) wieder aufgebant wissen, wo jede Spur der
Fundamente bereits verwischt ist. Jeremias Gotthelf deckt mit
ergreifender poetischer Gewalt die ganzen Gebrechen der Insti-
tution auf. Andere jener dichterischen Schopfungen entbehren
vollig: der Tendenz und der didaktischen Absicht. Auerbach
steht der Institution keineswegs kritisch gegeniiber; er sieht in
ihr nur einen passenden Vorwwf fiir die Gattung von Dich-
tungen, die er vorzngsweise kultivirt hat. Es reizt ihn ledig-
lich der grosse Abstand zwischen den Lebensverhiltnissen, wie
gie sich in den Bezirken der grossen geschlossenen Bauerhofe
erhalten haben, und denjenigen, welche durch die allgemeine
Regel des modernen landwirthschaftlichen Besitzes und Erwerbes
geschaffen werden, und es reizen ihn die Kontraste zwischen
Arm und Reich, Besitzfrendig und Mangelbedriickt, welche durch
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4 Die geschlossenen Hofgfiter im Grossherzogthum Baden.

die Eigenthumsbeschrinkungen des Hofgiiterwesens gewaltsam
erzeugt werden.

Ich lasse die #sthetische Berechtigung dieser neuen Dich-
tungsgattung der Dorfgeschichten dahingestellt. Ist sie berech-
tigt, so wird sie sich halten, auch wenn sie aus der Geschichte
statt aus der gegenwirtizgen Wirklichkeit ihren Stoff entlehnen
miisste.

Aber wenn sie, falls berechtigt, nur von der gegenwiirtigen
Wirklichkeit zu leben vermochte, so wiirde ich es lieber sehen,
dass sie an Stoffmangel zu Grunde ginge, als dass ihr Stoff
kiinstlich konservirt, ja vielleicht gar vervielfiltigt wiirde.

Die Geschlossenheit des biuerlichen Grundeigenthums und
ihre Erhaltung oder Beseitigung hat aber auch anderen geistigen
Kriften, als der poetischen Gestaltungskraft, lange Zeit Arbeit
genug gegeben. In den meisten Theilen von Deutschland ist
sie keine Tagesfrage mehr. Im Grossherzogthum Baden hat
sie sich neuerdings wieder zum Range einer solchen aufge-
schwungen. Politische und wirthschaftliche Griinde der drin-
gendsten Art heischen hier ihre Losung. Ich werde den Lesern
im Folgenden den Inhalt dieser Badischen >Frage¢ darlegen
und einen Beitrag zu ihrer Lisung zu liefern versuchen.

I. Die Badische Gesetzgebung iiber das Hofgiiterwesen.

Im Grossherzogthum Baden ist, in kurzen Ziigen geschil-
dert, das geltende Recht im Betreff der Theilbarkeit des Grund-
eigenthums folgendes:

Das Landrecht macht beziiglich der Verfiigharkeit unter
Lebenden, — von den Bestimmungen iiber Familieneigenthum
oder Stammgut (IT. B. IL. T. 5. Kap. S. 577 ca — co, insbesondere
8. 577 e. f.) abgesehen — keinen Unterschied zwischen beweglichem
und unbeweglichem Figenthwm. Aber das Einfiihrungs-Edikt
vom 3. Februar 1809 erhiilt, unter gewissen Modifikationen, im
Art. XVIII. die Rechtshestindigkeit der sogenannten Konsti-
tutions-Edikte und gewisser anderer Partikulargesetze aufrecht.
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Und unter diesen letzteren befindet sich das Edikt vom
23. Mirz 1808. (R.-Bl. No. 11.) Nach §. 3 dieses Ediktes .
sind geschlossene Hofgiiter unter Lebenden und auf den Todes-
fall der Regel nach untheilbar.

Fiir ein »geschlossenes Hofgut< soll ein solches gelten,
welches zur Zeit der Verkiindigung des Gesetzes — 17, April 1808
— ungetrennt besessen wurde, und vermdige eines fritheren Ge-
setzes, oder rechtsgeniiglichen Herkommens stets ungetrennt
von einem Inhaber auf den anderen iibergegangen sei.*)

Ausnahmsweise kann ein geschlossenes Hofgut durch Rechts-
geschiifte unter Lebenden in einzelne Hofe zerschlagen werden,
nimlich wenn es »allzu grosse¢ ist und die Oberpolizei die Ge-
nehmigung ertheilt. A

Eine Vollzugsverordnung des Gr. Ministeriums des Innern
vom 4. Nov. 1837 zeichnet der Oberpolizeibehirde die Grund-
gitze vor, nach denen in den Fiillen des §. 3 des Ediktes die
Gesuche um Trennung geschlossener Hofgiiter in einzelne Hofe
erledigt werden sollen. Es soll darauf gesehen werden, dass
der loszutrennende und der iibrig bleibende Theil des Gutes
die fir Wohnung und Bewirthschaftung nothwendigen Gebiude
besitzen oder erwerben und nach ihren einzelnen Bestandtheilen
ein landwirthschaftliches Ganze bilden, welches fiir sich zur
Ernihrung einer Familie ausreiche; auch soll in Riicksicht

*) Im §. 6 des Ediktes heisst es wortlich: ,Fiir ein gesetzlich berich-
tigtes Vorzugsrecht gilt: ..... d. dasjenige, welches durch eine, iiber
dreissig Jahre riickwiirts ununterbrochen beobachtete Ortssitte eingefiihrt
und dadurch Theil des Orts-Bannrechtes geworden, mit Vorbehalt, dass diese
Ortssitte lingstens in 5 Jahren schriftlich aufgezeichnet, von dem mehreren
Theile der stimmfihigen Gemeindeglieder zur Beibehaltung gewiinscht, und
so der Provinz-Regierung zur Bestitigung vorgelegt werde, indem andern-
falls nach Verfluss dieser Zeit es fiir verzichtet und verfallen anzusehen
ist, folglich nicht anders mehr, als in einzelnen Filllen durch elterliche
Verordnung, oder durch Erbvergleich noch in Anwendung kommen kann.«
Diese Formalititen sind in einigen Amtsbezirken, z. B. dem Amtsbezirk
Triberg, wo 285 Hofgiiter bestehen, versiumt worden. Diese Giiter haben
also keine gesetzliche Grundlage fiir ihr Hofgiiterrecht, jedenfalls nicht fiir
die Vortheilsgerechtigkeit.
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gezogen werden, ob der Bedarf an Brennmaterial aus jedem der
entstandenen Giiter gedeckt werden kionne. Ausnahmsweise
kann, auch wenn die Zerschlagung nicht Theile von solcher
Leistungsfihigkeit ergeben wiirde, doch die Genehmigung er-
theilt werden, nimlich wenn der Besitzer eines solchen, an und
fir sich zu kleinen, Theiles daneben noch einen anderen sicheren
Nahrungszweig nachweist, sowie aus anderen dringenden Griin-
den, namentlich im Interesse des Wohlstandes eines Ortes oder
des offentlichen Wohles, sofern die Theilung nicht allzusehr
in's Kleine geht.

Wohlbemerkt handelt es sich hier iiberall nicht um eine
eigentliche Parzellirung eines geschlossenen Hofgutes, sondern
lediglich um eine Zheilung in mehrere selbstindige. Giiter.  Aber
die Verwaltungspraxis sieht, gestiitzt auf lit. a. des §. 22
Beil. I. des Organisations-Edikts vom Jahre 1809 (R.-Bl. 8. 479)
und die Erliuterung der Hofrathsinstruktion vom 28. Juli 1704
§- 28, die Sache anders an. Schupp (»>das Hofgiiterwegen im
Amtshezirk Wolfach.«  Heidelberg. Ad. FEmmerling. 1870,
S. 14) bestatigt, dass auf Antrag der Betheiligten auch die
Zerstiickelung eines geschlossenen Hofgutes jetst ganz unbedingt
fiir zuldssig gehalten wnd in der Regel genchmigt werde,

Weiter aber gestattet das Edikt von 1808 im §. 3 auch,
dass »durch Anordnung der Eltern oder Einwilligung des Vor-
zugsherechtiglen ein solcher (nimlich geschlossener) Hof in
halbe und viertheils Antheile unicr den Erben vertheill werden
diirfe, so oft Wohnung mit den nithigen wirthschaftlichen Ge-
biuden fiir so viele Familien vorhanden, oder mit Beobachtung
der polizeilichen Erfordernisse herzustellen ist, woran auch die
Zinsbarkeit der Hofe nichts hindern, noch eine Einwilligung
des Zinsherrn erfordert werden kann, sobald nur fir die Be-
stellung eines Vortriigers gesorgt wird ete.c

Schupp (a. a. 0. 8. 13) nimmt an, dass in diesen Bestim-
mungen nicht die Eigenthums-, sondern nuwr die Nutzungs-
theilung eines geschlossenen Hofes habe statnirt werden sollen.
Dariiber kann man verschiedener Ansicht sein. Jedenfalls aber
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wird in der Praxis eine solche Theilung meist als eine Higen-
thumstheilung anfgefasst.

Zur Vereinigung walzenden Gules mit einem geschlossenen
Hofe und so zwar, dass das erstere Pertinenz des letzteren und
mit diesem untheilbar werde, gehirt nach dem zitirten §. 3
des Ediktes ebenfalls oberpolizeiliche Genehmigung.

Von diesen Ausnalmen abgesehen ist geschlossenes Gub un-
theilbar.

An untheilbaren Liegenschaften kann nicht jeder Miterhe
seinen Antheil aus der Verlassenschaft in vorhandenen Frb-
stiicken verlangen. Solche untheilbare Liegenschaften miissen
vielmehr (§ 5 des Ediktes von 1808) »durch dffentliche Ver-
steigerung auf einen theilbaren Werth gebracht werden, sobald
wicht ein Miterbe einen gesetelich berichtigten Vorzugs-Anspruch
darauf hatc. Einen gesetzlich berechtigten Vorzugs-Anspruch
hat aber immer Einer von mehreren Miterben eines geschlossenen
Hofgutes. Als dieser bevorrechtigte Miterbe gilt nach § 3
des Ediktes der jiingste von mehreren vorhandenen Sthnen,
wenn nur Tochter da sind, die dlteste noch unversorgte Tochter
des Erblassers. Dem Vortheilsherechtigten muss das Gut auf
Verlangen »>in einem kindlichen Anschlagec tiberlassen werden.
(L.-R. 8. 827 ¢.) Der >kindliche Anschlagc soll ein Zehend-
theil und in rauhen Berggegenden ein Achtel, und kamn, wo
Eltern es verordnen, aller Orten ein Viertel unter dem wahren
laufenden Verkaufswerth bleiben (eod. 827, d.). Der Vortheils-
erbe haftet den Gliubigern nicht nur nach seinem Theil, son-
dern nach seinem Empfang aus dem Erbe, und unterpfindlich
fiir das Ganze (eod. 827, e.). Er kann seine Vortheilgerechfig-
keit an Miterben um ein Vortheilgeld abtreten, das jedoch den
hiilftigen Werth des Vortheils nicht iiberschreiten darf (eod. 827, f.).
Die Vortheilgerechtigkeit filllt weg, wo kein Miterbe einstehen
will; wo der Vorzugserbe in Verschwendung oder solche Ver-
hrechen gegen den Erblasser, die Schenkungen aufheben, ver-
fillt; endlich wo das Gut wegen Schulden nicht behauptet wer-
den kann (eod. 827, g)).
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Der Anschlag, in welchem der Vortheilsherechtigte das
Gut zu ibernehmen hat, muss, wenn er nicht durch Verordnung
des Erblassers, oder durch Erbvergleich gemacht ist, durch
Schitzung > des Waisengerichis, oder der sonst jeden Orts dazu
verordneten Personen, und zwar so bestimmt werden, dass der
Preis, den es nach den landliufigen Preisen alsdann, wenn es
zur Theilungs-Zeit verkauft wiirde, gelten machte, erhoben. ...
werde«.

Fasst man simmtliche Bestimmungen kurz zusammen, so
besteht das badische Recht, die Theilung von Grundeigenthum
betreffend, darin, dass diber alles liegenschaftliche Eigenthum
unter Lebenden oder auf den Todesfall nach Belichen des Eigen-
thiimers verfiigt werden kann; nur dass in eciver letztwilligen
Verfisgung des letzteren eine Pflichttheilsverletzung selbstverstind-
lich ohne rechtliche Wirlung bleiben wiirde; dass ferner die
Miterben einer Liegenschaft, iiber welche letztwillig nicht verfiigt
wurde, ein Recht auf Naturaltheilung nach Maassgabe ihrer
Erbportion haben, wenn dic Licgenschaft theilbar ist, wenn sie
dagegen untheilbar ist, Versteigerung wund Theilung des Erloses
fordern kimnen; dass endlich geschlossezne Hofgiiter fiir in der
Regel untheilbar gelten; bei ihnen aber, im Falle der Bigen-
thiimer ohne letztwillige Verfiigung verstirbt, an die Stelle der
Versteigerung und Vertheilung des Erlises die Veranschlagung
und Uebergabe an den gesetzlich berechtigten Vortheilserben tritt,
welcher seinen Miterben ihre Antheile herauszahlen muss, oder
doch fiir diese Antheile Schuldner der Ersteren wird — Wenn
das zustindige Gericht es fiir gut findet, miissen die Miterben
sich eine ratemweise Abtragung gefallen lassen, haben aber fiir
den noch nicht getilgten Betrag ein gesetzliches Unterpfandsrecht
an dem Gulte.

Durch letztwillige Verfiigung kann  ein Eigenthiimer sein
geschlossenes Gut auch in mehrere Giiter theilen und jedem seiner
Erben ein solches Gut bestimmen, jedoch nur unler gewissen
Vovaussetzungen.
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Ein geschlossenes Gut im Ganzen zu verdussern, oder durch
letztwillige Verfiigung einem Dritten, Nichterbberechtiglen zuzu-
wenden, ist — im letsteren Falle natiilich, wenn die Pflicht-
thedsberechtigten nicht verletzt werden — Niemandem verwehrt.

Theils wegen ihrer Abweichung vom Landrecht*), theils
mit  Ricksicht auf die zu vielen Zweifeln und Kontroversen
Anlass gebende Fassung des Ediktes von 1808%*), theils unter
Verweisung auf die grossen Ungerechtigkeiten, welche dieses
Edikt involvirt und die nachtheiligen Folgen, welche diese
singuliren Rechtsbestimmungen mit sich bringen***) sind die
letzteren hiufig und heftig angefochten worden.

Dagegen hat man sie in jemen Jahren, in denen sich iiber-
haupt und iiberall in der deutschen Gesetzgebung eine stark
konservative und hie und da reaktionfire Stromung zeigte, nicht
nur, durch Ausmerzung einiger augenscheinlicher Geebrechen, bei
Kriften zu erhalten, sondern sogar in veriinderter Form fiir
weitere Kreise wirksam zu machen versucht.

Nach einem Gesetzentwurfe, der im Jahre 1855 im Mini-
gterinm bearbeitet wurde, sollten nicht allein die zu Recht be-
stehenden untheilbaren Hofgiifer erhalten, sondern auch da, wo
solehe nicht oder nicht mehr bestanden, die Moglichkeit ge-
geben werden, Landgiiter untheilbar zu machen und sie mit der
Qualitit von Fumilien-Fideikommissen zu versehen.

Aber dieser Entwurf gelangte nicht zur Annahme.t)

*) Engelhorn. ,Gutachten iiber die Frage der Theilbarkeit« ete. in
No. 617, Jahrgang 1869 der Zeitschrift fiir Badische Verwaltung und Ver-
waltungs-Rechtspflege, 8. 81, Mayer. »Ueber die Untheilbarkeit der ge-
schlossenen Hofgiiter* in den Blittern fir Justiz und Verwaltung im Gross-
herzogthum Baden. Jahrgang 1842 passim.

**) Emgelhorn a. a. 0. 8. 69. Mayer a. a. 0. 8. 595 . Schupp
a, a0, 8 12 ff.

***) Mayer a. a. 0. S. 589 ff. Engelhorn a. a. 0. S. 82. Schupp
a, a. 0. passim,

1) Fine scharfe Kritik erfilrt der Entwurl von Turban in einem Auf-
satze ‘des Magazins fiir Badische Rechtspflege und Verwaltung. Bd. II. 1856
8. 304 fT,
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II. Thatsichliche Zustinde.

Es giebt kein amiliches Verzeichniss der geschlossenen Hof-
giiter. Die Katastervermessung des Landes steht noch weit
zuviick und schreitet namentlich in jenen Gegenden nur langsam
vor, wo sich die meisten solcher Giiter zu befinden scheinen.

Nach den zuverlissigsten Schittzungen ist die Zahl solcher
Giiter aber noch ziemlich betriichtlich. Sie wird sich ungefihr
auf 3000 belaufen.

Der Gesammtflichengehalt und die Flichen der verschie-
denen Kulturbestandtheile anzugeben, ist beim Mangel ge-
niigender statistischer Grundlagen unmoglich.

Die gesetzlich gebundenen Hofgiiter scheinen sich auf dag
siidliche Gebirgs- und das siidliche Hiigelland, d. h. auf den
Schwarzwald sidlich der Murg und auf den Seekreis, zn be-
schrinken; die Rheinthalebene, das nordliche Hiigel- und das
nirdliche Gebirgsland kennen zwar faktisch geschlossene Giiter,
nicht aber solche, auf welche das oben geschilderte Singular-
recht Anwendung fiinde.

Ueber die Handhabung und Bewdhrung des Giitervechts,
sowie dber die dwrchschwittlichen Wirthschafts- und Bildungs-
Zustinde in denjenigen Gegenden, in denen sich vorzugsweise
viele geschlossene Hofgiiter finden*®), lernen wir aus den frither
und in neuester Zeit dem Gegenstande gewidmeten Publika-
tionen Folgendes:

Antrige auf Zerstiickelung von Hofgiitern sind frither nur
sehr schwierig durchzusetzen gewesen**), werden aber jetzt un-
bedingt genehmigt***). Die Praxis, der die vagen desfallsigen

*) Ein solcher Bezirk ist z B. der Amtsbezirk Wolfach, welcher 24 Ge-
meinden, von denen 14 reine Hofgiiter - Gemeinden sind, und im Ganzen
571 Hofgiiter zihlt, ;

**) Mayer a. a. 0. 8. 594,

**%) Schupp a. a. 0. 8. 14. Von 27 Gesuchen wurde im Amtsbezirk

Wolfach withrend der Jahre 1864—1868 nur eines zuriickgewiesen. Es
handelte sich aber hier meist nur um Abtretung einzelner Parzellen. Vergl.
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Bestimmungen des Ediktes von 1808 und der Vollzugsverord-
nung von 1837 einen sehr weiten Spielraum lassen, schwankt
eben je nach den Anschauungen der kompetenten Behdrden,
welche ihrerseits wieder dem Einflusse der herrschenden Zeit-
stromung sich nicht entziehen kénnen. Uebrigens scheinen der-
gleichen Antrige nicht allzu hiiufig gestellt zu werden.*)

Die Preise, um welche die Giiter von den Vortheilserben
angenonumen werden, sind frither ungemein niedrig gewesen, und
Jetzt noch auffallend niedrig. Mayer a. a. O. (S. 599) theilt
vier Fille mit, in denen Hofgifer kwze Zeit nach der Erb-
iibergabe verkauft wurden, und sich folgende Anschlags-, Ka-
taster- und Verkaufspreise ergaben:

Schitzung fiir den  Kataster-Anschilag. Verkaufspreis.
Vortheilsorben.
Fl. Fl. Fl
Krster Iall 5000 10,771 185,000
Zweiter » 6700 9,000 97,000
Dritter > 4700 26,240 29,125
Vierter > 8700 15,900 34,000

Auch Schupp a. a. 0. (S. 46 ff.) erziihlt dhnliche Beispiele
aus friitherer und neuerer Zeit. Ein Hof wurde im Jahre 1786
um 1200 Fl. ibergeben; im Jahre 1830 wollte ihn der Vor-
theilserbe um 30,000 F1, nicht {ibernehmen; vier Jahre spiter
ward er um 160,000 F1. verkauft; der Kiufer schlug fiir
100,000 FI. Holz (Reingewinn) aus”dem Gute und verkaufte es
dann wieder vier Jahre spiter um 150,000 FI. an die Standes-
herrschaft Fiirstenberg. Ein anderer Hof war in den 20er Jahren
in gutem Zustande um 20,000 FL iibergeben worden; vor einiger
Zeit kaufte ihn die Standesherrschaft Firstenberg, nachdem die

auch Fngelhorn im Jahrgang I. (18369) der Zeitschrift fiir Badische Ver-
waltung ete. S. 83.

*) Derselbe eod. 8. 43. Formliche Zersplitterungen wurden von 1850
bis 1868 im Amtshezirk Wolfach nur 8 beantragt und genehmigt. Tm
Amtsbezirk Triberg scheinen solehe Antriige hinfiger zu sein. Vergl.
Engelhorn a. a. 0.
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Waldbestiinde vollig abgeholzt waren, um 60,000 F1. Ein im
Jahre 1830 an den jetzigen Besitzer um 4500 Fl. ibergebener
Hof, der dem Vortheilserben damals mit diesem Preise viel zu
hoch taxirt schien, soll jetzt mindestens 200,000 F1. werth sein.

Demohngeachtet beschweren sich die benachtheiligten Erben
nie. Schupp a. a. 0. (8. 45) sagt: >Sei es, dass das Herkom-
men ihnen das verbietet, sei es, dass sie sich in ihr Schicksal
wie in eine hohere Ordnung fiigen, oder dass sie bei Betretung
des Rechtsweges nichts zu gewinnen glauben.<

Der Uebergang des Gules erfolgt fast nie durch Intestat-
erbfolge, und wird fast ausnahmslos im Ehevertrag vorgesehen.
(Schupp a. a. 0. 8. 44.)

Gewdihnlich erfolgt die Uecbergabe des Hofes noch bei Leb-
zeiten der Eltern und zwar meist wihrend diese noch bei guten
Jahren sind. Der Gutsnachfolger hat dann, ausser der Ab-
findung etwaiger Miterben, auch noch die Leistung eines be-
trichtlichen Leibgedinges an die Uebergeber, welches gewohnlich
theils in natura, theils in Geld ausbedungen wird, zu tragen.

Die Erbgleichstellungsgelder bleiben meistens wihrend des
ersten Vierteljahres nach der Uebergabe unverzinslich auf dem
Hofe stehen, und werden dann verzinst, so lange sie dem Vor-
theilserben gestundet werden.

Ueber den durchschnittlichen Kulturstand der Hofgutswirth-
schaften lauten die Urtheile Kundiger sehr verschiedenartig.
Wer aus Rechts- und politischen Griinden der Reform oder Be-
seitigung des Hofgiiterrechtes geneigt ist, wird ein schirferes
Auge fiir die Uebelstiinde haben, der Vertheidiger des Hofgiiter-
wesens die etwaigen Vorziige in besonders hellem Lichte er-
blicken. Indess jedenfalls gehort grossere Voreingenommen-
heit dazu, viele Licht-, als viele Schattenseiten an dem Zustande
zu entdecken. Die unbefangensten Beurtheiler von beiden Rich-
tungen geben zu, dass die Hofgiiter im Durchschnitt sehr
mangelhaft bewirthschaftet werden, und einen viel niedrigeren
Ertrag abwerfen, als welcher auf gleicher Fliche bei gleicher
Vertheilung der Kulturbestandtheile und gleicher Bodenqualitit
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erzielt werden konnte. Sie differiren nur insofern, als die Einen
diese Erscheinung als singuldr und als eine Folge des Hofgiiter-
rechtes hinstellen, und als die Anderen diese Erscheinung auf
natiirliche Griinde zuriickzufiihren suchen und sie unter gleichen
natiirlichen und kulturlichen Bedingungen auch in den Gemar-
kungen wiederzufinden glauben, in welchen es keineHofgiiter giebt.

Was diese letztere Annahme anbelangt, so sucht FEngel-
horn a. a. 0. S. 82 dieselbe wenigstens fiir den Bezirk Horn-
berg-Triberg zu entkriften durch den Hinweis auf die Gemeinden
St. Georgen und Monchweiler, >welche viel hoher liegen, als die
meisten iibrigen Gemeinden des genannten Bezirks, wo gar
keine geschlossenen Hofgiiter bestehen und hei demselben Boden
und viel schlechteren klimatischen Verhdlénissen der Ackerbau
eine viel hohere Stufe einnimmt, als in den benachharten Hof-
giiterortenc.

Apriori ist allerdings anzunehmen, dass in der Ueber-
tragung des Hofes auf den jingsten Sohn oder die dlteste
Tochter, dass in der exorbitanten Vortheilsberechtigung des
Annehmers, dass in der trotz des niedrigst denkbaren Anschlages
doch immer noch starken Bebirdung des Erben mit Kapital-
schulden und anderen Lasten (z. B. Leibgedinge), dass in der
verhiiltnissmiissigen Ausdehnung der Fliche der Hofgiiter —
die meisten derselben scheinen ein Areal von zwischen 50 und
600 Badische Morgen zn besitzen — bei doch meist geringem
verfiigharen Gteldkapitalbesitz des Banern, nicht eben sonderliche
Garantieen fiir eine zweckmissige und giinstige Bewirthschaftung
der Hofgiiter liegen. Wenn, wie in der Regel, das Waldareal
das Feld- und Wiesenareal an Umfang um das Vielfache iiber-
steigt, und wenn die Waldungen gut bestanden sind, vielleicht
der snormale Richtzustand« hergestellt ist, so liegt die Ver-
sachung sehr nahe, das Feldgut zu vernachlissigen — eine
Versuchung, der zumal jene Bauern wohl nur in den seltensten
TFillen widerstehen konnen, welche keine direkten Leibeserben
haben, oder von der Wirthschaftlichkeit ihres prisumtiven Erben
nicht viel erwarten dirfen.
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Ueber den durchschnittlichen Wirthschaftszustand der Hof-
giiter iussern sich Mayer wnd Twrben a. a. 0. nur flichtig,
da sie beide die Hofgiiterfrage lediglich vom juristischen Stand-
punkte aus erdrtern. Aber beide haben offenbar keine sonder-
lich giinstige Meinung von diesem Zustande. Engelhorn a. a. O.
(S. 82) sagt hieriiber mit Beziehung aunf den hofgiiterreichen
Bezirk Hornberg-Triberg: »Desgleichen ist erwiesen und beweist
der Augenschein allenthalben, dass mit wenigen Ausnahmen die
Hofgiiter unseres Bezirks in durchaus schlechtem baulichen Zu-
stande sich befinden, dass namentlich die Wiesen zumeist auf
der niedersten Stufe der Kultur und Ertragsfihigkeit stehen,
dass eigentliche Futtergewiichse nur wenig gebaut werden und
dass die Viehzucht gerade deshalb auch auf einem so niedrigen
Stande sich befindet, withrend hier gerade schon von Natur aus
so viel geboten, und die Landwirthschaft unserer Gregend auf
Wiesenbau und Viehzucht hauptsiichlich angewiesen ist.<

Indess Fngelhorn ist ein ganz entschiedener Gegner des
Hofgiiterwesens. Er kinnte die Zustinde durch ein zu diisteres
Glas gesehen und zu sehr Grau in Grau gemalt haben. Auch
sind seine Behauptungen nicht statistisch belegt.

Vernehmen wir lieber das Zeugniss Schupp’s, der in der
mehrangefithrten Schrift eine so stark ausgepriigt konservative
Richtung vertritt, dass man sich iiber das zu Gunsten der Be-
seitigung des Hofgliterrechts lautende Votum am Schlusse nicht
genug wundern kann!

Wenn wir dem Gange seiner Erdrterungen folgen, so finden
wir zuniichst aunf S. 22 ff. eine sehr ungiinstige Kritik der land-
wirthschaftlichen Zustinde des ganzen Amitsbezirkes (Wolfach).
Der Ackerbau, die Wiesenkultur, der Obstbau, die Viehzucht
werden theils ganz im alten Schlendrian betrieben, theils seien
gie durchaus vernachlissigt, trotz theilweise sehr giinstiger
natirlicher Bedingungen. Auch die Waldwirthschaft der Pri-
vaten wird nicht eben geritbmt; Raubbetrieb herrsche zu all-
gemein vor; die Umtriebsperioden wiirden zu stark reduzirt; zu
selten hemithe man sich, Reutberge in Wald wmzuwandeln.
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Die Wohnriume werden als sehr unzweckmiissig und mangel-
haft geschildert; von Haus- oder Fabrik-Industrie sei im Be-
zirk keine Rede; die reichliche Wasserkraft als industriellen
Motor zu verwerthen sei wegen der Flossereigerechtigkeiten
nicht moglich. (Letzteres ist mir zweifelhaft, da anderwirts
Flosserei- und Miihlenbetrieh ja eintrichtiglich nebeneinander
bestehen.)
Folgt dann (S. 28 ff) eine Schilderung der wirthschaft-
lichen Zusténde in den 74 reinen Hofgiitergemeinden insbesondere.
Schupp berechnet die Durchschnittsgrisse eines Hofgutes
im Amtshezirk Wolfach auf 143 Morgen. Bei einem solchen
Hofgute wiirde, wenn die Gebinde zu 6000 Fl. veranschlagt
werden, und angenommen, dass auf die Wiesen 6, auf die .
Aecker 8, auf den Wald 13 und auf das Reuntfeld 28 Theile
des Ganzen fallen, der Morgen Land sich heute nach seiner
Annahme im Durchschnitt auf ungefihr 230 FL Verkaufspreis
(Wiesen 500, Aecker 400, Wald 200, Reutfeld 50 F1. pr, Morgen)
berechnen. Nach einer auf Grund eines Ertrags- Anschlages
ausgefithrten, von Schupp mitgetheilten anderweiten Berechnung
ergiebt sich ein Durchschnittspreis von nur etwa 169 Fl. Die
Preise, bis zu welchen bei der Hofgiiterwirthschaft das Grund- -
eigenthum gebracht wird, sind also weder im einen, noch im
anderen Falle hoch, vielmehr nach beiden Annahmen sehr
niedrig, zumal wenn man hedenkt, dass — nach dem Jahres-
bericht des Landes-Kommissars fiir die Kreise Lorrach, Freiburg
und Offenburg fiir das Jahr 1867 — die Durchschnittspreise
fiir die im Jahre 1867 verkauften Grundstiicke in den 18 Aemtern
jener Kreise, zu denen das Amt Wolfach gehort, amterweise
iberhaupt nirgends unter 168 FI. fiir Ackerland, unter 269 FI.
fir Wiesen, unter 100 Fl fir Waldungen hinabgehen, aber in
den meisten Aemtern ganz erheblich mehr, und in dem Amt
Wolfach bezw. 391, 632 und 185 Fl. betragen.
Indessen ist auf diese Preisangaben nur schr geringes Ge-
wicht zu legen. Die Preise der Grundstiicke sind bekanntlich
keineswegs allein durch die Ertrige hedingt, wnd selbst die
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Ertrige zu steigern liegt nicht iberall in der Macht des Eigen-
thiimers; die Ertragssteigerung bewirkt sich hier leichter, dort
schwerer.

Ueber den Stand der Viehzucht in den 14 Hofgiiter-
gemeinden des Bezirks Wolfach erfahren wir bei Schupp, welcher
genaue Angaben tiber den Viehbesitzstand macht, nur gelegent-
lich — S. 89 —, dass hier die ohjektiven Voraussetzungen
einer guten Viehzucht vorhanden seien, dass es aber an den
subjektiven Bedingungen — insbesondere an der néthigen In-
telligenz der Bauern — fehle; iibrigens sei in dieser Beziehung
in neuester Zeit eine kleine Besserung zu bemerken. In dem
Bezirk Hornberg-Triberg scheint, wenn FEngelhorn nicht zu
- schwarz sieht, auch von einer solchen Besserung nicht die Rede
zu sein.

In manchen Gemeinden sitzen auf dem Hofgute noch, wie
es sonst allgemein iiblich war, Tageléhner in dem Bauern ge-
hirigen Hausern und fir ihre Dienste entschidigt durch Guts-
lindereien, welche ihnen anf Lebenszeit oder auf hestimmte
Termine zur Nutzung oder in Pacht (auech Halbpacht) ge-
geben sind.

Das Dienstpersonal der Hofgiiter ist meistens gering.

Der Vorrath an Betricbskapital wird als relativ unbedeu-
tend geschildert.

Noch nie hat ein Banernsohn des Bezirks Wolfach eine
Ackerbauschule oder dhnliche Anstalt, oder auch nur einen Ohst-
oder Wiesenbau-Kursus besucht. Von 571 Hofbauern des Be-
zirkes gehiiren nur ctwa 70 cinem landwirthschaftlichen Vereine an.

Es sind im Bezirke leicht Darlehen auf IHandschrift zu
3—4 Prozent Zinsen zn erlangen; aber Niemand macht von
seinem Kredit Gebrauch, wm seine Wirthschaft zu verbessern,
»da der Bauer jede Geldausgabe zum Zweck der Vermehrung
des Gutsertriignisses sorgfiltic vermeidet¢. >Von einer inten-
siven Wirthschaft ist absolut keine Rede.« Die Leibpfennigs-
und Gleichstellungsforderungen werden hiufig durch den FErlos
aus vorzeitig gehauencm Holze gedeclt.
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Die scheinbare Wohlhabenheit der Hofbauern steht auf
schwachen Fiissen.*) Zwar kommen liegenschaftliche Voll-
streckungen oder Ganten selten vor; aber nicht, weil die Bauern
nur selten in Verlegenheiten kiimen, sondern weil sie dem
Acussersten durch Gutsiibergabe vorzubeugen pflegen. — Der
Uebernehmer kann dann matiirlich vor dem Schicksale, welches
dem Uebergeber drohet, nur durch einen exorbitant »kindlichen<
Anschlag gerettet, bisweilen kann er aber doch auch nicht
davor gerettet werden.

Das sind nicht eben sehr erbauliche Schilderungen. Und
doeh riihren sie her von einem (Gewihrsmanne, der, wenn er's
vor seinem juristischen Gewissen verantworten konnte, das Hof-
giiterwesen gewiss gern unangetastet lassen wiirde.

Man mag beweisen, dass diese traurigen Wirthschafts-
sustinde in keinem Kausalzusammenhange zu der Gebundenheit
der Hofgiiter stehen. Aber das michte zu beweisen schwer
fallen, dass diese Gebundenheit die Segnungen im Gefolge gehabt
habe, wm derentwillen man sie erhalten michie.

Kaum weniger erfreulich, ja vielleicht noch unerfreulicher,
als die wirthschaftlichen, scheinen die Dildungs- und die gesell-
schaftlichen Zustinde in den Hofgiitergemeinden zu sein.

Die Elementarschule hat hier allerdings mit grossen lokalen
Schwierigkeiten zu kitmpfen; aber ihre Erfolge sind doch weit
geringer, als sie nach Lage der Dinge sein konunten. »Wir
haben« — sagh Schupp a. a. O. (S. 53) — >nur sehr wenige
Biirger, die im Stande sind, einen halbwegs brauchbaren Schrift-
satz zu fertigen und das Amt eines Ralhschreibers oder Biir-
germeisters zu bekleiden. ¢

Von einer Forthildung diber dic Ilementarschule hinaus ist
keine Rede.

*) An dem schinsten Symptom soliden Wohlstandes, behaglichen Woh-
nungsverhiltnissen, fehlt es in den Hofgiitergemeinden in bedenklichem
Maasse. Es kommen hier aul eine Haushaltung 0,756 Wolngebiude und
3,934 Wohnriiume, auf einen Einwohner 0,136 Wohngebiude und 0,710 Wolin-
riume. Die Verhiilltnisse sind in dem schwachbevilkerten Hofgiiterbezirke
nur sehr wenig gimstiger, als im Durchschnitte des diehtbevolkerten Landes,

s ]
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Die Bevolkerung des Amtsbezirks ist zu 4, Latholisch, zu
'l evangelisch.  Bigott und fanatisch ist sie im Durchschnitt
nicht. Aber unser Gewithrsmann schildert sie als iberaus aber-
gliubisch.

Dem Hofbauern wird Geldstolz, naturwiichsige Rohheit,
mitunter wngeziigelte Genusssucht zwom Vorwurf gemacht. Da
schwinden denn die Vorstellungen von dem schonen patriarcha-
lischen Familienleben auf den Hofen sofort in Nichts zusammen.

Selten. nimmt dic Fran eine chenbiirtige Stellung ein; in der
Regel ist sie der unterdriickte Theil. Verletzungen der che-
lichen Trewe gelten in den Kreisen der Hofbauern nicht fiir
etwas Absonderliches. Tm Ganzen werden die Kinder schlecht
gepflegt, wenig sorgsam erzogen, und moglichst kurz gehalten.
Sie vergelten es dann den Eltern im Leibgedinge, welches he-
kanntlich iberall, wo es eingefiihrt ist, zu einem perma-
nenten Kriegszustande der widerwirtigsten Art fiihrt.

Fin sehr diisteres Bild wird von dem sitflichen Leben der Un-
verherratheten entworfen.  Awssercheliche Gesehlechtsverbindungen,
geschlechtliche Aussclweifungen schlimmster Art sind da an der
Tagesordnung.  Wer nicht Bawer ist, oder nicht eine Biuerin
hemmfithren kann, Ekann sich, auch wenn alle gesetzlichen Ehe-
lindernisse beseitigt sind, falls er wicht vermigend ist, nicht ver-
heirathen.  Denn zur Familiengriindung gehort doch eine Woh-
nung und, wenn man auf den Betrieh der Landwirthschaft an-
gewiesen ist, auch ein Stiick Land. Aber Beides ist nicht zu
haben. »Wir finden keine Herberge< sagen die armen Leute
dann zur Entschuldigung ihrer Konkubinatsverhiiltnisse, Un-
willkiihrlich wird man an Fritz Reuter's »Kein Hisunge er-
innert, welches bekanntlich in dem vielgeschmihten Lande
Mecklenburg spielt.

Die Zall der ausserehelichen Kmdcr ist in den Hofgiiter-
gemeinden grisser, als im Durchschnitt des Amtsbezirkes und
iiber noch einmal so gross, als im Durchschnitt des Landes.
In den Jahren 1856—1863 kamen im Lande auf 100 Geborene
durchschnittlich 16,6 Uneheliche, im Bezirk Wolfach 25,3, im
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Amisbezirk Waldkireh — auch einem Hofgiiterhezirke — 34,3
Durch ein Gesetz vom 4. Oktober 1862 wurden die Ehe-
schliessungen wesentlich erleichtert.  Aber im Amtshezirk
Wolfach war das Verhiltniss der ehelich zu den ausserehelich
Geborenen immer noch wie 75,2 : 24,8. In den 14 Hofgiiter-
gemeinden des Amfsbezirkes aber war es, auch nach der frag-
lichen Gesetzreform, noch viel ungiinstiger; es kamen nimlich
hier in den Jahren 1859—1868 auf 100 Geborene 36,6 und
in den Jahren 1863—1868 : 38,8 Uncheliche. Aber das ist
noch nicht die ganze Summe der aus den Hofgiitergemeinden
selbst stammenden ausserehelichen Gehurten. Denn die »Bigen-
brodlerinnen< wohnen zum grossen Theile nicht in den Hof-
gitergemeinden, sondern eben da, wo sie »>Herberges finden,
meist in den Stidtehen des Bezivkes, Hitte man genaue Nach-
vichten iber die Kindersterblichkeil, man wirde sicher aus
den, Bezirken, wo sich der Einfluss der Hofgiiterwirthschaft
geltend macht, zu erschreckenden Resultaten kommen.

Unser Gewiihrsmann beginut einen weiteren, > drmenpflege«
tiberschriebenen Abschnitt (a. a. 0. S. 59 ff.) mit den Worten:
»Man darf wohl sagen: so gross die Last ist, welche die Unter-
stiibzung der Ortsarmen veranlasst, so unzulinglich ist qualitati
et quantitati die Verpflegung.« Nichts Neues unter der Sonne.
Ueberall geht mit Grundeigenthumsbesehvinkungen wachsendes
Proletariat und bis zum Exzess irrationale Armenpflege Hand
in Hand. So auch hier.

Die Ausgaben der Gemeinden fiir Armenzwecke betrugen
in Prozenten der Gesammt-Gemeinde-Ausgaben im ganzen Gross-
herzogthum

1854 16,27, aber im Bezirk Wolfach 28,61,
1860 8,02, » » » » 19,89,

Withrend der Jahre 1854—1867 kostete den Gemeinden
die Armenpflege im Bezirk Wolfach zwischen 46,55 Kr. und
1 FL. 11 Kr. pr. Kopf der Bevolkerung. Dabei florivt der Huus-
bettel; an zweckmissigen Aunstalten zur Armen- wnd Kranken-
Pflege fehlt es in den Hofgitergemeinden ginzlich; wrme Kinder

2*
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i auswdirtige Pflege- und Erziehungs- Anstalten zu bringen haben
die Hofbavern wenig Neigung, da durch eine solche Maassregel
das  Angebot von Kinderkriften fir Hirten- und Hofdienste
gemindert werden kinnte; das > Uiniteen«, die Reihe-um —
Natural-Verpflegung der Avmen, ist vielfach noch iiblich; Aerste
und Apotheken sind im Bezirk nur spiirlich vorhanden; fir Be-
handlung armer Kranken wird den Ersteren ein Spottgeld bezahls.

Die Lebenshaltung, gewihnlich so einfach, »wie siec —
sagt Schupp (a. a. 0. 8. 63) bezeichnend, aber mit der ihn
auszeichnenden Schonung — »der niederen Kulturstufe ent-
spricht<, artet doch bei besonderen Gelegenheiten in die
wiisteste Unmdssigkeit aus, und leider ist in den Hofgiiter-
gemeinden das Bramnfweintrinken bei Jung und Alt verbreitet.

In den Hofgiitergemeinden heissen die Bauern nicht Biirger,
sondern die Gewerbtreibenden, (hitler und Tagelshner werden
so genannt. In den 14 Hofgiitergemeinden giebt es nur 1661
aktive Biirger, »>welche fiir das Gemeindeleben zn rechnen sind«;
der Rest der Bevolkerung ist ganz mittel- und einflusslos und
gehort zum grossen Theil nicht einmal zu den Ortsbiirgern im
Sinne der Gemeindeordnung.

Die Bauern — oben als aktive Biirger bezeichnet — haben
das Gemeinderegiment trotz ihrer geringen Zahl in der Hand.
Man braucht sich nicht zu wundern, dass aus den Gemeinden
selbst kein Ruf nach Beseitigung des Hofgiiterwesens ertont.
Schon Mayer (a. a. 0. S. 594) hat diese Verwunderung licher-
lich gemacht. >Man macht geltende — sagt er — >dass die
Orte, wo das Vortheilsrecht besteht, fast durchgiingig dessen
Beibehaltung wiinschen. *) Ist dies aber auch wahr? Wen hat

- ¥) Die Verwaltungsbeamten, welche die Verhiltnisse kennen, #ussern
ganz andere Wiinsche in dieser Beziehung, und gewiss nicht, weil ihnen
etwa die patriarchalische Selbstherrlichkeit der Hofbauern unbequem wire,
Ein solcher Beamter ist der mehrgenannte Engelhorn, friher Oberamtmann
in Triberg, ist der vielzitirte Schupp, jetzt Oberamtmann in Ldrrach, und
in dem Jahresbericht des Landeskommissars fiir die Kreise Lorrach, Frei-
burg und Offenburg fiir das Jahr 1868 heisst es: »Als Missstinde in dem
landwirthschaftlichen Betrich werden in den amtlichen Berichten erwihnt:
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man darom gefragt? Die Gemeinderiithe oder auch die Ge-
meinden, d. h. immer die Hofbauern, nicht deren Geschwister,
um deren Wohl und Wehe es sich handelt, weil sie nicht Ge-
meindshiirger sind, oder doch in den Gemeindsversammlungen
durch die Mehrheit der Hofbauern iberstimmt werdene.

Unter den 14 Biirgermeistern der Hofgiitergemeinden sind
11 Bauern,

Es fehlt der Bevilkerung dieser Gemeinden an allem wnd
Jedem Gemeinsinn; wu keiner gemeinniitzigen Unternehmung und
wenn auch der mittelbare Vortheil, den die Hinzelnen daraus
ziehen konuen, noch go einleuchtend wire, sind sie zu bringen.

Die Bauern sind dusserst konservativ im schlimmsten Sinne
dieses Wortes. Unser, doch sehr vorsichtiger, Gewihrsmann
Schupp #ussert sich dariber (8. 68) folgendermaassen: > Wenn
sie« — die Hofbauern — »dariiber¢ — nimlich tiber ihrem
gtarren Festhalten am Alten — »nicht zn Grunde gehen, so
geschieht dies eben auf Unkosten Derer, die durch sie im Erb-
rechte verkiirzt werden und auf Unkosten des Volkswohlstandes,
folglich zum Nachtheil des Staatesc.

Uebrigens ist der Hofbauern-Konservativismus mekr ein
wirthschaftlicher, als ein politischer. Fiir die politischen Ge-
sammtinteressen des Staates fehlt es ihnen vollkommen an Ver-
stindniss und Theilnahme,.

So im Wesentlichen nach Schupp’s maassvoller Schilderung
die wirthschaftlichen, Bildungs- und gesellschaftlichen Zustinde
in den Hofgiitergemeinden seines fritheren Wirkungskreises. Ks
wird miv bestitigt, dass die Schilderung auch auf andere Hof-
giiterbezirke vollkommen passt.

Es wird Niemand hehaupten wollen, dass diese Zustinde

Von dem Bezirksamt Waldkirch wiederholt die Untheilbarkeit der Hof-
giter, Das Bezirksamt ist der Ansicht, dass eine Aenderung oder voll-
stindige Aufhebung der bestehenden Geselzgebung hieriiber von hohera
Werthe fiir die Landwirthschaft wire. Auch der Ausschuss des landwirth-
schaftlichen Vereins des Kinzig- und Gutach-Gaues hat sich mit dieser
Frage beschiftigh und will dieselbe einer nitheven Erirterung unterziehen,
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glickliche seien. Hs wird Niemand in Abrede stellen, dass,
wenn der geschlossene Grundbesitz nach jenen drei Richtungen
lin einen segensreichen Einfluss auszuiiben vermag, er densclben
wentgstens in den Hofgiilerbezivken des Grossherzogthums Baden
noch wicht gedussert hat.

ITI. Kritik der Griinde fiir Fortdauer des gesetzlichen
Schutzes der geschlossenen Hofgiiter.

Demohngeachtet sprechen sich auch in Baden gewichtige
Stimmen fiir eine Fortdawer des gesetzlichen Schutzes der ge-
sehlossenen Hofgiiter aus.

Welches sind die Griinde dieser konservativen Richtung?

In seinem Werke »La bangue @ Angleterre et les banques
d’Eeosse« plaidirt der Professor L. Wolowski fir die gesetzliche
Beschriinkung  der Banknoten-Zirkulation und entlehnt sein
Hauptargument einer Schildernng der Gefahren einer iber-
miissigen Emission,

So stellen auch die Vertheidiger der geschlossenen Hof-
giter in ihrem Plaidoyer :

1. die Nothwendigheit der Erhaltung eines grissseren Privat-
Grundbesitzes im Lande iiberhaupt und in denjenigen Bezivken,
wo die meisten Hofgiiter bestehen, insbesondere in den Vorder-
grund, und argumentiren mit den uniibersehbaren Gefahren der
endlosen Zersplitterung des Grundbesitzes.

Aber wie Professor Wolowsli sich der Miihe iiberhoben
glaubt, zu beweisen, dass die Fmissionsfreiheit eine Ueber-
Emission von Banknoten zur Folge haben miisse — das Gegen-
theil wiire unschwer zu heweisen, — 8o nehmen die Verthei-
diger des Hofgiiterwesens es als des Beweises nicht erst bediirftig
an, dass der Einfiihrung der Theilungsfreiheit die Zerschlagung
der Hofgiiter auf dem Fusse folgen werde und miisse — eine
Annahme, fiir welche es schwer halten diirfte, aus den Er-
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fahrungen anderer Linder und des Landes Baden selbst iiber-
zeugende Beweise zu erbringen.*)

Ich werde den Gegenbeweis zu erbringen und dann die
Befiirchtungen, welche man von einer Zerschlagung des grossten
Theiles der Hofgiiter hegt, auf das rechte Maass zuriickzufithren
versuchen; ich werde mit andern Worten zu beweisen snchen,
dass die Zerschlagung der grisseren Giiter nicht die Folge der
Beseitigung der Untheilbarkeit @ sein braucht, wad wicht die
Folge sein wird, und dann, dass, wenn diese Folge jemals wirk-
lich. eintrile, das Ungliick nicht so gross sein wiirde wic man
es schildert.

In den Landestheilen, welche vor 1866 das Konigreich
Preussen ausmachten, gab es iberall im vorigen Jahrhunderte,
und theilweise bis 1807, resp. 1815 gesetzlich geschlossene,
untheilbare Bauerngiiter als' Majorate oder Minorate mit einer
besonderen Succesdionsordnung und dem Institute des in der
badischen Gesetzgebung sogenannten »kindlichen Anschlages«, *¥)

Diese Beschrinkungen verschwanden in der Rkeinprovinz
bei der franzisischen Okkupation und der Einfihrung der Ge-
setze der Revolutionsepoche sowie des code civil.

In den nack dem Tilsiter Frieden dem preussischen Stadle
noch verblicbenen Lindern wurden sie, migleich mit der Leib-
eigenschaft, durch das Hdikt d. d. Memel den 9. Oktober 1807
giinzlich und ohne seitdem in irgend einer Form wieder aufzu-
leben, beseitigt. In mahezu eben so grimdlicher Weise erfolgte
dasselbe in den Jahren 1808 und 1811 im vormaligen Konig-
reich Westphalen, im Grossherzogthum Berg, in den vormals
franzosischen Departements an der dentschen Nordseekiiste, ein-

*) In den Kreisen der Hofbanern wird, wie ich mich vielfach bei per-
sonlichen Umfragen iiberzeugt habe, diese Annahme keineswegs allgemein
getheilt.

*¥) Diese Thatsachen sind der Schrift, betitelt: ,Vorlagen der land-
wirthschaftlichen Abtheilung des dritten Kongresses dentscher Volkswirthe,
herausgegeben von dessen stindigor Deputation. Berlin 1860« und dem
Buche des verstorbenen Letie iiber ,Die Vertheilung des Grundeigenthums ote,
Berlin 1858« entnommen.
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schliesslich des Miinsterlandes. Tn denjenigen dieser Gebiete,
welche im Jahr 1815, resp. wieder, preussisch wurden, sorgten
drei Gesetze vom 21. April 1825 fiir eine im Wesentlichen
gleichartige Regelung der Theilbarkeit, welche hier nur hin-
sichtlich solcher Grundstiicke beschriinkt bleiben sollte, anf
welchen noch irgend eine biiuerliche Leistung haftete.

In dem vormals kurkolnischen, dann grossherzoglich hes-
sischen und seit 1815 prenssischen Herzogthum Westphalen
gestattete die hessische Gemeinheitstheilungs-Ordnung  vom
9. Juli 1808 eine heschyiinkte Theilbarkeit, welche aber nach-
mals auch erweitert wurde.

Seit 1815 besteht in allen bis zum Jalre 1866 zur preussischen
Monarchie gehirigen Landestheilen villig freie Theilbarkeit des
Grundeigenthums.

Gegen die Gesetzgebung von 1807 hat sich hin und wieder
eine miichtige Reaktion erhoben, aber es ist ihr niemals ge-
lungen, eine wesentliche Einschriinkung der Verfiigungsfreiheit
durchzusetzen; nur dass durch das Gesetz vom 5. Juni 1852
die Errichtung von Fideilommissen wiederum gestattet wurde.

Wenn irgendwo, so hiitte man in Preussen, und nament-
lich in Schlesien, dann in den westlichen und mittleren Pro-
vinzen befirchten kdnnen, dass, wenn nicht alsbald, so doch
allmiilig diejenigen nachtheiligen Wirkungen der freien Theil-
barkeit des Grundeigenthums eintreten, welche die Gegner solcher
Freiheit als die nothwendige Folge derselben darzustellen pflegen.
Aber diese nachtheiligen Wirkungen sind nicht eingetreten vnd
es ist auch fiir die Zukunft keine Aussicht dazu.

Im Jahre 1859 konnte die prenssische Staatsregierung, ge-
stiitzt auf sorgfiltige statistische Erhebungen und amtliche Be-
richte, erkliven:*) Zersplitteruugen lindlicher Grundstiicke seien
nirgends in Besorgniss erregender Anzahl vorgekommen; die
Zahl der spannfihigen Giiter habe sich entweder gar nicht,
oder doch nicht in einem die Priistationsfihigkeit des Baunern-

*¥) Lette in den zitirten »Vorlagen®, 8. 25,
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standes beeintriichtigenden Maasse vermindert; iberall sei der
Wollstand des Landmannes sehr erheblich gestiegen; vorzugs-
weise sei im Baunernstande die Anhinglichkeit an den ange-
stammten Grundbesitz und die Neigung, denselben moglichst
ungetheilt der Familie zn erhalten, ftief gewurzelt; Fille, in
denen die Abfindungen der Miterben das Grundeigenthum so
beschwert hiitten, dass dieserhalb der Verkauf nothwendig ge-
worden wiire, oder in denen dergleichen Besitzer ihre Giiter bei
Lebzeiten aus dem Grunde verkauft hiitten, um einem noth-
wendigen Verkaufe im Wege der Erbtheilung zuvorzukommen,
seien den Gerichten nicht bekannt geworden; eine dem Zunsam-
menhalten des lindlichen Grundbesitzes feindliche Zeitstromung
werde beim Bauernstande auch anf dem Gebiete des Erbrechts
nicht wahrgenommen; vielmehr sei derselbe mit Erfolg bestrebt,
seinen Besitz zu konserviren, namentlich durch Uebertragsver-
triige, Testamente und bei der Intestaterbfolge durch Abtretung
des Gutes an einen Miterben und miissige Abfindung der
iibrigen. Die Abfindungen wiirden theils durch die Reveniien
des Gufes, theils durch die Brautschitze der aunfheirathenden
Ehegatten gedeckt; auch werde die ungetheilte Zusammenhal-
tung der Bauergiiter in den Landestheilen und Provinzen, wo
das Institut der Giitergemeinschaft gilt, durch dieses und das
Recht des Ueherlebenden, das Gut zn iibernehmen, befordert.
In keiner Weise konne sonach anerkannt werden, dass der
Bauernstand durch iibermissige Parzellirung und Verschuldung
des lindlichen Besitzes seinem Ruin entgegengefiihrt werde.
Die Regierung habe vielmehr die Ansicht gewonnen und misse
die Meinung festhalten, dass sich der preussische Staat hin-
sichtlich der Vertheilung des lindlichen Grundbesitzes auf dem
Wege einer gesunden und naturgemiissen Entwickelung befinde.
Moge aunch von dem freien Verkehr mit Grundstiicken und
Giitern hie und da eine missbriuchliche Anwendung gemacht
worden sein; wo giibe es eine Freiheit, die nicht gemissbraucht
werden kinnte? Um deswillen werde man doch die Freiheit
selbst schwerlich aufheben wollen! Denn im Allgemeinen habe
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die seit einem halben Jahrhundert bestehende Dismembrations-
freiheit ungleich mehr Segen als Nachtheil herbeigefiihrt. Jede
Restriktion auf diesem Gebiete wiirde ein schmerzlicher Griff
in die offentliche Wohlfahrt sein und von den Staatsangehirigen
tief empfunden werden. Die Staatsregierung konne es daher
nicht fiir angemessen halten, das Streben nach Verhinderung
jeder weiteren Theilung des Grundbesitzes zum Fundament einer
durchgreifenden Aenderung des FErbrechts zu machen. Sie
miisse dagegen um so mehr Bedenken tragen, als der Bauern-
stand jede dahin zielende legislatorische Maassregel als eine
unverdiente Bevormundung und mit um so grisserem Miss-
tranen aufnehmen wiirde, je weniger derselbe durch sein eigenes,
vielmehr aunf Erhaltung des Grundeigenthums gerichtetes Ver-
halten eine Veranlassung hierzu gegeben habe.  Ueberdies
liessen die Verschiedenartigkeit der Verhiltnisse und die in
jedem Falle zu beriicksichtigenden Umstinde allgemein zu-
treffende Normen nicht zn.

Diese Erklirungen beruhen, wie gesagt, zum Theil auf
amtlichen Berichten, zum Theil auf statistischen Erhebungen.
Von den Resultaten der letzteren will ich vorzugsweise nur fol-
gende mittheilen:

Die Gesammthewegung des Grundbesitzes in Preussen be-
riihrte, bei villig freier Theilbarkeit, im Durchschnitt der Jahre
von 1837 bis 1851 nur zwischen 3,2 und 7,6 Prozent vom
Gesammtareal des landwirthschaftlich benutzten Bodens. Bei
der Besitziinderung blieben 2,91 Prozent der Gesammtfliche in
der gleichen Klasse und nur 2,28 Prozent inderten die Grissen-
klasse, d. h. wurden entweder zu einem grosseren Gute zuge-
schlagen, oder mit einem kleineren Gute vereinigt, oder bildeten
dann ein selbstindiges Gut kleinerer Kategorie.

In derselben Zeit hat sich die Zall der Riftergiter nur
von 12,015 auf 11,990 vermindert; dabei verlor diese Giiter-
dasse nur 1,02 Prozent von ihrer Gesammtfiiche. Die Zahl
fer anderen spannfiligen Giter hat sich von 355,454 (im
fahre 1837) auf 359,688 (im Jahre 1851) vermehrt, aber so
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gut wie nicht auf Kosten der Durchschnitisgrisse; denn das
Gtesammtareal dieser Klasse hat bei diesen Veriindernngen nur
1,83 Prozent verloren. Ueberall hat sich die Zahl der kleinen
nicht spannfithigen Besitzungen vermehrt, und zwar im Ganzen
von 459,345 auf 556,104. Aber in stirkerem Maasse, als die
Zahl, hat das Areal dieser Klasse zugenommen. Die Zahl stieg
in dem Verhiltnisse von 459 : 556 oder um 21 Prozent, das
Aveal aber in dem Verhiiltnigse von 100 : 123, oder um
23 Prozent.

Im Kénigreich Wiirtemberg besteht seit der Gesetzgebung
von 1848 und 1849 weder ein gesetzliches Hinderniss der Theil-
barkeit, moch eine Abhiingigkeit der Erlaubniss zur Theilung
von dem Willen eines Dritten. Nur die den adeligen Gufs-
besitzern ausdriicklich zugestandene und den Uebrigen nach ge-
meinem Recht ebenfalls, nur in weniger mannigfaltiger Form
und mit beschrinkter Dauer zustehende, Befugniss, die Untrenn-
barkeit einer Besitzung durch Bestimmungen iiber die Vererbung
derselben an je nur ein Familienglied herbeizufithren, dauert
noch fort.

>8eit der Zeit, in welcher die Landesvermessung vorge-
nommen worden ist« (1818-—1840), sagt Dr. Zeller*), ein sehr
genauer Kenner der dorfigen einschlagenden Verhiiltnisse, »sind
zwar eoine Menge von Verinderungen im FEinzelnen vor sich
gegangen, worither keine offiziellen Nachweisungen = vorliegen;
im Ganzen hat sich jedoch der Charakter der Bodenvertheilung
des Landes nicht gefindert. Nieht sowohl in Folge der wenigen
oben angefithrten Gesetzesbestimmungen, als vielmelir in Gemiiss-
heit eines matiirlichen Entwickelungsganges ist in neuerer Zeit
eher ein Streben nach Arrondirung der Besitzungen, als nach
weiterer Parzellirung, zu Tage getreten.«

Ts haben sichin Wiirtemberg, ohne jeden gesetzlichen Schutz,
namentlich in den Oberdimtern Waldsee, Leutkirch, Wangen und
Ravenshurg viele thatsiichlich geschlossene Giiter erhalten.

#) In den schon zitirten »Vorlagens, Seite 42,
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Die wirthschaftlichen Verhiiltnisse der Bevilkerung sind
nach Dr. Zeller's Mittheilungen in den Hofgutsdistrikten natiir-
lich ganz andere, aber in vielen Stiicken keineswegs giinstigere,
als in den Bezirken, wo es nicht mehr iblich ist, die Giiter
zusammenzuhalten,

»Im Ganzen,« sagt Dr. Zeller, >findet sich auch in Alt-
Wiirtemberg und denjenigen Theilen von Neu-Wirtemberg,
welche bei der Theilung des Grundbesitzes nie eine erhebliche
Beschrinkung kannten, hierbei durchgiingig eine gewisse, durch
die grossere oder geringere Fruchtbarkeit des Bodens, die vor-
herrschenden Kulturarten und die Entwickelung der ortlichen
Industrie bedingte und demgemiiss in den einzelnen Bezirken
verschiedene Grenze eingehalten. Die allerdings da und dort
vorkommenden Ueberschreitungen dieser naturgemiissen Grenze
haben sich bisher nicht in so hohem Grade schiidlich gezeigt,
dass es um ihretwillen gerechtfertigt wire, dem Volke in seiner
iiberwiegenden Mehrheit die Fihigkeit, das, was fiir den ein-
zelnen Fall angemessen ist, richtig zu beurtheilen, abzusprechen
und wegen einzelner Missgriffe den ganzen Verkehr mit Grund-
eigenthum unter bevormundende Gesetze zu stellen. Bis jetat
hat sich auch die Landesgesetzgebung nicht veranlasst gesehen,
nach theoretischen Ansichten tiber die nothwendige Grosse eines
Bauerngutes oder iiber das zulissige kleinste Maass fiir eine
einzelne Parzelle in das freie Verfiigungsrecht der Einzelnen
einzugreifen, sondern Jedem freigegeben, selbst dariber nach-
zudenken, welche Art von Gebrauch seines Vermdgens fiir ihn
die niitzlichste sei und demgemiss seine Vorkehrungen zu
treffen.«

Im Grossherzogthum Hessen wurden durch die Verordnung
vom 14, Februar 1811 die die Theilbarkeit der Kolonat- und
Leibeigenschaftsgiiter im Herzogthum Westphalen aussprechen-
den Bestimmungen eines (Gesetzes vom Jahre 1808 auch auf
die anderen Landestheile ausgedehnt, und gleichzeitig die freie
Theilbarkeit simmtlicher bisher gebunden gehaltener eigen-
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thiimlicher Giiter (inshesondere der sogen. >Hubenstamm-< und
»Meier-Giiter<) aunsgesprochen.

Nach dem Zeugniss eines zuverlissigen Berichterstatters*)
hat diese Theilbarkeit nirgends nachtheilige Wirkungen gehabt,
vielmehr in den meisten Gegenden wesentlich zur Hebung des
Wohlstandes beigetragen. Wohl sind hie und da weitgehende
Parzellivungen vorgekommen; aber nur wo es die natiirlichen
und Verkehrsverhiiltnisse indizirt erscheinen liessen. Anderer-
seits sind auch durch die freie Verfiigharkeit in manchen Ge-
genden werthvolle Arrondirungen mdaglich und wirklich in’s
Werk gesetzt worden. Dann sind aber auch viele geschlossene
Hofgiiter nach wie vor geschlossen geblieben, und wenn in
diesen Hofgiiterbezirken hie und da Verarmung und schlechte
Wirthschaft gefunden wird, so kommt dies zum Theil auf
Rechnung des Missbrauches, der mit der bauerlichen Sitte der
Grutsibergabe und des Auszugs getrieben wird.«

Der reaktiondiren Strémung der fiinfziger Jahre, welche ja
auch in Baden (im Jahre 1855) wenigstens zur Vorbereitung
der Schaffung von biuerlichen Fideikommiss-Giitern auf gesetz-
lichem Wege fiihrte, konnte in Hessen-Darmstadt nicht mit
Erfolg Widerstand geleistet werden. Die Gesetze vom 11. und
13. September 1858 sehen es auf die Bildung von biuerlichen
Fideikommiss- und »landwirthschaftlichen Erbgitern«< ab, und
begiinstigen solche Schopfungen auf verschiedene Weise. Wie
wenig aber diese Gesetze einem wirklichen Bediirfnisse ent-
sprechen, geht daraus hervor, dass sie, nach Kekule's Zeugniss,
in den ersten zwei Jahren ihres Bestehens nicht ein einziges
Mal zur Anwendung gekommen sind. Nach neueren Mitthei-
lungen, die ich aus Hessen empfangen habe, ist auch im
letzten Jahrzehnt von einer solchen Anwendung kaum die Rede
gewesen.,

*) Krois- Assessor Kekule zu Neustadt i. O. in den zitirten »Yor-
lagene, 8. 49 T
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Besonders instruktiv sind die einschlagenden Verhiltnisse
in den Thiiringischen Kleinstaaten.*)

Die Gesetzgebung ist hier meistens konservativ; aber die
Erhaltung der bestehenden geschlossenen Giiter ist meist nicht
unbedingt geboten; zur Zerschlagung bedarf es bloss behdrd-
licher, unter Umstinden landesfiirstlicher Genehmigung, die,
wenn gewisse Bedingungen erfilllt sind, kawm je versagt wird,
Es giebt Gegenden mit vielen geschlossenen Bauerngiitern, welche
nach = bestehender Landessitte niemals getheilt werden, selbst
obwohl die behordliche Genehmigung zu fast jeder beantragten
Theilung ausser Zweifel stehen wiirde. = Es giobt Gegenden mit
grossen nicht geschlossenen Bauerngiitern, die ebenfalls nie ge-
theilt werden, obwohl es zu ihrer Theilung einer Genehmigung
Dritter gar nicht bedarf. ILis giebt Gegenden mit durchweg
parzellirtem Besitz. Aber man kann nicht sagen, dass hier oder
dort sich Unzotriglichkeiten geltend machten, welche in ur-
siichlichem Zusammenhange mit den hestehenden Grundstiicks-
Theilungsverhilltnissen stinden. Hochstens, dass in den Ge-
genden mit vorwiegend gebundenem biiuerlichen Besitz iiber
die grosse Zahl ausserehelicher Geburten und gleichzeitig iiber
Mangel an tichtigen landwirthschaftlichen Lohnarbeitern und
Diensthoten geklagt wird.

Aber im Grossherzogthum Buaden selbst erhalten sich in
vielen Gegenden Bauergiiter fortwiihrend geschlossen, ohne dass
ein gesebzlicher Zwang dazu vorlige. Diess geht deutlich aus
der trefflichen Schilderung der landwirthschaftlichen Verhilt-
nisse der Heidelberger Gegend hervor, welche der verstorbene
Geheime Rath Raw in der Festschrift fiir die Mitglieder der
XXI. Versammlung deutscher Land- und Forstwirthe (Heidel-
berg, gedruckt hei Ad. Emmerling, 1860) verdffentlicht hat.
Derselbe filhrt aus allen drei Distrikten, auf welche sich seine
Schilderung erstreckt (Rheinebene der badischen Pfalz, Oden-
wald, Hiigelland bei Heidelberg) zahlreiche Beispiele fiir die

*) Vergl. die zitirten »Vorlagens, S. 49 ff.
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gewohnheitsmissige Zusammenhaltung von Bauerngitern an,
withrend in eben diesen Distrikien von einer gesetzlichen Ge-
bundenheit lingst nicht mehr die Rede ist.

So heisst es auf S. 391 bei der Schilderung der Theilungs-
Verhiiltnisse im badischen und hessischen Odenwalde: »>Der Zer-
theilung der Giiter steht in keinem der beiden Staatsgebiete ein
gesetzliches Hinderniss im Wege; gleichwohl hat sich die Ge-
wohnheit erhalten, die Bauerngiiter in ihrem bisherigen Umfange
dem_iiltesten Solne zu iibertragen, demselben gewisse Abgaben
und Leistungen an die Eltern aufzuerlegen (Auszug, Leibgeding)
dagegen aber ihm das Gut niedriger anzuschlageu, als es ver-
kauft werden konnte.« Und weiter (S. 393): »Dies Zusammen-
halten der Giiter wird sogar von den Kuhbauern beobachtet.«
Ferner sagt Raw (S. 394): »Die Griinde, welche die Landwirthe
des Odenwaldes von der in der Ebene iiblichen gleichen Erb-
theilung ahhalten, liegen in der Beschaffenheit des Landes.<

Bei der Schilderung der Landwirthschaft im Hiigelland bei
Heidelberg (auf S. 400) heisst es: »In Bezug auf die Vererbung
und Theilung des Landes wird es hier in der Regel wie in der
Ebeme gehalten. Aber auch in dieser Gegend finden sich manche
sog. Hofe, deren einzelne Giiter ehemals Dominial-Erbbestand
waren und daher nicht ohne Erlaubniss getheilt werden durften.
Die Gewolnheit des Zusammenhaltens ist geblieben.«

Vor Allem aber moge davauf aufmerksam gemacht werden,
dass, wihrend nach dem iibereinstimmenden Zeugnisse vieler
der Verhilltnisse kundiger Personen auch in den Hofgiiter-
bezirken Anfrige nicht nur auf Abtrennung einzelner Parzellen,
sondern auf vollige Theilung geschlossener Giiter, nur ganz
ansnahmsweise nicht genchmigt werden wiirden, derartige An-
trige doch nur verhiltnissmdssig selten einlaufen. Wire die
weitgehende Theilung als unausbleibliche Konsequenz der Be-
seitigung des Bdiktes von 1808 anzusehen, so miisste zu der-
artigen Theilungen doch eine starke Neigung vorhanden sein.
Diese Neigung aber wiirde sich ohne Zweifel schon jetzt in
zahlreichen Theilungsantriigen kund geben. Das geschieht aber
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erfahrungsmissig nirgends. Ich habe auf einer kleinen Rund-
reise durch einige Haupt-Hofgiiterbezirke des Schwarzwaldes bei
den verschiedensten sachkundigen Personen, Freunden wie Geg-
nern der freien Theilbarkeit, Umfrage gehalten iiber die vor-
aussichtlichen Folgen einer eventuellen Aufhebung der gesets-
lichen Geschlossenheit der Hofgiiter. Die Wirkung, dass nun
alshald, oder iberhaupt, ein grosserer Theil der Hofgiiter un-
wirthschaftlich parzellirt werde, halten cbenso dic Einen wie die
Anderen fiir durchaus wnwahrscheinlich.

Es scheint mir nach allem Vorstehenden ganz ungerecht-
fertigh und unwirksam, gegen eine Beseitigung der gesetzlichen
Theilungs-Beschrinkungen die Gefahren zu weit getriehener
Parzellirung in's Feld fiihren zu wollen.

Aber diese Gefalren selbst beruhen wur in der Vorstellung
dangstlicher Gemiither. Es giebt in der Geschichte kein Bei-
spiel, dass eine landbautreibende Bevilkerung lediglich wegen
aw weit getriebener Grund-Eigenthums-Theilung zu Grunde ge-
gangen oder auch nur in eine ible wirthschaftliche Lage ge-
kommen wdre. Worin das Uebermaass solcher Theilung be-
stehen, bis zu welcher Grenze eine solche Theilung zulissig
sein, von welcher Girenze ab sie ruinds wirken solle, hat noch
Niemand festgestellt und wird nie Jemand feststellen kinnen.
Die ruinésen Wirkungen der Realparzellirung, der getrennten
Lage zusammengehirigen Grundeigenthums sind nicht in Abrede
zu stellen; aber was »zu keines Grundeigenthume sei, vermag
Niemand zu bestimmen. Man weiss, dass auf einem Morgen
Waldboden Hochwaldbetrieb unméglich, Waldbau ibérhaupt
selten wirthschaftlich sein wiirde. Aber wie schnell wiirde ein
solcher Morgen Waldboden, der einem von vielen Erben bei der
Theilung etwa zugefallen wire, in andere Hinde iibergehen!
Angenommen selbst, dass es Hiner von vier Erben eines Hof-
gutes von 20 Morgen Wald, 40 Morgen Reutfeld, 5 Morgen
Acker- und 6 Morgen Wiesenland, im hohen Schwarzwald ris-
kirte, sich auf seinem Giitchen von zusammen 17°%, Morgen,
worunter nur 1Y, Morgen Acker- und 1'/, Morgen Wiesenland,
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hiuslich niederzulassen — wie schnell wiirde ihn die bittere
Noth belehren, dass aof diesem Ctiitchen ohne anderen Verdienst
oder Erwerb nicht zu leben ist! Wie bald wiirde er versuchen,
den Wald und den grossten Theil des Reutfeldes loszuschlagen,
den kleinen Rest seines Besitzthums sorgfiltiger, als dieses
Land je bestellt wurde, zu bestellen und zu seinem Unterhalt
noch ein anderes Gewerbe zu Hiilfe zu nehmen!

Angenommen, aber nicht zugegeben, dass die in der Ebene
iibliche Theilung die Wirkung der Theilbarkeit der geschlosse-
nen Hofgiiter sein wiirde — diese Theilung wiirde je mach den
gegebenen Verhdltnissen entweder wicht ruinds sein, oder nicht
lange ilich bleiben, oder zum Wicderverkaufe des im Stiicke
Ererbten fiihren.

Auch die oft geiusserte Befiirchtung, dass die Beseitigung
der Theilbarkeits-Beschriinkungen, inshesondere der Waldwirth-
sehaft, gefihrlich sein wirde, ist durchaus unbegriindet. Die
Waldwirthschaft befindet sich da in keinem schicchleren Zustande,
wo die stiickweise Vererbung vechtlich miglich, als da, wo sie
ausgeschlossen ist. Die villig freie Disposition iiber Waldeigen-
thum, welche das preussische Landeskultur-Edilt vom 14. Sept.
1811 den Privat-Waldbesitzern eingeriiumt hat; hat nach Lette's
Zeugniss*) fast durchweg nur segensreiche Wirkungen gehabt;,
und jedenfalls ist nirgends eine unwirthschaftliche Devastation
der Privat-Waldungen als Folge jenes Ediktes zu bemerken
gewesen.

Gerade die Gebundenheit der Giiter, die Nothwendigkeit,
dieselben je einem einzigen Erben zu iibertragen, die iible finan-
zielle Lage, in welche dieser Vortheilserbe oft gerith, wenn er
ein grosses Gut ohne reichliches Betriebskapital iibernimm,
seine Miterhen baar auszahlen und grosse Leibgedingslasten iiber-
nehmen muss — gerade das Edikt von 1808 und seine Wir-
Tungen enthalten dic grisste Gefalr fiir  die Waldwirthschaft:

*) Beitrag zur Erorterung der Frage, betreffend die »Staatsaufsicht
ither Waldwirthschafte. Als Manuseript gedrnekt im Jahre 1868.
3
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Denn der Wald — mag nun das anstehende Holz in welchem
Stadium seines Wachsthums immer sich befinden, mdgen nun
Hauungen im Augenblick noch so unverstindig sein — der
Wald ist es fast stets, zu dem der Erbe in seiner Verlegenheit
seine Zuflucht nimmt.

Ueberdies ermdglicht die Theilbarkeit auch die zweckmdssige
Arrondirung wund den Schluss von Waldareal, welches jetzt
natiirlich nur zufillig einmal wirthschaftliche Grenzen hat.

Hat man Griinde, grossen Werth darauf zu legen, dass
aller sogenannte absolute Waldboden bewaldet bleibe und be-
ziiglich wieder bewaldet werde, so kinnen diese Griinde nur von
dem Interesse der Gesammtheit hergenommen sein. Dann liegt
das einzige Mittel, welches zur Erreichung des Zweckes zur
Verfiigung steht, in der Hand der Wirthschaftspolizei. Ich
empfehle die Anwendung eines solchen Mittels nicht. Die mit
dem badischen Forstgesetz von 1854 gemachten Erfahrungen
bestiitigen zur Geniige die derartigen im angeblichen Gesammt-
Interesse gestatteten Eingriffe in die Privatthitigkeit ungiinstige
Meinung. Aber jedenfalls wird dwrch dic bestehenden Thei-
lungs- Besclhwdnkungen dem angeblichen Gesammitinteresse geradesu
entgegengewirkt.  Sie erhalten wollen heisst nicht, die Erhal-
tung und Wiederherstellung der Wiilder hegiinstigen, sondern
sie, trotz des Forstgesetzes von 1854, unmiglich machen.

Endlich fehlt auch der Befiirchtung jeder Grund, dass die
Beseitigung der Theilungs - Beschriinkungen dazu fiithren wiirde,
dass die Giiter der todten Hand wesentlich vergrissert und die
grossen Gutsherren viele Hife auskaufen werden. Stiftungen und
Gemeinden werden, wie die Standesherrschaften, viel selfener Guts-
parzellen, als ganze Giiter kaufen. Ganze Giiter konnen sie
jetzt schon kaufen und wir sehen, dass sie von dieser Moglich-
keit mitunter einen reichlichen Gebranch machen. Ist die
Theilbarkeit der Hofgiiter hergestellt, so werden jene Inter-
essenten nur in solchen Fillen, wo es ihnen schon jetzt unbe-
nommen ist, als Kiiufer auftreten, oder sie werden an Parzellen
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hochstens zu kaufen suchen, was ihnen zur Arrondirung ihrer
Besitzungen hequem gelegen ist.

Dic Vergrisserung der standesherrlichen Besitzungen, die
iibrigens schwerlich in grosserem Verhiiltniss eintreten wird,
wenn die Giiter theilbar sind, hat iiberdies, wenigstens im
Schwarzwalde, bislang mehr wollthitige, als bedenkliche Wir-
langen gehabt. Wenn man auf den Hohen des Schwarzwaldes
in den Bezirken Wolfach, Triberg, Villingen u. s. w. einmal
ausgedehnte und rationelle Wald-Neukulturen auf fritherem Reut-
bergs- oder 6dem Land, an Stellen findet, wo die Kultur augen-
scheinlich grosse Kosten und Mihen verursacht hat — da kann
man mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass man Staats- oder
standesherrlich Fiirstenbergisches Eigenthum vor sich hat. Wem
die vollstindige Bewaldung des sogenannten absoluten Wald-
bodens in den Hofgiiter-Distrikten am Herzen liegt, der kann
mit Sicherheit annchmen, dass zur Befriedigung seiner Wiinsche
die Geschlossenheit der Hofgiiter wie bisher, so auch kiinftig
nichts beitragen wird; dem miisste die vielfach angenommene,
von mir keineswegs zugegebene Wirkung der Einfihrung freier
Theilbarkeit, dass die todte Hand und der standesherrliche
Grossgrundbesitz ihre Liegenschaften betriichtlich vergrissern,
nur ganz genehm sein.

Unter den Griinden der Vertheidiger des jetzigen Zustandes
hért man

2. haufig den anfihren, dass dic Interessenten selbst eine
Aenderung dieses Zustandes nicht wiinschen.

Diese Behauptung hat nur diirftige thatsichliche Grund-
lagen. Man beruft sich auf Petitionen, welche im Jahre 1848
aus badischen Hofgiiter-Bezirken an das deutsche Parlament ge-
langt sind, und in denen gegen Artikel VIIL §. 25 der Grund-
rechte (»Jeder Grundeigenthiimer kann seinen Grundbesitz unter
Lehenden und von Todes wegen ganz oder theilweise verdussern<)
remonstrirt wurde. Aber es ist mehr als bedenklich, aus den
Petitionen, welche gegen einzelne durch die Grundrechte an-

g*
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gebahnte Reformen seiner Zeit an das deutsche Parlament ge-
richtet worden sind, auf eine Abneigung der Mehrzahl der
Interessirten gegen eine solche Reform zu schliessen. TUnd
wenn der allgemeinste Widerwille aller angeblich Betheiligten
gegen eine Besecitigung des Edikts von 1808 konstatirt werden
konnte, so wiire dies noch kein Grund, diese Beseitigung zu
unterlassen. Denn die angeblich Betheiligten sind jedenfalls
nicht die allein Betheiligten. Ein Ausnahmsgesetz wie dieses
muss, wenn seine gefihrlichen Wirkungen fiir die Gesammtheit
klar zu Tage liegen, im Interesse der Gesammtheit selbst gegen
den Willen derer, welche wnmitfclbar an jener Gesetzgebung
betheiligt sind, beseitigt werden.

Uebrigens diirfte es nicht schwer sein, zu konstatiren, dass
auch die unmittelbar DBetheiligten eine Aufhebung des Edikts
von 1808 theils fiir unerlisshich, theils fiir durchaus indifferent
halten. Wenn man die Hofbauern iiber diesen Punkt befragt,
wird man von ihnen stets sehr verschiedene, aber nur ganz
ausnahmsweise die Antwort horen, dass es wider ihr Inferesse
laufe, wenn die gesetzliche Geschlossenheit der Hofgiiter hesei-
tigt werde. Die Einen sind entschiedene Freunde der Beseiti-
gung, die Anderen erkliren, dass die letztere ihre Dispositionen
itber ihr Grundvermdgen nicht beeinflussen werde. Dem jiingst
in Schwarzwiilder Hofgiiter-Distrikten begriindeten Verein, wel-
cher sich den Kampf fiir die Erhaltung der bestehenden Gesetz-
gebung zur Aufgabe gemacht hat, ist es bis jetzt nicht gelungen,
weder durch die Zahl seiner Mitglieder, noch durch die Macht
seiner Grinde zu imponiren; er gilt fiir eine ganz hoffnungslose
Unternehmung.

Dass die grosse Zahl der »Abgefundenenc, der Nichterben
mit der Gesetzgebung, welche sie nur gar zu oft zu Bettlern
macht, sonderlich zufrieden sein sollten, ist doch gewiss nicht
anzunehmen. Aber sie schweigen, theils aus Pietdt, theils
weil sie ihre Lage als ein unabwendbares Verhiingniss betrachten,

Und — wenn auch sie alle redeten und zwar zu Gunsten
der Erbaltung des Bestehenden sich vernehmen liessen — wer
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mochte darin einen Beweggrund finden, von der Reform, falls
gie nur gonst indizirt wiire, ahzustehen?

Das Schweigen aber oder die konservative Gesinnung der
beati possidentes zum Vorwand der Erhaltung der bestehenden
Gesetzgebung zu nehmen — das geht doch sicher nicht an.
Darf man die Ziinftler horen, wenn man die Ziinfte, oder die
Baumwollenspinner, wenn man die Garnzolle abschaffen will?

3. aber sagen die Vertheidiger der gesetzlichen Geschlossen-
heit der Hofgiiter: Hisforisch-Gewordenes, durch die Sitle
Geheiligtes wmiisse man erhalten, so lange als es sich dem Gemein-
wohl nicht schidlich erweise.

Dieser Binwand geht von der ganz unrichtigen Voraus-
setzung aus, dass das Edikt von 1808 und vielleicht die Voll-
zugs-Verordnung von 1837 »Historisch-Gewordenes und durch
die Sitte Geheiligtes« sei. Denn zu Gunsten der Erhaltung
dieser Gesetzgebung beruft man sich ja auf diesen Gemeinplatz.
Will man die Geschichte und die Sitte iiber die Gestaltung der
Dinge walten lassen, so braucht man die Gesetze doch sicher
nicht. Wenn man sich zu Gunsten der Erhaltung eines Ge-
setzes von 1808 auf die uralte Sitte der Untheilbarkeit der
Hofgiiter beruft, so verlangt man Stiitzen fiir e Haus, on
dessen unzerstorbarer Festigheit man selbst wicht glaubt. Von
einer uralt eingewurzelten Sitte der Zusammenhaltung gebun-
dener Giiter reden, und gleichzeitig firchten, dass, wenn einige
Gesefzesworte durchgestrichen werden, eben diese Zusammen-
haltung gefihrdet sei — wie reimt sich das zusammen?

Ich habe an anderer Stelle gezeigh, wie anderwirts und
wie auch in Baden die Beseitigung der die Erhaltung gebun-
dener Giiter bezweckenden Gesetzgebung keineswegs die Wirkung
gehabt habe, dass jene Giiter zerschlagen wurden, welche die
Sitte — und das ist schliesslich doch nur entweder ein Vor-
urtheil oder ein wahres wirthschaftliches Bediirfniss — fiir un-
theilbar erklirte.
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IV. Griinde fiir die Beseitigung des gesetzlichen Schutzes.

Es ist nicht nur meine Aufgabe, zu zeigen, auf wie
schwachen Fundamenten die Griinde derer ruhen, welche die
Erhaltung der bestehenden Gesetzgebung vertheidigen. Es gilt
auch, zu zeigen, dass sich bessere Griinde fir die Erhaltung
dieser Gresetzgebung nicht auffinden lassen, ja dass die stirksten
Griinde die Beseitigung derselben zu einer crnsten Pflicht machen.

1. Vor allen Dingen ist es durch nichts geboten, dass das
Privatrecht das Grundeigenthum als eine gang andere Art von
Eigenthum betrachte, als das Eigenthum an beweglichen Sachen.
Eine solche Unterscheidung ist ein lingst dberwundener, ein
yollig unhistorischer Standpunkt. Niemand kann verkennen,
dass das Sachenrecht tiberhaupt unbewegliche Sachen den be-
weglichen nicht villig gleich behandeln kann. Die innerlich
verschiedene Natur, die verschiedenen wirthschaftlichen Zwecke,
die verschiedenartigen Funktionen, welche unbewegliche und
welche bewegliche Sachen im Verkehr der Menschen zu ver-
richten haben, erheischen auch eine verschiedenartige Rechts-
behandlung. Ich will nur daran erinnern, dass der Zuwachs
unbeweglicher Sachen selbstverstindlich eine andere privatrecht-
liche Behandlung fordert, als der Zuwachs beweglicher, und
dass von Realservituten an beweglichen Sachen aus natiirlichen
Grinden nicht die Rede sein kann,

Aber dass der Inbegriff der Rechie, welche das Figenthum
umfusst, also des Rechtes des Gebrauches, der Vererbung, der
Verdusserung, des Verschenkens, des Rechtes der unbeschriinkten
Disposition, wicht altrrivt werden Lann durch die verschieden-
artige Natur der Sachen — das ist eine Konsequenz unserer
modernen Rechtsanschauung, die sich von der, unter friheren
thatsiichlichen Verhiiltnissen herechtigten, Annahme lingst eman-
zipirt hat, dass an Liegenschaften eine besondere, die freie
Disposition ausschliessende Art von Eigenthwm konstruirt werden
miisse.
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Auf jener modernen Anschauung bagirt das ganze badische
Privatrecht. Die Landrechtssiitze 827 ¢.—g. durchbrechen diese
Grundlage durch Ausnahme - Bestimmungen, welche den Geist
gritherer Jahrhunderte athmen, aber in unserer Zeit des Rechts-
grundes ginzlich entbehren.

Fine solche gewaltige Abweichung von den sonst durch
das Landrecht verwirklichten Grundanschauungen muss einen
eminent zwingenden Grund haben, oder sie muss fallen. Der
vermeintlich zwingende Grund, welcher den Gesetzgeber zu den
Ausnahme-Bestimmungen der Sitze 827 e.—g. vermocht hat,
ist kein Rechts-, sondern ein polizeilicher Grund. Man nahm
an, dass es zweckmdssig sei, gewisse Giiter fiir untheilbar zu
erkliren, nicht aber, dass die Behandlung dieser Giiter gleich
allen anderen Liegenschaften eine Verlefzung wohlerworbener
Rechte involvire, die auf anderem Wege, als durch die Untheil-
barkeits-Erklirung, nicht reparirt werden konne.

Von dem Augenblicke an, wo jener Zweekmiissigheitsgrund
als nicht stichhaltig erfunden wird, miissen diese Ausnalme-
Bestimmungen fallen. Und er ist als nicht stichhaltig erfunden,
goit man erfahren hat, dass die gesefzliche Zusammenhaltung
gewisser Giiter die erwarteten segensreichen Wirkungen nicht
erzielt, aber viele nachtheilige Wirkungen erzeugt hat, und dass
es der gesetzlichen Gebundenheits-Erklirung da nicht bedarf,
wo die Gebundenheit einem natiirlichen Bediirfniss entspricht.

Alles das aber hat man seither offenbar zur Geniige er-
fahren.

Solche Gesetze, wie das Edikt von 1808, aufrecht erhalten,
heisst nichts weiter, als denen in die Hinde arbeiten, welche
die Abschaffung des privaten Grundeigenthums fordern, also in
die Hinde arbeiten dem Kommunismus, der ja in unseren Tagen
lauter als je, und gerade in dieser Richtung seine Stimme ver-
nehmen lisst. Denn eines der Hauptargumente jemer, dem
Privat-Grundeigenthum feindlichen Partei ist gerade davon her-
genommen, dass bei unserem Vererbungs-System der Gruud und
Boden nur zufillig einmal in solche Hinde komme, welche thn
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am besten gu verwerthen wissen. Wenn durch das Vortheilsrecht
und die Untheilbarkeits-Erklirung das Uehel hervorgerufen wird,
dass das Grundeigenthum oft genug und auf Generationen hin-
aus nicht in die rechten Hinde kommen kann, so wird dadurch
dem Kommunismus in der That ein sehr gefihrlicher neuer
Angriffspunkt dargeboten.

2. Durch die badische Geselzgebung tber den Vorzug am
untheilbaren liegenschaftlichen Erbe, Besitz- oder Vortheils-
Gerechtigkeit genannt, wird dic wirthschaftspolizeiliche Pri-
sumtion, dass es fir gewisse Giiter vortheilhafter sei, wenn sic
untheilbar bleiben und je einem Firben dibertragen werden, er-
streckt auf alle jene Giiter, welche zufillig die materiellen Be-
dingungen des Satzes 3 b. und dic formalen Bedingungen des
Salzes 6 d. des Edilits von 1808 erfiillt haben. Das sind nicht
etwa Giiter einer gewissen Grosse, Lage oder Zusammensetzung,
das sind nicht etwa Giiter, hinsichtlich deren man sich hitte
tiberzeugen kinnen, oder hinsichtlich deren man aueh nur ver-
sucht hitte, sich zu iberzeugen, ob bei ilnen gerade der
legislativ-politische Girund des Gesetzes zutrifft, sondern es sind
Giiter, hinsichtlich deren nachgewiesen werden konnte, dass sie
>vermige eines Gesetzes oder rechtsgeniiglichen Herkommens,
das dem gegenwirtigen Landesgesetz (eben dem Edikt von 1808)
vorausgegangen ist, stets ungetrennt von einem Inhaher auf den
Anderen ibergegangen seien und so auch jetzo (am 23. Mirz
1808) wirklich unzertrenmnt besessen werdenc. Und es sind
weiter solche Giiter, beziiglich deren die im Satz 6 d. eod.
vorgeschriehene Anmeldung rechtzeitig erfolgt ist.

Nun wird Niemand behaupten mogen, dass gerade diese
Giiter, welche zuféllig jene maberialen und formalen Bedingungen
erfilllt haben, nicht aber auch noch andere, im Interesse der
Gesammtheit besser geschlossen bleiben, und noch weniger
wird Jemand behaupten wollen, dass unter den geschlossenen
Ghitern sich nicht solche befinden, deren Theilung fiir die Landes-
kultur entweder ginzlich indifferent oder in hohem Grade segens-
reich wire. Die gesetzlich geschlossenen Giiter gehoren den
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allerverschiedensten. Lagen, den verschicdensten Grissenllassen an,
sind sehr verschiedenartiq zusammengesetzt. Bald ist die Thei-
lung geradezu wirthschaftlich unmaglich, bald ist die Grebunden-
heit ein ruindser Zwang. DBald sind die Giiter in ganz gleicher
Lage wie dicht daneben liegende, gesetzlich theilbare, bald
wiirde gegen ihre Theilbarkeit viel weniger einzuwenden sein,
als gegen die thatsichliche Zusammenhaltung benachbarter
Ghiter, deren Zerschlagung rechtlich nicht gehindert werden kann.

Niemand — und wire er auch der Weiseste und FErfah-
renste und Voraussichtigste, vermag zu bestimmen, welche Giiter
des Landes am Interesse ilwer DBesitzer oder im Interesse der
Gesammilultur besser geschlossen bleiben wnd einem Vortheils-
Berechtigten iibergeben werden. Es wirde dabei jedenfalls die
wirthschaftliche Personlichleit wund die finanzielle Lage des Figen-
thiimers genan so viel mit berticksichtigt werden miissen, als
die natiirliche Lage, die Grosse und Zusammensetzung des
Gutes, und jene persinlichen Verhiiltnisse haften nicht an dem
Gute, sie dndern sich von heute bis morgen.

Aber die fragliche Gesetzgebung bemiihi sich gar wicht,
die Frage, ob es im einzelnen Falle zweckmiissig sei, ein Gub
geschlogsen zu halten, zur Enfscheidung zu bringen. Sie hilt
unterschiedslos Alles zusammen, was zufillig den gesetzlichen
Bedingungen zu einer gewissen Zeit einmal entsprach.

Wie kann man noch von einem legislativ-politischen Grunde
dieser Gesetzgebung reden, von der man in der That nichts
weiter sagen kann, als dass sic nur und lediglich, aber ganz
prinziplos, konservativ ist?

Nun kann es natiirlich nicht fehlen, dass Giiter, die nach
der Meinung derer, welche immer von den Glefahren der Pul-
verisirung des Grundeigenthums, von den Segnungen einer ge-
wissen mittleren Grosse der Giter, von dem Wohlstande und
der Behaglichkeit der Hofbauern reden, unbedingt zusammen-
gehalten werden miissten, zersehlagen werden, weil sie eben die
oben angefiihrten Bedingungen nicht erfiillt haben, nnd Sitte
und Bediirfniss sie nicht zusammenhiilt.
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Aber es kann auch andererseits nicht fehlen — und das
18t freilich nach meiner Ueberzeugung der viel bedenklichere
Fall —, dass Giiter, die nicht nur sehr zweckmissig getheilt
werden konnten, sondern deren Zusammenhaltung offenbar eine
Kalamitit ist, eben wegen der bestehenden Gesetzgebung zu-
sammengehalten werden miissen. Kein verstiindiger Landwirth
vermag die Giriinde einzusehen, warum ein solches Gut nur in
seiner jetzigen Zusammensetzung rentabel sein soll, Jeder er-
kennt, dass gerade an dieser Zusammensetzung und an dem
Umfange des Gutes der Eigenthiimer krankt, dass es fiir ihn
viel besser wiire, sich der Hiilfte seines Gutes entiiussern und
einen Theil eines Nachbargutes hinzukaufen zu konnen. Der
Mann geht zn Grunde an einem Gesetze, dem man nichts weiter
nachriihmen kann, als dass es konservativ ist. Er geht zun
Grunde, weil man ihn beglicken wollte durch eine Maassregel,
die ihm die Hinde band, er geht zu Grunde an Vorurtheilen,
welche vor 60 Jahren die Gesetzgebung beherrschten. Er geht
zn Grunde, weil die, welche diese Gesetzgebung geschaffen haben
und welche sie vertheidigen, es fiir eine »theoretische« Phan-
tasie erkliven, dass nur bei villiger Freiheit des Grundeigen-
thums sich digjenigen Zustinde entwickeln Fkinnen, ivelche am
metsten dem wahren Bediirfuisse der Einzelnen und der Gesammt-
heit entsprechen, dass Beschrinkungen der freien Verfiigharkeit
nirgends in der Welt allen einschlagenden Verhillnissen anzu-
passen sind, wund dass nur die Freiheit der Bewegung gleich-
méssig gut fiir alle diese einsehlagenden Verhdltnisse passt.

Man beruft sich nun darauf, dass ja auffallende Missstiinde
auf Verlangen der Interessenten auf dem Verwaltungswege be-
seitigt werden konnen, und dass in der That, wie schon er-
withnt, zur Zeit in der Handhabung der Vollzugs-Verordnung
vom 4. Nov. 1837 eine sehr milde Praxis walte. Aber einmal
wird, schon wegen der sehr erheblichen Kosten*) keineswegs
in allen Fiillen, wo eine Theilung wirklich zweckmissig wiire,

*) Diese Kosten sind weiter unten angegeben.
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eine solche nach § 1. der angezogenen Verordnung beantragt,
und dann stellt sich doch offenbar

3. der ganze dermalige Rechtszustand als in hokem Maasse
unsicher, schwankend und der Willkithy — grossen Spielraum
lassend, dar.

Augenblicklich ist vielleicht die Art, wie das Hdikt von
1808 und die Vollzugs-Verordnung von 1837 in praxi gehand-
habt wird, durchschnittlich jener Praxis zu vergleichen, welche
sich in den Lindern des gemeinen Strafrechts beziiglich der
Handhabung der Carolina in den letzten Dezennien ausgebildet
hatte, und derzufolge schwere und grausame Leibesstrafen
usancemissig in sehr missige Freiheits- oder Vermogensstrafen
umgewandelt wurden. Aber Gesefze, die man, dem Geiste der
Zeit entsprechend, euphemistisch ausgedriickt >milde handhaben«
muss, faugen nicht in die Zeit.

Aber gesetzt auch, die milde Handhabung der Verordnung
von 1837 wire zur Zeit vollig an der Tagesordnung. Kann
sich die Anschauung, welche eine solche Praxis diktirvt, mndchi
sehr leicht indern? Zu Anfang der funfziger Jahre sind — so0
wird mir berichtet — die meisten Theilungsantrige abgewiesen
worden, jetzt werden fast ausnahmslos alle genehmigt. Wer
steht dafiir, dass sich nicht demniichst die Praxis der funfziger
Jahre wiederholt? Und ist es etwa so unwahrscheinlich, dass
auch zur Zeit in verschiedenen Amtbshezirken des Landes, je
nach den Anschauungen der Beamten, je nach der Zusammen-
setzung der Bezirksrithe, der Grad der Milde der Handhabung
der Verordnung ein sehr verschicdener ist?

Der ganze dermalige Rechtszustand ist unsicher. Ist es
schon ungemein schwierig, im Streitfalle zn bestimmen, ob bei
einem einzelnen Gute die Requisite der gesetzlichen Besitz-
und Vortheilsgerechtigkeit vorhanden sind, — bei den Hofgiitern
der Amtshezirke Triberg und Villingen ist offenbar von ciner
gesetzlichen Vortheilsgerechtigkeit nicht die Rede, und doch
werden sie in praxri so behandelt, als wenn alle gesetzlichen
Bedingungen erfiillt wiiren, — so ist es sehr zweifelhaft, was
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unter »allzugrossen Hofgiitern<, welche nach Art. 3. 6. des
Edikts von 1808 »durch Verordnung der Oberpolizei in einzelne
Hife sollen zerschlagen werden kinnen,« zu verstehen sei; so
Offnet die Vorschrift des Art. 11 eod. tber die Ferbigung des
Anschlages, welcher einzutreten hat, wenn die Anschlagssumme
nicht durch Verordnung des Erblassers oder durch Erhvergleich
festgestellt wurde, der Willkiihr und Ungerechtigkeit Thor und
Th;’ir;. S0 provoziren die Bestimmungen wegen der Abtretung
und des »Abwechse im Art. 15 eod. geradezu Differenzen unter
den Betheiligten; so heisst es in der That, der Ortspolizeibehirde
eine grosse Verantwortung auferlegen, wenn sie — Art. 16 eod.
— einen Erben wegen gewisser, aber nicht namhaft gemachter
Verbrechen fiir >einen untauglichen Hofbanere erkliren muss;
so schaftt endlich die im Art. 17 eod. vorgesehene »lebtigliche
Verschreibung des Genusses an einen neuen Ehegatten des Giber-
lebenden Elterntheils« ein unndthig verwickeltes Rechtsverhilt-
nigs, welches vielleicht einer bisweilen vorgekommenen Praxis
abgelanscht ist, einer Praxis aber, welche durch das Gesetz nicht
sanktionirt zu werden brauchte.

Ueberhaupt behandelt das Edikt die ganze, an sich schwie-
rige Rechtsmaterie in einer maglichst selwerfilligen und wiwver=
stiandlichen Form, und doch hat das Edikt neben den allerdings
einfacheren und klareren Siitzen (Satz 827 c. ff.) des Landrechts
noch subsidiarische Geltung.

Vielleicht noch mehr, als gegen das Edikt, lisst sich gegen
die Vollzugs - Verordnung vom 4. November 1837 einwenden,
welche das Verfahren regelt, welches in dem Falle einzutreten
hat, dass ein Hofgut nach Art. 3 des Ediktes mit oberpolizei-
licher Genehmigung getrennt werden soll.

Da werden den betheiligten Behorden Fragen wie die, ob
sowohl der loszutrennende, als der iibrig bleibende Theil nach
seinen einzelnen Bestandtheilen ein »landwirthschaftliches Gan-
zes« hilde, ob der eine oder der andere Theil »zur Erhaltung
_einer Familie< hinreiche, oder so verbessert werden kénne, dass
“er dazn hinreiche, ob dem einen oder dem anderen Theile
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sgeniigendes Brennmaterial« (fiir welche Art von Heizungsanla-
gen? fiir welchen zu erhaltenden Wirmegrad?) iibrig bleibe —
kwrz Fragen, welche Niemanden interessiven kinnen als die
Interessenten selbst, und welche nur diese lediglich sich seclbst
zu beantworten haben, in’s Gewissen geschoben.

Dazu kommt aber, dass dag ganze Verfahren noch mit
wnwerhdiltnissmiissigen Kosten belastet ist. Denn wer die Ab-
trennung eines Theiles seines Gutes beantragt, hat neben den
Sporteln im Betrage von 9—29 Fl, neben der Liegenschafts-
Akzise, noch Taxen im Befrage von 5—100 Tl zu enfrichten.
Taxen wofiir in aller Welt? Ist es nicht das Gffentliche Inter-
esse, worauf man sich bei der Vertheidigung dieser Verfigungs-
Beschriinkungen beruft? Hat man nicht auch im Offentlichen
Interesse eine ausnahmsweise Nachsicht gegentiber den Beschriin-
kungen des Ediktes ermdglichen wollen? Wie kommt der,
welcher von Haus aus iiber sein Higenthum nach seinem Be-
diirfnisse sollte verfigen kinnen, dazu, eine ausnahmsweise und
im offentlichen Interesse eingefilhrte Genehmigung zu selcher
Verfiigung noch theuer zu bezahlen?

s besteht fiir mich dariiber kein Zweifel, dass die badische
Gesctzgebung , betreffend die Untheilbarkeit der Hofgiiter ohne
jeden Nachtheil beseitigt werden kann, wund theils wegen ilres
imneren Unwerthes, theils wegen ihrer sitilich und wirthschaftlich
bedenklichen Wirkungen, theils wegen ihrer wunsicheren und zu
Zuweifeln Anlass gebenden Fassung beseitigt werden muss.

»Beseitigt werden,« sage ich. Denn die oftmals gehdrten
Vorschlige einer blossen Abénderung scheinen mir unausfihrbar.

Besonders hiinfig hort man die Forderung, es mogen die
Hofgiiter anch ferner gesetzlich untheilbar gelassen werden,
aber es mige das Vortheilsrecht wnd der »kindliche Anschlags<
beseitigt werden. Dann wiirde der Uebelstand nicht beseitigt,
dass gewisse zufilllig geschlossene Giiter, welche vielleicht viel
zweckmissiger getheilt werden wiirden, eben geschlossen bleiben
miissen, aber der andere Uebelstand herbeigefiihrt, dass der-
jenige Erbe, welcher das Gut um den vollen Anschlag zu iber-
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nehmen riskirt, enfweder nur um so sicherer den Wald, wenn
solcher vorhanden ist, devastirt, oder nur wm so sicherer zu
Grunde geht. Und dann in der That liegt die Gefahr vor, dass
eine grosse Zahl von Hofgiitern in die todte Hand oder in die
Hiinde von grossen Grundherren oder von Spekulanten iibergeht.
Fine Weile wiirden die Preise der Giiter wegen starker Nach-
frage der Kapitalisten noch auf einer gewissen Hohe bleiben,
bald aber wiirden sie sich dem »kindlichen Anschlagec wieder
nihern; die beibehaltene Untheilbarkeit wiirde dafiir sorgen,
dass das beseitigte Vortheilsrecht oder doch der >kindliche An-
schlage durch eine Hinterthiir wieder einzoge.*)

Oder soll man Untheilbarkeit und Vortheilsrecht mit kind-
lichem Anschlag als Regel bestehen lassen, aber das Edilkt von
1808 beseitigen wnd die Vollzugs-Verordnung von 1837 in eine
bestimmtere und zweckmissigere Form giessen, und zwar so, dass
einmal das Sechitzungsverfahren rationeller geregelt wird und
dann den Verwaltungs-Behirden gewisse Dircltiven gegeben wer-
den, wonach sie sich bei Behandlung von Theilungsantrigen zu
richten haben? Dann miisste man den Verwaltungs-Behorden
auch die Weisheit und Voraussicht ecinflossen kénnen, welche
noch keinem Sterblichen verliehen war, die Weisheit und Vor-
aussicht nimlich, um zu beurtheilen, welches Gut im Interesse
des Besitzers und im Interesse der Gesammtheit geschlossen
bleiben muss, und welches im heiderseitigen Interesse, und in-
wieweit es ohne Nachtheil zertheilt werden kann.

Es scheint mir ebenso unmiglich, die bestehende Gesetzgebung
bestehen zu lassen, als sie dem Geiste der Zeit entsprechend zu
modifiziren.

Das Resultat der Untersuchung, zu welchem jiingst auch
Schupp, freilich mit schwerem Herzen, gekommen ist, scheint
mir das einzig mogliche zu sein: das Edilit von 1808 wnd die
ganze das Hofgiiterwesen betreffende badische Gesetzgebung muss

*) Schupp a.a. 0. 8, 100 . hat die Unthunlichkeit dieser angeblichen
Reform gut nachgewiesen,



Dpie geschlossenen Hofgiter im Grossherzogthum Baden, 47

aufgehoben wnd Lann nicht durch e die Hofgiiler anders wie
“andere Giiter behandelndes Spezialgesetz ersctet werden.

Man kann fragen, ob es zu diesem Schritte nicht eines
Anstosses von Seiten der zundchst Betheiligten bediirfe. Ich habe
schon an anderer Stelle auseinandergesetzt, dass und warum ein
solcher Anstoss nicht zu erwarten ist, aber auch nicht abge-
wartet werden darf. Es handelt sich hier nicht um einen gesetz-
geberischen Akt, der wur die Hofgulsbesitzer und alle dicjenigen
Personen, welche mit ihnen in Zusammenhang stehen, sondern die
Bevilkerung ganzer Landstriche, ja des ganzen Landes beriihrt.

Will man aber cine besondere Anregung zur staatsseitigen
Initiative, — nun, ich sollte meinen, jeder Auntrag auf Gench-
migung einer Parzellirung oder einer Lostrennung von Parzellen,
jeder solche Antrag, welcher den Verwaltungsbehirden eine
schwere Verantwortung aunfbiirdet, und die Verkehrtheit der
bestehenden gesetzlichen Beschrinkungen immer auf's Neue ad
oculos demonstrirt, enthalte cinen geniigend starken Antrieh, wm
endlich einen Zustand zu schaffen, bei welchem die wirthschaft-
lichen Verhiltnisse in den Hofgiterbezirken sich natur- und
bediirfnissgemiiss entwickeln kinnen.

Karlsruhe, im Oktober,

Druck von Alb, Sayffaerth (vorm. 0. Schrider) in Berlin, Prinzeustrasse 27.
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Ausser einer die Geschichte, sowie den heutigen Zustand des europiischen
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