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ZUM GELEIT

Die Erweiterung des Titels dieser Reihe in ,Kélner Vortrige und Abhandlungen
zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” geschieht aus zwei Griinden: (1) Die
Beanspruchung der Wissenschaftler mit Lehre und Verwaltung schrinkt die
zeitlichen Ressourcen erheblich ein, so daB Vortrag und Diskussion hédufig nicht
mehr zu verwirklichen sind. Hinzu kommen Finanzierungsschwierigkeiten auf-
grund der zunehmenden finanziellen Enge, und zwar insbesondere fiir Reisen
aus dem Ausland. (2) Darliber hinaus bestand ein Bediirfnis, auch solche Unter-
suchungen, die {iber den Rahmen eines Vortrages oder Aufsatzes hinausgehen,
in einer Reihe des Forschungsinstituts fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
an der Universitdt zu Koéln zu verdffentlichen. — Die Verkniipfung dieser
beiden Gesichtspunkte erleichterte es, auf die Schaffung einer génzlich neuen
Reihe zu verzichten.

Wenn als erste Arbeit fiir die umgestaltete Reihe eine finanz- und steuerge-
schichtliche Untersuchung vorgelegt wird, dann wird damit ein Spezialgebiet
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte Deutschlands aufgegriffen, von dem
Heinrich Bechtel schon 1932 meinte, daB es zu wenig beachtet wird. Bechtel
fiigte hinzu: ,Erst in allerjiingster Zeit mehren sich die Stimmen, die auf die
Bedeutung der Finanzgeschichte fiir die finanzwissenschaftliche Erkenntnis hin-
weisen”. (Schmollers Jahrbuch, Jg. 56, 1932, S. 975). Trotz dieser Einsicht und
der gleichzeitig damit verbundenen Mahnung ist in den folgenden Jahrzehnten
in dieser Hinsicht nur &uBerst wenig geschehen. Der Herausgeber dieser Reihe
hat seit dem Anfang der 60er Jahre eine systematische Durchsicht der ein-
schldgigen Literatur vorgenommen und bereits wihrend seiner Hochschullehrer-
tatigkeit in Gottingen und in den letzten Jahren auch in K6ln einige Spezial-
vorlesungen auf der Basis dieser Forschungen gehalten, Die Ergebnisse dieser
langfristig geplanten Forschungen werden, ergénzt um einige in diesem Zu-
sammenhang angeregte Untersuchungen anderer Autoren, im Laufe des nach-
sten Jahrzehnts verdffentlicht werden. Die hier als Heft 27 der ,Kélner Vor-
trige und Abhandlungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” vorgelegte
Arbeit ist eine dieser Spezialuntersuchungen, die bereits in der Literatur ver-
streut vorhandene Erkenntnisse zusammenfassen, die durch Archivstudien er-
gdnzt werden. Aufgrund der Entstehungsgeschichte dieser Arbeit muBte sie
weitgehend im Darstellenden verhaftet bleiben. Sie bildet aber einen wichtigen
Baustein im Rahmen der gesamten Planung des Herausgebers fiir die Erforschung
der Finanz- und Steuergeschichte seit dem Mittelalter.

Koln, im Juli 1976 Friedrich-Wilhelm Henning



Hzt. Jilich
Hzt.Berg

Hzt. Cleve
Grafschaft Mark

Grafsch.Ravensberg

Herrschaft Ravenstein

HERRSCHAFTSBEREICH
DER HERZOGE VON
JULICH -BERG
iM 16. JH.

15 45 75
0 30 €0

= km




1. EINLEITUNG
BEDEUTUNG UND SYSTEM DER LANDSTANDISCHEN STEUERVERFASSUNG

Vorliegende Untersuchung soll einen Uberblick {iber die Entwicklung der
Staatssteuern in den beiden Herzogtiimern Jiilich und Berg geben.

Die ersten Ansdtze einer Steuerverfassung in diesen Territorien sind schon in
der zweiten Haélfte des 14, Jahrhunderts erkennbar, Anfang des 15. Jahrhunderts
waren Jiilich und Berg noch nicht in Personalunion vereinigt. 1423 erbte Herzog
Adolph von Berg das Herzogtum Jiilich. Die beiden Ldnder wurden fortan von
einem Herrscher regiert, bis der letzte Herzog zuerst das Jiilicher Land 1801,
dann Berg 1806 an Frankreich abtreten mubBte. Hieraus ergibt sich die zeitliche
Begrenzung der Arbeit vom Anfang des 15. bis zum Anfang des 19. Jahrhun-
derts.

Der 6konomische Teil stellt Steuersystem und -verwaltung dar. Behandelt wer-
den, wie die Uberschrift schon andeutet, direkte und indirekte! Staatssteuern,
jedoch keine Gemeindesteuern, abgesehen von einer Ausnahme. Die Untertei-
lung in landesherrliche und landstédndische Steuern ergibt sich aus dem Dualis-
mus des damaligen Stdndestaates, der sich besonders auf dem Gebiet des Fi-
nanzwesens zeigte.

Der juristische Teil befaBt sich mit der Stellung der Landstédnde, der Unterher-
ren und der Geistlichen zum Steuerwesen, vor allem mit dem Recht der Bewilli-
gung von Steuern.

Zum weiteren Verstdndnis werden im folgenden kurz System und Bedeutung der
Steuerverfassung (hauptsdchlich der landstédndischen) dargestellt.

Fiir Verfiigungen besonderer landespolitischer Bedeutung holten die Landesher-
ren sich schon im 12, Jahrhundert Rat und Zustimmung bei ihren ,Mannen”,
«Ministerialen" oder ,Getreuen” — meist Ritterbiirtigen und Klerikern — ein.
Thre Zuziehung war reine Ermessenssache des Landesherrn. Man kann hier
noch nicht von einer stdndischen Vertretung (im spéteren Sinne) sprechen, da
vor allem das Merkmal der Verpflichtung des Landesherrn, ihre Zustimmung zu
wichtigen Regierungshandlungen einzuholen, nicht vorhanden war.

Eine Wende trat im 13. Jahrhundert ein. Durch das Reichsgesetz Friedrichs II.
von 1231 erlangten diese Personen mitentscheidende Befugnisse, so daB eine
- verfassungsméBige Beschrdnkung der landesherrlichen Gewalt entstand. Der
Landesfiirst wurde nun in zunehmendem MaBe an ihre Mitwirkung in wichtigen
Handlungen, die unmittelbar in die individuelle Rechtssphdre der Untertanen
eingriffen, gebunden. Diese Eingriffe bezogen sich wohl hauptsédchlich auf Land-
friedensgesetze und Steuererhebungen.

Insbesondere das Recht der Steuerbewilligung bildete fortan den Kern der stan-

1 Die Begriffe ,direkt” und ,indirekt” werden im Steuerwesen mit verschieden-
artigem Inhalt verwendet. Hier ist ,direkt" im Sinne von ,nicht iiberwdlzbar”
und ,indirekt” im Sinne von ,iliberwdlzbar” gemeint. Vgl. hierzu Horst ZIMMER-
MANN und Klaus-Dirk Henke, Finanzwissenschaft, Miinchen 1975, S. 180 {.
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dischen Machtbefugnisse — vielfach verbunden mit dem Recht auf Erhebung
und Verwaltung der Steuern durch eigene Beamte.

Die Bewilligung neuer Geldmittel darf jedoch nicht als alleinige Aufgabe ange-
sehen werden. Die Landstédnde besaBen auBerdem ein Mitspracherecht bei Erb-
folgestreitigkeiten, bei der Gesetzgebung und bei der Abtretung von Landestei-
len.

Verschiedene Umstédnde und Krdfte haben an dieser Entwicklung mitgewirkt. Es
1dBt sich zundchst eine allgemeine Festigung der Landesherrschaft feststellen.
Die Verbindung der Untertanen zum Reich war loser, die Beziehungen zum ei-
genen Territorium dagegen waren fester geworden, Wie jetzt Leistungen im In-
teresse des Landes als notwendig anerkannt wurden, so wuchs andererseits der
Widerstand gegen schéddliche Verfiigungen. Fiir vermehrte Leistungen aber
muBte der Landesherr auch vermehrte Zugestdndnisse an bestimmte Personen-
kreise geben.

Spitestens seit dem Ende des 14. Jahrhunderts gab es in beiden Herzogtiimern
Landstande. Rechtlich gesehen handelte es sich um rechtsfdhige Kérperschai-
ten, die eigenes Recht in eigenem Namen ausiibten und dem Landesherrn
gleichberechtigt gegeniiberstanden.

Fiir jedes Territorium gab es innerhalb der Landstandschaft je ein ritterschaftli-
ches und ein stadtisches Kollegium.

Den ersten Stand im Lande und innerhalb der landstdndischen Organisation bil-
deten in der Regel die Ritterbiirtigen, die damals wichtigste militdrische Kraft
des Landes. Die Stddte konnten deren EinfluB nicht erreichen, waren aber we-
gen ihrer finanziellen Kraft von Bedeutung. Die Landtagsfdhigkeit der Ritter er-
gab sich nicht aus Grundbesitz, sondern aus dem im ,Ritterzettel” eingetrage-
nen Besitz eines Rittersitzes — einer Burg 2.

Seit dem 17. Jahrhundert hatten sie auBerdem eine Ahnenprobe abzulegen (je
vier ritterbiirtige Ahnen viterlicher- und miitterlicherseits).

Ein Teilnahmezwang an den Landtagssitzungen bestand nicht, es konnten aber
keine Vertreter geschickt werden. Die Zahl der landtagsfdhigen Ritter 148t sich
bei einem so groBen Zeitraum nur in einem ungefdhren Durchschnitt angeben:
sie betrug fiir Berg etwa 25 bis 30, in Jiilich etwa 50, wovon man als Zahl der
auf den Landtagen erschienenen Ritter nicht viel mehr als die Hilfte angeben
kann 3. Es muB auBerdem bertlicksichtigt werden, daB die herzoglichen Rite —

2 Vgl. Geore voN Berow, Territorium und Stadt, Miinchen und Leipzig 1900 (zit.
BerLow, Territorium), S. 103, Anm. 3: Der Riltersitz brauchte nicht einmal be-
wohnbar zu sein; selbst ein Schutthaufen, bei dem gerade der Kamin noch
stand, gab die Berechtigung.

3 Vgl. ErnsT BAUMGARTEN, Der Kampf des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm mit den
jiilich-bergischen Stdnden 1669—1672, in: Beitrdge zur Geschichte des Nieder-
rheins, Hrsg. Diisseldorfer Geschichtsverein (zit. Beitr. Gesch. Niederrh), T. 1:
Bd. 18, Disseldorf 1903, S. 30—133, T. 2: Bd. 19, Diisseldorf 1905, S. 1—63, T. 3:
Bd. 22, Diisseldorf 1909, S. 101—186 (zit. BAumcarTEN, Kampf des Pfalzgrafen,
T. i), hierd T; 1,78 119:
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meist landtagsfdhige Ritter — an den Landtagen zwar teilnehmen konnten, je-
doch nur dann, wenn sie vorher vom Herzog ihres Eides entbunden worden wa-
ren. Seit dem 17. Jahrhundert blieben sie in ihrer Eigenschaft als Stdndevertre-
ter meist ausgeschlossen.

Zu den beiden stddtischen Kurien zdhlten anfangs sdmtliche stddtischen Ge-
meinwesen. Eine Beschrinkung auf die jeweiligen vier ,Hauptstddte” ist zuerst
im Jahre 1514 feststellbar %, Spdtestens ab Mitte dieses Jahrhunderts wurden
dann fiir Berg nur noch die Vertreter der Stddte Lennep, Ratingen, Diisseldorf
und Wipperfiirth, fiir Jiilich die Stddtevertreter von Jilich, Diiren, Miinstereifel
und Euskirchen einberufen (die Reihenfolge gibt die Rangstellung der Stéddte in
dieser Zeit wieder).

Griinde flir diese Beschrankung lagen wohl darin, daB die aufgefiihrten Stddte
auf Grund ihrer Finanzkraft den gréBten EinfluB besaBen, die kleineren Staddte
wohl auch Miihe und Kosten scheuten und letztlich der Landesherr besser mit
einer kleinen Zahl von Stddten zu verhandeln glaubte.

Die Stddte schickten zu den Landtagsverhandlungen je zwei Deputierte, meist
Magistratsangehérige, die mit bindenden Instruktionen versehen waren. Sie be-
saBen keine vollstandige Handlungsfreiheit, sondern muBten sich gegebenen-
falls bei ihren ,Ratsfreunden” neuen Bescheid holen.

Die Ritterschaft stellte den Landtagsdirektor, der aber nur reprisentative und
geschdftsméBige Aufgaben vorzunehmen hatte. Er war gleichzeitig Vorsitzender
ihres Kollegiums. Als Rechtsherater der Stéinde und Fiihrer der Landtagsproto-
kolle fungierten die Syndici, je einer fiir Jilich und Berg. Obwohl diese sowohl
Ritter- wie auch Stddtekollegien verpflichtet waren, vertraten sie doch haupt-
sichlich die Interessen der Ritterschaft. Die Stddte setzten 1652/54 durch, daB
sie ebenfalls einen Sprecher — den Referenten — zugestanden bekamen. Diese
erreichten aber niemals die einfluBreiche Stellung der Syndici. Die Stdnde tra-
ten auf Befehl des Landesherrn zusammen. Unter bestimmten Umstdnden konn-
ten sie sich selber versammeln. Die Beratungen dauerten ziemlich lange — oft
mehrere Wochen, da die Kollegien getrennt berieten.

Auf den Versammlungen brachten die Stdnde zunédchst ihre Beschwerden — die
Gravamina — vor. Dann erfolgte die Relation auf die den Stdanden zugestellte
Proposition des Landesherrn. Kam es zu einer Einigung zwischen den Parteien
und damit zu einem férmlichen LandtagsabschluB, wurde von den herzoglichen
Riten ein Abschied iiber den Verlauf des Landtags sowie ein Revers, daB die
Bewilligung den stdndischen Rechten keine Nachteile bringen sollte, abgefaBt
und den Stdnden iibergeben 5.

4 Landtagsakten von Jiilich-Berg, Hrsg. GEorG v. BELow, 2 Bde. 1400—1610 (Pu-
blikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde XI), Diisseldorf
1895/1907 (zit. Landtagsakten I bzw. II), hier: I, S. 19.

5 Ein vollstdndiges Bild eines Landtages von Jiilich-Berg (1505) gibt der Nach-
laB des Kanzlers Liininck, in: Hans GorpsceMipT (Hrsg.), Landtagsakten von Ji-
lich-Berg 1400—1610 (Nachtrag), in: Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins
(zit. ZBGV), v. Vorstand hrsg., Bd. 46, Elberfeld 1913, S. 33—126, hier: Nr. 3—20,
5, 56 ff.
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Die Kosten dieser oft langwierigen Prozedur — urspriinglich freie Verpflegung,
spater festgesetzte Didten — trug anfangs der Landesherr. Seit dem 17. Jahr-
hundert wurden die Mittel aus der stdndischen Kasse aufgebracht.

Neben den landstdndisch organisierten Rittern und Stddten gab es in Jiilich-
Berg zwei weitere Personenkreise, die Sonderstellungen einnahmen und deren
EinfluBl bei der Betrachtung der Steuerverfassung nicht ibersehen werden darf:
die Unterherren als Besitzer eigener Territorien und die Geistlichen vor allem
auf Grund ihres Vermdégens.

Die Unterherren waren meist — ehemals reichsunmittelbare — Herren eigener
kleinerer Territorien, die sich in ein Schutzverhdltnis zu den Herzégen von Jii-
lich-Berg begeben hatten®. Dies war durch eine ,Abtretung” des Landes und
die anschlieBende Riickbelehnung durch den Herzog geschehen. Letzterer er-
hielt die Uffnungsrechte 7 zu den Burgen und verpflichtete sich seinerseits, ,die
heren und undersaessen desselven lantz van H. geistlich und werentlich zu be-
schirmen, zu verantwurden ind zu verdedingen gleich undersaessen unsern ei-
genen landen” ®, Der Herzog iibernahm also den Schutz von Untertanen und
Herren eines nicht-eigenen Landes. Die Territorien der Unterherren sind auch
nie vollstédndig den jiilich-bergischen Landen eingegliedert worden.

Der Landesherr erhob auch selbst ehemals niedrigere Herrschaften zu Unter-
herrschaften, wie Stolberg, das 1629 von Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm diese
Stellung erlangte (zwecks Unterstiitzung der Neuburger Pfalzgrafen bei der jii-
lich-bergischen Erbfolge) .

In Jiilich gab es zuletzt 43, in Berg nur zwei Unterherrschaften. Der Herzog ver-
handelte mit den Unterherren, die in vielen Féllen gleichzeitig landtagsidhige
Adlige waren, iiber Steuerbewilligungen auf besonderen Unterherrentagen.

Eine dhnliche Stellung wie die Unterherren nahmen die Geistlichen ein. Sie wa-
ren in Jilich-Berg jedoch nicht wie in anderen Territorien durch eine eigene
Prédlatenbank auf den Landtagen vertreten. Der Landesherr berief sie zwecks
Steuerbewilligungen zu besonderen Versammlungen. Im Verlaufe des 16. Jahr-
hunderts wurde ihnen ihr Steuerbewilligungsrecht genommen.

8 AusiN, Reich und Territorien, S. 19 und Urkunden und Akten zur Geschichte
der Steuern in Jiilich und Berg, zusammengestellt von Georc v. BeELow, in:
ZBGV 29, Elberfeld 1893, S. 1—132, (zit. Urkunden und Akten, ZBGV 29), hier:
Nr. 15¢, 16. Oktober 1479, S. 23.

7 Vertraglich gesicherter Zugang eines Lehnsherrn zur Burg seines Lehnsmannes
in Kriegszeiten; — Orro PipER, Burgenkunde, Frankfurt/Miinchen 1967, S. 676.
8 Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 15¢, 27. November 1479, S. 24.

9 HerMaNN AuBiN, Die Entstehung der Landeshoheit, Bonn 1961 (zit. Ausin,
Landeshoheit), S. 217 f.
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2. DAS STEUERSYSTEM
2.1 Landesherrliche Steuern
2.11 Der Schatz

Die Bediirfnisse der deutschen Territorialstaaten wurden urspriinglich aus den
Einnahmen der Landesherren in ihrer Eigenschaft als Grund- und Gerichts-
herren sowie als Markt- und Stadtherren gedeckt. Auf Grund der vermehrten
Aufgaben muBten diese sich neue Finanzquellen, die bis dahin meist unbe-
kannten Steuern, erschlieBen. Diese Steuern haben ihren Ursprung in den frei-
willigen Beitrdgen der Untertanen. Je nach Territorium und Zeit wurden sie als
Bede oder als Schatz bezeichnet. Threm Wesen nach waren Bede und Schatz
nicht unterschiedlich 1, Wir finden sie in Jiilich bereits im 12. Jahrhundert, in
Berg seit Anfang des 13. Jahrhunderts 11, Diese dlteste Steuer war eine grob
veranlagte Vermodgensteuer — meist eine Grund- und Gebdudesteuer, da das
Vermégen hauptséchlich hieraus bestand.

Aus den ,einmaligen”, unregelméBigen Abgaben entwickelte sich der Schatz (in
Jiilich-Berg wurde diese Bezeichnung verwendet) zur ordentlichen Steuer. Die
Ertrage flossen in die landesherrliche Kasse (Camera). Ihre Verwendung stand
allein dem Landesherrn zu. Hiermit ist schon angedeutet, daB der Schatz keine
grundherrliche Abgabe war, Die Grundherren hatten nur Anspruch auf die hof-
rechtlichen Beziige (Servizium, Zins, Pacht). Zur Forderung des Schatzes aber
war die Hochgerichtsbarkeit notwendig, die in der Regel beim Landesherrn lag.
Die Zuordnung des Schatzes zu den Steuern ist durchweg unbestritten, nicht je-
doch so einstimmig die Zuordnung zu den rein landesherrlichen Gefdllen.

Nach Below 12 hat es zumindest in Jiilich und Berg nur zwei weitere Gewalten
auBer den Landesfiirsten gegeben, die Anspruch auf den Schatz erhoben: die Stad-
te und die Unterherren. Bei den Stédten handelte es sich jedoch um eine lan-
desherrliche Ubertragung der Erhebungsrechte, und die Unterherren waren
rechtlich gesehen selbst Landesherren, die nur in einem besonderen Schutzver-
héltnis zu den Herzdgen standen (ihr meist kleines Territorium lag fast immer
innerhalb des Gebietes der Herzége von Jilich-Berg).

Die Schatzpflicht beruhte nicht auf der Leistungsfdhigkeit der Untertanen. MaB-
geblich waren soziale und rechtliche Stellung, also die stdndischen Ver-
héltnisse,

Es gab vier bevorrechtigte Klassen, die Schafzfreiheit genossen: Ritter, Geist-
liche, Lehnsmannen und Freie. Die Ritterbiirtigen waren von jeher schatzfrei.

1 So Aubin, Below, Zeumer; Ritter und noch frither Lang haben die Be-
griffe dagegen streng getrennt. Bede ist hier nicht zu verwechseln mit der
spéateren Bezeichnung ,Bede” fiir die landstdndische Steuer (i. S. ,Bitte”).

11 Momiz RiTTER, Zur Geschichte deutscher Finanzverwaltung, in: ZBGV, Bd. 20,
Bonn 1885, S. 1—32 (zit. RiTTER, dt. Finanzverwaltung, ZBGV 20), hier: S. 14.

12 GEorc voN BeELow, Die landstdndische Verfassung in Jiilich-Berg bis zum
Jahre 1511, T. I, Diisseldorf 1885, T. II, Diisseldorf 1886, T. III, Diisseldorf 1890
(zit. BeLow, Landst. Verfassung, T. ...), hier: T. I, S. 7.
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Begriindet wurde diese Freiheit mit dem alten Grundsatz, daf diejenigen nicht
mit Abgaben zu belegen seien, die mit ins Feld zogen. ,Die Pflicht zum Reiter-
dienst und die Schatzpflicht korrespondieren miteinander: wer den Dienst zu
RoB leistet, ist schatzfrei, und wer den Schatz zahlt, ist vom Dienst zu RoB
frei" 13, Die entscheidende Frage ist nun, ob die Ritter diese bevorzugte Stel-
lung in spiterer Zeit noch halten konnten und ob ihre Land-Neuerwerbungen
mit in dieses Privileg einbezogen wurden.

Vor allem letzteres war lange Zeit heftig umstritten. Die Ritterschaft stellte sich
auf den Standpunkt, daB auch die kiinftigen Erwerbe schatzfrei sein miften.
Die Herzége verneinten dies grundsétzlich. Fir das 14. Jahrhundert finden wir
in den Urkundensammlungen von Lacomblet nur eine Befreiung fiir ein erworbe-
nes Grundstiick 4,

Das Privileg der Bergischen Ritterschaft von 1450 5 stellt eine weitere Ausnah-
me dar: Indem es der Ritterschaft fiir deren Zustimmung zum Verkauf des Lan-
des an den Erzbischof von Kéln, Dietrich von Moers, als besonderes Zugestdnd-
nis in Aussicht stellt, daB die kiinftigen Landerwerbungen schatzfrei sein soll-
ten, stellt es doch deutlich heraus, daB sie nach der herrschenden Ordnung da-
fiir den Schatz zahlen muBten. Herzog und Ritterschaft schlossen in der folgen-
den Zeit Kompromisse, die aber nie eine eindeutige Kldrung der Sachlage
brachten.

Die persénliche Steuerfreiheit der Ritter wurde jedoch bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts nicht angetastet. Auch die Neuburger Pfalzgrafen mubiten sie an-
erkennen (Denkschrift der herzoglichen Réte an den Pfalzgrafen Wolfgang Wil-
helm 1623, in der diese auf die altiibliche Steuerfreiheit hinwiesen '%). 1714 be-
stitigte Johann Wilhelm, 1743 Karl Theodor diese Privilegien, die erst im Jahre
1803 aufgehoben wurden.

Der zweite bevorrechtigte Stand war die Geistlichkeit. Sie erhob einen ,kirchli-
chen Anspruch” auf Schatzfreiheit, Im Mittelalter hatte sie ihn fiir ihre Eigen-
giiter und Pachtgiiter meist durch Einzelprivilegierung durchgesetzt. Ihr Ziel
war die Freistellung vom Schatz fiir das gesamte Kirchengut. Diesen Anspruch
konnte sie aber nicht durchsetzen. Die Herzége sahen nicht ein, weshalb der
Klerus vollkommen steuerfrei bleiben sollte, wo doch in Nachbarterritorien
kirchlicher Besitz von geistlichen Landesfiirsten besteuert wurde 7.

13 BEpp., S. 16.

14 Turopor Josepn LacomsLET (Hrsg), Urkundenbuch fiir die Geschichte des
Niederrheins, Bde. 1—4, Diisseldorf 1840—1853 (zit. Lacomsrer, Urkunden-
buch, ...), hier: 3, Nr. 887, 8. Januar 1385, S. 781 f.

15 L acomeLET, Urkundenbuch 4, Nr. 296, 29. Mai 1450, S. 362 f.

18 Landtagsakten von Jillich-Berg, Hrsg. Frieprice Kifcn, 1624—1653, 1. Bd.
1624—1630 (Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde XI),
Diisseldorf 1925 (zit. Landtagsakten III), hier: Nr. 1, Diisseldorf, 11. Dezember
1623, S. 6 ff.

17 Berow, Landst. Verfassung, T. III, H. 1, S. 14,
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Auch die Geistlichen versuchten — &ahnlich wie die Ritter —, 'sich schatzfreie
Giiter anzueignen., Da insbesondere nach einem Edikt Herzog Wilhelms von
1478 der Erwerb von Rittergiitern Bilirgern und Bauern verboten war, die Ritter
andererseits auch keine Schatzgiiter von diesen aufkaufen sollten, erwarben die
Geistlichen die oft befreiten Giiter. Zur Erhaltung des Schatzaufkommens und
zur Vermeidung einer weiteren Ausdehnung des privilegierten geistlichen Besit-
zes — die Folge wére eine grofere Belastung der weltlichen Untertanen gewe-
sen — erliefen die Landesherrn die sogenannten ,Amortisationsgesetze”. Nach
dem dltesten iliberlieferten Gesetz (1478) durften Geistliche keine schatzfreien
Rittergiiter erwerben: ,Item u.g.h. en sal ouch gein geistlichen luden gestaden
rnoch gonnen laissen, dat si vri rittergude gelden of an sich kriegen" 5,

Weitere Gesetze, in denen auch Fragen iiber geistliche Schulden und Erbschaf-
ten geregelt wurden und jeglicher Erwerb von weltlichen Giitern und Renten
durch die ,Tote Hand" verboten wurde, sind aus den Jahren 1511, 1514 und
1520 bekannt *. Noch 1755 wurde den Geistlichen ein Erwerb ohne ,héchstlan-
desherrliche” Genehmigung beim Verlust der ,Kaufschillingen” verboten 20,
Nach dem Edikt vom 21. Mai 1790 hatte jeder weltliche Untertan das Recht, von
Geistlichen gesetzwidrig erworbene Giiter gegen Erstattung der Kaufsumme
einzuziehen 2.,

Zur dritten Klasse der Schatzfreien zdhlten die Lehnsmannen. Ihre Giiter kon-
nen nicht den Rittergiitern gleichgestellt werden, ,denn erstens giebt (!) es rit-
terliche Besitzungen, die nicht zugleich Lehen sind. Zweitens giebt es Lehngii-
ter, die sich nicht in ritterlicher Hand befinden” 22, Fiir die Besitzer der Lehn-
giiter spielte es jedoch keine Rolle, ob sie ritterbiirtig oder nicht-ritterbiirtig
waren. Sie muBten genauso wie die Besitzer von Rittergiitern den Kriegsdienst
zu Pferd ableisten, um in den GenuB der Schatzfreiheit zu kommen.

Unter die vierte Kategorie der schatzfreien Giiter fielen die sogenannten
Jfreien” Giter (dieser Begriff ist nicht mit dem Oberbegriff aller schatzfreien
Giiter, den Freigiitern, gleichzusetzen). Besitzer dieser Giiter waren Biirger und
Bauern, die die Steuerfreiheit ihrer meist kleinen Besitzungen durch Einzel-
privilegierung erhalten hatten. Sie besafien keine ,uranfdnglichen Rechte” wie
die Ritter. Als Gegenleistung muBten sie ebenfalls mit Pferd und Harnisch die-
nen.

Sodann besaB auch der Landesherr freie Giiter; es war namlich keineswegs
selbstverstandlich, daB die landesherrlichen Besitzungen keinen Schatz zahlten.
Bestand diese Freiheit jedoch, so kam sie hauptsédchlich den Péchtern zugute.

18 Landtagsakten I, Nr. 8, § 77a, Opladen, 24. September 1478, S. 177.

1 1511 u. 1520: ebd., S. 143; 1514: ebd., S. 143 Anm. 246 und: Urkunden und
Akten, ZBGV 29, Nr. 29, Rittertag zu Opladen 2. Juni 1514, S. 40.

20 Twu, J. J. LENzEN, Beytraege zur Statistik des Herzogthums Berg, Diisseldorf
1802 (zit. LEnzEN, Beytraege Statistik Berg), § 8, S. 56.

21 Epp., § 8, S. 56.
22 Berow, Landst. Verfassung, T. III, H. 1, S. 19.
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AuBer diesen vier Hauptklassen der Schatzfreien erhielten auch Stddte und
Landgemeinden mitunter dieses Privileg. Die Abgabe konnte dann zu Gemein-
dezwecken erhoben werden. Auch bestimmte Beamtenklassen konnten befreit
werden. Meist handelte es sich um Gerichtsboten und Schéffen, seltener um
Richter, Die Abgabenfreiheit gehorte dann wohl zur “Ausstattung” * ihres Am-
tes. Erhielten sie dagegen feste Beziige, so werden sie auch schatzpflichtig ge-
wesen sein.

Da die Schatzfreiheit die Ausnahme bildete, lag die Last auf der {ibrigen Masse
der Grund- und Hausbesitzenden. Diese wurden ,Schatz-* oder ,Vogtleute" ge-
nannt (der Vogt empfing die Steuer).

In den Stidten war der Schatz eine Grund- und Gebdudesteuer. Das aus dem
Jahr 1492 erhaltene ,Schatzbuch von Grifrath” ** gibt eine Aufstellung sdmtli-
cher besteuerter Objekte: Héuser (,huys, ,huysge”), Scheuern (,schuyr"), Gar-
ten (,garden”), Adkerldndereien (,lande’), Wiesen (,bant”, ,benden”) und Bii-
sche (,buyschs"). Steuereinheit war der Morgen (fiir Grundstiicke). Fir kleine
Cirundstiicke und Garten wurde der Steuerbetrag gegebenenfalls nach ,Vierteln”
und ,Ruten” % ermittelt. Lag der Schatz auf Gebduden, ist ein erster Ansatz zu
einer Bonitierung zu erkennen. In Gréfrath wurden die Hauser mit Sdtzen zwi-
schen einem und drei Schillingen 26 belastet.

Fiir Grund und Boden ist eine solche Besteuerung nach der Qualitdt des Objek-
tes noch nicht nachzuweisen. Hier gab es nur die rohe Schétzung des Boden-
wertes nach dem Flacheninhalt. Wenn zuweilen Héuser mit Gérten einen unter-
schiedlichen Steuersatz aufweisen, so bezieht sich der differenzierte Satz wohl
auf die Gebdude und nicht auf den zugehérigen Grund (die Steuerbetrige wa-
ren nur selten aufgeschliisselt).

Auf dem flachen Land lastete der Schatz auf dem Boden und auch sicher auf

1 Esp., S. 24,

24 Hoocewec (Hrsg.), Das Schatzbuch von Gréfrath, in: ZBGV, H. 24, Bonn 1888,
S. 85—89 (zit. HooGEWEG, Schatzbuch Grifrath).

% Ein spezieller bergischer oder Jiilicher Morgen ist nicht bekannt. Es galten
hier vermutlich die gleichen MaBe wie im Nachbarterritorium Kurkdln. Der
kolnische Feldmorgen hatte 150 [J Ruten (= 3176,61 m?), der Waldmorgen
180 [] Ruten (= 3 811,93 m?). Die kélnische Rute war 4,602 m lang. Die spétere
rheinlindische (= preuBische) Rute maB dagegen nur 3,766 m. Siehe Frirz
VERDENHALVEN, Alte MaBe, Miinzen und Gewichte aus dem deutschen Sprach-
gebiet, Neustadt/Aisch 1968.

26 1423 war ein Schilling (spédter Stiiber genannt) 1/26 rh. Gulden. Auf das Wih-
rungssystem und die jeweils giiltigen Wahrungseinheiten kann im Rahmen
dieser Abhandlung nicht niher eingegangen werden. Vgl. in einzelnen Féllen
hierzu: ALrrep Noss, Die Miinzen von Berg und Jiilich-Berg, Bde. I/II, Miinchen
1929 und FriepricH FrER. v. SCHROTTER, Worterbuch der Miinzkunde, Berlin
und Leipzig 1930.

18



den Gebduden der Hofe und Giiter ¥7. Steuerzahler und meist auch -trdger wa-
ren die jeweiligen unmittelbaren Besitzer (im juristischen Sinne). Waren
Schatzgiiter Eigentum von Rittern oder Geistlichen (nur der selbst bewirtschaf-
tete Hof war fiir diese in der Regel schatzfrei), aber von Pdchtern bewirtschaf-
tet, so zahlten letztere den Schatz. Gelegentlich konnten sie ihn wohl durch Kiir-
zung der Pachten auf die Eigentiimer {iberwélzen, oder die Eigentiimer konnten
vom Landesherrn Befreiung fiir ihre Pdchter erlangen.

Steuereinheit des Grundsteueranteils auf dem Lande war der Feld- oder Wald-
morgen. Eine Bonitierung des Bodens auf Grund seiner Ertragsfdhigkeit fand
hier — im Gegensatz zum Stadt- oder Gemeindeland — vermutlich schon frither
statt. Die Untertanen des Amtes Miselohe schrieben um 1500 an Herzog Wil-
helm, daB sie den Schatz nicht geben konnten, da ihnen die letzten drei Jahre
,geine boumvrocht gewassen”, auch kein ,korn", sie aber ,op de boumvrocht
geschatzt sint” 8, Wie aber sahen die Ergebnisse einer solchen Bonitierung
aus? Eine gerechte, sachgem#Be Abschatzung war wohl kaum gewéhrleistet. Es
gab keine einheitlichen Richtlinien, nach denen die Steuerobjekte klassifiziert
werden konnten. Zudem war eine solche MaBnahme meist Gemeindesache
(Schatz = Gemeindelast), wobei die EinfluBireicheren sich ihren Vorteil gewil
zu verschaffen wulBiten.

Urspriinglich war der Schatz in unseren Territorien eine Abgabe, die jdhrlich
neu festgesetzt wurde. Nach und nach ging man — auf dem Lande spdter als in
den Stddten — zu einer Fixierung der Steuer iiber. Man stellte hierzu durch ge-
richtliches Zeugnis fest, wieviel fiir den jeweiligen Hof oder fiir ein Haus in
den letzten Jahren gezahlt worden war. Das wurde beurkundet und galt als
Norm fiir die Zukunft, Auf diese Weise war auch gleichzeitig die jeweilige Ge-
meindelast fixiert. Das Ergebnis einer solchen Festsetzung war, dafi keine neue
Bonitierung mehr vorgenommen wurde. Je frither der Schatz also festgelegt
war, um so glinstiger war dies fiir die Steuerzahler, da ein steigender Boden-
wert nicht mehr berticksichtigt wurde. Der Schatz hatte sich zu einer Reallast
entwickelt.

Von den Besitzern schatzpflichtiger Giiter sind schlieBlich noch die ,Kbotter”,
,Ungenossen” oder ,Ungemeinden” zu unterscheiden *. Sie besafSen keine Fel-
der auf der Flur, allenfalls ein Haus mit Garten oder kleinem Feld im Ortsbe-
reich. Die Ausdriicke ,Ungenosse” und ,Ungemeinder” deuten darauf hin, da8
sie keinen Anteil an der Allmende, dem allgemeinen Gemeindebesitz, hatten.

In der Regel war der Besitz dieser Kétter schatzfrei. Sie zahlten statt dessen
eine Kopfsteuer, die sogenannte Kottersmark. Die weder Haus noch Grund Be-

¥ Brrow, Landst. Verfassung, T. III, H. 1, S. 26 und HooGeEwEG, Schatzbuch
Gréfrath, S. 86 ff.

2% Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 23, vermutlich um 1500, S. 34 f.
¥ Berow, Landst. Verfassung, T. III, H. 1, S. 27f{.
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sitzenden waren im allgemeinen auch nicht schatzpflichtig. Es gab jedoch ver-
einzelt Fille, in denen der Schatz als Personalsteuer erhoben wurde 3.

Der Schatz blieb bis zur Aufldsung der Herzogtiimer als landesherrliche Steuer
bestehen. Obwohl die Ertridge kaum noch im Verhéltnis zum Verwaltungsauf-
wand standen und der Schatz seine urspriingliche Bedeutung verloren hatte *,
war im 17. und 18. Jahrhundert den Stdnden diese ,auf ewig bewilligte” Steuer
immer ein Dorn im Auge. Sie besaBen ja keinerlei Einfluf auf die Verwendung
der Gelder. Die Kurfiirsten beriefen sich auf den Haupt- und Deklarationsre-
zeB 32, in dem der Schatz nicht als eine von den Stédnden zu bewilligende Steuer
aufgefiihrt war.

2.12 Die landesherrliche Akzise
2.12.1 Die Kameralakzise in den Stddten und auf dem platten Land

Unter den zahlreichen landesherrlichen Einnahmequellen wurde neben Domé-
nen, Bergwerken und Briichten, neben Futterhafer, Rauchhiihnern und natir-
lich dem Schatz noch eine weitere Abgabe aufgefiihrt, die wie der Schatz zu
den Steuern gezdhlt wurde: die Kameralakzise.

Diese indirekte Verbrauchsteuer finden wir in Jilich bereits seit dem 14. Jahr-
hundert: im Jahre 1338 erteilte Ludwig der Baier dem Markgrafen von Jiilich,
Wilhelm, die Genehmigung zur Einfilhrung einer Steuer ,nach Belieben® auf die
zu ,Verkauf kommenden Gegenstinde” . In Berg wurde die Akzise seit Be-
ginn des 15. Jahrhunderts erhoben.

Auf dem Lande lastete sie auf Wein, Bier und Brot. Im Amt Bergheim wurde auf
das Bier noch eine weitere Abgabe — der Bréduzoll — gelegt 3. Steuerzahler
waren Wirte und Bécker.

In den Stidten war die Zahl der besteuerten Objekte meist gréBer. Hier wire
die Steuer fiir den Landesherrn auch am eintréglichsten gewesen, wire sie nicht
oft verpachtet oder den Stddten zur eigenen Verwendung iiberlassen worden.
So schrieb ein herzoglicher Kommissar 1555 tiber Amt und Stadt Blankenberg:
.zu gedenken der accyB, so der stat allein zukompt, uff den dorffen aber mei-
nem gn. herrn” %,

30 Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Jiilich-Berg I, Altes Landesarchiv — 1521,
T. VIII, Nr. 1387 (Schatzregister der freien Knechte u. Méigde 1469) (zit. Jilich-
berg I, ...).

3 Br wurde in dieser Zeit als ,Erbschatz” oder ,Schiitzengeld" bezeichnet.

32 Sjehe Abschnitt 3.1, unten S. 57.

3 RyrTeR, dt. Finanzverwaltung, ZBGV 20, S. 18 und LacomsLET, a.a. O, 111,
Nr. 326, 10. Mai 1338, S. 260.

34 RITTER, dt. Finanzverwaltung, ZBGV 20, S. 18.

% WorpeEMaR Harriss, Die Erkundigung iiber die Gerichtsverfassung im Her-
zogtum Berg vom Jahre 1555, in: ZBGV, Bd. 20, Bonn 1885, S. 117—202 (zit.
Hariess, Erkundigung Gerichtsverf. Berg, ZBGV 20) hier: Amt Blankenberg,
15. Mai 1555, S. 1289.
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Die Stidte waren sehr an einer Ausdehnung der Akzise auf dem Land interes-
siert, da sie sich hinsichtlich der Besteuerung dem Land gegeniiber benachtei-
ligt fithlten. So beklagten sich 1535 Biirgermeister, Schoffen und Rat der Stadt
Heinsberg beim Herzog iiber die Bevorzugung des platten Landes. Sie fiihrten
ihre groBen Belastungen auf, die die Landbevélkerung nicht zu tragen hdtte,
zum Beispiel, daB diese ,kein axisse von win, beir, botter, kessen (Anm.: Kése),
herink . . .“ zahlten. Sie kamen zu dem SchluB, daB ,sie mehe vriheiden uf dem
lant dan itzo die burger in den steden haben” 3.

Grund und Ursache dieser Beschwerden sowie der Versuche, den Herzog mit
neuen Einnahmen zu seinem und des Landes Wohl zu locken, war der Konkur-
renzkampf mit dem aufkommenden Gewerbe des flachen Landes.

Mit dem Entstehen der landstandischen Akzise?® verlor die landes-
herrliche auf dem platten Land an Bedeutung. Erst 1705, als die landsténdi-
sche indirekte Steuer aufgehoben wurde (bis auf einige Stddte ®), erinnerte
man sich an die alte Kameralakzise. Noch bestehende Sédtze wurden erhdht, und
die Steuer an Orten eingefiihrt, wo sie bisher nie erhoben worden war 30, Bis
zu ihrer endgiiltigen Abschaffung 1790/91 war sie AnlaB zu stdndigem Streit
zwischen Landstinden und Landesherrn. Die Stinde wandten sich 1723/24 mit
ihren Klagen an den Reichshofrat *. Sie bestritten dem Landesherrn das Recht
auf Erhéhung und Neueinfithrung der Kameralakzise unter Berufung auf den am
12. Januar 1627 ergangenen Kaiserlichen ErlaB, die geschlossenen Vergleiche
von 1649/1668 sowie den HauptrezeB von 1672 4.

Das Reichshofrats-Conclusum vom 6. Mai 1726 appellierte lediglich an ,des

3 Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 42, 18, September 1535, S. 53 1.
37 Sjehe Abschnitt 2.22.1, unten S. 39.
38 Siehe Abschnitt 2.22.2, unten S. 41.

3 Jou, Jacos Moser, Von der Landeshoheit in Steuersachen, wie auch anderen
Geld- und Naturalabgaben, Frankfurt/Leipzig 1773, S. 693 (zit. Moser, Landes-
hoheit in Steuersachen).

# Epp., S. 693f.: Auszug aus den Deputationsverhandlungen, 16. Dezember
1723 u. 12. Februar 1724, Stdndische Deputierte contra Chur-Pfalz.

41 Epp., S. 692: Kayserliches Mandat gegen Pfalz-Neuburg, Verbot der Einfiih-
rung neuer Kammerakzisen (12. Januar 1627). Vergleich von 1649: ,So erkldren
sich auch Ihro Durchleucht hiermit gnédigst, ohne Ihro Fiirstl. Durchl. Land-
stinde Bewilligung keine Licenten, Accisen, oder dergleichen Auflagen, im
Lande anzustellen ..." . S. 693: Vergleich von 1668: ,DaB die Accisen in denen
Amtern und auf dem Lande, auf den FuB und Tax, wie derselbe vor dem Jahre
1657 gewesen, nemlich von einer Ahmen (Anm.: Ohm, ca. 137 Ltr) Weins 3.
Rader Alb. und von einer Tonnen Bier 1. Rader Alb. bleiben, und was dawider
eingerissen, abgestellt werden sollte”. Uber den HauptrezeB siehe Abschnitt 3.1,
unten S. 57. Es ist zu beachten, daB es sich bei den angesprochenen Akzisen um
landesherrliche, nicht — wie es scheinen kénnte — um landstédndische handelt.
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Herrn Churfiirsten bekannte Gemiithsbilligkeit”, sich mit den Kldgern zu ver-
gleichen “%, Der Streit wurde bis 1790 nicht beigelegt.

2.12.2 Abtretungen der Erhebungsrechte an Stddte

Wenn die Akzisen den Stddten des Gfteren zur eigenen Verwendung iiberlassen
wurden, wandelte sich die Staatssteuer zur Kommunalsteuer.

Der Landesherr gab seinen Einfluff auf die Akzise jedoch selten ganz auf: meist
behielt er sich das Genehmigungsrecht fiir neue Akzisearten vor (Gesetzge-
bungshoheit) 4%, dariiber hinaus sicherte er sich oft einen gewissen Anteil an
den Ertrdgen. Die Steuerhoheit ging in diesen F&llen also nur teilweise vom
Landesherrn auf die Gemeinden tiiber 4.

Im folgenden sei kurz die Entwicklung der Akzise in der Stadt Diisseldorf dar-
gestellt. Hier hatte sich besonders der Einfluf des Landesherrn gehalten — viel-
leicht unter anderem deswegen, weil Diisseldorf Haupt- und Residenzstadt war.

Der Stadt Diisseldorf wurde das Recht auf Erhebung der Akzise vermutlich zum
ersten Mal beim Mauerbau zur Zeit der Stadtgriindung im 13. Jahrhundert {iber-
lassen, d. h. fiir eine Aufgabe, die auch im Interesse des Landesherrn lag.

Im 14. Jahrhundert war die Akzise wohl wieder im Besitz der Herzdge. Diese
Vermutung liegt nahe, da am 17. Dezember 1403 Adolph von Berg zugunsten der
Stadt auf sie verzichtete, um damit die Ubergabe Diisseldorfs nach der Gefan-
gennahme des eigenen Vaters zu erleichtern %, Dieses Privileg wurde der Stadt
nach der Riickkehr Herzog Wilhelms im Jahre 1405 nicht anerkannt %, Erst am
23. April 1450 erhielt die Stadt die Akzise, die zwischenzeitlich verpachtet war,
zuriick: ,Ind sullen dieselven burgermeister, scheffen ind rat de wvurs. accijse
ind gruiss va nu vortan erflichen ind ewiglich an sich haven” #’. Der AnlaB ist
schon einmal erwédhnt worden: es handelte sich auch hier um die Abtretung des
Landes an Kurkoln. Durch die Riickgewinnung der Akzise wurde die Stellung
der Stadt in der folgenden Zeit erheblich gestdrkt. Die landesherrlichen Einnah-
men wurden hierdurch entsprechend reduziert.

42 Epp., S. 153 ff., bes. S. 155.

4 Man wiirde dies heute als eine Art ,gebundenes Trennsystem” bezeichnen,
bei dem der Oberverband die Steuer der Art und evtl. der Hohe nach festlegt
und dem Unterverband der Ertrag zusteht. Vgl. hierzu: Horst ZIMMERMANN und
Kraus-Dmmk HENkE, Finanzwissenschaft, Miinchen 1975, S. 88 ff.

4 In der Regel betraf dies Ertrags- und Verwaltungshoheit.

45 FriepricH LAvu, Geschichte der Stadt Diisseldorf, 1. Bd.: Von den Anfdngen
bis 1815, Diisseldorf 1921 (zit. Lau, Geschichte Diisseldorf, 1. Bd.) hier: 2. Abtlg.:
Urkunden und Akten, Nr. 119, 17. Dezember 1403, S. 68.

46 LacomsLET, Urkundenbuch IV, Nr. 38, S. 37 ff.

17 Lau, Geschichte Diisseldorf, 1. Bd., 2. Abtlg.: Urkunden und Akten, Nr. 199,
Schlof Burg, 23. April 1450, S. 101 {.
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Erhoben wurde die Akzise von Wein, Weizen, Malz, Gemengs und Fleisch %,
Spiter kam die Mahlakzise hinzu, die sich zu einer der gréften Einnahmen ent-
wickelte.

Im 17. und 18, Jahrhundert war die Akzise fiir die meisten Stadte finanzpolitisch
unentbehrlich. In Diisseldorf drang in dieser Zeit die fiirstliche Finanzverwal-
tung wieder vor. Vor allem die Akzisen auf Bier, Branntwein und spanischen
Wein waren wieder ,vor 1713 in den Besitz des Fiirsten tibergegangen” #°. Der
von Johann Wilhelm eingefiihrte Licent und die spdtere Consumtionssteuer be-
seitigten einen weiteren Teil der stddtischen Akzisen, so daB der Stadt im 18.
Jahrhundert nur noch die Wein-, Weizen-, Malz-, Gemengs- und Fleischakzise
tibrigblieben.

Anfang des 19. Jahrhunderts wurden die Akzisen durch den franzésischen Ok-
troi ersetzt.

2.2 Landstdndische Steuern

Zu Anfang des 15. Jahrhunderts war die Finanzlage der Landesherren von Ji-
lich-Berg duBerst schlecht. Zum einen hatte sich die Regierungstatigkeit stark
ausgeweitet 5, zum anderen verursachten die andauernden nachbarlichen Feh-
den und die Erbstreitigkeiten um Geldern und Jilich mit dem Hause Egmont
ungeheuere Kosten. Durch das Entstehen der Sildnerheere — mit seinen {iblen
Folgen der Landverwiistungen — wurde die Kriegsfiihrung erheblich teurer.
Aber auch in den ruhigeren Zeiten im 16. Jahrhundert bis zum Ausbruch des
Geldrischen Erbfolgekrieges (gegen Karl V., 1543) gingen die Staatsausgaben
nicht zuriick.

Hier waren es insbesondere die zahlreichen Gebietserwerbungen sowie die Ver-
bindung mit Cleve-Mark, die groBe Ausgaben verursachten. Nicht zu vergessen
sind auch die Reichslasten, die vor allem seit Karl V. das Land belasteten.

Mit den alten, ordentlichen Einnahmen konnten diese Ausgaben nicht mehr ge-
deckt werden. Auch die Verpfandungen von Amtern und Herrschaften an fi-
nanzkréftige Adlige und Bilirger sowie Anleihen und Kredite auf Faustpfan-
der® brachten nur fir den unmittelbaren Augenblick einen Erfolg, da sie
durch die Zinslast und den Ausfall der Einkiinfte gemindert wurden. Es war iib-
lich, daB die Gléubiger die verpfdndeten Gebiete verwalteten und die Einnah-
men als Zinsen einbehielten 52,

48 Ericu KEvser, Rheinisches Stddtebuch, Stuttgart 1956 (zit. Kevser, Stdadtebuch),
S. 115.

49 Lav, Geschichte Diisseldorf, 1. Bd., 1. Abtlg., S. 119.

5 In diese Zeit fdllt auch die Schaffung eines Verwaltungsapparates mit juri-
stisch ausgebildeten Beamten.

8 Vgl. HErMANN AuBIN, Das Reich und die Territorien, in: Geschichte des Rhein-
landes, Hrsg. Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde, 2. Bd., Essen 1922,
S. 1—50 (zit. AusiN, Reich und Territorien), hier: S. 48.

52 BeLow, Landst. Verfassung, T. III, H. 1, S. 69.
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Das einzige Mittel, das hier noch helfen konnte, war die Einfiihrung neuer, au-
Berordentlicher Steuern. Steuerforderungen konnten aber vom Landesherrn nur
noch mit ausdriicklicher Bewilligung der Stdnde durchgesetzt werden.

2.21 Direkte landstdndische Steuern
2.21.1 Die Grund- und Gebdudesieuer

Die wichtigste und eintrdglichste landsténdische Steuer war eine Repartitions-
steuer auf Grund und Geb&ude. Durch ihre Ankniipfung an den sichtbarsten und
greifbarsten Teil des Vermdgensbesitzes, das Grund- und Geb&udeeigentum, er-
langte sie von Anfang an die beherrschende Stellung im Steuersystem von Jii-
lich-Berg %, Auf dem Lande lastete sie auf demselben Personenkreis, der auch
den landesherrlichen Schatz zahlte. Nach einer Aufzdhlung der nicht-grund-
steuerpflichtigen Personen des Amtes Miinstereifel kommt Below zu dem
SchluB: ,Zieht man die genannten Klassen von den iiberhaupt méglichen Klas-
sen ab, so bleiben die Schatzleute tibrig"” 5.

Der jiilich-bergische Kanzler Wilhelm von OrBbeck schrieb 1566 an Herzog Jo-
hann Wilhelm: ,das die gemeine undertonen folgentz nach gelegenheit, ein je-
der von seiner erbzal zu schatz gibt, angeschlagen werden" %, Das Grund-
steueraufkommen der Gemeinden richtete sich also zun&dchst nach dem Schatz-
aufkommen, Fiir das 17, und 18. Jahrhundert bestédtigte der Haupt- und Deklara-
tionsrezell die Landsteuer. Artikel 3 des Hauptrezesses besagte, daf alles Land,
was 1596 der Schatzpflicht unterlag, es auch ferner sein sollte und daB darauf
die landstdndische Grundsteuer aufbauen sollte 5.

Auch der schatzpflichtige, meist verpachtete Besitz der bevorrechtigten Klassen
und des Landesherrn fiel hierunter. Die Pédchter waren dann Steuerzahler und
meist auch -trdger, sofern sie die Steuer nicht auf den Pachtherrn iiberwélzen
konnten.

In den Stddten verhielt es sich so wie auf dem Land. Auch hier zahlten die
Schatzpflichtigen die Grundsteuer. Eine Ausnahme bildete die Stadt Diisseldorf,
die auch die ,Freien" zur Grundsteuer veranlagte. Dies geht aus einem Schrei-
ben der Schéffen und des Rates der Stadt an Herzog Johann (um 1535) hervor,
das auf die Beschwerde der Abtissin von Gerresheim — sie miisse als Freie die-
se Steuer zahlen — antwortete: ,also van alders (. . .) in disem und allen stuir
und bedegeldern dise u.f.g. stat und burgerschaift vur ander steden mit einer
groisser sommen belaiden und taxeirt wirdet, hait etwen de oirsach, das men
uns allezit de frien hieselbs mit ainzuhalden und zu setzen zugelaissen heft” 57,

% Einzelne Bewilligungen u. Erhebungen, siehe Abschnitt 3.1, uaten S. 57.

54 BeLow, a.a. 0, H. 2, S. 12. ’

% Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 62, Diisseldorf, 12. November 1566, S. 80 f.
® Vgl. BauMGARTEN, Kampf des Pfalzgrafen, T. 3, S. 163.

5 Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 43, um 1535, S. 54 f.

o
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Die Stadt begriindet also die Heranziehung der Freien mit einer héheren Ge-
samtsteuerbelastung, als sie die anderen Stddte zu tragen hdtten.

Steuerbemessungsgrundlage der landstdndischen Grundsteuer war wie beim
Schatz der Morgen: ,was innen van if.dl. durch gemeine lantsteuern auf ire
baurenlenderei vermog der morgenzal uferlacht wirt" ®, Im Amt Bergheim hiel
es 1669 kurz: ,Die Landsteuern werden nach der Morgenzahl umgelegt” *°, Spa-
testens seit Mitte des 16. Jahrhunderts wurde auf dem Land die Steuer unter
Berlicksichtigung der Bodenqualitdt und seiner Nutzung erhoben. Man unter-
schied Acker je nach Bepflanzung, Wiesen, Gérten, Wein- und Obstgérten und
sogar Gewdsser (Fischteiche). In einem Verzeichnis aus dem Amt Bergheim von
1582 werden aufgefithrt %:

1 morgen weingarts, 3 aemen weins, facit 13 ggl.

1 morgen. (benden) 2 ggql.

1 morgen ackerlants, 1/2 mir. roggen, facit 2 ggl. 6 alb.
1 morgen schlagbusch, derselvig gehauen oder nit 1 ggl.

1 colnisch viertel kluppelholz 6 g.

1 gemein fiertel (!) kluppelholz 4 g.

In einem Giiterverzeichnis der Stadt Gerresheim aus der gleichen Zeit wird Ak-
kerland mit der Bezeichnung ,guet” oder ,boes” versehen 9.

Ein halbes Jahrhundert spiter schrieb der Doménenrat Miinz: ,Das Contribu-
tionswesen ist in suis principiis regulativis sehr gut und proportionirlich, mas-
sen selbige generaliter auf gut, mittel und schlecht Land, auf Wiese, Holz und
das iibrige auf Gewinn und Gewerb fundiret ist" 6.

Die Gebiude der Hoéfe und Giiter wurden nicht durch eine spezielle Gebdude-
steuer erfaBt. ,Nur Grundstiicke sind es, auf welche der Regel nach die Steuern
haften” %, Vielmehr wurde der Hausplatz — auch Solstdtte genannt® — mit
einem héheren Satz als das Ackerland (meist mit dem doppelten) veranschlagt:

% Epp., Nr. 87, 25. Oktober 1616, S. 121.
3 RITTER, dt. Finanzverwaltung, ZBGV 20, S. 24.

60 Urkunden und Akten, a.a.O., Nr. 77, Dezember 1582, S. 101 ff. Dieses Ver-
zeichnis soll nur die Unterscheidung des Landes bei der Besteuerung darstellen;
es handelt sich nicht um Steuerbetrdge.

1 Epp., Nr. 84, um 1589, S. 117

62 VicTor LoEwE, Eine politisch-8konomische Beschreibung des Herzogtums Berg
aus dem Jahre 1740, in: Beitr. Gesch. Niederrh., Bd. 15, Diisseldorf 1900, S. 166
bis 181 (zit. LoewE, Beschreibung Berg), hier: S. 173 f.

8 LEnzEN, Beytraege Statistik Berg, § 2, S. 51.
%4 RiTTER, dt. Finanzverwaltung, ZBGV 20, S. 9.

25



« - . . wan die hausplaetzen doppelt gerechnet werden, . . ." ®, Genauere Mittei-
lungen iber die Gebdudebesteuerung auf dem Lande liegen nicht vor. Der Er-
trag wird im Verhdltnis zu dem der Léndereien auch gering gewesen sein, da
die Hauspldtze meist nur kleine Fldchen einnahmen.

Hoher besteuert wurde auBerdem der Besitz von Ausldndern, die sich nicht im
Gebiet von Jilich-Berg aufhielten und das Land nicht selbst bewirtschafteten
(Kélner Klerus vor allem). Der Grund lag darin, daB sie nicht zu anderen Dien-
sten herangezogen werden konnten.

Bei der Bonitierung des Bodens traten anfangs sicherlich die gleichen Maéngel
wie bei der Festsetzung der Schatzbetrdge auf. Sie wurde vermutlich in beiden
Féllen von den Personen durchgefiihrt, die die Steuer innerhalb der Amter und
Gemeinden auf die einzelnen Steuerzahler umlegten. Einheitliche Richtlinien
der zentralen Steuerverwaltung gab es nicht und sind auch fiir spéter nicht fest-
stellbar.

Ein einheitlicher Steuersatz kann fiir keine Zeit angegeben werden %, Er
war von Gemeinde zu Gemeinde verschieden. Die Umlagen schwankten auch
nach der Hohe der jeweils bewilligten Gesamtsumme. Fest steht wohl, daB
letztere im Laufe der Zeit erheblich anwuchsen, womit auch der Steuersatz ste-
tig stieg. Als Beispiel eines durch Bonitierung differenzierten Steuersatzes liegt
der Bericht von Miinz fiir Berg aus dem Jahre 1740 vor *: In den Rheindmtern,
wo die besseren Boden lagen, betrug demnach das ,Contributionsquantum
vom Holldndischen Morgen ungefdhr:

von gut Land 6 Rthlr.

von mittel Land 4 Rthlr. 12 gl.
von schlecht Land 1 Rthlr. 12 gl
in denen Bergdmtern:

von gut Land 4 Rthilr, 12 gl.
von mittel Land 3 Rthlr,

von schlecht Land 1 Rthir.”.

Das aus der gleichen Zeit datierende Steuerbuch des Hauptgerichts Creutzberg
gibt die jeweilige GréBe des Landbesitzes an und den Steuerbetrag. Eine Giite-
klasse oder die Verwendung des Bodens ist nicht zu ersehen, es sei denn als

% Berow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 15 (Bergheimer Deskription von
1669); vgl. ferner: Hemricn FerBer, Das Steuerbuch des Hauptgerichts Creutz-
berg im Amt Angermund von 1734—1%35, in: Beitr. Gesch., Niederrh., Bd. 7, Diis-
seldorf 1893, S. 120—136 (zit. FersEr, Steuerbuch Creutzberg).

% Es gab noch keinen einheitlichen v, H.-Satz z. B. des geschitzten Reinertrages
des Bodens, wie er im 19. Jahrhundert in der Rheinprovinz zugrunde lag.

% LoEwe, Beschreibung Berg, S. 174f. Das Verhiltnis Kéln. Morgen zu Holl.
Morgen ergibt sich aus dem Bericht als 1 :2,8.

“3_ Der Begriff ,Contribution” ist eine éltere Bezeichnung fiir eine Grundsteuer,
nicht zu verwechseln mit der militarischen Kontribution.
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Begriindung fiir Steuerfreiheit (,wiist”, ,in anders Gebiet iiberschlagend”, ,nit
erfindlich”) %9,

Fiir belastete Grundstiicke — ,pfantlich beschwerte! — gab es in der Regel
keine SteuerermdfBigung.

In den Stddten war die Grundsteuer &hnlich. Abweichend vom Land wurden
hier die Hauser jedoch fiir sich nach Wert und GréBe eingestuft, es gab also ei-
ne regelrechte Geb&dudesteuer. ,In den dlteren Stéddten des Landes haben jedoch
auch die Hauser nach derselben ungefdhren Werth einen eigenen Anschlag”,
schreibt Lenzen in seiner ,Statistik Berg” 7. Aus dem SchoBbuch von Gerres-
heim ergibt sich, daB die Ertrdge der Geb&dudesteuer hier ungefdhr die Hilfte
der Grundsteuer ausmachte ™, Die Stadt war immerhin — wie die meisten in
Jiilich-Berg damals — eine Ackerstadt, und auBerdem gehérten zum stddtischen
Steuerbezirk noch Dérfer hinzu, Auf den Héausern lag also eine gréBere Last als
auf dem Morgen Land.

Fiir die Stadt Diisseldorf ist uns das ,Landsteuerbuch Diisseldorfs von 1632" er-
halten. Die Héuser werden darin mit Betrdgen durchschnittlich zwischen einem
und drei Reichstalern veranschlagt. Bei gréBeren Besitzungen mit zugehérigen
Landereien stiegen die Betrdge bis zu 28 Reichstalern an 72, Das Land selbst lag
jedoch niedrig im Steuersatz. Die Schwester des Paffendorf brauchte ,wegen
sechs morgen landts” nur 1 Reichstaler 2 Orter, also pro Morgen 1/4 Reichsta-
ler, zu bezahlen 3. Nach dem Jiilicher Hebebuch von 1668 wurden die Hauser
in der Stadt nach ihrer GréBe in Morgen veranschlagt: ,Ist jeder Morgen
Landes den einwendigen ad 1 Gulden, den auBwendigen ad 1 gl. 15 alb, dan ein
groBes hauB ad 13 Morgen, ein mittelmeBiges ab 6!/ Morgen, ein kleines hauB
ad 3 1/4 Morgen alles einwendig Land angeschlagen werden” 7, Eine Abstu-
fung nach der Qualitdt der Héuser gab es nicht. Die auswirtigen Besitzer
wurden héher besteuert, sie konnten ja zu anderen stédtischen Abgaben (Akzi-
sen) nicht herangezogen werden. Diese Hauser waren dann vermietet (,heuer-
linge").

Kotter wurden in den Stddten genauso wie die anderen Grundsteuerpflichtigen
behandelt.

% FERrBER, Steuerbuch Creutzberg, S. 120 ff.
" LEnzeN, Statistik Berg, § 2, S. 51.
1 Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 84, um 1589, S. 117 {.

2 HemnricH FErBER, Das Landsteuerbuch Diisseldorfs von 1632, Diisseldorf 1881
(zit. FErRBER, Landsteuerbuch Diisseldorfs), S. 21 (Metternich's Erben behausung
und guter).

3 Eep,, S. 27.

" JosepH KuHL, Geschichte der Stadt Jiilich, insbesondere des fritheren Gymna-
siums zu Jiilich, in vier Teilen, Jiilich 1897 (zit. KunL, Geschichte Jiilich), hier:
LIl S82:

27



2.21.2 Die Gewinn- und Gewerbsteuer

Die Gewinn- und Gewerbsteuer bildete innerhalb der Landsteuer die Erganzung
zur Grundsteuer. Sie lastete grundsétzlich auf schatzfreien Personen. Al-
lerdings wurde der Kreis der in Frage kommenden Steuerpflichtigen dadurch
stark eingeschrinkt, daB Ritter, Geistliche, der Landesherr selbst sowie mit
Ausnahmen Lehnsleute und Freie dann von der Steuer befreit waren, wenn sie
ihren Besitz selbst oder ,auf ihre Kosten und Gefahr durch Verwalter” ™ be-
wirtschafteten. War der Besitz verpachtet, fiel die Gewinn- und Gewerbsteuer
an. Lenzen schreibt hierzu: ,Bey den iibrigen freyen Giitern ist die véllige Frey-
heit auf den einzigen Fall gesetzt, wenn solche Giiter von den Eigenthiimern
auf ihre Kosten, Gewinn und Verlust gebauet werden. Sind solche verpachtet,
oder in Halbbau ausgeliehen, so ist der Halbwinner, oder Pdchter zur Zahlung
der Gewinn- und Gewerbsteuer verbunden” 7. Diese Steuer wurde somit haupt-
sdchlich von Pdchtern und Halfen getragen.

Eine hesondere Stellung unter den grundsteuerfreien Besitzungen der Ritter-
schaft nahmen die Rittersiize ein. Die Halfleute, die sie bewirtschafteten, waren
von der Zahlung der Gewinn- und Gewerbsteuer befreit, gleich, ob die Burg
oder das SchloB vom Eigentiimer selbst bewohnt wurde oder nicht. Diese Rege-
lung galt seit dem 15, Jahrhundert. In einer Instruktion zur Aufbringung der
Tiirkensteuer von 1544 heifit es: ,zu gedenken, sol die austeilung der steuer ge-
schehen uf der vom adel halfleute und pechter personen gewin und gewerf
nach eines jeden gelegenheit; diejenigen aber, so fur der edelleute behausun-
gen siizen sullen wie von alters freigehalten werden” 7. 1563 wurden von der
Regierung ,Nachweise iiber die Besteuerung der Halfleute der Ritterschaft”
herausgegeben: ,Der rittermessigen halfleut fur den zugbruggen, es
werden die heuser bewont oder nit, sollen nit angeschlagen,
aber alle andere ire halfleut und pechter nach gelegenheit ihres gewin und
pacht gesatzt werden" 78,

Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts bezog sich diese Freiheit nur noch auf
einen, von der Ritterschaft auszuwédhlenden Rittersitz. Fiir das 17. und 18.
Jahrhundert bestédtigte der Haupt- und Deklarationsrezell dieses Privileg. Fir
die schatz- und grundsteuerfreien Giiter der Geistlichen und des Landeshermn
galt, daB die Péchter die Gewinn- und Gewerbsteuer zahlten.

Die Lehnsmannen und Freien unterlagen im 15. Jahrhundert einer anderen Re-
gelung. Sie waren in dieser Zeit nicht immer grundsteuerfrei. In der Aufzeich-
nung iber die Jilicher Steuer von 1447 wurden sie mit einem ermdBigten
Grundsteuersatz angeschlagen: , .. . die freie gueter, die noch sonderlich ange-

7 HermuTr Croon, Stdnde und Steuern in Jiilich-Berg im 17, und vornehmlich im
18. Jahrhundert, Bonn 1929 (zit. CrooN, Stdnde und Steuern), S. 105.

76 LENZEN, Beytraege Statistik Berg, § 7, S. 55.

7 Landtagsakten I, Nr. 159, Diisseldorf, 5. August 1544, S. 526. (Hervorhebungen
v. Verf)

78 Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 57, Dezember 1536, S. 76.
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schlagen, nemlich uf jederen morgen freies lants 1 mark” ”. Herzog Wilhelm
begriindete 1483 ihre Heranziehung zur Steuer damit, daB ,de vrien mit sulgen
vurs. lasten ind beswernis (der Ritterschaft) degelich unbesweirt sin* .

Im 16. Jahrhundert wurden die Freien und Lehnsleute dann den Rittern insofern
gleichgestellt, als sie keine Grundsteuer mehr zu zahlen brauchten und person-
lich auch frei von der Gewinn- und Gewerbsteuer waren. Sie waren damit jedoch
zu den gleichen Diensten wie die Ritterschaft verpflichtet: ,So eracht man, das
de inwendige lehenleut und freien, so mit perden und harnisch zu dienen schul-
dig und frie gueter haben, van denselben freien gutern der stuir auch zu ver-
schonen” #,

Die meisten Besitzungen der Ritterschaft, der Geistlichen und des Landesherrn
waren an Pichter oder die sogenannten Halfleute lbertragen. Die Halfleute,
auch Halfen oder Halbwinner genannt, waren Péachter, die als Pacht die Halfte
ihrer Ertrige an den Pachtherrn ablieferten. Nicht tiberall wurde der Zins je-
doch nach der Regel der Halbpacht berechnet. Oft brauchte nur der dritte oder
vierte Teil abgeliefert zu werden. Unter den verschiedenen Pdchtern (Jahrpéch-
ter, Erbpéchter u. a.) waren die Halfen die angesehensten. Sie saBen meist auf
den grofien freien Giitern.

Die Steuer trug den Namen ,Gewinn- und Gewerbsteuer”, Der Ausdruck ,das
Land gewinnen” bedeutete soviel wie ,das Land bebauen” oder ,bestellen”.
Das Gewerbe der Bauern bestand im Verkauf der ldndlichen Produkte. Dem
Namen nach bezog sich die Steuer also ausdriicklich auf die gewerbliche Tatig-
keit der Bauern und nicht auf Grundbesitz. Und doch war sie im Grunde zuwei-
len nichts anderes als eine ,mit Riicksicht auf den Pachtzins ermdBigte Grund-
steuer” 82,

Sie wurde nach Mor gen angesetzt (Bemessungsgrundlage), jedoch nur zu ei-
nem gewissen Teil des Grundbesitzes. ,Diese wird insgemein quarta Colonica
genennet, betrdgt aber nicht immer den 4ten Morgen, sondern gehet an einigen
Qertern auf den 2ten, 3ten Morgen®, in einzelnen Amtern auf den fiinften oder
sechsten Morgen, in den Amtern Jiilich und Gladbach sogar nur auf den
achten %,

Fiir Erbzinsen und Erbpachten konnten Abziige gemacht werden ®. Die Eigen-

7 Aktenstiicke iiber die Steuer im Herzogtum Jiilich vom Jahre 1447, zusam-
mengestellt von Georc voN BELow, in: ZBGV, H. 24, Bonn 1888, S. 39—55 (zit.
Aktenstiicke Jiilicher Steuer 1447), hier: S. 52.

8 Berow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 46 Anm. 135.
81 Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 61, 30. Dezember 1564, S. 79.

82 RirTER, dt. Finanzverwaltung, ZBGV 20, S. 26. Man konnte sie als ,Steuer
auf die Bodennutzung” bezeichnen.

% LENZEN, Beytraege Statistik Berg, § 7, S. 55.
8 Croow, Stdnde und Steuern, S. 105.
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tiimer der verpachteten Giliter hafteten nicht fiir die Zahlung der Steuer durch
ihre Pdchter %,

Ritler vermutet den Ursprung der Veranlagung nach Morgen bei der Gewinn-
und Gewerbsteuer im 15, Jahrhundert %, Nachweislich ist das fiir Jiilich jedoch
erst seit dem 17. Jahrhundert.

In Berg finden wir dieses Verfahren iiberhaupt nicht. Hier kénnte der Steuerbe-
trag der nicht grundsteuerpflichtigen Pachter auf Grund der Pachthéhe errech-
net worden sein, wobei die Steuer dann einen bestimmten Hundertsatz betragen
hétte (,ein sicheres vom Hundert” #), Es fehlen hieriiber jedoch genaue An-
gaben. In den Jiilicher Stddten berechnete man die Gewinn- und Gewerbsteuer
in der gleichen Weise wie auf dem Lande, fiir Berg fehlen auch hier wieder die
Angaben. Es bestanden zwei Mdoglichkeiten der Bemessung: ein Hundertsatz
vom Einkommen oder eine Bemessung nach der Morgenzahl.

Aus einer Aufzeichnung des Grundbesitzes in den Jilicher Stddten von 1722 88
ergibt sich das Verhdltnis von grundsteuerpflichtigem Land zu ,Gewinn- und
Gewerbland”:

Gewinn- und
Steuerland| Gewerb-Land Wiesen Odland
Jiilich 1611 631 — 31
Diiren 2 897 44 — —_
Miinstereifel 339 — 201 —
Euskirchen 2204 — 106 45
Bergheim 612 14 12 —
Grevenbroich 246 8 —_ —
Linnich 1409 — — —
Caster 370 296 o e
Randerath 792 28 64 —

Angaben in Morgen.

8 Scorrr, Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in den ehemaligen
Herzogtlimern Jiilich, Kleve, Berg und dem vormaligen GroBherzogtum Berg
iiber Gegenstdnde der Landeshoheit, Verfassung, Verwaltung und Rechtspflege
ergangen sind, Jiilich-Berg, Bd. 1 u. 2, 1475—1815, Diisseldorf 1821/22 (zit.
Scorti, Gesetze u. Verordnungen) hier: Nr. 1105, I, Diisseldorf, 5. Septem-
ber 1713.

8 RITTER, a.a.O., S. 26. Ritter stiitzt seine Vermutung wohl auf die Aufzeich-
nung lber die Jiilicher Steuer von 1447 (vgl. dazu ZBGV 24, S. 39 ff.).

8 LenzeN, Beytraege Statistik Berg, § 7, S. 56.

% Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Landes- und Gerichtsarchive von Jiilich-Berg,
J.-B. Landsténde, Jilicher bzw. Bergische Ritterschaft (zit. Jiil. bzw. Berg. Ritter-
schaft...) hier: Jiilicher Ritterschaft, V, Nr. 2 Beil. 19. — Abdruck bei Croon,
Stdnde u. Steuern, S. 107 Anm. 2.
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Es fallen hierbei besonders die Stddte Jiilich und Caster mit ihrem groBen An-
teil an Gewinn- und Gewerbland auf. Warum in diesen Stddten die bevorrech-
tigten Klassen so viel Grundbesitz hatten, ist unbekannt, vielleicht, weil Jiilich
erste Hauptstadt des Herzogtums und Caster zeitweilig Residenz der Herrscher
war.

Fiir Berg gibt Below Verzeichnisse der grundsteuerpflichtigen und der gewinn-
und gewerbsteuerpflichtigen Morgen der Stddte Wipperfiirth und Blanken-
berg .

Wipperfiirth:

Land Girten  Wiesen Hof Weier  Biische
Grundst.
Morgen, 4 580 173 829 213 14 3455
Gew.- Gew.-st.
Morgen 280 6 24 6 6 260
Blankenberg:

Land Gérten* Wiesen Hauspl. Weier Biische
Grundst.
Morgen 503 95 78 5 1 111
Gew.- Gew.-st.
Morgen 9 1 1 — e 2

* Garten, Baumgdrten und Weingédrten zusammen.

Hier fallt vor allem der im Verhéltnis zu den Jilicher Stddten enorm grofie
Landbesitz der bergischen Hauptstadt Wipperfiirth auf. Aus der Angabe von ge-
winn- und gewerbsteuerpflichtigen Morgen darf nicht geschlossen werden, daB
diese auch Steuerbemessungsgrundlage waren.

2.21.3 Die Rentensteuer

Die bisher beschriebenen Steuern hatten gemeinsam, daB die bevorrechtigten
Klassen nur in seltenen Féllen zu ihnen herangezogen wurden. Wenn sie iiber-
haupt besteuert wurden, so geschah das in der Form der Rentensteuer, einer
Art Einkommensteuer. Wir finden sie in Jiilich-Berg erstmals 1483 erwéhnt, je-
doch ohne Angabe, ob sie auch tatsdchlich erhoben worden ist . 1489 wurde
von allen auswadrtigen Rentenbesitzern der sechste Pfennig ihres Einkommens
erhoben.

Die néchsten erhobenen Rentensteuern zu Anfang des 16. Jahrhunderts wurden
Ausldndern sowie rentenberechtigten Biirgern, Freien und Lehnsmannen auf-
erlegt.

8 Brrow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 65. Vgl. ferner FerBErs Landsteuer-
buch Diisseldorfs von 1632. Obige Verzeichnisse wurden Ende des 18. Jahrhun-
derts aufgestellt.

% BeLow, a.a. O, S. 4,
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Auch die Ritterschaft wurde zumindest bei einigen Steuerausschreibungen mit
herangezogen. So schrieb 1567 Herzog Wilhelm an die Amtleute, daB die Ritter-
schaft ihren Beitrag noch nicht erlegt habe. Auch ,der ritterschaft sees” sollten
,nit ausbehalten” werden, sondern mit angeschlagen werden . Ab 1579 blie-
ben die Rittersitze steuerfrei. Wenn es 1579 in einem Gutachten der Jiilicher
Ritterschaft heifit, daB ,von 100 mldr. roggen inkompsten durch die von der rit-
terschaft ... 4 goltg. und von 100 goltg. 2 goltg.... gegeven werde" *, so bezog
sich das nur auf die iibrigen Besitzungen der Ritter. Ausgenommen waren ,ire
adlige sees und was sie darzu zum bauhof fur verfele und inkompsten ha-
ben* %, Wegen dieser Befreiungen brach ein Streit zwischen Stddten und Rit-
terschaft aus. Die Stddte verlangten, daB die Ritter sich gleichermaBen an ge-
wissen Steuern, wie Hochzeitssteuern oder Tiirkensteuern, beteiligen miiB-
ten *,

Die Stddte strengten 1587 einen ProzeB vor dem Reichshofrat gegen die Ritter-
schaft an, hatten aber keinen Erfolg mit ihren Klagen %.

Der Streit zog sich ins 17. Jahrhundert hiniiber. Mit Riickendeckung der —
meist selbst adeligen — herzoglichen Réte, zeitweilig sogar gegen den Wider-
stand des Landesherrn (,unerachtet der adelichen exemtion wiirden sonsten I,
D. ihr landfiirstliche obrigkeit interponieren und so geist- als adliche mit an-
schlagen” %) konnte die Ritterschaft ihre Privilegien halten. ,Nicht aus Schul-
digkeit, sondern aus Mitleid mit dem armen Steuerzahler” und als ,freiwillige
Verehrung zu Gunsten des Landesherrn” ¥ liefen die Ritter von Berg sich in
den 60er Jahren des 17. Jahrhunderts herab, zwei Prozent der bewilligten Sum-
me der Tiirken-, Reichs- und Kreissteuern aus ihrem Einkommen
aufzubringen *. Disseldorf erkannte diesen mit den bergischen Hauptstadten
Ratingen, Wipperfiirth und Lennep geschlossenen Vergleich nicht an. In Jiilich

" Landtagsakten II, Nr. 5la, Diisseldorf, 8. Marz 1567, S. 109.

92 Epp., Nr. 167, Diisseldorf, 21. November 1579, S. 370, Gutachten iiber Austei-
lung der Kriegssteuer. Vgl. Hauptstaatsarchiv Disseldorf, Landes- u. Gerichts-
archive von Jilich-Berg, J.-B. II (zit. Jiilich- Berg II, T....), hier: T. IV (Land-
tagsregistratur) Nr. 5875, Anschlag der adeligen Giiter 1583/84.

9 Landtagsakten II, Nr. 173, Jiilich, 7. Januar 1580, S. 380.

% Dije Stadte fithrten als Argument an, daB die Ritter sich in der Mehrzahl nicht
geriistet hielten, sie aber den Schutz der aus allgemeinen Landesmitteln be-
zahlten Soldaten fiir ihren groBen Landbesitz in Anspruch ndhmen. Sie schlugen
vor, diejenigen Ritter, die tatsédchlich Dienst leisteten, daftir zu bezahlen: Land-
tagsakten II, Nr. 383, Jilich, 11. Juni 1587, S. 692.

% Vgl. Esp., Nr. 407, Diisseldorf, 3. September 1587, S. 733 {.

% Landtagsakten III, Nr. 76, Diisseldorf, 9. Oktober 1625, Landtagsprotokoll, Er-
klarung Wolfgang Wilhelms, S. 157.

%7 CrooN, Stdnde u. Steuern, S. 93.

% Uber die wahren Hintergriinde vgl. BAumcARTEN, Kampf des Pfalzgrafen, T. 1,
S. 59,
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ging der Streit ebenfalls weiter. Der Haupt- und DeklarationsrezeB sicherte den
Rittern weiterhin die vollige Steuerfreiheit ihrer Rittersitze .

Die Rentensteuer wurde somit in erster Linie vom Einkommen der Freien,
Lehnsleute und Geistlichen erhoben, sieht man von den unbedeutenden Abga-
ben der steuerpflichtigen Rittergiiter ab. Uber eine Rentenbesteuerung der
Stadtbiirger ist kaum etwas bekannt. Beriicksichtigt man jedoch die Bedeutung
des stddtischen Hausbesitzes bei der Landsteuer, so kann man als sicher anneh-
men, daB das Einkommen hieraus auch besteuert wurde %, Ein Grund fiir die
fehlenden Angaben konnte sein, daB die Stadte ihre Finanzkraft méglichst ge-
ring darstellen wollten, um die Steuerquote niedrig zu halten %1,

Bei den Geistlichen verhielt es sich folgendermaBen: Solange ihnen ein eigenes
Bewilligungsrecht zustand, bestand diese Steuer selbstdndig neben der land-
stdndischen 12, Erst als den Geistlichen Mitte bis Ende des 16. Jahrhunderts ihr
Bewilligungsrecht genommen wurde, galten die Landtagsbeschliisse auch fiir
sie. Vor allem der Kolner Klerus, der iiber grofen Grundbesitz in Jiilich-Berg
verfligte, verlangte, von den Rentensteuern ausgenommen zu werden. Diesen
Anspruch wies die Regierung zurtick, schon weil sie fiirchtete, dafl bei einer
solchen Ausnahme die iibrige Geistlichkeit sich darauf berufen kénnte und der
Kirchenbesitz nach und nach der Besteuerung verloren gehen wiirde.

In den &lteren Nachrichten iiber die Rentensteuer aus dem 16. Jahrhundert wird
der Steuersatz mit einem Geldbetrag pro Einheit des Natural- oder Geldeinkom-
mens angegeben. So betrug beispielsweise 1535 der Satz zwei Alben pro Malter
Roggen oder Weizen, ein Albus pro Malter Spelz 1, Hafer oder Gerste, bei
Geldrenten pro Goldgulden zwei Alben, das entsprach dem 18. Pfennig !%. Na-
turalabgaben wurden in Geld umgerechnet, wobei der Marktpreis zugrunde
lag 195,

9 Zwischenzeitlich war die Freiheit auf einen Rittersitz beschrénkt; siehe
Scotrl, Gesetze u. Verordnungen, Nr. 170, 0. O. 13. November 1605, 262, Diissel-
dorf, 19. Mai 1633, 266, Diisseldorf, 12. August 1633.

10 Vgl. die zahlreichen Angaben iiber Vermietungen in FErsers Landsteuerbuch
Diisseldorfs.

i1 Brrow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 721f.
102 Siehe hierzu Abschnitt 2.4, unten S. 50.
103 Spelz war eine Weizenform, bei der die Hiilsen (Spelzen) am Korn blieben.

104 Berow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 5. JoHANN GEORG VON VIEBAHN,
Statistik und Topographie des Regierungsbezirks Diisseldorf, Diisseldorf 1836
(zit. VieBann, Statistik Reg.-Bez. Diisseldorf), S. 230: 1521 gaben die Pfandinha-
lgler (,,Klapitalisten"] 10% des Pfandeinkommens, ausgenommen fiirstliche Kre-
itoren

103 Vgl. Hans GorpsceMipT, Geistlicher Besitz und geistliche Steuer in den ber-
gischen Amtern Misenloe, Mettmann, Angermund und Landsberg, ZBGV 45,
Elberfeld 1912, S. 156—171 (zit. GoLpsceMmIDT, Geistl. Steuer in berg. Amtern),
hier: S. 157 u. S. 158—170.
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Im 17. und 18. Jahrhundert wurden die Steuersédtze nur noch in Hundertteilen
des Geldeinkommens angegeben, Meist lagen sie zwischen drei und acht Pro-
zent; die hochsten betrugen 1694 26 Prozent und zu Anfang des 18. Jahrhun-
derts 19 Prozent (Spanischer Erbfolgekrieg). Die Ertrdge der Rentensteuer waren
im Vergleich zur Landsteuer sehr gering 1%,

2.21.4 Die Gewerbesteuer

Neben der Gewinn- und Gewerbsteuer, die wohl tiberwiegend Grund- und Fl&-
chensteuer war, gab es seit dem 15. Jahrhundert eine Gewerbesteuer, die vom
Einkommen bestimmter Berufsgruppen erhoben wurde %7,

Auf dem Lande wurde diese Steuer vom Dienstpersonal, von Handwerkern,
Arbeitern und Schéfern gezahlt. Genaue Angaben tiber die Hohe des Steuersat-
zes liegen fiir das 15. Jahrhundert noch nicht vor. Aus vereinzelten Nachrich-
ten 1% 1aBt sich jedoch schliefien, daB die Steuer nach der Lohnhohe berechnet
wurde (vermutlich zwischen acht und zehn Prozent). Seit dem 16. Jahrhundert
wurden die Steuersdtze angegeben. 1521 zahlten in Jiilich die Dienstboten zehn
Prozent ihres Lohnes; in Berg wurden die Knechte mit /12, die Médgde mit /21
des Lohnes veranschlagt 1%, Im Laufe dieses Jahrhunderts wurde die Steuer er-
hoht, fiir das 17. und 18. Jahrhundert finden wir jedoch keine Angaben mehr
iiber die Dienstbotensteuer. Vielleicht ist sie wegen des geringen Ertrages aus
ZweckmiébBigkeitsgriinden gar nicht mehr erhoben worden.

Die Schifer wurden oft nicht mit Geld entlohnt, sondern sie konnten sich statt
dessen mehrere Schafe auf Kosten ihres Herrn halten. Es erfolgte dann eine
«Naturallohnbesteuerung” in der Weise, daB auf eine bestimmte Zahl von Scha-
fen ein bestimmter Steuerbetrag gezahlt wurde !, Handwerker und Arbei-
ter " unterlagen zwar auch der Gewerbesteuer, sie wurden jedoch mnicht nach
der Einkommenshohe veranlagt, sondern zahlten meist festgelegte S&tze, so
1521 ,auf dem Lande nach Unterschied 1 Goldgulden” 112,

Uber die Gewerbesteuer in den Stddten sind wir nur unzureichend informiert,
Wenn im Landsteuerbuch Diisseldorfs ofters die Bezeichnung ,heurlingh" —
d. h. zur Miete wohnend — steht, handelte es sich bei diesen Personen meist
um Handwerker und Tagel6hner. Die angegebenen Steuerbetrdge wurden dann
sicherlich als Gewerbesteuer erhoben.

108 1794 ca. 3% der Landsteuer.

107 Vgl. Aktenstiicke Jiilicher Steuer, ZBGV 24, S, 41, 48 u. 55.

108 Berow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 491,

109 VigpAHN, Statistik Reg.-Bez. Diisseldorf, S. 230.

110 1521: 6 Alb. pro 10 Schafe, BeLow, a. a. O., S. 50.

11 Vgl. die Aufzdhlung bei LENZEN, Beytraege Statistik Berg, S. 58 Anm. u.
112 VigsanN, a. a. 0., S, 230.
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Im ganzen nahm die Gewerbesteuer auf dem Land wie in den Stddten bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts keine bedeutende Rolle ein. Erst im 18, Jahrhundert
erlangte sie innerhalb der ,Familiensteuer” !!* neue Bedeutung.

2.21.5 Die Familiensteuer

Im 18. Jahrhundert wurde zur Aufbringung der bewilligten Steuersummen als
Ergdnzung der Grundsteuer eine neue Steuer eingefiihrt. Unter dem Namen
Familiensteuer oder Familientax, spdter als Kommissariaisfufl, wurde sie ab
1705 bis in die Mitte der zwanziger Jahre erhoben 114,

Der duBere AnlaB dieser Neubildung war einmal die Unergiebigkeit der alten
Matrikelsteuer, dann deren Ungerechtigkeit. Dahinter steckte jedoch fiir die
Landstdnde der Zwang, dem Landesherrn eine neue Steuerart vorzuschlagen,
um die Abschaffung der von ihnen bekémpften Verbrauchssteuern 5 zu errei-
chen,

Diese neue Steuer war eine Kombination aus Gewerbe-, Kopf-, Vermégen- und
direkter Verbrauchsteuer. Erhoben wurde sie von demjenigen, ,der Nahrung
oder dffentliches Gewerb treibet” 119,

Grundsétzlich befreit blieben auch bei dieser Steuer die bevorrechtigten Klas-
sen und die Péchter der Rittersitze, Die Péachter des Gewinn- und Gewerblandes
wurden weiterhin nur nach der alten Matrikelsteuer veranschlagt.

Der Anschlag der Familiensteuer richtete sich nach der GréBe des Gewerbes
und des Vermdgens. Auf Grund der ungerechten, willkiirlichen Veranlagungen
durch die Steuerbeamten (Benutzung veralteter Vermogensverzeichnisse) wur-
den 1707 genaue Richtlinien fiir die Anschldge herausgegeben:

«Was die quotisation der familien betrift, ist solche dergestalt einzurichten,
dass jede familie wegen privatbrauens, schlachtung und kaufmanschaft, fort ge-
werbs und narung mit 2 rtlr. 17, jede person wegen des gemals auf 1 rtlr. 15.
stiib. 18, sodan der victualien halber ad 30 stiib. und zwarn dergestalt anzu-
schlagen, dass dabei auf das vermégen und unvermégen zu reflectiren und nach
gutermessen der beambten, ritterbiirtig- und meistbeerbten ein einsehen zu ne-
men und der victualienanschlag bis zu 45 stiib. bei denen bestvermdgensten au-

113 Siehe nédchster Abschnitt.
114 Croon, Stande u. Steuern, S. 149.

15 Kynr, Geschichte Jiilich, T. II, S. 142, Licent, siehe Abschnitt 2.22.2, unten
=5 41,

16 TENzEN, Beytraege Statistik Berg, § 10, S. 58. Der Begriff ,narung” bedeutete
soviel wie ,Gewinn und Gewerb", vgl. BeLow, Landst. Verfassung, T. III,
2,8 74,

17 Dieser Satz galt fiir Berg, fiir Jiilich 3 Rtlr.

118 Besteuert wurde ,jede person" iiher zehn Jahre. Als ,gemal" wurde Ge-
treide, das zur Miihle ging, bezeichnet.
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girt, auch die taxation wegen privatbrauerei, schlachtens, kaufhandels, gewerbs
und narung bis zu 16 rtlr, *** vermert, sodan die bestialien angeschlagen wer-
den mdgen, wie folgt:

pferd zu 1 rtlr. 4 stiiber

kuhe 36 stiiber
fillen 20 stiiber
ochs 40 stiiber
rind 15 stiiber
schaf 3 stiiber
geiss 16 stiiber” 12,

Tagelohner und Kotter wurden in einem besonderen Anschlag nach ihrem
«»Vermogen" besteuert. Sie zahlten bis zu einem Reichstaler.

Die Sétze der Familiensteuer lagen durchschnittlich bei sechs bis acht Reichsta-
lern, wobei oben angegebene Hochstgrenzen von 16 bzw. 24 Reichstalern nicht
liberschritten werden sollten. Lebten in einem Steuerbezirk jedoch viele Un-
vermoégende, so konnten die Anschldge der Vermdgenderen — besonders fir
Brauen — dementsprechend erhoht werden, so daB gréfere Kaufleute zuweilen
bis zu 60 Reichstalern zahlten !?!, Der Steuerzettel eines wohlhabenden Jii-
licher Biirgers von 1711 sah folgendermaBen aus:

»~Johann N. ein Brduer und Herbergier hat an Landerey so in dem Steur-An-
schlag: Acker-Land 23 Morgen 34 Rthlr. 40 Alb. Wiesen, Benden oder Weiden 3
Morgen 4 Rthlr. 40 Alb. Baum-Garten 4 Morgen 6 Rthlr. 60 Alb. Schlag-Busch
oder Holz-Gewachs 1 Morgen 1 Rthir. 40 Alb. Wein-Garten 4 Morgen 6 Rthlr,
Familien Tax 24 Rthlr, 2 Pferdt 6 Rthlr. 4 Kithe 1 Rthlr. 32 Alb. Wegen Pension
(Beitrag zu den Zinsen eines auf der Gemeinde haftenden Kapitals) 2 Rthlr. (Zu-
sammen) 86 Rthir” 2, An diesem Beispiel kann man die einzelnen Steuerarten
erkennen, vor allem die Verbindung von Grund- und Familiensteuer.

Die Familiensteuer war als Ergdnzung der Matrikelsteuer eingefiihrt worden. Es
war nun so, dal — je nach Landtagsabschied fiir Jilich und Berg verschieden
— entweder zundchst der Gesamtertrag der Familiensteuer errechnet oder
schon erhoben wurde und die Differenz zur bewilligten Summe durch die
Grundsteuer aufgebracht wurde, oder daB die Familiensteuer das ergénzte, was
die Matrikelsteuer nicht einbringen konnte,

119 In Jiilich galt als Hochstsatz 24 Rtlr.

120 Scorrr, Gesetze u. Verordnungen, Nr. 1017, Diisseldorf, 31. Marz 1707. Mit
»Iind” ist wohl ein Jungtier gemeint.

121 Tenzen hielt das 1802 fiir ,insgemein sehr m&Big” (Beytraege Statistik Berg,
§ 10, S. 58 Anm, v.),

122 KynuL, Geschichte Jilich, T. II, S. 142f.
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2.21.6 Kopfsteuern

Zur Aufbringung des jiilich-bergischen Anteils an der Tiirkensteuer von 1532
griffen die Landstdnde zu einem neuen Mittel: Sie ergdnzten die Grundsteuern
durch eine Kopfsteuer — die sogenannte Kommunikantensteuer '*,

12000 Goldgulden sollten 1532 aufgebracht werden. Geistliche waren ausge-
nommen, sie zahlten 6000 Goldgulden in Form einer Rentensteuer 124,

Es gab noch keine Abstufung der Steuer nach der Hohe des Vermdgens. Jeder
Kommunikant, ob Ritter, Biirger oder Landbewohner, sollte den gleichen Betrag
von 3 1/2 Alben beisteuern 1%, Jedoch wurden Arme, die ,nit erf und gut ha-
ven und die schwach und krank sin” 1¥6, von vornherein von der Steuer ausge-
nommen. Thre Beitrdge wurden auf die Vermégenderen umgelegt. Die Kommu-
nikantensteuer wurde 1544 noch einmal erhoben 1?7, Die néchsten Kopfisteuern
wurden dann erst ab 1663 wieder bewilligt, und zwar zehn Mal 1%, Sie wiesen
jetzt nicht mehr die rohe Veranlagung der fixierten Personalsteuer auf. Die
Steuerpflichtigen wurden in bestimmte Klassen eingeordnet (Entwicklung zur
gestaffelten Stéindesteuer). Befreit waren Ritter mit ihren Familien sowie die auf
den Rittersitzen lebenden Verwalter, Pachter und Dienstleute. Diese Freiheit
wurde 1677 und 1696/97 insofern eingeschrédnkt, als nur noch die landtagsfd-
higen Adligen mit Familie frei blieben. Die nicht landtagsfdhigen Rittergutsbe-
sitzer zahlten eine Pauschalsumme von 24 Reichstalern fiir Familie und Dienst-
leute 29,

123 Bei den Kopfsteuern handelte es sich in Jiilich-Berg wohl in den meisten
Fallen (Ausnahme z. B. 1794) um Steuern, durch die die Reichssteuer-Kontin-
gente der beiden Linder aufgebracht wurden. Da diese Steuern hier durch das
iibliche stiindische Verfahren bewilligt wurden — auch wenn die Stinde seit
dem 17. Jahrhundert hierzu verpflichtet waren (Vergleich 1649) — werden sie
im allgemeinen zu den landstindischen Steuern gezdhlt. Steuerempfanger war
nur nicht der Landesherr, sondern das Reich.

124 Bgrow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 1 f.

125 Brrow, a.a.O., S. 2; VIEBAHN, a.a. 0., S. 230, gibt fiir Jilich 4 Alb., RITTER,
a.a. 0, S. 30, sogar 6'/2 Alb, an. Letztere Angabe ist unwahrscheinlich, da sich
bei ca. 69 000 Kommunikanten in Jiilich bereits {iber 18 000 Goldgulden ergeben
hiatten.

126 UUrkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 33a, 1. September 1532, S. 46.
127 RITTER, a.a.Q., S. 30.

128 1663, 1673, 1677/78, 1696/97, 1713, 1738, 1741/42, 1745, 1757, 1794, vgl. CrooN,
Stinde u. Steuern, S. 143. Einige dieser Steuern wurden nur fiir eines der bei-
den Territorien erhoben.

120 Vgl. Kopfsteuerordnungen bei Scorri, Gesetze u. Verordnungen, Nr. 632,
Diisseldorf, 12. Juni 1677, Nr. 638, Diisseldorf, 27. Februar 1678, Nr. 853, Diis-
seldorf, 27, Februar 1697.
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Im 18. Jahrhundert unterlagen bis auf die landtagsfédhigen Ritter sowie be-
stimmte Ausnahmen alle Untertanen der Kopfsteuer .

Die Steueranschlige wurden im 17. Jahrhundert nach bestimmten Berufsstdnden
aufgestellt 131, 1673 lag der niedrigste bei einem, der hochste Satz bei sechs
Reichstalern, wobei durchschnittlich eineinhalb bis zwei Reichstaler gezahlt
wurden 132, Die Steuern von 1677/78 und 1697 lagen in den Ansdtzen héher '3,

Die einzelnen Personen und das Vieh wurden folgendermaBen veranschlagt:

Der Familienvater zahlte den festgelegten Satz; ,jede Fraw gibt ihres Manl tax
halb, jeder Sohn, so vierzehm iahr alt und in seiner Elteren brodt ist, gibt sei-
nes Vaters taxae einen vierten theill, die Déchter aber der Mutter tax einen
vierten theill, alleB jedoch mit der condition, wan in einer Persohn verscheide-
ne officia, opificia aut qualitates concurriren, daB gleichwoll mehr nicht alB auff
einB, welches im héchsten anschlag ist, die reflexion gemacht und darnach ca-
pitirt werden solle.

Item ein Judt zwey Rthlr., deren Weiber die halbscheidt, und Séhn und Déchter
einen vierten theill; eine Wittib, wan sie deB ManB hantierung treibet, solle ge-
ben von deB ManB taxa drey viertentheill, fiir sich selber aber freybleiben;
Knecht und Méagdt den funffzehenden theill ihres lohns, welches die herrschaff-
ten einbehalten und bezahlen sollen.

Sodann jedes Pferdt, welches zweyidhrig ist, einen halben Rthlr. Jeder Esel ze-
hen Alb. ein Rint sechs Alb. ein Schwein, so vor dem Hirten getrieben werden
kan und vollen huetlohn gibt, drey Alb. die ubrige Schwein aber die halb-
scheidt; ein schaeff, geiB, welche einidhrig seint, jedes zwey Alb" 13,

Bei den Kopfsteuern des 18. Jahrhunderts wurden die vielen einzelnen Berufs-
stinde zu einer kleinen Zahl von Klassen zusammengeschlossen, fiir die feste
Sitze vorgeschrieben wurden ¥, 1794 wurde zum letzten Mal in den noch ver-

130 Ausnahmen 1713: Familien d. landt. Ritter, Minister und wirkl. geh. Rite
(Scorm, a.a. O., Nr. 1102, Diisseldorf, 16. Mai 1713); 1745: Geistliche, Militarper-
sonen, Untertanen, die nur steuerb. Griinde besaBen (ebd., Nr. 1586, Diisseldorf,
9, Juni 1745); 1794: Militdrpersonen, Kuratgeistliche und Vikare, Tageldhner,
Kétter und ,kundbar Unvermdgende”; reiche Kaufleute und Kapitalisten sollten
freiwillig nach MaBgabe ihres Vermdgens geben (Scorrr, Nr. 2403, Diisseldorf,
2. September 1794).

131 Sjehe Anhang 6.5, unten S. 115.
182 ScoTTI, a. a. 0., Nr. 604, Diisseldorf, 12. August 1673.

133 Epp,, Nr. 632, Diisseldorf, 12. Juni 1677 u. Nr. 638, Diisseldorf, 27. Februar
1678.

134 Kopfsteuerordnung von 1673, bei: Scorri, a.a.O. Nr. 604, Diisseldorf,
12. August 1673, abgedruckt bei: Kunr, Geschichte Jiilich, T. II, S. 85.

135 Siehe Anhang 6.6, unten S. 116.
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einten Territorien eine ,flr jedes Familien-Haupt und selbsstédndige Individuum
getheilte Kapitations-(Kopf-)Steuer ausgeschrieben” 1%, Sie war in sechs Klas-
sen zu 20, 12, 8, 4, 2 und 1 Reichstaler gestaffelt.

Die Landesherren selbst sind nie bei einer Kopfsteuer mit angeschlagen wor-
den, wie es beispielsweise in PreuBien geschah, wo 1707 Friedrich I. das Hun-
dertfache des Hochstbetrages zahlte.

2.21.7 Die Besteuerung der Juden

Vor dem Entstehen der Landeshoheit waren die Juden ,Eigentum” des Konigs
bzw. des Kaisers. Sie zahlten besondere Abgaben wie den ,dritten Pfennig”
oder die ,Kronsteuer”. ,MuBte jedem neugekronten Rémischen Konig von den
Juden zu einer Ehrung, ihr Leben damit zu l6sen, gegeben werden, weil man an-
nahm, der Kaiser sey befugt, alle Juden, wenn er wollte, umbringen, und zwar
verbrennen zu lassen, bis auf einige wenige, zu einem bestdndigen Anden-
ken" 137, Durch Kauf oder Verpfdndung gelangten die Judenregalien in den Be-
sitz der Landesherren.

In Jilich-Berg gab es verhédltnismédBig wenig Juden. Sie durften sich nur auf
Grund besonderer landesherrlicher Genehmigung niederlassen!®. In den
Steuerakten werden sie nur selten erwédhnt, Sie zahlten zundchst die gewdhnli-
che Steuer fiir ihren Besitz und die Kopfsteuern. Verschiedentlich wurde der
Landesherr um die Genehmigung gebeten, die Juden ,hérter” in der Landsteuer
anschlagen zu diirfen 3%, Im 18. Jahrhundert wurde jeder gewerbetreibende Ju-
de auBerdem ,ein fiir allemal auf drey Morgen Ackerland gesetzet” 140, Man
nannte dies die ,blinde Morgenzahl”, weil zu dieser Art der Veranschlagung ei-
ne Anzahl Morgen zugrunde gelegt wurde, die der Belastete gar nicht besaB.

2.22 Indirekte landstdndische Steuern
2.22.1 Die stindischen Akzisen des 16. und 17. Jahrhunderts

Die erste landstédndische Akzise wurde im Jahre 1521 bewilligt 14!, AnlaB die-
ser — nur von den Jiilicher Sténden bewilligten — Steuer war das zu niedrige
Aufkommen der direkten Steuer. Die 1521 aufgestellte Akziseordnung wirkte im
Vergleich zu den damals schon gut entwickelten stddtischen Ordnungen recht

138 ScorTl, a. a. 0., Nr. 2403, Diisseldorf, 2. September 1794.

137 KarL HeinricH voN Lang, Historische Entwicklung der teutschen Steuerver-
fassungen, Berlin und Stettin 1793 (Lang, teutsche Steuerverfassungen), S. 198
(Instruktion Kaiser Karls IV.).

138 Judengeleitsbriefe, so 1419: Jiilich-Berg I, T. XIII, Nr. 1365.
13 Brrow, Landst. Verfassung, T. IlI, H. 2, S. 78.

140 Judengeleitsbriefe v. 12. Oktober 1779, LEnzeN, Beytraege Statistik Berg,
Gl 18.58;

Mt Tilich-Berg I, T. IV, Nr. 172.
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bescheiden: Die Steuer wurde nur auf dem Lande von Bier (2 Schilling pro Ton-
ne vom Brauer), von Wein (2 Gulden pro Fuder oder 8 Alben pro Ohm) und von
Waid (5 Schilling pro setzel Waid) erhoben 142,

Diese erste bewilligte Steuer wurde jedoch gar nicht erhoben. Sie wurde
zwar 1525 noch einmal in gleicher Form bewilligt, doch ihre Erhebung ist dann
ebenfalls nicht nachgewiesen.

Die néchste, 1538 zum Festungsbau bewilligte und erhobene Akzise zeigte
schon eine ausfiihrlichere Ordnung: auf dem Land wurden eine Weinsteuer (1/2
Ggl./Ohm) und eine Biersteuer (ein Alb. bis ein Schilling pro Tonne, je nach
Qualitdt der Sorte) erhoben, dazu kam eine zwdélfjdhrige Steuer auf Waid und
Getreide bei der Ausfuhr 3, Wie auch die spéteren Akzisen, war diese hier
nicht nur eine Steuer auf den inldndischen Verbrauch, sondern auch auf Aus-
fuhr und Durchfuhr.

Auf dem Landtag von 1554 in Diisseldorf bewilligten die Landstdande von Jiilich
und Berg fiir den gleichen Zweck die Akzise ,vermoig der voiriger zwelfjairi-
gen verordenung” wieder auf zwolf Jahre ', Ein LandtagsausschuB iiberarbei-
tete die alte Akzisenordnung von 1538. Das Ergebnis war, daB jetzt zusdtzlich
noch Stoffe, Metalle, Kohlen und Viehzeug besteuert wurden 4%, Innerhalb der
kurzen Zeit von 1521 bis 1554 hatte sich die Akzise von einer einfachen Ver-
brauchsabgabe zu einer aus zahlreichen Einzelsteuern zusammengesetzten Auf-
wandsteuer entwickelt. ErfaBt wurden sowohl der Verbrauch der Giiter als auch
deren Bewegung bei Ein-, Aus- und Durchfuhr, Obwohl der Landesherr den
Stinden auf jedem Landtag einen Revers gab, wonach die Akzise nach Ablauf
der festgelegten Zeit nicht wieder neu auferlegt werden sollte, wurde sie schon
im Jahre 1570 wieder auf weitere acht Jahre bewilligt. Die Stédnde beklagten
sich zwar, daB die Untertanen ,von wegen der teuren zeiten, miswachs und an-
derer zugestandener beschwernus leider dermassen erschepft seien” 4%, stimm-
ten aber trotzdem der Steuer zu, damit die notwendigen Befestigungsarbeiten
fertiggestellt werden konnten.

Trotz der Klagen der Stdnde und der Zusicherungen der Regierung, die Unter-
tanen von der Akzise moglichst zu verschonen, wurde diese als Ergdnzung zu

142 Waid war ein Féarbekraut zur Blaufdrbung, es wurde verwendet bis zum
Kennenlernen des Indigo im 17. Jahrhundert; ,setzel” vermutlich das Trocken-
maB ,sester” (ca. 15 Ltr., vgl. BELow, a.a. O,, S. 154 Anm. 10).

143 Landtagsakten I, Nr. 3, Landtagsabschied v. 25. Juni 1538, S. 252 ff.
144 Epp,, Nr. 232, Landtagsabschied v. 28. April 1554, S. 696 f.

145 Epp,, Nr. 234, Instruktion fiir die Erhebung der Akzise v. 16. Juni 1554,
S. 697 ff,

148 Tandtagsakten II, Nr, 67, Landtagsabschied v. Jiilich-Berg v. 17. Juni 1570,
S. 150,
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den direkten Steuern nun regelmaBig auf zwei bis zwdlf Jahre bewilligt. Ver-
wendet wurden die Gelder meist fiir die Reichs- und Landesverteidigung 47,

Auch bei der Akzise genoB der Adel wieder Vorrechte, Die Instruktion fiir die
Erhebung der Akzise von 1554 besagt unter anderem: ,Wan aber innicher vam
adel van seinem gewass und pechten zu seiner huishaldung und notturf selbst
inniche fruchten usfueren zu lassen gemeint, sal er solichs den verordenten ac-
cismeistern des ortz anzeigen und ime alsdan dasselbig auch on uflage und be-
schwerniss zugelassen werden” 8, Der Eigenverbrauch — dazu zahlte auch
der Bedarf des Gesindes und der Verwalter — wurde also nicht besteuert. Es
hduften sich — vor allem seitens der Stddte — die Beschwerden hieriiber, und
daB die Ritter die fiir den Eigenbedarf bestimmten Giiter unversteuert wieder
ausfiihren und auch die Pdchter damit versorgen wirden.

Diejenigen Stddte, denen die Akzise — meist in festgesetzter Hohe — zur eige-
nen Verwendung iliberlassen worden war, konnten sie auch weiterhin fiir sich
erheben, Sie waren jedoch verpflichtet, einen etwaigen Uberschufi abzuliefern
(Differenz zur landsténdischen Akzise, falls diese in den Ertrdgen hoher lag):
»den steden, da sich die win- und bieraccise so hoch oder hoher erdregt dan
wie vurs. verordent, ist zugelassen, dieselvige auch wie van alders gewonlich
zu boeren.

Da aber dieselvige geringer were dan obg., sal das uberich der accisen und
sunst der anderer nachfolgender uflagen durch die accismeister auch ufgeboert
und uberlievert werden” 149,

2.22.2 Der Licent

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts befafite sich die Regierung mit Planen einer
volligen Neuordnung des Steuerwesens. Man wollte die alten Matrikelsteuern
(Grund- und Gebédudesteuer, Gewinn- und Gewerbsteuer) sowie die auBer-
ordentlichen, nur auf bestimmte Zeit bewilligten Akzisen durch eine allumfas-
sende, zeitlich unbegrenzte indirekte Steuer ersetzen.

Es war dies die Zeit der Auseinandersetzungen iiber die Vor- und Nachteile der
indirekten Besteuerung (Akzisestreit). In der deutschen und G&sterreichischen
Steuerliteratur dieser Zeit wurde als Ideal die sogenannte Generalakzise nach
dem Vorbild der reichen Niederlande gepriesen. Der Halberstddter Steuerrat
Tenzel (,Christianus Teutophilus”) hatte soeben seine Abhandlung iiber die
.Entdeckte Goldgrube in der Akzise” geschrieben. Das Hauptargument der Be-

147 1587: 20 000 Rthlr. fiir die Unterhaltung von 70 Reisigen (schwerbewaffnete
Reiter) und 400 Soldaten, aufzubringen durch eine zweijdhrige Akzise, vgl.
Landtagsakten II, Nr. 338, 21. Marz 1587 u. Nr. 387, 15. Juni 1587, S. 623 ff. u.
S. 701 ff.; ferner: Jiilich-Berg II, T. IV, Nr. 5106/118. Ein Ausschnitt aus einer
ausflihrlichen Akziseordnung von 1624 ist im Anhang gegeben (6.7), unten
S. 117,

48 Tandtagsakten I, Nr. 234, S. 699.
14 Landtagsakten I, Nr. 234, S. 698.
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fiirworter bestand darin, daB auf diese Weise groBe Geldsummen ohne Wider-
stand der Steuertrdger aufgebracht werden konnte.

Auf der anderen Seite standen die franzosischen Physiokraten mit ihrer Vorstel-
lung einer Alleinsteuer (,imp6t unique” des Physiokraten F. Quesnay), die sich
aber in unseren Territorien nicht durchsetzen konnte.

In Jilich-Berg begann man 1699 mit den Vorbereitungen zur Einfiihrung einer
indirekten Licentsteuer nach dem Vorbild Brandenburg-PreuBens. Uber die Be-
zeichnung dieser Steuer schrieb Lang 1793: ,Insgemein glaubt man, der Ur-
sprung der heut zu Tag gewdhnlichen Consumtionssteuern schreibe sich aus
den vereinigten Niederlanden her, die fiir die Erlaubnis (Licentia) ihren Fein-
den, den Spaniern, gewisse Waaren zufiihren zu diirfen, eine bestimmte Lizent-
abgabe zum ersten eingefiithrt” 15,

Am 1. Méirz 1700 trat die Licentordnung in Kraft. Die belasteten Giiter wurden
in fiinf Hauptgruppen unterteilt 51

1. Wein, Branntwein, Essig, Bier;

2. Getreide und Feldfriichte aller Art;

3. Fleisch- und Schlachtvieh;

4. ,Viktualien und Kaufmannschaften”, wie Molkereiprodukte, Gewiirze,
GenuBmittel, Haushaltwaren, Metalle, Baumaterial und anderes mehr;

5. Vieh (kein Schlachtviehl).

Der Steuerbetrag wurde bei den meisten dieser Giiter auf Grund der in Diissel-
dorf gebrduchlichen MaBe und Gewichte ermittelt. Bei bestimmten Waren, wie
Apothekerwaren, Gewlirzen und ausldndischen Backerzeugnissen, wurde der
Wert zugrunde gelegt. Ausldndische Waren wurden bis auf einige eingefiihrie
Biersorten héher besteuert. Eingefithrte Rohstoffe, die nach der Verarbeitung in
Form von Halb- oder Fertigprodukten wieder ausgefiihrt wurden, unterlagen
nicht dem Licent. Bei bestimmten Rohstoffen richtete sich der Steuersatz nach
dem jeweils daraus hergestellten Endprodukt. So wurde beispielsweise Getreide
zum Backen niedriger als zum Brennen besteuert.

Die Steuer wurde bei zwei Personengruppen erhoben: einmal beim Hersteller
und Verkédufer als ,Handlungsimpost’, dann beim Verbraucher als ,Ver-
brauchsimpost” 152, Fiir den letzteren Impost ermittelten die Steuerbeamten den
Durchschnittsverbrauch pro Familie. Hiervon wurde der Steuerbetrag errechnet

150 TANG, teutsche Steuerverfassungen, S. 234.

151 Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Deduktionen XI, 132, ,Abtruck deren... Wi-
der Ihre Churfiirstl. Durchl.... In Appellationssachen Giilich- und Bergischer
Landstinden ... Gepflogener Handlungen”, T. I—IV, Gent 1721 (zit. Abdruck,
T....), hier: T. II, S. 26 ff. Es ist dort eine vollstdndige Licentordnung abge-
drudkt.

152 Die Bezeichnung ,Impost” ist identisch mit Licent, Consumtionssteuer und
anderen Bezeichnungen fiir indirekte Steuern. — Vgl. LanG, teutsche Steuerver-
fassungen, S. 234.
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und monatlich kassiert®®, War dies bei bestimmten Lebensmitteln nicht még-
lich, so wurde die Steuer bei der jeweiligen Verwendung gezahlt. So muBte vor
dem Getreidemahlen oder vor einer Hausschlachtung erst der Licent entrichtet
werden.,

Der Handlungsimpost wurde direkt bei Herstellern und Kaufleuten erhoben.
Durch die Aufteilung in Verbrauchs- und Handlungsimpost ergab sich fiir viele
Waren eine Doppelbesteuerung. So wurde Bier erst beim Brauen, dann beim
Ausschank versteuert. Dariiber hinaus lastete oft auch noch die stidtische oder
die Kameralakzise auf diesen Giitern.

Gegen Steuerhinterziehungen, die bei dieser Steuer leicht méglich waren, wur-
de mit harten Mitteln vorgegangen. Die Waren und Gegenstinde wurden einge-
zogen, und es wurden Geld- und Leibesstrafen verhdngt. Von den eingezogenen
Waren erhielt der Anzeiger einen bestimmten Anteil (bei einem Wert bis zu
vier Reichstalern alles 154}, Der Rest fiel an die Gemeinde und wurde oft an die
Armen weitergegeben.

Die Geistlichkeit war vom Miihlen- und Fleischlicent befreit. Die Ritterschaft
war wie bei den alten Akzisen personlich fiir sich, ihre Familienangehérigen
und die Dienstboten frei von der Abgabe bei Giitern, die zum Eigenbedarf be-
stimmt waren. Pédchter und Halbwinner muBten den Licent voll tragen. Wurde
die Pacht zum Teil in Naturalabgaben geleistet, so wurden diese Waren jedoch
nicht besteuert. Spitdler, Armen- und Siechenhduser konnten Getreide ohne
Aufschlag erwerben.

Fir die Masse der Untertanen und fiir das Land selbst bedeutete der Licent eine
drickende Last. Es war damit eine stindige Einmischung in die Privatsphére
des Einzelnen verbunden. Die zu hohen Sitze und die doppelte und oft dreifa-
che Besteuerung der Waren schédigten das einheimische Gewerbe und die Han-
delsbeziehungen mit dem Ausland. So wurde schon Ende des Jahres 1700 der
Licent auf Getreide wieder abgeschafft. Statt dessen wurde wieder eine nach
Anbau gestaffelte Grundsteuer eingfiihrt 155,

Der ergiebigste Teil der Licentsteuer war die Bier- und Branntweinabgabe. Noch
1670 war eine in Jiilich eingefiihrte Branntweinakzise wegen zu geringen Ertra-
ges wieder abgeschafft worden. Der Branntwein, der vor 50 Jahren kaum be-
kannt war, hatte seine ,schreckenerregende Verbreitung” gefunden !5, An-

33 Durch die Erhebung unmittelbar beim Verbraucher war zumindest ein Teil
des Licent eine direkte Verbrauchsteuer. Da der {iberwiegende Anteil am Steu-
eraufkommen aber von Herstellern und Verk&dufern aufgebracht wurde, zéhlte
der Licent insgesamt zu den indirekten Steuern.

154 Croon, Stdnde und Steuern, S. 117.

155 Sitze: pro Morgen (p. M.) Weizen und Rithsamen 40 Stiiber (St.), p. M. Korn,
Erbsen, Flachs 30 St., p. M. Gerste, Buchweizen 25 St., p. M. Hafer 20 St., p. M.
Klee 15 St.; Gewinn- und Gewerbsteuerpflichtige wurden dementsprechend ver-
anschlagt. Vgl. Croon, a. a. 0., S. 121.

15 KunL, Geschichte Jiilich, T. II, S. 140,
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sonsten aber erreichten die Ertrdge aus dieser indirekten Steuer trotz hoher
Sdtze und intensiver Bemiihungen, Steuerhinterziehungen so gut wie méglich zu
verhindern, an manchem Ort nicht einmal die aus der alten Matrikelsteuer, Die
fehlenden Differenzbetrdge zur bewilligten Summe muften daher als Landsteuer
neu ausgeschrieben werden.

Auf Betreiben der Landstdnde gab die Regierung nach und schaffte am 15. Fe-
bruar 1701 den Licent ab 1%7. Doch schon am 20. Mdrz 1703 wurde er ohne Be-
fragen der Sténde wieder eingefiihrt, da die Landsteuern den Finanzbedarf nicht
decken konnten 158, Dies fithrte zu einem zweijéhrigen Streit zwischen Regie-
rung und Stdnden. Letztere beriefen sich hauptsdchlich auf die Vergleiche von
1649 und 1668, in denen die Landesfiirsten sich verpflichteten, ,ohne Ihro
Fiirstl. Durchl. Landstdnde Bewilligung keine Licenten, Accinsen, oder derglei-
chen Auflagen im Lande anzustellen” (1649) und ,daB die Accinsen... auf den
FuB und Tax, wie dieselbe vor dem Jahre 1657 gewesen... bleiben, und was
dawider eingerissen, abgestellt werden solle” (1668) 158, 1705 gab der Kurfiirst
nach und hob den Licent auf — bis auf die Stddte Jiilich, Diiren und Diisseldorf,
wo er bis 1716 bestehen blieb. An seine Stelle trat jetzt die schon beschriebe-
ne Kombination aus Familiensteuer und Grundsteuer.

2.22.3 Die Consumtionssteuer

Wiéhrend der Regierungszeit Karl Philipps (1716—1742) wurden auBer der lan-
desherrlichen Akzise keine indirekten Steuern erhoben. Es wurde zwar 1738 ein
Versuch unternommen, eine Akzise auf Vieh und bestimmte Verbrauchsgiiter
zu legen — ,anitzo aber ist wieder in Vorschlag, die Accisen auf Preussische
Manier zu introducieren” schreibt Miinz hierzu ' —, wegen des Widerstandes
der Landstdande kam dieser Plan aber nicht zur Ausfithrung.

Mit dem Regierungsantritt Karl Theodors im Jahre 1742 wurde wieder die Ein-
fihrung einer indirekten Steuer erértert. Sie sollte eine Entlastung der Grund-
steuerzahler bringen, Vor allem Bauern waren oft gezwungen, Teile ihres Lan-
des verdden zu lassen, weil sie die Steuern nicht aufbringen konnten oder der
Ertrag gerade ausreichte, diese zu bezahlen. Odland war aber steuerfrei.

Durch eine Grundsteuersenkung und einen damit verbundenen Anreiz auf héhe-
ren Gewinn hoffte die Regierung, dieses Land fiir die Steuer zuriickgewinnen zu
konnen.

157 ScoTTi, Gesetze u. Verordnungen, vgl. Nr. 932, Diisseldorf, 21. Juni 1701,
Nr. 936, Diisseldorf, 7. Februar 1702.

158 Emp., vgl. Nr. 964, Diisseldorf, 16. Januar 1703, Nr. 966, Diisseldorf, 1. Februar
1703, Nr. 967, Diisseldorf, 20./21. Méarz 1703.

159 MosEeR, Landeshoheit in Steuersachen, S. 692 f.

100 Lorwe, Beschreibung Berg, S. 175; Croon (S. 130 Anm. 5) hat diese Stelle
falsch gedeutet: die Bemerkung von Miinz bezieht sich eindeutig auf die Zeit
der Abfassung seines Berichtes um 1740, nicht auf die — im Bericht vorher er-
wihnte — Zeit 1715 bis 1718.
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Eine so umfassende indirekte Steuer, wie der Licent es war, wéire gegen den
Willen der Stéande kaum durchsetzbar gewesen, zumal sich bei dem Licent auch
gezeigt hatte, daB die Ertrdge nicht die gewiinschte Héhe erreichen konnten, So
wurde von den kurfiirstlichen Réten eine Losung ausgearbeitet, die Ahnlichkeit
mit der kombinierten Familien- und Grundsteuer besaB: die Consumtionssteuer.

Ungefdhr die Hélfte der bewilligten Steuersumme sollte durch eine Verbrauchs-
abgabe auf Lebensmittel, der Rest nach der bisher iiblichen Landsteuer erhoben
werden '™, Es dauerte noch ein Jahr, bis die neue Steuerordnung am 1. August
1745 gegen die Stimmen der Ritterschaft in Kraft trat %2, Dies war mdglich, da
in derartigen Fillen die Stimme des Landesherrn den Ausschlag gab 162,

Die Consumtionssteuer lag auf den ,zur Miihle gebrachten” Feldfriichten —
dem ,Gemahl” 1%, Von jedem Malter wurden erhoben:

in Julich: in Berg:
Weizen 60 Alb. 40 Alb.
Roggen, Bohnen, Erbsen 30 Alb. 26 Alb.
Gerste, Malz, Spelz zum Brauen 30 Alb. 20 Alb.
Gerste, Gorthe 1% und Mehl 20 Alb. 12 Alb.
Hafer und Buchweizen
Gorthe und Mehl 12 Alb. 12 Alb.
Frucht zum Brennen 80 Alb. 40 Alb.

Von ausldndischem Mehl oder Gorthe wurde pro Malter ein Reichstaler abge-
fithrt. Bier wurde pro Ohm mit einem Reichstaler, Branntwein mit vier, das MaB
Wacholder mit 10 Alben und das MaB Liqueur mit 14 Alben besteuert. Von aus-
landischem Kuchen, Weizen- oder Roggenbrot wurde ein Drittel des Wertes er-
hoben 168,

Befreit waren von dieser Akzise zundchst nur die landtagsfahigen Ritter und
die zu ihrem Haushalt zdhlenden Personen sowie die Geistlichen. 1746 kamen
die Besitzer der iibrigen Rittergiiter und der freien Giiter hinzu %7, Waren die-

161 Kunr, Geschichte Jiilich, T. III, S. 7.

182 Jiilich-Berg II, T. IV, Nr. 5643 Bl. 225; Scorrr, Gesetze u. Verordnungen, Nr.
1590, Diisseldorf, 17. Juli 1745.

163 LoEweE, a.a. O., S. 181.
184 Scorri, Gesetze u. Verordnungen, Nr, 1590, Diisseldorf, 17. Juli 1745.

185 Gorthe oder Gorte: alte Bezeichnung fiir Griitze, siehe Deutsches Worterbuch
von Jacos GrmM und WiLHELM GrimM, Leipzig 1958 (zit. Grimm, dt. Worter-
buch).

1% Consumtionssteuerordnung v. 17. Juli 1745, in Kraft getreten am 1. August
1745, bei Scortr, a.a. O., Nr. 1590, Diisseldorf.

7 Scorr, a.a. O., Nr. 1597, Diisseldorf, 1. Mirz 1746.
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se teilweise landsteuerpflichtig, so muBiten sie fiir diesen Teil die volle Land-
steuer zahlen, nicht die erméBigte Quote wie die Consumtionssteuerpflichtigen.
Ab Mai 1746 waren nur diejenigen ganz von der Akzise befreit, die kein zusitz-
liches Steuerland besaBen 1%,

Obwohl die Ergebnisse der Consumtionssteuer recht giinstig waren — vor
allem in den bergischen Orten mit aufblithender Industrie erreichten die Ertrdge
hieraus zeitweilig fast das Doppelte der Matrikelsteuer — hielt der Widerstand
der Ritterschaft gegen diese indirekte Steuer an. Auch wenn die kurfiirstlichen
Réte die Klagen fiir unbegriindet hielten, legten sie dennoch dem Kurfiirsten ein
Nachgeben in dieser Angelegenheit nahe, um es nicht zu einem offenen Bruch
mit den Stinden kommen zu lassen. So wurde am 15. September 1747 die Con-
sumtionssteuer als letzte landstdndische Akzise in Jiilich-Berg aufgehoben.

2.3 Reformen der landstindischen Steuer

Die verschiedenen Versuche der Regierung, durch indirekte Steuern, durch
Kopf- und Familiensteuern eine gerechtere und ergiebigere Besteuerung der Un-
tertanen zu erreichen, waren vor allem am Widerstand der Landsténde geschei-
tert. Durch die Verwiistungen des DreiBigjdhrigen Krieges war die veraltete
Landesmatrikel noch unergiebiger geworden. So sah man den einzigen Ausweg
in einer Reform des Steuerwesens. Hier gab es zwei Méglichkeiten: einmal die
Beseitigung der Fehler in der Steuerverwaltung und die Heranziehung der Besit-
zungen, die sich der Besteuerung entzogen hatten, zu ihrer alten Pflicht, zum
anderen die Aufstellung einer vollkommen neuen Landesmatrikel durch Land-
vermessungen und Deskriptionen. Pfalzgraf Philipp Wilhelm war entschlossen,
dieses Vorhaben notfalls gegen den Widerstand der Stdnde ,kraft seines lan-
desfiirstlichen Amtes” 1% durchzufiihren, was sich aber nicht realisieren lieB.

Die Mifistdnde im Steuerwesen hatten verschiedene Ursachen 170;

1. Die nachléssige Fiihrung der Steuerbiicher durch die Steuerbedienten erleich-
terte Unterschlagungen von Steuerland. Die Beamten wurden angehalten, die
Verzeichnisse genauestens zu fithren und zu Zwecken der Nachpriifbarkeit zu
verwahren. In vielen Amtern waren die Steuerregister schon nach kurzer Zeit
nicht mehr auffindbar gewesen. Gegen absichtlich Zahlungsunwillige sollte mit
sgescharften Executions-MaBregeln” vorgegangen werden 171,

2. An vielen Orten war es iiblich, Schéffen und Vorsteher, Lehrer und Kiister
steuerfrei zu lassen '?, Gute Bekannte und Verwandte genossen manche ,Er-

168 Epp,, Nr. 1608, Diisseldorf, 10. Mai 1746.
169 BAuMCARTEN, Kampf des Pfalzgrafen, T. I, S. 90.

1" Die dargestellten MiBstinde und die GegenmaBnahmen stehen nicht in chro-
nologischer Reihenfolge.

" ScorTy, a.a. 0., Nr. 1056, Diisseldorf, 19. August 1709.
172 Epp., Nr. 1276, Diisseldorf, 6. Februar 1728 (Anm. § 9).
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leichterung”. Die miBbrduchlich befreiten und ,verdunkelten schatz- und
steuerpflichtigen Giiter” sollten ermittelt und wieder mit angeschlagen wer-
den 13, Schoffen und Vorsteher erhielten statt Didten und Steuerbefreiungen
ein jahrliches Gehalt von acht Reichstalern (1696) fiir ihre Tatigkeit 174,

3. Weiterhin wurde unterbunden, dafl sich — meist ausldndische — Gldubiger
verpfdndeter Giiter und Besitzungen statt Zinsen Steuerbefreiungen geben lie-
Ben 175,

Die Ritterschaft stemmte sich nicht unbegriindet und uneigenniitzig gegen die
Matrikelreform. Hierdurch muBte ja das von ihr erworbene und den Freigiitern
unberechtigt einverleibte Steuerland entdeckt werden. Im 15. Jahrhundert hat-
te es wegen dieser Eximierungen Verbote des Erwerbs von Steuerland durch
Ritter und Geistliche gegeben 1™, Seit dem 16. Jahrhundert waren diese Verbo-
te unter der ausdriicklichen Bedingung aufgehoben, daB die Eigenschaft des er-
worbenen Landes als Steuerland bestehen blieb (Grundsatz ,ut res transeat cum
onere”) 17, Eine Verordnung von 1633 besagte, daB die vom Adel erworbenen
steuerpflichtigen Giiter ohne Riicksicht auf ihre Vereinigung mit eximierten Rit-
tersitzen steuerbar blieben 178,

War Steuerland irgendwann auf eine bestimmte Zeit vom Landesherrn von der
Last befreit worden, so wurde dieser Zustand meist nicht wieder abge&ndert. Bei
einer spdteren Aufforderung zur Steuerzahlung oblag der betreffenden Gemein-
de die Beweislast der ehemaligen Pflicht. Das war bei der nachldssigen Fiih-
rung der Steuerunterlagen meist unmdéglich, die Register waren oft gar nicht
mehr vorhanden. Es ergaben sich hieraus langwierige und kostspielige Pro-
zesse. Bis zur endgiiltigen Entscheidung blieb das Land weiterhin steuerfrei. Die
schwebenden Streitfélle sollten nun unverziiglich entschieden werden, ab 1707
war fiir alle streitigen ,Consolidationssachen” ! der Geheime Rat selbst —
die oberste Regierungsbehérde in Jiilich-Berg — zustandig %0,

Ein groBer Teil der Erlasse richtete sich gegen die Verdodung von wirtschaftlich
nutzbarem Land. Die Eigentiimer 6de liegender, steuerbarer Griinde wurden, bei
Strafe der fiskalischen Einziehung (,Sequestrierung”) im Falle der weiteren Ver-

173 Epp,, Nr. 235, Diisseldorf, 25. Oktober 1630; Nr. 849, Diisseldorf, 28. Septem-
ber 1696.

174 Epp., Nr. 845, Diisseldorf, 6. April 1696,

175 Epp,, Nr. 356, Diisseldorf, 6. September 1641,

176 Siehe Abschnitt 2.11, oben S. 15.

177 Landtagsakten II, Nr. 9, Jiilich, 18. Dezember 1563, S. 32.

178 Scorty, a. a. 0., Nr, 265, Diisseldorf, 20. Juli 1633; vgl. auch Nr. 1065, Diissel-
dorf, 10. Februar 1710.

19 Fortbestand eines dinglichen Rechtes an Grundstiicken.
180 Scortr, a. a. O., Nr. 1018, Diisseldorf, 19. Mai 1707.
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6dung, zur Bewirtschaftung aufgefordert '8!, Hatte dies keinen Erfolg, so wur-
den die Besitzungen 6ffentlich verpachtet oder verkauft. Der neue Eigentiimer
konnte spater nicht durch Steuernachzahlung des Vorgédngers in seinen Eigen-
tumsrechten gestért werden 182,

1683 wurden ,wirklich Unvermégenden” sogar die Riickstédnde erlassen, wenn
sie binnen drei Monaten ihr Besitztum wieder antraten %3, Ab 1699 konnten
den Gemeinden gegen Zahlung des laufenden ,Steuerquantums” verlassene Gii-
ter zur NutznieBung iibertragen werden 184,

Damit Faule und Miifigginger nicht dem gemeinen Steuerzahler zur Last fielen
und natiirlich auch selbst Steuern zahlen konnten, sollten sie von den Amtern
mit Arbeit versorgt werden. Die Anweisungen gingen so weit, daB die Beamten
jegliche Verschwendung, wie ,lberfllissige Mahlzeiten auf Hochzeiten, Taufen
und Kirmes" verhindern sollten 1%,

Mit all diesen MaBnahmen konnte vielleicht eine Ausweitung der Mifstdnde
aufgehalten werden. Eine grundilegende Reform des Steuerwesens war das
nicht. Eine Berichtigung der Landes- und Amtsmatrikeln konnte nur durch eine
genaue Deskription in Verbindung mit einer Vermessung des ganzen Landes
geschehen.

Die erste systematische Deskription wurde unter Philipp Wilhelm mit dem Er-
laB vom 29. August 1670 begonnen 186, Zur Abstellung der ,eingerissenen Un-
richtigkeiten bei der Steuerumlage” sollte jeder Untertan seinen ,Besitz an lie-
genden steuerbaren Griinden bei Strafe der Konfiskation" genau angeben 57,

Zugleich wurde den Steuerbeamten das Aufzeichnungsverfahren vorgeschrie-
ben. Eine Vermessung wurde nur dann verfiigt, wenn der Eigentimer die Anga-
ben verweigerte. Diese Deskription war fortan der Hauptstreitpunkt zwischen
Philipp Wilhelm und den Stdnden, die sich in ihren Rechten beeintrédchtigt fiihl-
ten %8, Eine einseitige Matrikeldnderung war fiir sie einer einseitigen Steuer-
ausschreibung gleich '*®, Der Reichshofrat erkldrte auf eine Klage der Stdnde
hin die Arbeiten fiir ungiiltig. Der Pfalzgraf lieB sie trotz dieses Beschlusses fort-
setzen. Der Haupt- und DeklarationsrezeBl von 1672/75 sicherte ihm dann die
Fortfilhrung der Arbeiten. Jedoch blieben von da an Rittersitze und das Land,

181 Epp,, Nr. 286, Diisseldorf, 30. Mai 1635 u. Nr. 356, Diisseldorf, 6. September
1641,

182 Epp.,, Nr1. 623, Diisseldorf, 4. Juni 1676 u. Nr. 840, Diisseldorf, 14. Januar 1696.
18 Epp., Nr. 701, Diisseldorf, 29. April 1683.

184 Epp., Nr. 882, Diisseldorf, 16. Februar 1699.

185 Croon, Stdnde u. Steuern, S. 161.

186 BAouMGARTEN, Kampf des Pfalzgrafen, T. II, S. 12.

187 ScotrTl, a. a. O., Nr. 563, Diisseldorf, 29. August 1670.

188 Siehe auch Abschnitt 3.1 (Steuerbewilligungsrecht), unten S. 57.

189 BAUMGARTEN, a. a. O., T. II, S. 27,
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das 1596 nicht im Anschlag war, unverzeichnet. Das verheimlichte und nach
1596 unter allerlei Vorwénden zu den steuerfreien Giitern gezogene Land —
auch das der Ritterschaft — sollte mit angeschlagen oder wegen der Riickstdn-
de ,a dato des haubt-recessus” liquidiert werden 1%,

Die neuen Verzeichnisse dienten von nun an als Grundlage der Steuererhebung.
Ihre Midngel zeigten sich sehr bald. Insbesondere die Unterschlagungen zugun-
sten der Freilandbesitzer nahmen nicht ab **, Zur Verbesserung der Ergebnisse
wurden die verschiedensten Versuche unternommen. Meist scheiterten sie am
Widerstand der Ritter, die sich in ihren Rechten und ihrer Steuerfreiheit beein-
trachtigt fiihlten (sie hielten die Zuschlagung von Steuerland zu Freiland fiir ihr
Rechtl). 1714 wurden die Arbeiten wieder eingestellt.

Unter Karl Philipp wurde die Deskription mit dem Edikt vom 9, Februar 1723
fortgesetzt %%, Jeder Untertan hatte jetzt selbst seinen Besitz und sein Gewer-
be bei den beauftragten Beamten anzugeben. Auf Grund dieser Ergebnisse wur-
de 1725 der sogenannte ,ProvisionalfuB” eingefiihrt, der als vorldufiger Steuer-
fuB bis zum endgiiltigen Abschlufl der Reformen dienen sollte 1%,

Bisher waren zur Uberpriifung der Angaben im allgemeinen keine Messungen
durchgefithrt worden. Auf diese Art und Weise konnte die Reform keine
brauchbaren Ergebnisse liefern. Sofort nach seinem Regierungsantritt ordnete
Karl Theodor 1743 eine allgemeine Landesvermessung und Klassifikation
an ', Uber zehn Jahre lang war dies AnlaB zu einem Streit zwischen ihm und
den Landstdnden iiber Berechtigung und Notwendigkeit dieser Aktionen. Bei-
den Parteien gelang es nicht, ihre Ziele zu verwirklichen: Die Stdnde konnten
beim Kaiser nicht mehr die Ungiiltigkeit dieser Mallnahmen erreichen, der Lan-
desherr mufite Rittersitze und zusammenliegendes Freiland (das nicht gewinn-
und gewerbsteuerpflichtig war) unvermessen lassen %,

Nach mehrmaligen Einstellungen der Arbeiten auf Grund kaiserlicher Verfii-
gungen oder landesherrlicher Verordnungen wurde die Vermessung 1751 unter
einem dafiir eingesetzten ,Commissarius” beschleunigt fortgesetzt 1%¢. 1754 wur-
den Deskriptionen und Landvermessung endgiiltig eingestellt.

Insgesamt blieb die ganze Reform ohne nennenswerten Erfolg. Weitere Steuer-
hinterziehungen konnten zwar weitgehend unterbunden werden, das Steuerland

1% ScorTI, a.a. O., Nr. 693, Diisseldorf, 2. September 1682 (Ausfiihrungsbestim-
mung zum HauptrezeB).

11 Ygl. ScorTl, a. a. O., Nr. 849, Diisseldorf, 28. September 1696 u. Nr. 1018, Dis-
seldorf, 19. Mai 1707.

192 CroonN, Stdnde u. Steuern, S. 170.

193 Ygl. Jiilich-Berg II, T. IV, Nr. 5729 (Provisionalausschreibung von 1762/63).
14 CrooN,; a.a. O, S. 172

1% ScorTl, a. a. O., Nr. 1580, Diisseldorf, 10. Mérz 1745.

198 ScotTl, a.a. O., Nr. 1707, Diisseldorf, 14. April 1751.
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wurde hierdurch jedoch nicht vermehrt. Die bestehenden Verhdltnisse wurden
gefestigt. Die Regierung hatte sich hier den Stdnden gegeniiber, die diesen
Kampf als Probe fiir ihre immer noch beachtliche Machtposition auffaBten, nicht
energisch genug durchgesetzt. Noch auf dem Landtag von Berg am 1. Februar
1803 wies die Ritterschaft jegliche Vermessung als verfassungswidrig zurlick,
obwohl sich bei einer Uberpriifung im Amt Diisseldorf ergeben hatte, daB von
12000 steuerbaren Morgen Landes nur 5000 im Anschlag waren !, Erst ab
1806 wurde unter franzdsischer Verwaltung mit einer allgemeinen Landesver-
messung begonnen, und es wurden Kataster mit einheitlicher Bonitierung des
Bodens nach Qualitdt und Kulturart erstellt 1%,

So blieb die alte Steuerverfassung mit dem Verteilungsmafstab von 1596 (!) so
gut wie unverédndert bis zur Auflésung des Landerverbandes zu Beginn des 19.
Jahrhunderts bestehen.

2.4 Die Steuern der Geistlichkeit

Die Geistlichkeit war in Jiilich-Berg nicht wie in anderen Territorien durch eine
eigene Prélatenbank auf den Landtagen vertreten. Sie hatte es nicht zur ,Stand-
schaft” gebracht ¥, Die Geistlichen wurden jedoch nicht immer zur allgemei-
nen landstdndischen Steuer herangezogen. Ihre Steuern fiir den Landesherrn be-
standen bis zum Ende des 16, Jahrhunderts selbstdndig neben den stidndischen
Steuern.

Die erste nachweisbare geistliche Steuer wurde 1440/41 in Blankenberg erho-
ben. 1485 und 1496 wurde iiber eine Steuer verhandelt; ob sie jedoch erhoben
wurde, ist nicht bekannt 209, Weitere Nachweise finden sich fiir dieses Jahr-
hundert nicht.

Im 16. Jahrhundert gaben die Geistlichen 1505, 1526, 1529, 1532 und 1535 eine
selbst bewilligte Steuer, vornehmlich zu Reichszwecken %, Fiir die Abgabe
von 1542 (Tirkenhilfe) wurden sie zum erstenmal von den Landstdnden mit ver-
anschlagt. ,Ire innemer” sollten verpflichtet sein, ,sich diesem abschiet gemess
zu halden" %2, Noch dreimal werden von Geistlichen bewilligte (von den Stédn-
den jedoch vorher schon beschlossene) Steuern erwéhnt: 1552 zum Zwecke des

197 TueopoR JosEPH LacoMBLET, Archiv fiir die Geschichte des Niederrheins,
Bd. VI, fortges. v. Woldemar HarleB, Koln 1867 (zit. LAcomsLET, Archiv), S. 217 ff.

198 Festgestellte LandesgréBe: 56 Quadratmeilen.
199 AuypiN, Reich und Territorien, S. 30.
200 BeLow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 157

201 Epp., S. 157 f. u. Jiilich-Berg 1I, T. IV, Landtagsregistratur Nr. 5105, Bl. 344
(Anschlag v. 1529), Nr. 5124, Bl. 120 (Anschlag v. 1532).

292 Landtagsakten I, Nr. 92, Abschied v. Jiilich-Berg, Diisseldorf, 10. Juli 1542,
S. 409.
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Festungsbaues und als Reichshilfe, 1564 und 1578 als Tiirkensteuern 2%, Seit
diesem Zeitpunkt wurden die Geistlichen zu den von den Landstédnden bewillig-
ten Steuern herangezogen.

Thre Hintersassen zahlten iibrigens von Anfang an die Landsteuern, sie wur-
den also nicht von den Geistlichen veranschlagt.

Besteuert wurde das Einkommen der Geistlichkeit. Es handelte sich hier um die
schon besprochene Rentensteuer. Jedoch wurde erst seit 1526 ein fester Satz er-
hoben; bis dahin wurden Geldbetrédge je nach Mdglichkeit des Einzelnen gege-
ben. Die Steuersdtze lagen im allgemeinen niedriger als bei den iibrigen Ren-
tenbesitzern. 1526 wurde der siebte bis neunte Pfennig erhoben, bei den weltli-
chen dagegen der vierte, 1529 der zehnte, 1532 der achte, 1535 und 1578 der sech-
ste Pfennig 2%, Dann sanken die Sdtze wieder bis zum 15. Pfennig im Jahr 1583 205
und zum 16, Pfennig 1604 2°° herab. Die auslédndische Geistlichkeit wurde dabei
meist hoher besteuert. So zahlte 1633 die inldndische sechs Prozent ihres Ein-
kommens, die ausldndische dagegen acht Prozent 27, 1630 sogar zwélf Prozent
(Inlénder sechs Prozent) 2%,

Die ausldndische Geistlichkeit versuchte stets sich der Besteuerung zu entzie-
hen, angeblich der hohen Steuersdtze wegen 2%, Der Kélner Klerus verstand es
auch tatsachlich, zeitweilig ganz befreit zu werden: Die Amtleute sollten so
1580 die Einkiinfte des Kolner Domstifts ,mit keiner steur belagen laissen" 210,
Seit dem 17. Jahrhundert gab es solche Befreiungen nicht mehr.

Den gréBeren Teil der bewilligten Steuersummen iibernahmen in der Regel die
Kléster und Bruderschaften. Pastoren und Vikare, ,so keine 50 ggl. jarlichs in-
kommens haben” 2!, blieben 1582 und spéter ganz von der Steuer befreit 2,

23 1552: Landtagsakten I, Nr. 220, Verhandlungen mit berg. Geistlichen, Diissel-
dorf, 29. Dezember 1552, S. 673 f.; 1564: Landtagsakten II, Nr. 24, Abschied m.
Geistl. v. Jilich-Berg, Diisseldorf, 10. Februar 1564, S. 56 ff.; 1578: Esp., Nr. 132,
Abschied m. Geistl. v. Jiilich-Berg, Hambach, 21. Januar 1578, S. 301 f.

24 BeLow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 170.

%5 Landtagsakten II, Nr. 221, Jilich, 12. September 1583, S. 470.
2% GoLpscamipT, Geistl. Steuer i. berg. Amtern, ZBGV 45, S. 157.
%7 Scorrr, a.a. 0., Nr. 258, Diisseldorf, 17. Juni 1633.

28 Landtagsakten III, Nr. 453, Landtagsprotokoll Diisseldorf, 31. Januar 1630,
5,612,

20 Vgl. Landtagsakten I, Nr. 189, Diisseldorf, 16. Dezember 1547, S. 594 ff.,
Landtagsakten II, Nr. 67, Diisseldorf, 17. Juni 1570, S. 144 ff., Esp., Nr. 68, Diis-
seldorf, 26, Juni 1570, S. 152 ff.

0 Epp., Nr. 173, Jiilich, 7. Januar 1580, S. 381, ferner Scort, a.a. 0., Nr. 136,
Diisseldorf, 10. April 1593 u. Nr. 137, Diisseldorf, 26, Februar 1594.

1 Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 76, o. O., 20. Mai 1582, S. 101.
#2 GoLDSCHMIDT, a.a. 0., S. 157.

51



Im Gegensatz zu diesen gab es sehr wohlhabende Pfarrgeistliche, die ihre Pfar-
reien an andere Geistliche verpachteten und von diesen Einkiinften ein angeneh-
mes Leben fithrten 213, Die Besteuerung wurde dann so vorgenommen, daB so-
wohl der Verpdchter (,verus pastor”) als auch der Péachter (,mercenarius”) je-
weils nach ihren Einkiinften veranlagt wurden. Als Beispiel soll hier aus dem
schon zitierten ,Verzeichnis der Einkiinfte und des Steueranschlags der Pfarr-
geistlichkeit im Amt Bergheim” die Pastorei Dormagen dienen, ,hern Nickel zu
Dusseldorf cannonichen conferirt, wirt durch einen mercenarium bedienet...
Aus diesen renten hat der mercenarius jarligs, wie folgt, . . . (Anm.: es folgt ei-
ne Aufstellung der ihm iiberlassenen Renten) weil sein verdienst gar gering-
schetzig und grave(s) labores, ergo nichtz. Verus pastor aber von den ubrigen
renten angeschlagen ad . .. 3ggl. 2 alb” 214,

Von den erhobenen geistlichen Steuern ist bis auf das Jahr 1529 nur der Steuer-
satz, nicht der gesamte Ertrag bekannt. In diesem Jahr wurden in Jiilich 3449
Goldgulden, in Berg 1062 Goldgulden vereinnahmt #!3, Die Ertrdge der ndchsten
Jahre lagen kaum darunter, da die Steuersédtze erst ab 1580 (also bereits zur Zeit
der Zugehorigkeit zur stdndischen Steuer) wieder sanken.

2.5 Die Steuern der Unterherrschaften

Eine &hnliche Stellung wie die Geistlichen nahmen in Jiilich-Berg seit dem An-
fang des 16. Jahrhunderts die Unterherren *¢ oder Eigenherren ein. In Jiilich
gab es im 16. Jahrhundert 57 Unterherrschaften, im 18. Jahrhundert 43, davon
21 lehnbare und 22 allodiale — also lehnsfreie ?'7. Es waren durchweg kleine
Gebiete, einige bestanden nur aus einem Dorf mit Herrensitz '8, Thre Herren
waren bis auf wenige Ausnahmen weltlichen Standes.

Das Land Berg war fast frei von ,solchen Pseudoherrschaften” *%, hier gab es
nur die beiden Unterherrschaften Broich und Hardenberg.

213 Berow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 172: Ein Gutachten von 1522 be-
sagte u. a., ,daB die rechten Pastoren und Vikare ihre Kirchen und Altdre den
armen Priestern hoch verpachteten und die Absenzien in den Stddten wver-
zehrten”, .

214 Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 77, vermutlich Dezember 1582, obwohl
es also etwas spater datiert, trifft es ebenso auf die Verhéltnisse der fritheren
Zeit zu.

215 Berow, a.a. 0., S. 182.

216 Vgl. Landtagsakten I, S. 16 Anm. 7. Zur Stellung der Unterherren im all-
gemeinen siehe Abschnitt 1, oben S. 11,

217 RiTTER, dt. Finanzverwaltung, ZBGV 20, S. 7 {.

218 Die Gréfe aller Jiilicher Unterherrschaften zusammen entsprach etwa der
GréBe von zwei mittleren Amtern.

219 Aumin, Landeshoheit, S. 421.
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Das Wesen der Unterherrschaft bestand hauptsdchlich in der eigenen Gerichts-
barkeit und der besonderen Stellung im Steuerwesen. Zum ersteren ist hier nur
zu erwihnen, daB die Unterherren bis auf einige Ausnahmen die Hochgerichts-
barkeit besaBen. Sie iibten darin ein landesherrliches Recht aus.

Als Landesherren standen ihnen Schatz und Dienst ihrer Untertanen zu, wobei zu
bemerken ist, daB in manchen der Territorien der Schatz gar nicht erhoben wur-
de: ,in etlichen derselben kein jarlicher schatz gegeben”, heiBt es 1566 in ei-
nem Bericht des Jiilicher Kanzlers an den Herzog 2*.

Bedeutender ist das steuerliche Verhéltnis zwischen dem Landesherrn von Ji-
lich-Berg einerseits und den Unterherren und ihren Untertanen andererseits.
Egal aus welchem AnlaB, sei es, weil die Unterherrschaft innerhalb des herzog-
lichen Gebietes lag, sei es wegen eines bestehenden Schutzverhéltnisses, der
Herzog stellte Forderungen an sie. Die Unterherrensteuer wurde jedoch nicht
von den Unterherren selbst getragen, sondern von ihren Untertanen, auch den
Geistlichen.

So wurde die Kommunikantensteuer des Jahres 1532 auch in den Unterherrschaf-
ten erhoben. Die weltlichen Untertanen sollten 3 1/2 Raderalben ,glich anderen
unsern [des Herzogs] underdanen anlegen” *!, die Geistlichen den achten Pfen-
nig als Rentensteuer geben 2. Der Gesamtertrag der Steuer von 1532 ist nicht
bekannt 223,

Auch die nichste Unterherrensteuer von 1564 wurde noch in Anlehnung an die
allgemeine Kommunikantensteuer in Jiilich-Berg** als Kopfsteuer erhoben:
,von wegen der jungst durch i.f.g. verrichter Turken- und reichssteuer inwen-
dig den negstfolgenden dreien monaten zu geben bewilligt” ***. Ab 1566 wur-
den die Unterherrensteuern nicht mehr als Kopfsteuern erhoben. Man suchte ei-
nen geeigneten SteuerfuB. Der Jilicher Kanzler von OrfBibeck schrieb 1566 in
dieser Angelegenheit an den Herzog: ,Nun kan aber in den underherlichkeiten,
da eine jede ein sichere somma, was und wieviel sie in diser steur geben sol,
nit hat (...), auch in etlichen derselben kein jarlicher schatz gegeben, solicher
weg nit furgenommen werden, also das man nit weis, waruf die satzung zu tun

20 Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 62, 12, November 1566, S. 80.

21 Epp., Nr. 34, 1. September 1532, S. 47 (Bericht iiber Eigenherrlichkeiten im
Amt Bergheim).

22 Bprow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 195, Anm. 1 u. Urkunden und
Akten, a.a.O., Nr. 36, 20. September 1532, S. 48.

2 Brrow fithrt wohl die abgelieferten Betrdge einiger Unterherrschaften auf
(Landst. Verfassung, S. 197 f.).

24 Sishe Abschnitt 2.21.6, oben S. 3%; ob zwischenzeitlich noch eine Steuer ge-
geben wurde, ist nicht bekannt,

25 Die Summe betrug 1500 Ggl., s. Urkunden und Akten, a.a. O., Nr. 60, Unter-
herrenabschied v. 29. Januar 1564, S. 78, s. a. Verhandl. m. Unterherren Land-
tagsakten II, Nr. 20—23, Hambach u. Diisseldorf, 3.—29. Januar 1564, S. 49 ff.
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sein mochte” #*6, Sein Vorschlag war eine Vermdégensteuer. Die Unterherren
nahmen diesen Vorschlag auch an. Sie erklirten, ,das ein jeder irer undertanen
von 100 ggl. haubtguts wert, . . ., 3 ort ggl." zahlen wiirde 27, 1578 gaben die
Jilicher Unterherren eine Summe von 2000 Goldgulden, die auch nach dem Ver-
mogen der Untertanen umgelegt wurde 228, Die bergischen Unterherren boten
1583 ebenfalls eine bestimmte Summe **?, die ,nach eines jeden vermogen und
gelegenheit’ umgelegt werden sollte 2, 1586 wurden fiir Jiilich 120023, 1588
2000 Reichstaler bewilligt.

Der Herzog, dem diese ziemlich konstanten Betrdge 2 nicht mehr ausreichend
erschienen, verlangte, daB auch in den Unterherrschaften die Akzise eingefiihrt
wiirde ¥, Die Unterherren lehnten das ab.

Seit dem 17. Jahrhundert gaben die bergischen Unterherren Beitrdge zu den
Steuern ohne férmliche Zusammenkunft. Die Jiilicher wurden 1610 nach der Re-
gierungsiibernahme durch Wolfgang Wilhelm zum Unterherrentag berufen 2,

Die landesherrlichen Réte verlangten die utopische Summe von 24 000 Reichsta-
lern, die Unterherren boten 1200 bis 1300 Reichstaler, also etwa den Zwanzig-
sten Teil. Es begann ein Handeln, wie man es selbst auf den Landtagen nicht
kannte. Trotz der anfangs scheinbar uniiberbriickbaren gegensétzlichen Stand-
punkte konnten die flirstlichen Kommissare mit ihrer iiberspannten Forderung
schlieBlich eine Summe von 4000 Reichstalern erreichen, den bisher héchsten Be-
trag.

Von 1611 bis 1623 fanden keine Unterherrentage statt. In dieser Zeit wurden

#8 Urkunden und Akten, a.a.O., Nr. 62, 12. November 1566, S. 80.

#7 Epp., Nr, 63, Unterherrenabschied v. 17. November 1566, S. 81 f., Landtags-
akten II, Nr, 47, S. 103 f. Anm.: Das entspricht einem Steuersatz von 0,75 v. H.,
da ein Ort einem Viertel entspricht.

28 Epp., Nr. 134, Unterherrenabschied, Hambach, 7. Februar 1578, S. 305 ff.

9 Nur die Broicher Summe ist bekannt: 300 Rthlr., siche Esp., Nr. 241, Dezem-
ber 1583, S. 503 ff. (seit dieser Zeit wurden die Bewilligungen in Reichstalern,
dem Aquivalent zum Goldgulden, angegeben).

%0 Epp.,, Nr, 240, Diisseldorf, 19. Dezember 1583, S. 501.
231 Esp., Nr. 326, Jiilich, 16. September 1586, S. 613 f.

232 Mosgr, Landeshoheit in Steuersachen, S. 157: ,Die so genannte Unter-Herren
im Jiilich- und Bergischen werden vom Landesherrn um einen freywilligen
Beytrag ersucht, welcher insgemein bey einerley summ bleibt".

3 Landtagsakten II, Nr. 484, Unterherrenabschied Jiilich, 30. Mirz 1588,
S. 841 ff.

2 Hans GoLpsceMpT, Die Landstinde von Jiilich-Berg und die landesherrliche
Gewalt 1609—1610, in: Zeitschrift d. Aachener Geschichtsvereins 34, Aachen
1912, S, 175—226, hier: S. 217 ff.
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freiwillige ,Verehrungen” ?¥® gegeben. Von den ndchsten Unterherrentagen
von 1624 bis 1629 im folgenden aus den Protokollen2*® nur die bewilligten
Summen: 1624 belief sie sich auf 2000 Reichstaler; 1625 schlugen die Unterher-
ren einen Betrag von 2500 vor; nach wiederum langem ,Feilschen" erreichten
die Rédte 5000 Reichstaler. 1626 wurden wieder nur 3000 und 1629 nur 2000
Reichstaler bewilligt.

Uber die Hohe der ndchsten Unterherrensteuern gibt es keine genauen Unterla-
gen. Die Betrdge werden aber kaum wesentlich angestiegen sein. Correns
schrieb hierzu ?¥: ,Spétere gleichlautende Repartionen, die gewdhnliche Folge
der gehaltenen Unterherren-Tage, werden als unerheblich kiinftig tiber-
gangen”, Nach seinen Angaben zahlten die Jiilicher Unterherren im 18. Jahr-
hundert ,fiir Schutz und Schirm ein jdhrliches Quantum, welches die Summe
von 9000 Rthir. im Ganzen nicht tiberstieg” 2, Die bergischen zahlten zu An-
fang des 18. Jahrhunderts 3000 Reichstaler, davon Broich 2000 und Hardenberg
1000 23%, Als Gegenleistung wurden sie von allen Durchmaérschen und Verpfle-
gungskosten der Landestruppen befreit 9,

Die Ertrdge der Unterherrensteuer waren im Verhaltnis zur landstdndischen
Steuer immer gering gewesen. Das lag unter anderem daran, daB einige der Un-
terherren sich weigerten, den Herzdégen Steuern zu geben. Sie zahlten meist
schon an Landesherren anderer Territorien (vor allem Kurkdéln) oder an das
Reich direkt.

25 Landtagsakten III, S. 646: freiwilliger Beitrag zur Verteidigung v. Jiilich in
Hoéhe von 500 Rthlr. am 16. Dezember 1621.

6 Epp., Landtagsprotokolle Nr. 481—492, Diiren, 11. September 1624 — 6. Mérz
1630, S. 649 ff.

237 TueonpoR CORRENS, Abhandlungen iiber den vorziiglichen Unterschied zwi-
schen den ehemaligen Landesrechten, Gewohnheiten, landstdndischen und un-
terherrschaftlichen Verfassungen des Kurfiirstentums Kéln, der Herzogtlimer
Jilich und Berg, ..., Koln 1826 (zit. Correns, Abhandlungen iiber Kéln u. Ji-
lich-Berg), S. 139.

238 Epp., S. 138.
230 MoseRr, Landeshoheit i. Steuersachen, S. 157.

240 ScorTi, Gesetze u. Verordnungen, Nr. 796, Disseldorf, 22. Dezember 1690,
Nr. 826, Diisseldorf, 4, Februar 1694, Nr. 934, Diisseldorf, 3. Februar 1702,
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3. DIE STEUERBEWILLIGUNGSRECHTE
3.1 Die Rechte der Landstinde
3.11 Die grundsitzliche Rechts- und Interessenlage

Der Grund fiir Steuerforderungen des Landesherrn an die Stdnde als Vertreter
der Untertanen bestand darin, daB die Mittel fiir den stdndig wachsenden
Staatshaushalt nicht mehr aus den Kameraleinkiinften gedeckt werden konn-
ten. Darliber hinaus war der Landesherr als Mitglied der Reichsstdnde ver-
pflichtet, sich an den Reichslasten — wie Unterhaltung des Reichskammerge-
richtes (Kammerzieler seit 1548) oder der Reichsheere — zu beteiligen. Fiir die
Landstédnde gab es urspriinglich keine bindende Verpflichtung, den Landesherren
mit aufierordentlichen Beihilfen zu unterstiitzen. Eine Bewilligung lag ganz in
ihrem Ermessen und schrénkte ihre Freiheiten nicht ein. Lediglich in drei Féllen
sahen die Landesherren eine moralische Verpflichtung der Landstdnde zur
Unterstiitzung:

1. Wenn der Landesherr im Krieg unterlag und in Gefangenschaft geriet,
2. beim Regierungsantritt (,Willkomm") oder beim Erwerb eines neuen Landes,
3. bei der Belehnung eines neuen Herrschers durch den Kaiser 41,

Die beiden letzteren Félle erkannten die Stdnde grundsétzlich nie an. Bewillig-
ten sie dennoch, dann nur als ,freiwillige Verehrung”. Mit diesen drei aufge-
fihrten Fallen waren die Griinde fiir eine herkémmliche, landesherrliche
Steuerforderung erschopft.

Die Stdnde betonten, daB jede auBerordentliche bewilligte Steuer ein freiwilli-
ger und vor allem zweckgebundener Beitrag aus Riicksicht auf die Interessen
des Landes und auch des Landesherrn sei, Als Gegenleistung muBte dieser den
Sténden Zugestdndnisse vielfacher Art machen (Mitbestimmung bei wichtigen
Regierungshandlungen, Verwaltung der Mittel, Mitspracherecht bei Erbfolge-
streitigkeiten).

Durch ihr Recht, Steuern zu verweigern, verfiigten die Stiénde {iber ein méichti-
ges Kampfmittel, um den Landesherren zur Nachgiebigkeit zu bewegen. Vor der
formlichen Bewilligung stellten sie ihre Beschwerden — die Gravamina — auf,
die der Landesherr anerkennen und ihre Abschaffung veranlassen muBte. Auf
diese Art und Weise erlangten und erweiterten sie ihre Privilegien. Spéter &n-
derte sich das, Die Steuern wurden bewilligt, ohne daB die Beschwerden vor-
her abgestellt worden waren. Bei den nédchsten Forderungen des Landesherrn
muBten sie dann meistens erneut vorgebracht werden.

Im 16. Jahrhundert wurden die ,Privilegien” durch die ,Landtagsabschiede” 242
— das waren urkundliche Verkiindigungen der gefaBten Beschliisse — ver-
dringt, Der Landesherr gab hierin eine férmliche Versicherung in den ,Rever-

#t Berow, Landst. Verfassung, T. III, H. 1, S. 71 f.
#? Landtagsakten I, S. 11.
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sen”, daB fiir ihn kein Recht bestehe, eine derartige Steuer zu fordern. Zugleich
verpiflichtete er sich, die Rechte und Freiheiten der Stédnde nicht anzutasten und
auch ,nie wieder” 243 eine Steuer zu fordern. Letzteres darf nicht ,wortlich” ge-
nommen werden, der Landesherr konnte gar nicht mehr auf auBerordentliche
Steuern verzichten.

Auch wenn die Stdnde stets darauf bedacht waren, durch Zugestdndnisse vor
allem ihre eigene Lage zu verbessern, so kann man ihnen doch ein Verantwor-
tungsbewuBtsein fiir die Landesbewohner nicht absprechen. Ohne ihr Bewilli-
gungsrecht wéren die Untertanen aus dem Steuerzahlen nicht mehr herausge-
kommen, abgesehen von verhinderten kriegerischen Unternehmungen des Lan-
desherrn. So verweigerten die Sténde oft Bewilligungen mit den Begriindungen,
daB diese bei der schlechten Lage der Steuerzahler nicht verantwortet werden
konne, oder daB die Steuer zu schnell auf die letzte bewilligte folge (die oft
noch gar nicht voll gezahlt war) 2, Lang schrieb hierzu 1793: ,Da jedoch Ver-
willigung auf Verwilligung und gleichwohl keine Verminderung der wvielmehr
anwachsenden Schulden erfolgte, fiir welche die Stdnde nun sogar als Biirgen
und Selbstzahler eintretten sollten; so war der Gedanken sehr natiirlich und ver-
niinftig, aus ihrer Mitte Leute zu ernennen, die die verwilligten Steuern selbst
zur Hand nahmen, fiir die wahrhafte Bezahlung der Schulden sorgten, und dem
ganzen Land davon wieder eine Rechnung ablegten” 245, Gemeint sind die Ende
des 15, Jahrhunderts gegriindeten sténdischen Ausschiisse (zu Zwecken der
Verwaltung) und die landstdndische Kasse 248,

Zur Technik der Landtage ist zu sagen, daB sie teils gemeinsam, teils getrennt
fiir Jiilich und Berg abgehalten wurden. Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts gab
es auBerdem Sonderlandtage der kleinen Nebenldnder, die einen besonderen
Steueranschlag hatten (Millen, Wassenberg, Born, Herzogenrath, Heinsberg
u. a.2"), Es handelte sich um hinzuerworbene Ldnder, die nicht mit den Unter-
herrschaften verwechselt werden diirfen.

Im 16. Jahrhundert wurden die gemeinsamen Landtage zur Regel. Diese
Gemeinsamkeit bezog sich jedoch nur auf Ort und Zeit der Zusammenkunft
sowie auf die Er6ffnung und Verlesung der landesherrlichen Proposition. Die Be-
ratungen und die Verhandlungen mit dem Landesherrn und seinen Réten fanden
getrennt statt. Der Landtagsabschied wiederum wurde meist gemeinsam ausge-
fertigt. Fiir die Stdnde lag ein Hauptgrund fiir das Abhalten gemeinsamer Ta-
gungen darin, daB sie so eine bessere gegenseitige Kontrolle besaBien, damit
keiner von ihnen bevorzugt wiirde und eine geringere Steuerlast zugeteilt be-
kéme 2%, Die Landtage wurden vom Landesherrn nur bei Bedarf einberufen. Ei-

243 Bgrow, a.a.0,, T. III, H. 1, S. 73.

24 Fpp., S. 81 Anm. 35.

245 1.ANG, teutsche Steuerverfassungen, S. 224,
246 Siehe Abschnitt 4.34, unten S. 91.

247 Landtagsakten I, S. 48.

248 Epp., S. 49 f. u. BeLow, Territorium und Stadt, Miinchen u. Leipzig 1900 (zit.
BeLow, Territorium), S. 224,
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ne ,periodische Berufung" 2** haben die Stdnde nie durchsetzen kénnen.

Die Beschliisse iiber eine Steuerbewilligung waren fiir alle Untertanen — aus-
genommen bis zum 16. Jahrhundert die Geistlichen — verbindlich. Der Landes-
herr ordnete die Erhebung erst an, wenn er die Zustimmung aller Stindekolle-
gien hatte. In den Landtagsakten werden Félle dargestellt, in denen der Landes-
herr die Steuer nicht auszuschreiben wagte, weil die Stddtevertreter noch nicht
die Zustimmung gegeben hatten 2, Spéter gab die Stimme des Landesherrn bei
Uneinigkeit der Stinde den Ausschlag. Vor allem die Neuburger Pfalzgrafen sa-
hen nicht mehr die Einstimmigkeit als Voraussetzung zur Steuererhebung an.

3.12 Die Stabilisierung und der Héhepunkt der stindischen Macht im 15. und 16.
Jahrhundert

Im folgenden seien Entwicklung des Steuerbewilligungsrechtes im Laufe der
Zeit sowie die wichtigsten bewilligten und bekannten Steuern dargestellt.

Bis zur ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts wurden auBerordentliche Steuern nur
von einzelnen Mitgliedern der Stdnde (vor allem von Stddten) bewilligt. Der er-
sten gemeinsamen landstindischen Steuer in Jiilich-Berg begegnen wir im
Jahre 1447. Im Diisseldorfer Hauptstaatsarchiv befinden sich zwei diesbeziigli-
che Abschriften — es sind keine Originale, sondern spdtere Bearbeitungen —
mit den Uberschriften: ,Gulische lantstuir oder erste bede, im lande von Gulich
gehaven wart, wie uf dem alten boich der zedulen gezeichent steet — Ao. 1447"
(vermutlich zweite Hélfte des 15. Jahrhunderts) und zweitens ,erstlich ist vor-
handen ein alt buech oder register, daruf geschriben steet: zedulen von der er-
ster beden, im lande von Guilge gehaven ward, in den jaren unsers hern
1447" %51, Die Steuer fiir Berg wurde zur gleichen Zeit bewilligt. Die néchste
gemeinsame Steuer fiel in das Jahr 1469 22, Die Verwendung der Steuern geht
aus den Akten nicht hervor. Es ist zu vermulen, daB Herzog Gerhard nach den
Streitigkeiten mit dem Hause Egmont die Schulden des Landes tilgen und ver-
pfandete Amter einlésen wollte.

Die folgenden Steuerbewilligungen fallen bereits in die Regierungszeit Wil-
helms II.: 1478 zur EinlGsung verpfandeter Amter 23, 1483/84, ,um den Riickfall
der durch Heirat erworbenen Gebiete der Heinsbergischen Erbschaft an auBerjiili-
sche Erben zu verhindern, indem man letztere mit Geld entschddigte” 254, 1489

HOSHeD.; 5./ 231

%0 Landtagsakten I, S. 24,

#51 Aktenstiicke Jiilicher Steuer 1447, ZBGV 24, S. 39 if.
%2 Berow, Landst. Verfassung, T. III, H. 1, S. 63.

23 ScorrI, Gesetze u. Verordnungen, Nr. 2, Diisseldorf, Donnerstag nach St.
Urbanstag (Anm.: 19, Dezember) 1478.

254 RITTER, dt. Finanzverwaltung, ZBGV 20, S. 23, Jiilich-Berg II, T. IV, Nr. 5104
Bl 1, Bewill, 1483,
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als Reichshilfe %5, 1496 zur Einlésung verpfdndeter Amter und fiir Gebietser-
weiterungen 2*¢, 1500 zur Landesverteidigung, 1505 fiir verpfindete Amter und
1509 als Hochzeitssteuer und damit indirekt zur Vereinigung der Lander Jiilich-
Berg und Cleve-Mark.

Unter den drei clevischen Herrschern konnten die Stdnde ihre Stellung behaup-
ten. Uberhaupt waren das 15. und das 16. Jahrhundert die Zeit ihrer gréften
Macht.

In den ersten zehn Jahren seiner Regierung berief Herzog Johann regelméBig
die Landstdnde ein. Er war auf ihre finanzielle Unterstiitzung angewiesen, um
seine Belehnung beim Kaiser durchsetzen zu kénnen 27, auBerdem muBte er
einen Konflikt mit Geldern fiirchten. Als diese Schwierigkeiten iiberwunden
waren, begegnete er fortan den Forderungen der Stdnde mit wachsender Nicht-
achtung. Von einer Einschrénkung sténdischer Rechte kann man jedoch nicht
sprechen, auch wenn im Jahre 1526 auf eine fiir Berg bewilligte Heiratssteuer oh-
ne Wissen der Stdnde ein Aufschlag fiir Reichszwecke erhoben wurde #%, Die-
se eigenmdchtige Erhéhung der Summe muBite der Herzog nachtrédglich von ei-
ner stdndischen Kommission genehmigen lassen.

Johanns Nachfolger, Wilhelm III., war ebenfalls in den ersten Jahren seiner Re-
gierung in auBenpolitische Ereignisse verwickelt (Geldrischer Erbfolgekrieg mit
dem Kaiser und Burgund). In dieser Zeit wurden die Steuern ohne die sonst iib-
liche Erdrterung der ,inneren Verhéltnisse” des Landes bewilligt. In den folgen-
den Jahrzehnten stehen die mit Bewilligungen verbundenen stdndischen Be-
schwerden im Vordergrund (,klassische Zeit der stindischen Beschwerden” 259).

Der Herzog lieB sich lange hinhalten, seine Bestédtigung der stdndischen Privile-
gien zu geben, wie es bei Regierungsantritt eines neuen Herrschers Sitte war.
Dann versuchte er, die Einsetzung eines stdndischen Ausschusses mit umfassen-
den Vollmachten zur Steuerbewilligung durchzusetzen (mit ,volnkomener
macht und gewalt” 2), um die ihm l4stigen, dauernden Berufungen zu den
Landtagen zu umgehen. Er ging sogar so weit, zu behaupten, eine Bewilligung
durch den Landtag sei nicht erforderlich, vielmehr kénnten einige, von ihm be-
rufene Landtagsmitglieder eine neue Umlage machen. 1585 erklérte er, die Stén-
de seien ohne Anspruch auf einen Revers zur Bewilligung von Reichssteuern

255 LacoMmBLET, Urkundenbuch IV, Nr. 447, 24, Oktober 1489, S. 553 1.

6 Im folg. vgl. BELow, Landst. Verfassung, T. III, H. 1, S. 64 u. Jiilich-Berg 1I,
T. IV, Nr. 5104 Bl. 1 (1509).

%57 Epp., Nr. 5105 Bl. 159, Steuer betr. kaiserl. Belehnung 1518—1521.
258 Epp,, Nr. 5105 Bl. 262, Landtag zu Diisseldorf 1526.
259 Landtagsakten II, S. 310.

260 Epp., Nr. 213, 0. 0., 27. August/6. September 1583, S. 452, Proposition an
Landtag v. Jilich-Berg.
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verpflichtet ¥, Die Ritterschaft verweigerte daraufhin sofort die Ablieferung
der Steuern; der Herzog mufite nachgeben. Bei all diesen Versuchen, die wir
spdter bei den Neuburger Herrschern wiederfinden werden, hatte die Regierung
keinen Erfolg zu verzeichnen, Die Stellung der Landstinde war noch zu stark,
als daB diese hatten libergangen werden koénnen.

In den letzten beiden Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts wurden die Linder des
Herzogs durch den Niederldndischen und den Koélnischen Krieg stark in Mitlei-
denschaft gezogen. Die Verteidigung der Lander wurde Séldnertruppen iibertra-
gen, da die herkommliche Landesverteidigung hierzu nicht mehr in der Lage war.
Der Unterhalt der Soldner erforderte laufende Steuerbewilligungen durch die
Stdnde. In diesem Zusammenhang taucht zum erstenmal der Begriff der ,gemei-
nen contribution” auf 262,

Die kriegerischen Ereignisse und Gefahren von auBlen brachten die Stdnde un-
tereinander nédher. Die erste gemeinsame Versammlung von Ausschiissen der
Lénder Jiilich, Berg, Cleve und Mark fand im April 1587 in Essen statt 262, Die-
se Ausschiisse bereiteten eine stdndische Union vor, die sich am 2. Dezember
1587 in Diisseldorf konstituierte (obwohl gerade die stédndische Verfassung mit
ihrer stark partikularistischen Tendenz das groBte Hindernis fiir eine Vereini-
gung der — in Personalunion verbundenen — Léander war).

Der alte Herzog erkannte diese Union nur widerstrebend an. Die Stande erkldr-
ten, daB diese Vereinigung ,unser hoher obrigkeit und superioritet, habenden
rechten, regalien und herkommen, auch des h.reichs constitutionen und ordnun-
gen und dazu wir sonst von rechts und pilligkeit wegen verhaft und verobligirt,
nit zuwider verstanden noch abbruchig sein” sollte #6¢, Sie sollte also Freiheit
von Land, Stdnden und Untertanen keine nachteiligen Beschrdnkungen bringen.

Schon als Jungherzog stand Johann Wilhelm, der dritte und letzte Herzog aus
dem Hause Cleve, der Unionsbewegung feindlich gegeniiber. Er versuchte, so
gut es ihm méglich war, die Ausschiisse der Union — gebildet, um Entscheidun-
gen zum Schutz des Landes ohne Vollversammlung zu treffen, nicht aber fiir
Steuerbewilligungen — in ihrer Arbeit zu behindern. Er forderte von ihnen Son-

261 Epp., Nr. 276—278, Schreiben d. Rite, September—November 1585, S. 557 1.,
vgl. dazu BeLow, Landst. Verfassung, T. III, H. 1, S. 76.

262 Hier bedeutet der Begriff ,contribution” noch einen gemeinschaftlichen Bei-
trag aller Untertanen zur Landesverteidigung. Erst spdter wurden mit Kontri-
butionen die feindlichen Zwangssteuern in den besetzten Gebieten Jiilich-Bergs
bezeichnet (v. a. die franzosischen Kontributionen in Jiilich im 17. u. 18. Jahr-
hundert).

23 Landtagsakten II, Nr. 340—363, 24. Mdrz bis 1, Mai 1587, S. 626—666, v. a.
Nr, 361: Deputierte der vier Lande an Herzog Wilhelm, Essen, 29. April 1587,
S. 657 ff,

24 Epp., Nr. 446, Union der fiinf Lande (Ravensberg war hinzugekommen), Diis-
seldorf, 2. Dezember 1587, S. 788 f. Die Bildung dieser stdndischen Union kann
als Hohepunkt der landstdndischen Macht angesehen werden.

61



derbewilligungen *%, um sie zur Uberschreitung ihrer Kompetenzen zu veran-
lassen. Die Deputierten lehnten das ab: ,das on furwissen und bewilligung
m.g.f.u.h. dero ritter- und lantschaft uns keine neue steur auszusetzen gepueren
solle” 269,

In einem Schreiben an seine Rite erwog Herzog Johann Wilhelm, ob die haufi-
gen Landtage zur Bewilligung von Steuern iiberhaupt noch niitzlich seien —
»0b es dienlich, ratsamb, nutzlich und notig, so offermalen landtege anzustel-
len” — und ob es nicht besser sei, wenn nur mit dem ,rat etlicher landrete” ei-
ne Umlage in den Amtern gemacht wiirde, ,auch ersparung grosserer uncosten,
muehe und zeit" wegen 2. Doch diese Versuche, die Stinde im 16. Jahrhun-
dert von der Steuerbewilligung auszuschlieBen, scheiterten. Eine Abnahme
standischer Macht begann erst im 17. Jahrhundert mit der Ubernahme der Re-
gierung in Jiilich-Berg durch die Neuburger Pfalzgrafen.

3.13 Die Bestdtigung der bedeutendsten Rechte der Landstinde im Vergleich
von 1649

Mit dem Tode Johann Wilhelms brach ein fast 60 Jahre dauernder Erbfolge-
streit um Jiilich-Berg und Cleve-Mark aus. Im Dortmunder Vertrag von 1609 ei-
nigten sich die beiden Hauptpratendenten — Kurfiirst Johann Sigismund von
Brandenburg und Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm von Neuburg — auf eine
gemeinsame Regierung bis zu einer endgiiltigen Regelung. Der Brandenburger
Kurfiirst ibernahm die Regierung in Cleve-Mark, der Neuburger Pfalzgraf die
in Jilich-Berg; fiir Entscheidungen, die die Linder gemeinsam betrafen, wollten
sie einander ,consultieren”. Diese ,Gemeinsamkeit” bestand aber hauptsachlich
in der Abwehr der {ibrigen Pratendenten (Kaiser, Sachsen). Seit dem Tode Jo-
hann Wilhelms lag die landesherrliche Gewalt verfassungsméBig in den Hénden
der Landstdnde. So war bis zur Anerkennung der landesherrlichen Rechte der
Thronanwirter eine Zeitlang der Dualismus durch die Einheit ersetzt. Die Aner-
kennung als vorldufige Landesherren durch die Stinde — diese waren nicht ab-
geneigt, die Regierung dem Kaiser anzutragen — konnten die Fiirsten nur durch
Bestdtigungen und Versprechungen auf Vermehrung der stdndischen Rechte
und Privilegien erlangen. Das Verhiltnis zwischen den ,Possidierenden” selbst
und zwischen ihnen und den Stdnden war von Anfang an &uBerst gespannt.
Verhandlungen mit den Sténden wurden nur zu dem Zweck einberufen, még-
lichst grofie Geldsummen fiir militdrische Zwecke bewilligt zu bekommen.

So wurden auf dem Landtag von 1610 die damals stattlichen Summen von
130000 Reichstalern fiir Jillich und 90000 fiir Berg sowie weitere 100 000

25 Vgl. Esp., Nr. 501, Diisseldorf, 1. Mai 1588 u. HaNs GOLDSCHMIDT, Landtags-
akten von Jiilich-Berg, Nachtrag zu Bd. I u. II, ZBGV 46, Elberfeld 1913, S. 33
bis 126 (zit. GorbscumipT, Nachtrag LA I/II), Nr. 72/73, Diisseldorf/Kleve,
7. Mai / 17. September 1588, S. 123 f.

266 Epp., Nr. 74, Kalkum, 22. September 1588, S. 124.
#7 Landtagsakten II, Nr. 550, Diisseldorf, 14. April 1589, S. 919,
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Reichstaler fiir allgemeine Landtagskosten bewilligt2®, Die Gravamina der
Sténde wurden nicht beachtet.

Der letzte Generallandtag fiir alle fiinf Lander wurde auf den 17, Januar 1611
nach Diisseldorf ausgeschrieben 2%, Es wurde nur eine geringe Summe bewilligt,
da die letzten Steuern noch nicht ganz aufgebracht waren. Die iibrigen Forde-
rungen der Fiirsten blieben unerfiillt.

Von jetzt an wurden bis 1623 nur noch Versammlungen von Deputierten der
einzelnen Lénder zur Bewilligung einberufen. Wolfgang Wilhelm stieB hiermit
nicht nur auf den Widerstand der Sténde, sondern auch auf den der herzogli-
chen Réte. Sie verlangten alle grundsétzlich die Berufung eines Landtages zur
Bewilligung von Steuern. Der Pfalzgraf erstrebte jedoch mit allen Mitteln die
Unabhiéngigkeit von Landtagen. Er begriindete dies mit der Einsparung von Zeit
und Kosten *"%. Der eigentliche Grund war wohl, daB er das gemeinsame Auf-
treten der Stdnde und den dadurch verstérkten Widerstand fiirchtete. Er wollte
lieber mit Ausschiissen verhandeln, wobei er dann die Einberufung zu Landta-
gen willklirlich hédtte hinausschieben kénnen. Dariiber hinaus hielt er sich fiir
berechtigt, die bewilligten Summen nach eigenem Ermessen zu erhéhen und
auch ohne Befragen der Deputierten Umlagen zu erheben. Auf die Beschwer-
den, ,das hiebevorn neben und uber der eingewilligter steuren der 100 000
Brab.g. noch ein merkliche grosse sum ohne vorwisse sembtlicher stend ausge-
schriben und collectirt” 2! sei (1624), erkldrte er lediglich, daB diese Summe
«ZUr contentirung etlicher restanten angelegt” ** worden sei.

1625 verlangte er auf dem Landtag eine Steuer zur Unterhaltung seiner Miliz-
soldaten %, Er lieB in der Proposition sofort einsetzen, daB er, falls die Stinde
mit der Bewilligung zégerten, ,nach eigenem Gefallen Steuern auszuschreiben
ermdchtigt sein solle” 2™, Als er dann die bewilligten Gelder — die bekannt-
lich zweckgebunden waren — auch noch zu anderen Zwecken verwand-
te, war es mit der Geduld der Landstdnde zu Ende. Diese wandten sich 1626 an
den Kaiser und reichten Klage gegen den Pfalzgrafen beim Reichshofrat ein 273,

8 Landtagsakten III, S. 2* u. Jiilich-Berg II, T. IV, Nr. 5187/88/89: Landtagsver-
handlungen, Diisseldorf, 10. Mai bis 20. August 1610.

29 Jiilich-Berg II, T. IV, Nr. 5197, Diisseldorf, 17. Januar 1611.

0 Epp., Nr. 5220 u. Landtagsakten III, Nr. 3, Proposition, Diisseldorf, 20, Mirz
1624, S. 36.

" Epp., Nr. 5/6, Gravamina d. Ritterschaft, Diisseldorf, 28. Mirz 1624, S. 39 ff.
(Zit.: S. 42 Pkt. 28).

#2 Epp,, Nr. 27, Erkldrung d. Pfalzgrafen auf Gravamina, Diisseldorf, 30. Marz
1624, S. 59 ff. (Zit.: S. 65 Pkt. 28).

¥ Landtagsakten III, Nr. 77, Proposition, Briissel, 1. August 1625, S. 164.
¥ BaumGarTEN, Kampf d. Pfalzgrafen, T. I, S. 38.

¥ Jilich-Berg II, T. IV, Nr. 5239 u. 5240 sowie Protokolle u. Schreiben, Land-
tagsakten III, Nr. 149—304, 21. April 1626 bis 27. Juli 1628, S. 230 ff.
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Am 12, Januar 1627 erlieB Ferdinand II. ein kaiserliches ,Mandatum cassatorium
et inhibitorium”, welches bei der Strafe von 100 Mark Gold ?*® dem Pfalzgrafen
verbot, die Privilegien der Stdnde zu miBachten und das alle seine diesbeziigli-
chen Regierungshandlungen als ungiiltig ,kassierte” 2?7, Wolfgang Wilhelm
versprach zwar daraufhin, die MiBstdnde abzustellen, schrieb aber kurz danach
wieder eigenmachtig jetzt noch hdhere Steuern aus. Der Kaiser stellte 1628 den
Stdndemitgliedern Schutzbriefe aus, die sie vor Nachstellungen des Pfalzgrafen
sichern sollten 278,

1629 wurde durch die Vermittlung Kurkélns und Kurbayerns ein Vergleich ge-
schlossen 2", den Wolfgang Wilhelm nicht einhielt. Der Kaiser ermahnte ihn
1634 noch einmal ,vdter- und gnadiglich” an das Dekret von 1627 20,

Das kaiserliche Endurteil, das dem Pfalzgrafen befahl, die ,geklagten Gravami-
na" abzustellen, erfolgte am 20. Oktober 1635 281,

In den folgenden 20 Jahren kam das Land nicht zur Ruhe. Infolge des Vordrin-
gens der Schweden und der Neutralitdtspolitik Wolfgang Wilhelms — er wollte
die Neutralitdt seiner Lander durch bewaffneten Widerstand wahren — néher-
ten sich die Stdnde dem Kaiser an. Sie erneuerten 1636 die alte Union zwischen
Rittern und Stédten von Jiilich und Berg und schrieben selbstdndig Steuern zum
Unterhalt kaiserlicher Truppen aus (unterstiitzt von Kaiser und Kurfiirstenkolle-
gium). Sie erschienen nicht mehr auf den ausgeschriebenen Landtagen und be-
willigten dem Pfalzgrafen keine Steuern. So kam es 1639 zu dem — von den

Landstdanden hohnisch so genannten — ,Bauernlandtag” in Diisseldorf. Wolf-
gang Wilhelm lieB sich hier von Végten und Schultheissen der Amter eine
Steuer ,bewilligen”, die vom Kaiser jedoch ,kassiert” — also fiir ungiiltig er-

klart — wurde. Der Kampf ging so weit — jede der beiden Parteien ,bewillig-
te” sich laufend neue Steuern 282 —, daB der Pfalzgraf die Steuern durch seine Mi-
liz eintreiben lieB, Ritter, Stddte und Amtleute jedoch die Soldaten ebenfalls
mit Waffengewalt verjagen liefen. Die meisten Amtleute verweigerten dem
Pfalzgrafen die Unterstiitzung.

27 Bei der Gewichtsangabe ,Mark"” kann es sich nur um die Kélnische Mark
mit 233,855 g gehandelt haben. — Vgl. ALrrED Noss, Die Miinzen von Berg
und Jiilich-Berg, Miinchen 1929, S. XV.

"7 Epp,, Nr. 158, Ferd. an Wolfgang Wilhelm u. dessen Beamte, Wien, 12. Ja-
nuar 1627 (prds. 11. Februar 1627), S. 239, sowie Mosgr, Landeshoheit i. Steuer-
sachen, S. 130 u. S. 692.

*8 Landtagsakten III, Nr. 283, Schutzbrief f. Stinde von Jiilich-Berg, Prag,
24. April 1628, S. 321 f.

10 Epp., Nr. 392, Vermittlungsvorschlag der Gesandten Kélns u. Bayerns, Diis-
seldorf, 2. Januar 1629, S. 514 ff. (s. a. folg. Nummern).

280 Mosgr, a.a. 0., S. 130 1.
281 MoseR, Landeshoheit i. Steuersachen, S. 131.

82 Jiilich-Berg II, Nr. 5284, Steuerausschreibung st&nd. Syndici, Dezember 1635
bis 1636.
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1649 schlossen Wolfgang Wilhelm und die Stidnde einen Vergleich, in dem bei-
de Parteien auf einen Teil ihrer Anspriiche verzichteten 28, Das Steuerbewilli-
gungsrecht der Stdnde erkannte der Neuburger voll an. Er muBte auBerdem zuge-
stehen, daBl diese keine Nachteile davon hiitten, wenn sie ihm nichts bewillig-
ten.

Die Stinde dagegen verzichteten auf ihr Besteuerungsrecht. Die fiir ihre Aus-
gaben bendétigten Summen sollten mit den iibrigen Steuern zusammen ausge-
schrieben werden. Akzisen sollten nur noch mit ausdriicklicher Zustimmung al-
ler Stdnde eingefiihrt werden.

Den Stdnden blieben hierbei ihre bedeutendsten Rechte. Dieser Vertrag war das
erste Staatsgrundgesetz von Jiilich-Berg und Vorldufer des spateren Haupt- und
Deklarationsrezesses.

Wenige Tage nach dem Vergleich vom September 1649 bestdtigte der Erbprinz
Philipp Wilhelm ohne Wissen seines Vaters den Rittern ihre alten Privilegien so,
als ob der Vertrag von 1649 nie geschlossen worden wére. Er wollte durch eine
Verstindigung mit der Ritterschaft die Sukzessionsrechte seines Hauses wah-
ren.

Nach dem Tode Wolfgang Wilhelms am 20. Marz 1653 wurde dieser geheime
Revers veroffentlicht. Sofort erhoben die Stddte Protest wegen der einseitigen
Bevorzugung der Ritterschaft. Philipp Wilhelm mubte einen KompromiB schlie-
Ben, der praktisch auf die Anerkennung des Vergleichs von 1649 hinauslief.
Der Vorteil lag zundchst noch auf der Seite der Stdnde, auch wenn sie kein
Recht mehr besaBen, Reichs- und Kreissteuern (Umlagen auf das Territorium
Jiilich-Berg) zu verweigern und sie sich nicht mehr selbst versammeln und Steu-
ern erheben durften. Auf den folgenden Landtagen bewilligten sie bedeutende
Summen fiir die Miliz des Pfalzgrafen 284,

3.14 Abbau der stidndischen Befugnisse im HauptrezeB von 1672

Mit dem Vertrag von Kleve 1666, der endgiiltig die Erbanspriiche regelte 285,
trat ein Wendepunkt in der Politik Philipp Wilhelms ein. Hatte er bisher Nach-
giebigkeit gegen die Stdnde gezeigt, nahm er jetzt in seiner gesicherten Posi-
tion keinerlei Riicksichten mehr auf sie. So kam es gegen Ende der 60er Jahre
zu neuen Streitigkeiten, deren Griinde fast die gleichen waren wie bei den
Kdmpfen Wolfgang Wilhelms mit den Sténden.

Zur Unterstiitzung seiner Bewerbung um die polnische Kénigskrone bewilligten

3 Moser, a.a. 0., S. 134f. u. S. 692, Bavmcarten, Kampf d. Pfalzgrafen, T. I,
SiA5fE,

¥t So 1666 fast eine halbe Million Rtlr., Scorri, a.a.O. Nr. 519, Benrath,
31. Juli 1666.

5 Die Neuburger waren faktisch schon seit 1624 Alleinbesitzer von Jiilich-Berg.
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die Stdnde 1668 eine spezielle Steuer in Hohe von 373 333 1/3 Reichstalern 286,

Als besondere Bedingung wurde vereinbart, daB diese Steuer gleichmiBig iiber
acht Jahre verteilt werden sollte und ,daB auch Ihre Durchlaucht wdhrenden
disen acht Jahren keine neue, noch zu disem Zweck der jetztbeschehenen acht-
jéhrigen Einwilligung verhinderliche Zumuthungen in- und ausserhalb Landes
thun, solches aber sonsten Landstdnden ohne Ungnad zu verweigeren freystehen
solle” *87, Damit das stdndische Bewilligungsrecht nicht beeintréchtigt wiirde,
sollte auBerdem jahrlich ein Landtag zur Vorbringung der Beschwerden abge-
halten werden. Wie vorauszusehen, wurde solchen Beschwerden spéter kein
Gehor geschenkt, ja sogar die Zusammenkiinfte wurden als unrechtmé&Big hin-
gestellt.

Philipp Wilhelm wurde nicht gewdhlt; das Geld war trotzdem verbraucht. Auf
seine Bitten hin boten die Stdnde ihm 1669 ein ,Donativ’ von 7500 Reichsta-
lern *®8 an, das er aber nicht annahm. Noch scheute er sich jedoch, Steuern
elgenméchtig auszuschreiben.

Auf dem Landtag zu Dormagen und Diisseldorf 1669/70 2% schlug er, um die
notigen Gelder zu erhalten, eine allgemeine Landesvermessung und Revision
der Matrikel vor. AuBerdem sollte zur Kostenersparnis der unnodtige Aufwand
auf den Landtagen eingeschrénkt und deren Dauer herabgesetzt werden. MiB-
trauisch, daB er die bewilligten Summen selbst erhohen kénnte, bewilligten die
Stdnde dennoch 37 500 Reichstaler 29,

Das ehemals gute Einvernehmen zwischen Pfalzgrafen und Stdnden war schon

seit einiger Zeit stark in Mitleidenschaft gezogen. Zum offenen Bruch kam es

im November 1670. Zwei Edikte verursachten den Widerstand vor allem der

Ritterschaft:

1. eine neue Ordnung des fiirstlichen Jagdregals, die die Rechte (niedere Jagd)
der Ritter einschrénkte 2%,

2. die Anordnung der Deskription 292,

286 Jilich-Berg II, T. IV, Nr. 5408, Landtag Mai—Juli 1666, Scorr, a.a.O.,
Nr. 544, Diisseldorf, 20. Juli 1666, MoskR, a.a. O., S. 135 f., BAUMGARTEN, a.a. O,,
S. 66 f.

287 MosERr, a.a. 0., S. 135f.

28 Jiilich-Berg II, T. IV, Nr. 5416, Landtag Juli—September 1669, BAUMGARTEN,
&aro TS 8%’

289 Jilich-Berg II, T. IV, Nr. 5425, Landtag November 1669 bis April 1670. BAum-
GARTEN, (a. a. O., S. 85) beschreibt die organisatorischen Ubel, mit denen die Stén-
de zu kémpfen hatten: Fiir den Landtag war nichts geriistet; Stiihle, Tische u.
Bénke muBten aus Diisseldorf herbeigeschafft werden; da die Quartiere fiir den
Winter unzureichend waren, zogen die Deputierten nach Diisseldorf.

290 BAUMGARTEN, a.a. 0., S. 103, im Juni 1670 wurden nochmals 48 000 Rtlr. be-
willigt.

21 Scotrr, Gesetze u. Verordnungen, Nr. 555, Jagdedikt, Neuburg, 11. Marz 1670.
292 Epp,, Nr. 563, Deskriptionsedikt, Diisseldorf, 29. August 1670.
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Ausschlaggebend war das Deskriptionsedikt. Die Stdnde wiesen einseitige Ma-
trikeldnderungen ohne ihre Mitwirkung genauso zuriick wie einseitige Steuer-
ausschreibungen. Die Stédte wollten sich den Klagen jedoch erst bei einer tat-
sdchlichen Matrikelénderung anschliefien.

Am 10. Februar 1671 appellierten die Ritterkollegien von Jiilich und Berg in die-
ser Sache an den Kaiser 2%, Philipp Wilhelm wies die Vorwiirfe, er wolle einsei-
tig die Matrikel &ndern, als unbegriindet zuriick. Nachzuweisen war ihm das ja
auch nicht. Die Deskription wurde fortgesetzt,

Im Juni dieses Jahres nahm der Pfalzgraf eine Werbung von Séldnern vor. Die
Stinde weigerten sich, die Kosten zu libernehmen, Darauf schrieb er ,deBwegen
100 000 Rthlr, Werbegelder einseitig in das Land aus” 2%, Die Stdnde reichten
am 28. Juli 1671 Klage beim Reichshofrat ein 2%, Am 1. September erfolgte
schon ein kaiserliches Reskript an den Pfalzgrafen ,mit dem gnédigsten Befehl,
..., daB Sie mit dergleichen Gravaminibus an sich halten, und klagende Sténde
mit dergleichen Werbungen, Collecten-Ausschreibungen, — — und anderem,
gegen ihre Privilegia, alt Herkommen, Recht und Gerechtigkeit, auch erlangte
Protectoria, Kayserliche Erkenntnisse und Landtags-Abschide, nicht beschwe-
TOD; a5 i, !

Auf den ndchsten Landtagen wurde nur iiber gegenseitige Beschwerden und
Eingaben an den Reichshofrat verhandelt. Steuern wurden von den herzogli-
chen Réten gar nicht erst angefordert, sie wurden eigenméchtig ausgeschrieben.
Nach einer Entscheidung Kaiser Leopolds vom 8., Juni 1672 wurden alle Des-
kriptionsarbeiten fiir ungiiltig erklédrt; es wurde den Stdnden erlaubt, zur Wah-
rung ihrer Rechte sich selbst zu versammeln ?7. Dem Pfalzgrafen wurden eigen-
méchtige Werbungen und Steuerausschreibungen verboten. Auferdem mufite er
die den Stdnden gesperrte Landstdndische Kasse (,Landschaffts-Cassam") wie-
der 6ffnen lassen und die Gelder ,ad destinatos usus" verwenden lassen 29,
Die Stande wurden andererseits verpflichtet, Steuern zur Sicherheit des Reiches
und des Landes zu bewilligen.

Um den Streit endgiiltig aus der Welt zu schaffen, lie8 Philipp Wilhelm einen
Vergleich ausarbeiten, den HauptrezeB von 1672. Seine 18 Artikel sollten alle
alten und neueren Streitpunkte ausrdumen *, Der RezeB wurde den Stdnden

23 BAUMGARTEN, a.a.O., T. II, S. 28, vgl. auch Jiilich-Berg II, T. IV, Nr. 5432
(Juli 1671).

204 MoseR, a.a. 0., S. 136.

25 Jilich-Berg II, T. IV, Nr, 5439, 28. Juli 1671.

206 Mosker, a. a. O., S. 136.

7 Vgl. BaumGARTEN, Kampf d. Pfalzgrafen, T. III, S. 154,
208 MoseRr, a.a. O., S. 137

20 Vgl. Scory, a.a. 0., Nr, 591, Ahdr. §§ 1—18, Diisseldorf, 5. November 1672;
BAUMGARTEN a. a. O., T. III, S. 162 ff.; MosEkr, a.a. O., S. 137 ff.
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am 18. September 1672 iibergeben. Die Stddte und ein Teil der Ritterschaft —
vor allem die in fiirstlichem Dienst stehenden — nahmen ihn an; der ProzeB am
Reichshof war damit gegenstandslos geworden.

Der HauptrezeB, der das umfassendste, aber auch letzte Staatsgrundgesetz von
Jiilich-Berg war *°, hob die Vergleiche von 1649 und 1668 und die kaiserlichen
Dekrete zugunsten des Landesherrn auf. Von den sténdischen Rechten blieben
als wichtigste ein eingeschrénktes Steuerbewilligungsrecht und ein Versamm-
lungsrecht — nur im eigenen Land mit Kenntnis der Regierung — iibrig. Fiir
Matrikeldanderungen wurde eine Mithilfe der Sténde gesetzlich festgelegt. Zu fi-
nanziellen Leistungen fiir den Landesherrn und seinen fiirstlichen Haushalt wa-
ren sie nicht verpflichtet.

Ein Teil der Ritter nahm diesen Vergleich nicht an und setzte den ProzeB fort.
Um jhnen den Grund zum Widerstand zu nehmen, erlieB Philipp Wilhelm auf
Betreiben des Kaisers einen Erlauterungs-(Deklarations-)rezeB am 27. Juli
1675, der Unklarheiten ausrdumen sollte !, Erst nach der kaiserlichen Bestdti-
gung beider Rezesse 1677 gaben auch die letzten Ritter ihren Kampf auf.

3.15 Nichtbeachtung der verfassungsmifiigen Rechte der Landstdnde durch
Johann Wilhelm von der Pfalz

Philipp Wilhelm trat 1679 die Regierung an seinen éltesten Sohn Johann Wil-
helm ab %2, der 1690 die Kurfiirstenwiirde erbte. Fiir seine Residenzstadt Diis-
seldorf bedeutete seine Regierungszeit ihre hochste Bliite (,Jan Wellem”). Das
Land aber litt unter der driickenden Steuerlast. Johann Wilhelm lag es allein
daran, hohe Summen von den Stdnden bewilligt zu bekommen. Das war seiner
Auffassung nach die einzige Aufgabe der Stdnde. Auf ihre Gravamina ging er
nie ein. Er erreichte sogar, daB seit 1686 die Stdnde erst die Steuern bewillig-
ten und dann die Beschwerden vorbrachten. Seine hohen Forderungen setzte er
mit Druck und Drohungen (persénliche Gefangensetzung der Deputierten, Be-
schlagnahme ihres Vermdégens, Todesstrafe) durch. Weigerten sich die Stédnde
oder wurden sie wegen kriegerischer Ereignisse in dieser Zeit (Pfdlzischer und
Spanischer Erbfolgekrieg) nicht einberufen, so schrieb er die Steuern eigen-
madchtig aus. Er hielt statt dessen Versammlungen der Steuerbedienten ab, die
ihm die moglichen Steuersummen ihrer Bezirke angeben und garantieren muB-
ten. Den meistbietenden Viégten und Empféngern wurden die Bezirke zuge-
teilt 303,

30 Benzenberg bezeichnete ihn als die ,Magna Charta” des Landes. JoHANN
FriepricH BENZENBERG, Ueber Provinzial-Verfassung, T. 1, Hamm 1819, S. 27.

301 Scortr, a.a. 0., Nr. 614, Diisseldorf, 27. Juli 1675, vgl. a. Mosgg, a.a. O,
S. 137 ff. (Bericht Piitterns).

302 Nur als regierender Fiirst konnte dieser eine kaiserliche Prinzessin heiraten.
303 Abdruck, T. I, S. 18.
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Auch die Einfithrung der Licentsteuer auf fast alle Ver- und Gebrauchsgiiter 3
konnte den drohenden finanziellen Zusammenbruch nicht aufhalten. So wurde
als letzte Rettung am 17. April 1706 der folgenreiche ,Banco di Affrancatione”
gegriindet 35,

Der Zweck dieser Bankgriindung sollte sein, durch Ausgabe von verzinslichen
Schuldscheinen (,Bancozettulen”), die handelsiiblichen Wechseln gleichgestellt
waren, den Landeskredit wiederherzustellen. Die Stdnde sollten auf zehn Jahre
pro Jahr fiir 100 000 Reichstaler Bankzettel im voraus unterzeichnen %, Einem
Aufsichtsorgan der Bank gehorten vier standische Bancodeputierte an. Fiir die
Zahlungssicherheit sollten nicht nur die bereitgestellten Kapitalien, sondern
simtliche Landeseinkiinfte haften 307, Die Stdnde lehnten eine allgemeine Lan-
deshaftung ab. Ebenso waren sie mit der Bewilligung auf zehn Jahre nicht ein-
verstanden, da dadurch ihr Bewilligungsrecht eingeschréankt wurde. Die Depu-
tierten wurden zur Unterzeichnung der Briefe in einer Hoéhe von insgesamt ei-
ner Million Reichstalern von den kurfiirstlichen Réten mit allerlei Drohungen
gezwungen 308,

Bei einer genauen Befolgung der Geschiftsregeln hétte diese Bank die Fi-
nanzmisere vielleicht beheben kénnen. ,Unter der Hand der kurfiirstlichen Rat-
geber aber wurde sie zu einem regelrechten Schwindelinstitut” 39,

Erst 1708 wurde wieder ein Landtag einberufen. Die Stdnde protestierten gegen
die erzwungenen Bewilligungen auf mehrere Jahre, bewilligten aber schlieSlich
220 000 Reichstaler fiir die Bank. Die Termine zur Einlésung der Bankbriefe
wurden immer weiter herausgeschoben und immer mehr Briefe ohne Unter-
schrift der Deputierten ausgegeben. 1713 trugen nach stédndischen Berechnun-
gen die gesamten Bankschulden eine Héhe von fiinf Millionen Reichstalern 310,
Johann Wilhelm sah sich jetzt gezwungen, einen Landtag einzuberufen 3!%. Die
alten Bankzettel wurden durch neue ersetzt, die binnen zehn Jahren eingeldst
werden sollten. Zur schnelleren Tilgung der Schulden wurde auBerdem in Hol-
land eine Anleihe von vier Millionen Gulden auf zehn Jahre aufgenommen %2,
Zur Zahlung der Zinsen und Tilgungsraten des holldndischen Kapitals wurden
Amter verpfandet. Nach dem HauptrezeB bedurfte die Verpfandung von Kame-

304 Sjehe Abschnitt 2.22.2, oben S. 41.

35 Vgl. Abdruck, T. III, S. 105 ff., Scortl, a. a. O., Nr. 1005, Diisseldorf, 17. April
1706, KuHL, a.a.O., T. II, S. 143, CrooN, a.a.O., S. 10f. und Lau, Geschichte
Diisseldorf, Bd. 1, S. 43.

308 Croon, a.a. 0., S. 12,

W7 Scorrtl, a.a. 0., Nr. 1039, Diisseldorf, 8. Mai 1708.
38 KunL, a.a. 0., T. II, S. 162 f.

3 LAy, a, a. 0., S. 43.

30 Croon, a. a. 0., S. 13, Berg. Ritterschaft VII, I, Bl. 74.
1 Abdruck, T. III, S. 115 ff. (Landtag v. 1713).

32 Croon, a.a. 0., S. 19.

=
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ralgiitern der stdndischen Genehmigung . Diese wurde auch erteilt und spi-
ter als Genehmigung der Anleihe vom Kurfiirsten ausgelegt.

Unter der Regierung Johann Wilhelms hatten die Stdnde mit ihren Bitten und
Beschwerden keinerlei Erfolg. Landtage wurden unregelmiBig abgehalten,
Gravamina zwar entgegengenommen, aber nicht beriicksichtigt, Steuern einsei-
tig ausgeschrieben und erhéht und Abgaben wie der Licent ohne Befragen der
Stdnde eingefiihrt, In seiner absolutistischen Regierungsweise nach dem Vor-
bild Ludwigs XIV. — obwohl dieser sein drgster Feind war — setzte er sich
iber alle frither mit den Stdnden geschlossenen Vertrdge und auch iiber den
HauptrezeB hinweg. Die Steuerschraube wurde derart angezogen, daf viele Un-
tertanen das Land verlieBen 3'4, So stellte dieser Kurfiirst finanzpolitisch eine
groBe Belastung fiir das Land dar 315,

Johann Wilhelm starb am 8. Juni 1716.

3.16 Die Prozesse um erneute Beteiligung der Stiinde an der Landespolitik

Der Regierungsantritt Karl Philipps 1716 erschien den Stidnden verheiBungsvoll.
Seine erste Regierungshandlung war die Abschaffung des Licent in den Stiddten
Diisseldorf, Jiilich und Diiren. Ein Landtag wurde wieder jéhrlich einberufen.
Die Stdnde brachten jetzt alle ihre Klagen hervor, die unter Johann Wilhelm
nicht beriicksichtigt worden waren oder die sie vorzubringen nicht gewagt hat-
ten. Hierzu zédhlten vor allem ein Bericht iiber die Bank 3!® sowie iiber die ei-
genmadchtigen Ausschreibungen der kurfiirstlichen Kommissare 317,

Es muBiten auch endlich wieder geordnete Verhiltnisse in die zeriitteten Finan-
zen gebracht werden. Das Land war vollig ,ausgesogen”. An manchem Ort
mubBte die Betreibung der Steuern trotz strengster Exekutionen niedergeschla-
gen werden.

Die Stdnde waren bereit, die notwendigen Reichs- und Kreissteuern, die Gelder
fiir den Festungsbau und einen gewissen Beitrag fiir das Militdr zu bewilligen.
Letzteres verursachte wieder Streit zwischen Stdnden und Landesherrn. Auf
dem Landtag von 1718 %!® weigerten sich Ritterschaft und Stddte, die gesam-

313 Abdrudk, T. III, S. 109.

84 V., a. nach Neuss, Duisburg u. Uerdingen, vgl. Esp., T. I, S. 18 (Schreiben a.
Reichshof, 22. Januar 1720).

M5 Letzteres ist auch darauf zuriickzufiihren, daB die Pfalz, die immerhin die
Haélfte seines Gesamtbesitztums ausmachte, von den Franzosen im Pfilzischen
Erbfolgekrieg verwiistet worden war, so daB aus diesem Land kaum etwas her-
ausgezogen werden konnte. Und der finanzielle Gesamtbedarf konnte seiner
Meinung nach nicht eingeschrdnkt werden, was man am kostspieligen Bau des
prunkvollen Schlosses Bensberg sehen kann.

36 Kumr, a.a. 0., S. 162 (,relatio quinta communis”).

37 Epp., S. 164; die Landsteuer wurde auch als ,CommissariatsfuB” bezeichnet.

38 Jiilich-Berg II, T. IV, Nr. 5556,
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ten Militdrausgaben fiir das Land zu {ibernehmen (Streitpunkte waren vor al-
lem die Leibgarde und der Generalstab). Sie behaupteten sogar dagegen, daB
der Landesherr die Landesdefension aus dem Erbschatz ®? zu zahlen hétte. Da-
mit gingen sie jetzt natilirlich ihrerseits zu weit, da die Verteidigung nicht mehr
mit den gleichen Mitteln wie vor Jahrhunderten getragen werden konnte.

Karl Philipp schlug als Mittel zur Sanierung der Finanzen eine Matrikelform
vor, sowie als Erleichterung der Untertanen eine Verkiirzung der Landtagsver-
handlungen und damit eine Einsparung an Kosten und Didten 32°, Da keine Ei-
nigung abzusehen war, wurde der Landtag von 1718 ,dimittiert”, es wurden kei-
ne Didten ausgezahlt, kein Revers und kein Abschied ausgestellt. Die Steuern
wurden ohne Bewilligung ausgeschrieben !, Karl Philipp war auBlerdem per-
sonlich tief beleidigt, daB die Sténde die miBliche Lage, in der das Land sich be-
fand, auf die Finanzpolitik seines Bruders und Vorgdngers schoben.

Diese Vorgdnge wiederholten sich auf den néchsten Landtagen, bis die Stinde
sich am 22. Mai 1720 wieder klagend an den Kaiser wandten.

Die Stdnde fiihrten den ProzeB von K&ln aus, um vor Zugriffen durch die kur-
fiirstliche Regierung gesichert zu sein. Bewilligt waren diesmal nur ein Teil der
Ritterschaft sowie die Stadte Jiilich, Diiren und Euskirchen. Die ProzeBkosten
mufiten gegen Schuldverschreibungen aufgebracht werden, da der Kaiser den
Stidnden kein Besteuerungsrecht zugestand.

Die Stdnde stiitzten sich in ihrer Klageschrift 322 auf die im 17. Jahrhundert ge-
schlossenen Vergleiche und kaiserlichen Erlasse — jedoch nicht auf den Haupt-
und DeklarationsrezeB, auf dem der Kurfiirst seine Verteidigung aufbaute 323,
Dieser liel im Laufe des Prozesses eine Denkschrift beim Reichshofrat {iberrei-
chen, in der die von 1690 bis 1715 erhobenen Steuern aufgefiihrt waren %4, Da-
‘mit wollte er beweisen, daB die Herzogtiimer zu Zeiten Johann Wilhelms noch
viel mehr bezahlt héatten als jetzt. Karl Philipp stellte sich auch mittlerweile auf
den Standpunkt, daB die stdndische Vertretung wegen der allumfassenden

319 Siehe Abschnitt 2.11, oben S. 15.

820 Abdruck, T. II, S. 74 ff. (Schreiben v. 28. Juni 1718). Die Verhandlungen zo-
gen sich auch deswegen in die Linge, weil die Deputierten zur kurfiirstl. Resi-
denz nach Heidelberg, ab 1720 nach Mannheim, geschickt werden mufiten. Karl
Philipp war nie in seine niederrheinischen Territorien gekommen. (In der Pfalz
gab es keine so unbequemen Landstdndel)

321 Karl Philipp hatte zundchst die Summe von 840000 Rtlrn. gefordert, war
dann auf 600000 Rtlr. heruntergegangen. Die Stédnde boten als Maximum
400 000 Ritlr.

322 Vgl. die Anklage- u. Rechtfertigungsschriften: Jilich-Berg II, T. IV, Nr.
5570/71, Abdruck, T. I, S. 13 ff. (Anklageschrift d. Stinde v. 22. Januar 1720),
MoseRr, a.a.O., S. 139ff.; da die gegenseitigen Beschwerden mittlerweile be-
kannt sind, werden nur die wesentlichen Hauptpunkte angefiihrt.

9% Abdruck, T. II, Gegenschr. v. 8. August 1720, S. 1 ff.

34 Es handelte sich um Ausziige aus den jiilich-bergischen Landesrechnungen,
siehe auch Abschnitt 4.37, unten S. 94.
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Reichsgesetze {iberfliissig und reif zum Abschaffen sei. Allenfalls wollte er ihr
das ,votum consultativum®, nicht jedoch das ,votum decisivum” zugestehen.

Die Sténde verlangten in erster Linie eine Verminderung der Militdrausgaben,
obwohl der Krieg mit den Franzosen gerade bewiesen hatte, daB mit der her-
kémmlichen Landesmiliz nichts auszurichten war. Was man hier einsparte, muB-
te auf der anderen Seite vielfach an Kontributionen an den Feind gezahlt wer-
den.

AuBerdem verlangten sie die endgiiltige Abtragung der Bankschulden, die nach
ihrer Berechnung durch die bewilligten Betrdge schon ldngst hétten getilgt sein
miissen, sowie die Auszahlung der Didten. Letzteres empfanden sie — der Kla-
geschrift nach zu urteilen — fast noch iibler als die groBe Ausschreibung, zu
der sie ja selber nichts beizutragen hatten.

Inzwischen waren die Steuern ohne Bewilligung ausgeschrieben worden — um
fiinf Prozent gekiirzt, da die Landtagsausgaben wegfielen 325, Dies brachte dem
Kurfirsten eine neue Klage ein, in der jetzt der ,erpreBte” HauptrezeB ange-
fochten wurde 2,

1721 und 1723 wurden zwei Reichshofbeschliisse verkiindet 327, Dem Kurfiirsten
wurde ein ,provisorisches Quantum” von 600 000 Reichstalern ,ad cassam mili-
tarem" vorldufig zugestanden 328,

Die Stdnde wurden ermahnt, das Bewilligungsgeschift zu férdern. Ein Besteue-
rungsrecht wurde ihnen nicht zugestanden. Diese Beschliisse fielen fiir den Kur-
fursten sehr giinstig aus (fiirstenfreundliche Reichshofratsbesetzungl). Seine Ré-
te verstanden es auBerdem, die Uneinigkeit unter den Stdnden geschickt auszu-
nutzen. 1724 zogen sich auch die Stddte Jiilich und Diiren vom ProzeB zuriick.

Auf Aufforderung des Kaisers versuchte Karl Philipp noch einmal, sich mit der
Ritterschaft giitlich zu einigen. Er versprach, gem#B den Rezessen zu regieren
und alles Vorgefallene zu vergessen. Die Landtage sollten wieder regelméiBig
einberufen werden. Eine Einigung kam aber nicht zustande.

Am 6. Mai 1726 erfolgte das kaiserliche Endurteil. Die wichtigsten Ergebnisse
waren 329;

35 Scorrr, a.a. O., Nr. 1200, Heidelberg, 15. Februar 1720, Nr. 1203/04, Diissel-
dorf, 12. Mérz u. 13. April 1720.

326 Abdruck, T. III, S. 43 ff. (Schrift v. 1721).

%27 Abdruck, T. II, S. 145f., (Copia Reichshoff — Raths Conclusi, 9. April 1721),
T. I1I, S. 239 ff., (das gl., 28. April 1723).

38 Vgl. MoskR, a.a. O, S. 146. Diese 600 000 Rtlr. hatte der Kurfiirst vorher ja
schon als ,ausreichend” akzeptiert. Nach Angaben der Stinde war durch die
Steuerempfénger jedoch schon mehr als diese Summe eingetrieben worden. Vgl
Jonann FriepricH BENZENBERG, Ueber PreuBens Geldhaushalt und neues Steuer-
system, Leipzig 1820, (zit. BENzENBERG, PreuBens Geldhaushalt), S. 366.

320 Abdruck bei Mosker, a.a. O., S. 153 ff.
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1. Die Rezesse von 1672/75 wurden als vollgiiltig bestétigt.

2. Den Stidnden wurde kein unbeschranktes Steuerbewilligungsrecht mehr zu-
gestanden (Pflicht zur Bewilligung von Reichs- und Kreissteuern sowie von
Steuern zu Zwecken der Landesverteidigung).

3. Thre Beschwerden wurden fiir abgestellt erklart.
4. Eine stdndische Teilnahme an der Steuerverwaltung wurde abgelehnt.

5. Ein eigenes Besteuerungsrecht wurde aus dem Grund verweigert, da jetzt ja
kein Anlafl zu Prozessen mehr gegeben sei.

Dem Landesherrn wurde lediglich auferlegt, regelméaBig Landtage einzuberufen,
die Bancoschulden zu tilgen und sich im {ibrigen an die Rezesse zu halten. Der
prozefifiilhrende Teil der Stédnde hatte damit den Prozef verloren. Eine Be-
tdtigung in der Landespolitik war ihnen von jetzt an nur noch in begrenzterem
Umfang méglich.

In den letzten Regierungsjahren Karl Philipps besserte sich das Verhdltnis
zwischen ihm und den Stinden nicht mehr. Da sowieso keine Einigkeit mehr zu
erzielen war, berief er die nédchsten vier Jahre keine Landtage mehr ein. Die
Steuern wurden einseitig ausgeschrieben ¥, Ab 1730%! und 173232 wurden
wieder regelmiBig bis zum Ende seiner Regierungszeit Landtage abgehalten.
Mal stimmten die Stdnde seinen Forderungen zu, mal verweigerten sie sie
(meist geschah dies ohne Einstimmigkeit). Noch einmal reichten sie 1738 eine
Klage gegen den Kurfiirsten ein. Der ProzeB wurde nie entschieden. Karl Phi-
lipp starb am 31, Dezember 1742.

3.17 Das Wirken der Stdnde unter der Regierung Karl Theodors und die
Abschaffung der landstindischen Verfassung

Am 1, Januar 1742 trat der erst 18jdhrige Kurfiirst Karl Theodor von Pfalz-Sulz-
bach die Regierungsnachfolge an #¥ Unter dem EinfluB seines leitenden Mini-
sters, des Marquis d'Ittre, bemiihte er sich, wieder geordnete Verhdltnisse in
die Landesfinanzen zu bringen. Ein GroB8teil der stdndischen Beschwerden, vor
allem Landvermessung und Besteuerung betreffend, wurde zu deren Zufrieden-
heit abgestellt. Der Kurfiirst versprach auBerdem, alle ihre Rechte und Privile-
gien gemédB den Rezessen und kaiserlichen Erlassen zu achten. Sparmafnahmen
verfiigte er zunédchst in dem eigenen Regierungsapparat: er verringerte die Zahl
der Staatshedienten und kiirzte die tibermé&Bigen Besoldungen der hohen Staats-
und Hofbeamten, Das Steuerbewilligungsrecht in der Fassung von 1726 erkann-
te Karl Theodor an. Bis auf die Zeit des Siebenjéhrigen Krieges schrieb er re-

330 Scotrr, a.a.O., Nr. 1275, Diisseldorf, 8. November 1727, Nr. 1284, Diissel-
dorf, 25. Oktober 1728, Nr. 1295, Diisseldorf, 9. November 1729,

#1 Jiilich-Berg II, Nr. 5580, Landtag 1730, Scorr, a.a. O., Nr. 1309, Diisseldorf,
5. August 1730 (Berufungsschreiben).

32 TJiilich-Berg II, Nr. 5583—85, Landtag 1732.
33 Jiilich-Berg II, Nr. 5615, Erbhuldigung 1742.
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gelméBig Landtage aus. Hier zeigte sich dann auch wieder das alte Bild: die
Stdnde versuchten, ihre noch unerledigten Forderungen durchzusetzen und
wandten sich gegen die ihrer Meinung nach zu hohen Militdrlasten 334,

Der Kurfiirst versuchte, sich neue Geldquellen zu erschlieBen. 1744 fiihrte er die
Consumtionssteuer ein 2%, Er scheute sich auch nicht, unter dem Protest der
Stdnde einzelne bewilligte Steuerposten seinerseits zu erhthen und benétigte
Geldbetrdge — wie Tilgungsraten fiir das holldndische Kapital — den Steuern
zuzuschlagen 3%, In der Zeit des Siebenjdhrigen Krieges wurden die Steuern
einseitig ausgeschrieben. Dies gab den Stdnden noch einmal AnlaB zu einer
Klage beim Reichshofrat. 1768 und 1769 wurden die Klageschriften einge-
reicht 37, Karl Theodor wies sie als unbegriindet zuriick, 1771 zogen die Stidte
sich vom ProzeB zuriick. Dieser wurde nie entschieden, die Ritter hatten keinen
Erfolg.

Ab 1763 wurden die Landtage wieder regelméBig einberufen. An die Bewilligun-
gen der Militdrausgaben hatten die Stdnde sich mittlerweile gewdhnt. Sie ver-
langten jedoch genaue Aufschliisselungen der verwendeten Geldbetrdge. Der
Regierung wurde némlich der Vorwurf gemacht, daB zur Fortifikation bewilligte
Summen verfassungswidrig zu anderen Zwecken ausgegeben worden seien.

Die Festungen und das Militdr befanden sich in solch einem schlechten Zu-
stand, daB es den Franzosen leicht war, in den 90er Jahren das Gebiet von Jii-
lich zu besetzen (obwohl die franzésische republikanische Armee selbst ein
oLumpen- und Gesindelhaufen” war, dem es an allem fehlte 33%), AuBerdem ver-
langten die Stdnde, daB die vom Land unterhaltenen Truppen auch im Land
(nicht in den anderen Léndern des Kurfiirsten) stationiert wiirden. Sie hatten
Erfolg mit diesen Klagen. Es war jedoch bereits zu spdt, um die Entwicklung
aufzuhalten.

Bei Herannahen der franzosischen Armee 1794 beriefen die Stdnde selbst eine
Versammlung nach Diisseldorf ein. Sie iibten darin eines ihrer &ltesten Rechte
aus: die Vertretung des Landesherrn in Notzeiten.

Der Grund war die Versorgung der im Lande stehenden k. k. Armee. Die Stédte
schlugen zur Aufbringung der notwendigen Gelder eine Umlage auf freie und
unfreie Giiter vor sowie, daB ,Kaufleute, Kapitalisten und sonstige vermdgende
Unterthanen fiir ein gewisses Quantum mit in billigen Anschlag genommen
werden mégten” 339,

334 Vgl. Croon, Stinde u. Steuern, S. 89 Anm. 3; die Gesamtbewilligungen la-
gen durchschn. bei 600 000 bis 700 000 Rtlrn.

335 Siehe Abschnitt 2.22.3, oben S. 44.
33 Vgl. CrooN, a.a.0,, S. 90 Anm. 1.
337 Epp., S. 91 u. Jiilich-Berg 1I, T. 1V, Nr. 5955/56 (Beschwerden 1770—1772).

3% Vgl. hierzu die Schilderung der franzésischen Armee bei Kumi, Geschichte
Jiilich, T. III, S. 66.

339 KumL, a.a. 0., T. III, S. 82.
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Die Ritter waren dagegen fiir eine klassifizierte Kopfsteuer ,ohne einige Aus-
nahme der Personen, des Standes und der Quantitaeten” 39 Thnen lag natiir-
lich daran, die Steuerfreiheit ihrer Giiter zu wahren.

Der Kurfiirst entschied sich fiir die Kopfsteuer 3!, Nach der Besetzung des
Herzogtums Jiilich durch die Franzosen 1794 wurde eine franzésische Zivilver-
waltung eingefiithrt. Die st&ndischen Rechte wurden beseitigt und die bisher
von den Landstdnden bewilligte Landsteuer ersetzt durch die franzdsische
Grundsteuer *2, Es handelte sich hierbei um eine Repartitionssteuer nach dem
Reinertrag des Bodens (v.H.-Satz vom Reinertrag). Die Verteilung ge-
schah noch bis 1801 mit Hilfe der alten Kataster und sonstigen vorhandenen
Aufzeichnungen. Spater wurde dann ein Parzellarkataster in Angriff genommen,
das aber von den Franzosen nicht vollendet wurde. Fiir die Bevolkerung des
Herzogtums Jiilich bedeuteten die zahlreichen Kriegssteuern und Kontributio-
nen eine schwere Belastung.

Der alte Kurfiirst starb nach 57jdhriger Regierung am 16. Februar 1799 in Miin-
chen (hierhin hatte er seine Residenz verlegen miissen, nachdem er 1777 das
Kurfiirstentum Bayern geerbt hatte). Das Erbe ging an Maximilian Joseph aus
dem Hause Pfalz-Zweibriicken.

Im Frieden von Lunéville am 9. Februar 1801 trat dieser die linksrheinischen
Gebiete von Jiilich-Berg an Frankreich ab. Er wurde dafiir reichlich aus kleinen
Flrstentiimern sowie mit der neugeschaffenen bayerischen Koénigskrone ent-
schadigt.

Auf dem Landtag von Berg am 1. Februar 1803 forderten die Stdnde den Kurfiir-
sten auf, ihre noch unerledigten Beschwerden abzustellen. Sie wurden — wohl
zu Recht — abgewiesen. ,Die stdndische Forderung betrdafe ganz veraltete Din-
ge, die zum Teil der gegenwirtigen Lage nicht mehr angemessen, zum Teil
durch die Ereignisse langst iiberholt wéren"” 343,

Durch den Artikel 15 des PreBburger Friedens horte die Eigenschaft des Her-
zogtums als Reichslehen auf. Die Ubergabe an die Franzosen erfolgte am 15.
Marz 1806.

3.2 Die Rechte der Geistlichen

Im 15. und 16. Jahrhundert haben die Landesherren in Jiilich-Berg neben den
Landtagen regelméBig Versammlungen der Geistlichen ausgeschrieben. Im Un-

340 Epp,, S. 82.
31 Sjehe Abschnitt 2.21.6, oben S. 37.

312 Dije franzdsische Grundsteuer beruhte auf den Gesetzen vom 1. Dezember
1790 und 23. November 1798 (Ges. betr. Allgemeinheit und GleichméBigkeit
der Grundsteuer).

33 Croow, a.a. 0., S. 92, vgl. auch LacomBLET, Archiv, Bd. VI, Landtag Berg,
Diisseldorf, 1. Februar 1803, S. 2177 ff.
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terschied zu den stdndischen Landtagen war der Zweck der geistlichen Ver-
sammlungen allein die Bewilligung von Steuern. Die Geistlichkeit nutzte jedoch
ebenso wie die Stdnde die Gelegenheit zur Vorbringung ihrer Beschwerden und
konnte durch ihr Bewilligungsrecht auch manches Privileg erlangen.

Uber die Form der Verhandlungen zwischen Landesherrn und Geistlichen gibt
es zwei verschiedene Ansichten: Nach Ritter #* und Below 35 verhandelte der
Landesherr in der Regel nicht direkt mit ihnen, sondern mit ihren Vertre-
tern, den Landdechanten und Stifts- und Klosteroberen. Diese berieten wieder-
um die landesherrliche Proposition mit ihren Untergebenen. Below folgert dar-
aus, daB anschlieBend eine zweite Versammlung der Vertreter notwendig
war, um dem Landesherrn die Antwort mitzuteilen.

In einem Schreiben an die Landdechanten von Jilich 1505 forderte Herzog Wil-
helm die Landdechanten jedoch auf, ,bi uns zo Hambach zu sin, ind mit uich
darbrengen 2 oder 3 pastoren in uns dechaneien van Guilg gesessen” 3. Dies
spricht schon gegen eine Beratung nur mit den Dechanten. Wenn iiberhaupt, so
fand nach Goldschmidt eine regelméBige Vertretung der Geistlichen durch sie
nur in Jilich statt3? In Berg wurde mitunter die gesamte Pfarrgeist-
lichkeit zu den Versammlungen gerufen 348, 1552 schickten die unterbergischen
Geistlichen Vertreter, wobei aus den Urkunden jedoch nicht hervorgeht, ob es
sich um Dechanten handelte 342,

Verweigerten die Geistlichen dem Landesherm eine Steuer, so scheute dieser
sich zuweilen nicht, sie einseitig auszuschreiben und durch seine Beamten mit
Gewalt eintreiben zu lassen. Zu einem geschickteren Mittel griff der Herzog
1505: Er berief eine Versammlung aller Geistlichen von Berg ein, auf der jeder
einzelne schriftlich ihm seine Griinde fiir die Ablehnung mitteilen muBte. Er
rechnete damit, daB die Geistlichen jetzt eine offene Ablehnung scheuten 330,

AuBer von der inldndischen Pfarr- und Ordensgeistlicheit forderte der Landes-
herr auch regelmaBig Bewilligungen vom ausldndischen Klerus. Besonders die
Kolner Geistlichen lehnten Bewilligungen mit der Begriindung ab, sie seien Un-
tertanen des Erzbischofs. Gaben die inldndischen Geistlichen eine Steuer, so
fiihlte der Herzog sich jedoch berechtigt, diese auch von den ausldndischen zu
fordern. Das fiihrte zu Zwangsexekutionen, wortiber die Kélner sich mehrmals
beim Kaiser erfolglos beschwerten.

3% RiTTER, dt. Finanzverwaltung, ZBGV 20, S. 30 f.
35 BrLow, Landstédnd. Verfassung, T. III, H. 2, S. 158 ff.

36 Gorpscumipt, Nachtrag LA I/II, ZBGV 46, Nr, 20, Diisseldorf, 31. Oktober
1505, S. 76 (Hervorhebung v. Verf.).

347 EBD., ‘Bi3F:
38 GoLpscHMIDT, a.a. 0., Nr. 9 u. 10, Hambach, 13. September 1505, S. 64 ff.
30 Landtagsakten I, Nr. 220, Diisseldorf, 29. Dezember 1552, S. 673 f.

30 GorpscHMIDT, a.a.O., Nr. 16, Hambach, 5. Oktober 1505, S. 71 ff. (Schreiben
an berg. Lokalbeamte).
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Dem Landesherrn gelang es im Laufe des 16. Jahrhunderts, das Bewilligungs-
recht der Geistlichen in eine Bewilligungspflicht umzuwandeln (mit Un-
terstiitzung der Stdnde). Es begann damit, daB die Forderungen an die Geistli-
chen bereits vorher auf dem Landtag in Aussicht genommen wurden (1529). Der
ndchste Schritt war, daB die Sténde schon die Hohe der zu bewilligenden Steuer
festlegten (1532, 1534, 1535 %1), Wir finden solche Versammlungen von Geistli-
chen, die eigentlich nur noch einer Bestdtigung der von den Landstdnden fest-
gesetzten Steuern dienten, aber nicht mehr einer echten Bewilligung, dann noch
in den Jahren 1552, 1564 und 1578 952,

Spéatestens seit dem Ende des 16. Jahrhunderts war den Geistlichen auch der
letzte Rest ihres ehemaligen Steuerbewilligungsrechtes genommen: Die Land-
tagsbeschliisse galten auch fiir sie, ohne daB der Landesherr sie zu Versamm-
lungen einberufen muBte. Ihre persdnliche Steuerfreiheit (die der Geistlichen
Giiter) wurde hiervon nicht beriihrt.

3.3 Die Rechte der Unterherren

Das Wesen der Unterherrschaften ist oben bereits beschrieben worden %3, Die
Unterherren erschienen in Jiilich nicht auf den Landtagen, sondern hielten als
ein Kollegium mit einem eigenen Syndikus einen besonderen Unterherrentag
ab, ,allwo diejenige, welche Herrschaften 3 besitzen, per deputatos zusammen-
treten und deliberieren” 5%, Daraus geht hervor, daB die Unterherren im Gegen-
satz zu den ritterlichen Landtagsmitgliedern Vertreter schicken konnten. Fiir
Berg wird nicht von besonderen Unterherrentagen berichtet. Hier gab es ja
auch nur zwei Unterherrschaften. Eine Union zwischen den Jiilichern und den
bergischen — wie sie zeitweilig bei den Landstédnden existierte — gab es nicht.

Im 16. Jahrhundert wurden die Unterherren meistens nach AbschluB der sténdi-
schen Landtage einberufen.

1558 schlugen die Réte vor, um Kosten und Zeit zu sparen, die Unterherren so-
gleich mit den St&nden zu berufen %% Viele Unterherren waren ja gleichzeitig
landtagsfihige Adlige und brauchten somit nicht zweimal geladen zu werden.

Im 17. und 18. Jahrhundert wurden die Versammlungen dann meist gleichzeitig
abgehalten.

Es waren keineswegs alle Unterherren bereit, dem Herzog eine Steuer zu ge-
ben. Es weigerten sich vor allem diejenigen, die Steuern direkt an das Reich ab-

%t BeLow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 166.

32 1552: Landtagsakten I, Nr. 220, Diisseldorf, 29. Dezember 1552, S. 673 ff,,
1564: EBp. II, Nr. 24, Diisseldorf, 10. Februar 1564, S. 56 ff., 1578: Eep. II, Nr. 132,
Hambach, 21. Januar 1578, S. 301 f,

358 Sjiehe Abschnitt 1, oben S. 11.

%4 Im Sinne von Unte r herrschaften.

%5 Loewg, Beschreibung Berg, S. 181.

%6 Landtagsakten II, Nr. 474, Jiilich, 7. Marz 1588, S. 830.
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GRUNDSCHEMA DER STEUERBEWILLIGUNG UND STEUERZAHLUNG
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fiihrten und eine Doppelbesteuerung nicht hinnehmen wollten %7, Der Landes-
herr erkannte dies auch an.

Zur Organisation der Unterherrentage ist zu sagen, daB der Ablauf im wesentli-
chen dem der landstdndischen Tage entsprach. Die Berufung war Sache des
Landesherrn, der meist zwei Réte als Vertreter schickte. Die Proposition wurde
vorgetragen, und man einigte sich auf die — als freiwillige Verehrung bezeich-
nete — Bewilligungssumme %38, Die Unterherren erhielten wie die Stdnde nach
geschehener Bewilligung einen Revers zugestellt, ,da8 die Bewilligung zu kei-
ner Consequenz gezogen werden solle” 39, 1552 erhielten Ritterschaft und Un-
terherren einen gemeinsamen Revers ausgefertigt, obwohl mit jeder Gruppe
einzeln verhandelt worden war 3%, Dies war aber eine Ausnahme. Trotz Ter-
mingleichheit wurden spéter die Reverse getrennt ausgefertigt.

Ein Versuch, die Sonderstellung der Unterherren einzuschrinken und ihnen ihr
Steuerbewilligungsrecht zu nehmen, wie es gerade bei den Geistlichen gesche-
hen war, wurde 1580 unternommen *!, Ohne Berufung zu einer Versammlung
sollten den Unterherren die entsprechenden Steuern auferlegt werden, die die
Stdnde fiir das {ibrige Land bewilligt hatten. Dieses Verfahren wurde damit be-
griindet, daB die Stdnde verlangten, daB die Unterherrschaften in gleichem Ma8
wie das {ibrige Land besteuert wiirden. Die Forderung wurde zwar von einem
stdndischen AusschuB erhoben, inhaltlich war sie jedoch mit der landesherrli-
chen Auffassung identisch.

Der Herzog erlieB auch kurz darauf ein Mahnschreiben an die Unterherren, sie
sollten die geforderten Steuern zahlen %, Aus diesem Schreiben geht auch
hervor, daB die Unterherren dieser Mahnung nicht nachkamen, sondern wie iib-
lich nur eine geringe Summe von 500 Goldgulden angeboten. Noch 1578 hatte
der Herzog ihnen freigestellt, ihre Untertanen nach dem sténdischen Anschlag zu
besteuern oder eine Summe nach eigenem Ermessen zu bewilligen 363,

Trotz &hnlicher Versuche konnten die Unterherren ihre Rechte weitgehend
wahren, die die Landesherren seit dem 17. Jahrhundert dann auch nicht mehr
anzutasten versuchten. Zu Anfang dieses Jahrhunderts wurden ihre Rechte ge-
gen Anerkennung der possidierenden Fiirsten als vorldufige Landesherren sogar
noch einmal ausdriicklich bestédtigt. Das Steuerbewilligungsrecht der Unterherren
hat sich somit vollstdndiger und ldnger gehalten als das der Landstéinde.

%7 Vgl. Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 36, 20. September 1532, S. 481,
Nr. 37, 21. September 1532, S. 49, Nr. 39, 2. November 1532, S. 51 (Schreiben
von reichsunmittelbaren Unterherren).

¥8 Vgl. Landtagsakten III, Nr. 481—492, Jiil. Unterherrentage 1624—1630,
S. 645 ff.

350 MoseR, Landeshoheit i. Steuersachen, S. 157.
%0 Landtagsakten I, Nr. 32, 0. O., 3. November 1532, S. 204 f.

31 GorpscummT, Nachtrag LA I/II, ZBGV 46, Nr. 59, Kéln, 25, Februar 1580,
S. 111 ff. (Schreiben d. Jilicher Ausschusses an einen der Unterherren), vgl,
auch Epp., S. 111 Anm. 152,

362 Landtagsakten II, Nr. 191, Kleve, 31. Juli 1580, S. 405 f.
33 Epp., Nr. 135, Hambach, 17. Marz 1578, S. 307 1.
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4. DIE STEUERVERWALTUNG

4.1 Die Verwaltung der direkten landesherrlichen Steuer
4.11 Die Verteilung

Die Umverteilung des landesherrlichen Schatzes in Jiilich-Berg geschah auf die
Art und Weise, daB auf die Steuerbezirke feste Summen gelegt wurden, die in-
nerhalb dieser auf die einzelnen Schatzpflichtigen weiterverteilt wurden 3%,

Der VerteilungsmaBstab, nach dem die Gesamtlast aufgeteilt wurde, ist uns
ebenso unbekannt wie die Steuerhche im einzelnen. Im Laufe der Zeit wurden
die Betrdge, die auf den Gemeinden lasteten, fixiert und nicht mehr jedesmal
zum Steuertermin neu festgelegt. Dem Landesherrn lag nur daran, die festge-
setzten Summen pilinktlich und sicher zu erhalten. Alles weitere kiimmerte ihn
nicht, solange von den Untertanen keine Beschwerden an ihn herangetragen
wurden. Die Repartition innerhalb der Gemeinden war reine Gemeindeangele-
genheit (,Gegenstand der Selbstverwaltung” 3%5),

In den Landgemeinden oder Honschaften, wie sie in unserer Gegend genannt
wurden, wurde diese Funktion in der Regel den Schéffen, also grundherrlichen
Gerichtsbeamten 3¢, {ibertragen. Fielen Gemeindebezirk und Gerichtsbezirk
nicht zusammen — oft bildeten mehrere kleine Gemeinwesen einen Gerichtsbe-
zirk —, so nahmen die betreffenden Schoffen oder von ihnen vorgeschlagene
,Ausschiisse” %7 die Zuteilung der Steuerquoten fiir sie gemeinsam vor 3%,

Zuweilen wurde dieses Amt auch von einzelnen vertrauenswiirdigen Gemeinde-
mitgliedern, den ,maiores”, ausgeiibt.

Die Gemeinden muBten in ihrem eigenen Interesse darauf achten, daB kein
Steuerpflichtiger sich der Verteilung entziehen konnte. Bei einer fixierten Sum-
me bedeutete das eine Mehrbelastung der iibrigen Steuerzahler. Bei ausdriickli-
chen Schatzbefreiungen durch den Landesherrn wurden die Gemeindequoten ent-
sprechend verringert.

Verteilte Grundbesitz sich auf mehrere Gemeindebezirke, so galt der Grund-
satz, daB der Schatz in der Gemeinde gezahlt wurde, in der der Besitz lag.

In den Stddten, die schon zu Beginn unserer Zeit einen entwickelten Verwal-
tungsapparat besaBen, oblag die Umverteilung der Steuerquoten Biirgermeister,

384 RrrrER, dt. Finanzverwaltung, ZBGV 20, S. 16, KarL ZeEuMmER, Die deutschen
Stiddtesteuern insbesondere die stddtischen Reichssteuern im 12, und 13. Jahr-
hundert, in: Staats- u. socialwissenschaftl. Forschungen, Bd. 1, H. 2 (zit. ZEUMER,
dt. Stddtesteuern), hier: S. 20.

365 BeLow, Landst. Verfassung, T. III, H. 1, S. 42.

36 Inwieweit sie grundherrl. Gerichtsbeamte waren, vgl. AusiN, Entstehung d.
Landeshoheit, S. 356 und Berow, Territorium, S. 294.

37 Vgl. ZEUMER, dt. Stddtesteuern, S. 13: Ausschiisse der flandrischen Landge-
meinden, auch BeLow (a.a. O., S. 43) erwdhnt solche.

%8 Berow, Landst. Verfassung, T. III, H. 1, S.43.
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Ratsherren und Schéffen. Daneben wurden noch Bilirger — vermutlich als Auf-
sichtspersonen — hinzugezogen 3%,

Von den Biirgern der Stidte wurde oben aufgefiihrter Grundsatz (Steuerzahlung
an die Gemeinde, wo Steuerland lag) zuungunsten der Landgemeinden und des
Landesherrn oft durchbrochen. Das kam dadurch, daB Stadtbewohner, die ent-
weder personlich in der Stadt schatzfrei waren oder in einer vom Schatz befrei-
ten Stadt lebten, diese Freiheit auch auf ihr auBerhalb des Stadtgebietes lie-
gendes Landeigentum ausdehnten ®®, Entweder muBiten die Gemeinden nun
versuchen, die Steuerbetridge von diesen Biirgern auf irgendeine Art zu erhalten
— notfalls durch Pfandung —, oder dem Landesherrn muBte die Quote gekiirzt
werden 374,

Eine &hnliche Bedeutung besaB auch die Pfahlbiirgerschaft als Mittel zur
Steuererleichterung: hier erwarben Landbewohner das Biirgerrecht einer be-
nachbarten Stadt und damit auch eventuell bestehende Steuerverglinstigungen
oder sogar -befreiungen 372,

4.12 Erhebung und Ablieferung

An der Erhebung und Ablieferung des Schatzes waren drei Instanzen der lan-
desherrlichen Steuerverwaltung beteiligt.

In der unteren Instanz erhob auf dem Lande der Gerichtsbote — auch Frohn-
bote oder Amtsknecht genannt — den Schatz®®. Er war hdufig fiir mehrere
Gemeinden zustandig. Auch die Honnen — also die Gemeindevorsteher — wur-
den gelegentlich damit beauftragt, so in den Amtern Hiickeswagen (,stat des
botten einen honnen” 3™) und Bornefeld 3. Man darf hieraus nicht schlieBen,
daB die Erhebung wie die Verteilung Gemeindesache war. Der Honne lbte in
diesem Fall die Funktion eines Staatsbeamten aus. Die Schatzerhebung war
rein landesherrliche Angelegenheit. Grundherrliche Verhéltnisse spielten keine
Rolle. Die Steuereinnehmer erhoben die Abgabe von den Hintersassen der
Grundherren ebenso wie von den selbstdndigen Bauern.

#0 Vgl. HooGEWwEG, Schatzbuch Gréfrath, ZBGV 24, S. 86.

30 Dies geschah jedoch oft mit landesherrlicher Genehmigung, siehe Privileg
f. d. Stadt Nideggen, in: BELow, Zur Geschichte der Stddte in Jiilich und Berg,
ZBGV 23, Bonn 1887, S. 195—202, hier: S. 196.

31 Ahnliches berichtet LanG (teutsche Steuerverfassungen) aus anderen Territo-
rien von den sog. ,walzenden Giitern": Biirger kauften schatzpflichtige Giiter
aus dem Umland, zahlten die Steuern dafiir jedoch nicht an die Landgemeinden,
sondern an ihre eigene Stadt. Die Giiter ,walzten" von der einen Steuerpflicht
in die andere. Der Unterschied war, daB in diesem Fall die Steuern zumindest
gezahlt wurden (S. 240 f).

32 Vgl. ZEUMER, a.a. 0., S. 14,

73 HarLess, Erkundigung ii. Gerichtsverfassung Berg, ZBGV 20, S. 126, 130, 134,
137, 145, 162 u. 195.

i Frp., S, 157

s Epp,, ‘8. 153,
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In den Stddten nahmen die Stadtboten den Schatz ein. Sie waren gleich-
zeitig Gerichtsboten, da die Stddte in den meisten F&llen einen eigenen Ge-
richtsbezirk bildeten %78 Der erhebliche Unterschied zur Landgemeinde bestand
jedoch darin, daB die Stadtboten von der Stadtgemeinde frei gewdhlt werden
konnten (das galt auch fiir die stddtischen Schéffen 37), Die Schatzerhebung
lag also hier nicht in der Hand landesherrlicher Beamter.

Ein zweiter Unterschied bestand darin, daB die Schatzbetrége in den Stddten an
eine Zwischeninstanz abgeliefert wurden. Diese war urspriinglich das Schoffen-
kollegium, das spéter von Blirgermeister und Rat oder von besonderen Aus-
schiissen aus diesem Amt verdrdngt wurde. Es waren also die gleichen Organe
wie bei der Verteilung tatig.

Von Landgemeinden und Stddten wurden die gesammelten Steuerbetrdge an die
mittlere Instanz, die lokale landesherrliche Finanzverwaltung (Amter), abgelie-
fert. An der Spitze der Amtsverwaltung stand der Amtmann, falls es sich nicht
bloB um eine Vogtei oder Kellnerei handelte. Dieser besaB in ,administrativ-fi-
nanzieller Hinsicht” 3" die Oberaufsicht iiber die eigentlichen ausfiihrenden
Organe der Finanzverwaltung: Kellner und Vogt. Der Kellner — auch Kastner
oder Rentmeister genannt — erhielt als Wirtschaftsbeamter vor allem die guts-
und grundherrlichen Gefélle (beispielsweise Pacht, Zins, Kurmode *%), jedoch
nur in Ausnahmen den Schatz %9,

Fiir diesen war der Vogt oder Schulthei}, wie er gerade genannt wurde, als Ge-
richtsheamter zustdndig. Er nahm auBerdem die Gerichtsgefille wie Wedden
und Briichten ein. Auch hier sieht man wieder die Verbindung vom Schatz zur
Gerichtsbarkeit und nicht zur Grundherrschaft. Die Schatzpflichtigen wurden
iibrigens zuweilen ,des Herzogs Vogtleute” genannt.

Insgesamt verantwortlich fiir die ordnungsgemé&Be Vereinnahmung sémtlicher
landesherrlicher Einkiinfte in den Amtern war letztlich der Amtmann.

Aus den eingegangenen Geldern wurden zundchst die Kosten der drtlichen Ver-
waltung gedeckt. Die Kosten der Schatzerhebung wurden jedoch teilweise auf
die Gemeinden mit umgelegt 35,

Ein weiterer Teil des Geldes wurde nach dem System der ,Spezialanweisungen
auf lokale Hebestétten” 32 auf landesherrlichen Befehl ausgegeben. Hierunter

376 Epp., S. 162.
¥7 BeLow, Landstdndische Verfassung, T. I, S. 51 f.

378 AnrtHur KORNICKE, Entstehung und Entwicklung der Bergischen Amtsverfas-
sung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Diss. phil. Bonn 1892 (zit. K&RNICKE,
Berg. Amtsverfassung), S. 9.

379 Spéter wurden sie als ,Domanialgefille” bezeichnet, vgl. Landtagsakten I,
S. 149,

380 Ausn.: Randerath, s. HarLESs, a.a. 0., S. 129,
381 Siehe Abschnitt 4.38, unten S. 97.

#2 K. SaLimany, Organisation der Zentralverwaltung von Jiilich-Berg im 16.
Jahrhundert, in: Beitr, Gesch., Niederrh., Bd. 18, Diisseldorf 1903, S. 1—29 (zit.
SALLMANN, Zentralverwaltung J.-B.), hier: S. 19,
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fielen beispielsweise Zins- und Tilgungszahlungen an landesherrliche Glaubiger
und Zahlungen an kirchliche Institutionen 3,

Der verbleibende Rest der Einnahmen wurde an die obere Instanz, den Landrent-
meister, iiberwiesen 3, Dieser verwaltete die Zentralkasse und bestritt mit
diesen Mitteln die allgemeine Landesverwaltung. Eine Bestallungsurkunde von
1528 zihlte seine Rechte und Pflichten auf. Danach sollte er ,rente, gulde,
schatze, bruchten und vortalle anstainde und ankomende gefelle... upheven”
und an die angewiesenen Stellen weiterleiten 385,

In den drei iiblichen Verwaltungsinstanzen fallen also die Verwaltung der &f-
fentlich-rechtlichen Einkiinfte (Steuern) und die der privat-rechtlichen Einkiinf-
te (Domanialeinkiinfte) teilweise zusammen:

Steuer- und Domanialverwaltung

Untere Instanz: getrennt,
Mittlere Instanz: zunichst getrennt (Vogt/Kellner), dann vereinigt (Amtmann),

Obere Instanz: vereinigt (Landrentmeister).

Die folgende Tabelle soll abschlieBend noch einmal die Zuordnung der Verwal-
tungshoheit bei den einzelnen Stufen der Schatzverwaltung darstellen:

Trager der Verwaltungshoheit
Verwaltungsstufe: auf dem Land: in den Stéddten:
Verteilung: Kommune Kommune
Erhebung: Landesherr Kommune
Zwischenablieferung: —_——— ' Kommune
Ablieferung und Empfang: Landesherr Landesherr

Es wird hierdurch deutlich, welch héheren Grad an Autonomie die Stadte in
diesem Zweig der Steuerverwaltung besaBen.

Genauso, wie der Schatz sich hinsichtlich des Aufkommens bis zum 18. Jahr-
hundert fast unverdndert hielt 3¢, so blieb auch seine Verwaltung unveréndert.
Die Stinde versuchten zwar im 18, Jahrhundert die Ablieferung an die landes-
herrliche Kasse zu verhindern — sie wollten den Schatz als eine ,auf ewig be-
willigte” Steuer in der Pfennigmeisterkasse sehen —, konnten in dieser Zeit ei-
ne solche Forderung jedoch nicht mehr durchsetzen.

383 Vgl, LEnzEN, Beytraege Statistik Berg, § 14, S. 60 f.
%4 In Jiilich geschah dies im Mai und im Herbst, in Berg zu LichtmeB, im Mai
und im Herbst, vgl. BELow, Landst. Verfassung, T. I, S. 26 f.

35 Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 31, 20. September 1528, S. 41f.

86 Fiir das 16. Jahrhundert vgl. RrrTeR, dt. Finanzverwaltung, ZBGV 20, 5. 21,
fiir das 17. u. 18. Jahrhundert Croon, Stinde u. Steuern, S. 109.
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4.2 Die Verwaltung der landesherrlichen Akzise

Uber die Verwaltung der landesherrlichen Akzise wird kaum etwas berichtet.
Die Einnahme der Steuerbetrdge und ihre Ablieferung lag unzweifelhaft in den
Héanden landesherrlicher Beamter. Es handelte sich dabei wohl um dieselben,
die auch den Schatz einnahmen und ablieferten %7, Die Ertrige der Akzise flos-
sen iliber die Landrentmeister direkt dem Landesherrn zu.

Die Kameralakzise hatte seit dem 17. Jahrhundert mehr und mehr an Bedeutung
— vor allem zugunsten der stddtischen Akzise — verloren (abgesehen von dem
»~Aufschwung” nach Abschaffung des Licent). Zeitweise war sie auBerdem ver-
pachtet, so daf} sie nicht mehr von landesherrlichen Behérden verwaltet wurde.

4.3 Die Verwaliung der direkten Landsteuern
4.31 Die Verteilung

Die Verteilung der direkten Landsteuer begann mit der Festlegung der bewillig-
ten Summe durch die Landstidnde. Die Gesamtsumme wurde zunéchst nach der
Landesmatrike]l auf die Steuerbezirke umgelegt; dies wurde Generalausteilung
genannt 3, Die Quoten der Steuerbezirke wurden dann nach der Amtsmatrikel
auf die Gemeinden verteilt und von diesen auf die Steuersubjekte 39, Die bei-
den letzten Vorgidnge wurden Spezialausteilung genannt 3%,

4.31.1 Die Generalausteilung

Bei der Generalausteilung bildeten in Berg neben den Amtern sdmtliche Stad-
te 3 sowie die Freiheiten?3® eigene Steuerbezirke. In Jiilich wurden zehn
Stddte gesondert angeschlagen . 14 weitere Orte (9 Stddte, 3 Freiheiten, 2
Thiler) scheinen zumindest bei der Unterverteilung besondere Rechte gehabt
zu haben.

%7 Vgl. HarLESs, a.a.O., S. 68.

38 Landtagsakten II, Diisseldorf, 16. November 1579, S. 356.

%9 Ausnahmen bildeten bestimmte Stddte, siche Abschnitt 4.31.1.

30 Die Verteilung auf die Gemeinden wurde auch Generalrepartition, die auf
die Steuersubjekte Partikularrepartition oder Subdivision genannt.

" Diisseldorf, Lennep, Wipperfiirth, Ratingen, Radevormwald, Solingen, Ger-
resheim, Blankenberg.

3% Miilheim, Grafrath, Mettmann, Monheim, Angermund, Burg, Elberfeld, Hik-
keswagen; vgl. JouaNN WiLFFING, Beschreibung der vornehmen Handels-Stidte
und Flecken Bergischen Landes (1729), in: ZBGV 19, Bonn 1893, S. 114—170,
hier: 5. 119 ff.,, BELow, a.a. O., T. I, S. 33 f.

383 Jiilich, Diiren, Miinstereifel, Euskirchen, Bergheim, Caster, Grevenbroich,
seit dem 16. Jahrhundert Gladbach, Linnich, Randerath, vgl. RITTER, a.a.O.,
ZBGV 20, S. 4.
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Insgesamt gab es 1513 in Berg 31, 1738 42 Steuerbezirke, in Jilich waren es
1513 34 und 1738 52. Dazu kamen noch vier Nebenldnder von Berg 3%,

Die Umlagen erfolgten im 15, und 16. Jahrhundert nach Akten und Steuerbi-
chern, im 17. und 18, Jahrhundert nach Landes- und Amtsmatrikeln (auch ,Hun-
dertzettel” genannt). Es galt der Grundsatz, daB stets der vorangegangene An-
schlag zu Grunde gelegt werden sollte 3, Nach welchen Grundsétzen nun die
ersten Anschlige aufgestellt worden waren, ist nicht bekannt. Es spricht einiges
dafiir, daB sie nach der jeweiligen Schatzpflicht angesetzt worden waren. Below
schlieBt das einmal aus den Aufzeichnungen iiber die erste Jiilicher Landsteuer
von 1447 (,dat vierde deil van den schetzingen” %) sowie aus einem Gutach-
ten iiber die bergische Finanzverwaltung von 142637, nach dem zur Bewilli-
gung einer auBierordentlichen Steuer die Schatzquoten der Gemeinden festge-
stellt werden sollten #%, Die Schatzquoten waren wohl auch die einzigen ver-
fiigharen Anhaltspunkte zur Aufstellung eines auBerordentlichen Anschlages.
Auch die in anderer Hinsicht enge Verbundenheit von Schatz und Landsteuer
stiitzt diese Ansicht. DaB die wirtschaftliche Leistungsféahigkeit der Steuerzahler
damals zugrunde gelegt wurde, ist héchst unwahrscheinlich.

Nimmt man die Schatzpflicht als Grundlage der Landsteuermatrikeln an, erkldrt
sich auch die von Anfang an bestehende ungleiche Belastung der Amter und
Gemeinden. Von diesen Anschlédgen, die fortan als ,Norm" benutzt wurden,
wich man nur dann ab, wenn besonders schwerwiegende Umstdnde AnlaB ga-
ben 39, Seit dem 17. Jahrhundert traten an die Stelle von solchen Einzelrege-
lungen besondere Steuerordnungen (,landesherrliche Ausschreibungsverord-
nungen" 400),

Sie behandelten Fragen der Verteilung und Erhebung, die Auswahl der hieran
Beteiligten, Gewdhrung von Nachldssen, Ausfithrungen von Exekutionen und
vieles anderes mehr 4%,

¥4 Blankenberg, Léwenberg, Windeck, Grafsch. Ravensberg, Croon, a.a. O,
S. 220. (Er gibt auch die Zahl der Steuerbezirke an.)

3% Vgl. Scorri, Gesetze u. Verordnungen, Nr. 161, Diisseldorf, 14. September
1600 (Steuerausschreibung).
396 Aktenstiicke Jiilicher Steuer 1447, ZBGV 24, S. 42.

397 Georc voN BELow, Zur Wirtschaftsgeschichte des Niederrheins, in: ZBGV 25,
Bonn 1890, S. 263—269, (zit. BeLow, Wirtschaftsgesch. Niederrh.), hier: Ratsgut-
achten tiber Finanzen in Berg v. 3. Juli 1426, S. 264 ff.

4% Dgrs., Landst. Verfassung, T. IIi, H. 2, S. 87 1.
3 Sjehe Abschnitt 4.31.2, unten S. 86.
400 LrnzEN, Beytraege Statistik Berg, § 13, S. 60 (Verordnung v. 22. Juni 1644).

1 Dije wichtigsten Edikte waren die von 1728 u. 1739: Scorrr, a. a. O., Nr. 1276,
Diisseldorf, 6. Februar 1728 u. Nr. 1438, Mannheim, 16. April 1739 (Zusammen-
fassung aller bisherigen Erlasse); Auszlige aus Nr. 1276 (,Steuerediktensamm-
lung") abgedr. bei: BeELow, Beitrdge zur Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirt-
schaftsgeschichte des Niederrheins, vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: Beitr.
Gesch. Niederrh., Bd. 7, Diisseldorf 1893, S. 1—35, hier: S. 29 ff.
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Nachrichten iiber die Personen, die die Generalausteilung vornahmen, gibt als
erstes das Bergische Rechtsbuch aus der Zeit Mitte bis Ende des 14. Jahrhun-
derts 42, Danach verteilte ein stdndischer AusschuB von vier Rittern und zwei
Stddtevertretern die Steuer 3, Fiir Jiilich finden wir erste genaue Nachrichten
aus dem Jahre 1509: hier bestand ein AusschuB aus acht herzoglichen Réiten,
den Amtleuten, sechs Ritterbiirtigen und Vertretern der neun Stddte mit eige-
nem Steuerbezirk %, Die Verteilung erfolgte auf besonders ausgeschriebenen
Versammlungen. Diese setzten sich im 16. Jahrhundert aus stdndischen
Deputierten und landesherrlichen Réten zusammen. Der Vergleich von 1649 be-
stimmte, daB die Repartition in der fiirstlichen Rechenkammer von Réten, Rech-
nungssachverstindigen und stdndischen Deputierten vorgenommen werden
misse. Nach den Rezessen von 1672 und 1675 waren die Deputierten nur noch
nzugegen” "%, Die landesherrlichen Beamten besaBen schon im ganzen 17
Jahrhundert ein Ubergewicht bei der Generalausteilung %%, Im 18. Jahrhundert
wurde sie dann endgiiltig nur von den Réten vollzogen.

4.31.2 Die Verteilung auf die Gemeinden

Die Verteilung innerhalb der Amter (Spezialausteilung oder Generalreparti-
tion) geschah ,dem herkommen gemees und amtsmatricul nach” 47 in die
«Kirchspielen, Dorfer und Honnschaften” 4%, Bereits 1447 wird fiir das Amt
Nérvenich erwéhnt, daB ,jecklich dorp sine somme gegeven, dat si under sich
selver setzen und ordiniren soulden” 4%, Seit dem 17. Jahrhundert war in den
Amtern flir die Verwaltungsarbeit bei der Steuerverteilung der Gerichtsschrei-
ber zustdndig. Er bereitete die Verteilung fiir ein Steuerjahr vor, indem er die
Heberegister aufstellte. Die Gemeindevorsteher muBten ihn dabei unter-
stiitzen 4, Von den Gemeindeorganen brauchten spiter dann nur noch die Steu-
ersummen in die Register eingetragen zu werden 41,

Die eigentliche Verteilung wurde in der Regel von einer Kommission vorge-
nommen, die aus dem Amtmann, Rittern, Schoéffen und gegebenenfalls Stddte-

402 Brrow, Landst. Verfassung, T. II, S. 48.

403 Epp,, S. 6f. (§ 3 des Rechtsbuches).

4 DEgs., Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 90.
405 MoskER, a.a. O., S. 138f. (Art. 14 HauptrezeB).

406 Vgl, Landtagsakten III, Nr, 325, Diisseldorf, 15. November 1628, S. 375f. u.
20.—23. November, S, 378 ff. (Proteste d. Stande gegen ungenehme Rechnungs-
sachverstindige).

47 Scortr, a. a. 0., Nr. 564, Neuburg, 2. Oktober 1670.
48 TENZEN, a.a. 0., § 15, S. 61.
409 Aktenstiicke Jiilicher Steuer 1447, ZBGV 24, S. 42.

40 Scorrr, a.a. O., Nr, 1116, Diisseldorf, 16. Marz 1714, Nr. 1248, gl. O., 11. Ok-
tober 1724 u. Nr. 1276, gl. O., 6. Februar 1728.

41 Epp,, Nr. 1116 u. 1276.
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vertretern (Jiilich) bestand. Erst die Steueredikte regelten die Beteiligung ein-
heitlich (Amtmann, zwei landtagsfdhige Ritter, Vogt, Gerichtsschreiber, Schéffen,
Vorsteher und Meistbeerbte, sowie ,jeder, der wollte” #2), In den Zeiten der
Familiensteuer (1705—1713) und des KommissariatsfuBes (bis in die 20er Jahre)
wurden die Amtsmatrikeln entweder nur teilweise oder gar nicht benutzt. Die
Umlagen wurden in dieser Zeit nur von landesherrlichen Beamten — den ,Kom-
missaren” — vorgenommen, Die Schéffen wurden oft gezwungen, die Subdivi-
sionszettel zu unterschreiben 413,

Die Repartitionsbeteiligten waren auch zusténdig fiir die Weiterleitung von
NachlaBgesuchen, da diese nicht unmittelbar an die Regierung gerichtet werden
durften 44, Die Griinde solcher Gesuche waren meist Wetter- und Kriegsscha-
den oder persénliche Unvermdgenheit. Es war Aufgabe der Gerichtsschreiber,
mit Hilfe zweier Schéffen NachlaBverzeichnisse anzulegen, die an die Regie-
rung zur Weiterbearbeitung eingesandt wurden.

AuBer den Landsteuern wurden bei den Repartitionen auch die benédtigten Gel-
der fiir die Amts- und Gemeindeverwaltungen mit umgelegt 4’5, Von den Ge-
richtsschreibern wurde hierfiir ein sogenanntes ,Directorium repartitionis” an-
gefertigt, das von der Regierung (vom Geheimen Rat oder vom Geheimen
Steuerrat) genehmigt werden muBte. In den Stddten wurden dle Directorien von
den Magistraten aufgestellt !¢,

Die Stadte, die in Jiilich innerhalb der Amter besteuert wurden, waren berech-
tigt, den Kommissionen eigene Ratsmitglieder beizugeben.

4.31.3 Die Verteilung innerhalb der Land- und Stadigemeinden

Die Partikularrepartition stellte die Steuerschuld eines jeden Steuersubjekis
fest, Wie bei der Generalrepartition finden wir auch hier in den Anfédngen eine
Anlehnung an den landesherrlichen Schatz. Im Amt Windeck wurden fiir die
Steuer von 1532 die moéglichen Quoten der Untertanen aus ihrer Schatzpflicht
festgestellt: ,dan na dem schatze und mit den schatzzedellen zu bewisen, we
eins edern gestalt ist, dat gelt zu geven” #7, Auch Gréfrath richtete sich nach
seinen Schatzbiichern #%, Fiir jede Steuer wurden aus den vorherigen Steuer-
belegen neue Verzeichnisse angefertigt. Seit dem 17. Jahrhundert waren diese
Steuerbiicher durch die von den Gerichtsschreibern erstellten Hebebiicher er-

42 BEpp,, Nr. 1165, Diisseldorf, 24. Mai 1717 u. Croon, Stédnde und Steuern,
S. 196. Meistbeerbte waren Besitzer groBer Hofe.

43 Croow, a.a. 0., S. 197

414 gcorr, a.a.0., Nr. 1029, Diisseldorf, 1. Dezember 1707 u. Nr. 1057, Diissel-
dorf, 19. August 1709.

45 Siehe Abschnitt 4.38, unten S. 97.

416 Vgl. Lau, Geschichte Diisseldorf, S. 125,

#7 Urkunden und Akten, a.a. O., Nr. 33, 29. August 1532, S. 44.

48 Berow, Geschichte der Stddte in Jiilich und Berg, ZBGV 23, S. 201.
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setzt. Die ersten einheitlichen Gemeindekataster entstanden nach dem Deskrip-
tionsedikt von 1670 ®, Grundlagen sollten Steuer- und Schatzbiicher sowie
Angaben der Besitzer und Nachbarn sein. Die amtliche Nachforschung iiberwog
hierbei jedoch 9. Als Stichjahr fiir die Steuerpflicht wurde das Jahr 1596 fest-
gesetzt, d. h, das Land, das vor 1596 steuerbar war, sollte es auch in Zukunft
bleiben oder bei ungerechtfertigter Exemtion wieder sein #2!, Die Unvollkom-
menheit dieser Katasteraufzeichnungen, die bis zum Anfang des 19. Jahrhun-
derts gtltig waren, ist oben bereits dargestellt worden 422,

Die Landsteuer war ebenso wie der Schatz Gemeindelast. Die Gemeinden waren
daher bestrebt, die Steuerpflicht eher auszudehnen als einzuschrinken, um die
Summen, fiir die sie verantwortlich waren, hereinzubekommen. Dies gab oft An-
laB zu Streitigkeiten mit Besteuerten, die fiir sich Steuerfreiheit beanspruchten.
Wurde Land der Besteuerung entzogen, wuchs der Anteil der iibrigen Gemein-
demitglieder 422,

Die Personen, die die Steuer in den Landgemeinden und Stidten innerhalb der
Steuerbezirke austeilten, waren bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts regelméBig
landesherrliche Beamte, Adlige und Vertreter der Steuerzahler. Lediglich die
Steuer von 1447 in Julich bildete offensichtlich eine Ausnahme. Aus den
erwdhnten Akten geht hervor, daB die Gemeinden sie selbst auf ihre Mitglieder
verteilten.

Als landesherrliche Beamte nahmen die Amtménner oder die Vogte an der Sub-
division teil. Das bedeutete, daB hohe Landesbeamte hierbei zugegen waren.
Die Amtmdnner iiberlieBen diese Aufgabe jedoch nach und nach den Végten.

Die von der Regierung bestimmten, zugezogenen Adligen iibten lediglich eine
Aufsichtsfunktion aus. Sie wurden nicht speziell zur Austeilung an ihre abhén-
gigen Bauern hinzugezogen.

Als Gemeindevertreter nahmen Schéffen oder Vorsteher teil. Sie leisteten die
Arbeit bei der Verteilung. Mitte des 17. Jahrhunderts wurde dieser Verteilungs-
modus gedndert 4**, Angeblich um MiBbrduchen vorzugreifen, wurden die Steu-
ern in den Gemeinden nur von Landesbeamten ,per capita” umgelegt 4%, Spi-

49 ScorTr, a.a. 0., Nr. 563, Neuburg, 29. August 1670 u. Nr. 591, Diisseldorf
5. November 1672 (HauptrezeB).

420 Epp., Nr. 564, Neuburg, 2. Oktober 1670.

21 Siehe Art. 3 HauptrezeB (Ausfithrung des Deskriptions-Ediktes), bei: ScorT,
a.a. O, Nr. 591, MoskR, a.a. 0., S. 138; vgl. auch Urkunden und Akten, a.a.O.,
Nr. 85, 3. Februar 1596, Resolution der herzogl. Réte iiber Steuerfragen, S. 118 1.

422 Siehe Abschnitt 2.3, oben S. 46.

43 Urkunden und Akten, a.a. O., N1. 79, 5. Februar 1584 (Streitigkeiten iiber d.
Steuerfreiheit eines angebl. ,adelichen sees”), S. 110.

128 ScotTl, a. a. O., Nr. 424, Diisseldorf, 1. September 1654, Nr. 455, gl. O., 3. No-
vember 1660, Nr. 460, gl. O., 15, Dezember 1660.

425 Bep., Nro424,

:
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ter wurde die Subdivision wieder von Schoéffen und Vorstehern ausgefiihrt, aber
nur noch selten unter Zuziehung von Adligen 4%, Es wurde zur Vorschrift ge-
macht, daB die Gemeindequote bei der Subdivision nicht um mehr als sechs
Reichstaler 15 Alben von der vom Gerichtsschreiber veranschlagten Reparti-
lionsquote abweichen diirfte #?7. Die Gemeinden konnten also nichts eigen-
méchtig ,zuschlagen”.

Die Umlagen waren offentlich. Die Termine wurden von den Kanzeln verkiin-
det, ,damit jeder, der es begehrt, dabey erscheinen kénne" %,

In den Stidten, die auBerhalb der Amter selbstdndig veranschlagt wurden, war
die Verteilung Angelegenheit der Selbstverwaltung. Es waren nur stddtische
Organe hierbei vertreten, in der Regel Biirgermeister, Rat und Schéffen. In Diis-
seldorf waren beide Ratskollegien — Altrat und Jungrat — an der Subdivision
beteiligt 42%,

4.32 Die Erhebung

Die Landsteuern wurden gewohnlich von denselben Personen eingenommen, die
auch den Schatz erhoben. Auf dem Lande waren dies die Amtsknechte oder
Landboten, wie sie gerade genannt wurden ¥, Auch die Honnen wurden damit
beauftragt 43, Sie iibten dann die Funktion von landesherrlichen Beamfen aus,
nicht die von Gemeindevorstehern, Die Aufsicht iiber die Erhebung fiihrten die
Amtminner oder ihre Vertreter, die Vogte.

Die Steuerbetrdge wurden bei den Steuerzahlern abgeholt. Gegen Ende des 17.
Jahrhunderts wurde der Modus gedndert. Der ,umherziehende” %2 Steueremp-
finger wurde abgeschafft %3, Seitdem mubBten die Steuerzahler die Steuer an
bestimmten Terminen den Végten auf den Amtssitz bringen. Die Végte leiteten
den Empfang personlich, sie durften keine Untereinnehmer einsetzen. Dieses
Verbot bestand bereits seit 1660 .

Die Stinde versuchten im 18. Jahrhundert, die Steuerverwaltung von der Justiz-
verwaltung, der ,Jurisdictionalbedienung”, abzutrennen und besondere Steuer-
empfinger einzustellen %5, Um die Halfte des 18. Jahrhunderts gab es in eini-

426 Fpp,, Nr. 925, Diisseldorf, 16. September 1701.
427 Epp., Nr. 1438, Mannheim, 16. April 1739.

428 TpNZEN, a.a. 0., § 15, S, 61.

420 Ay, a.a. 0., S. 124,

430 Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 24, 22. November 1503, S. 35 (,boden"),
SaLLMANN, Zentralverwaltung Jiilich-Berg, S. 21.

431 So im Amt Bornefeld.

432 Croon, Stande und Steuern, S. 198.

43 Scorty, a. a. O., Nr. 558, Diisseldorf, 25. April 1670.
134 Epp., Nr. 1057, gl. O, 19. August 1709 (Erneuerer.!).
435 Jiilich-Berg II, T. IV, Nr. 5602,
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gen Amtern bereits besondere Empféanger 3%, Jedoch erst 1768 wurde die Tren-
nung offiziell durchgefiihrt, und es wurden Steuerempfdnger beauftragt 47,
1778 wurde auch das Verbot, Untereinnehmer einzustellen, aufgehoben 438, Die-
se wurden auf Vorschlag von Schéffen und Vorstehern gewahlt; die Vorsteher
mubBten fiir sie biirgen. Die Untereinnehmer nahmen an den Repartitionen teil
und hafteten fiir den piinktlichen Eingang der Gelder aus ihren Bezirken.

In den Stddten, die einen eigenen Steuerbezirk bildeten, wurden die Steuern
vom Stadtboten unter der Aufsicht von Biirgermeister und Rat eingenommen.
Auch hier gab es ab 1768 besondere Steuerempfinger. So wurde fiir Diisseldorf
der Altrat Christoph Herfeldt von der Regierung dazu bestellt 4%, Den Haupt-
stadten wurde damit noch gegen Ende der Herzogtiimer ein wichtiger Teil ihres
Selbstverwaltungsrechtes genommen.

Der .technische"” Ablauf der Erhebung sah folgendermaBen aus: Die gezahlten
Steuerbetrdge muBten sofort in die Hebebiicher eingetragen werden. Die
Einnehmer sollten {iber jede Zahlung eine Quittung ausstellen; diese Vorschrift
wurde nicht eingehalten °, Ab 1714 wurden dann gebundene Quittungsbiicher
fur jeden Zahler angelegt, in die alle Zahlungen mit genauen Angaben, fiir wel-
che Steuer der betreffende Betrag gutgeschrieben werden sollte, eingetragen
werden mubiten *#!, Gezahlt wurde die Steuer grundsitzlich in Geld, und zwar
in vom Landesherrn bestimmter Miinzsorte.

Eine grofe Anzahl von Steueredikten war gegen die Steuerriickstinde, die ,Re-
stanten”, gerichtet % Im 16. und 17. Jahrhundert waren die Amter verpflich-
tet, in bestimmten Zeitabstdnden Aufstellungen der Riickstinde und nicht ein-
zubringenden Steuern an die Regierung abzuliefern %3, 1653 erging ein Erlab,
nach dem die Riickstdnde bis zum Jahr 1649 niedergeschlagen wurden 44, Un-
ter Johann Wilhelm war die Erfassung der Riickstinde Aufgabe der Gerichts-
schreiber. Ab 1730 wurden wirklich uneinbringliche Restanten nach zwei bis
drei Jahren aufgegeben, die iibrigen wurden durch ZwangsmaBnahmen einge-

48 Vgl. Aufzdhlung aus Mosers Kurpf. Staatsrecht bei Croon, a.a.O., S. 223,
7 Scorrty, a. a. 0., Nr. 2021, Diisseldorf, 22. Februar 1768.

8 Esp., Nr. 2141 u. 2146, Diisseldorf, 12. September 1778 u. 19. Januar 1779 (ge-
naue Vorschrift iber GréBe der Bezirke, iiber Hebegelder u. a.).

19 Fir die Zeit Anfang des 19. Jahrhunderts vgl. Lav, a.a. O., S. 125.

40 Scorrr, a.a. 0., Nr. 879, Diisseldorf, 29. Oktober 1698 u. Nr. 1048, gl. O,
6. Februar 1709.

41 Epp., Nr. 1118, Diisseldorf, 20. April 1714 u. Nr. 1438, Mannheim, 16. April
1739.

442 Epp,, Nr. 851, Diisseldorf, 13. Februar 1697 u. Nr. 1029, gl. O., 1. Dezem-
ber 1707.

43 Jiilich-Berg II, T. IV, Nr. 5978 u. 5205, Verzeichnisse der Restanten von 1610.
444 Croon, a.a. 0., S. 201 Anm. 5.
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bracht. Die Einnehmer hafteten personlich fiir die Einbringung dieser Restan-
ten 445,

4.33 Die Ablieferung

Die Ablieferung der auf dem Lande erhobenen Steuern erfolgte an Amtmann
oder Vogt, also an dieselben Personen wie beim Schatz. Nur selten wurden sie
an den Kellner oder Rentmeister abgeliefert, wie es 1555 im Amt Léwenberg
und in der Kellnerei Liilsdorf (Berg) geschah ¥, In den Stddten mit eigenem
Steuerbezirk nahmen die Magistrate die Gelder in Empfang. Von Amtern und
Stadten wurden die Steuern an die Zentralstelle weitergeleitet.

4.34 Die landstdindische Kasse

Die landesherrlichen Steuern flossen, sofern sie nicht in den mittleren Instanzen
bereits verausgabt worden waren, in die Kameralkasse zur alleinigen Verfii-
gung des Landesherrn. Fiir die landstdndischen Steuern dagegen, bei denen es
das System der Spezialanweisungen nicht gab, wurde eine eigene Landkasse —
auch Landkasten oder Contributionale genannt — gebildet (dies gilt nur fiir
die direkten Landsteuern). In diesem Nebeneinanderbestehen der beiden
Kassen, in dem ,Fehlen der fiskalischen Kasseneinheit”, findet der Dualismus
des damaligen Stdndestaates seinen ,prédgnantesten Ausdruck" 7, In Jiilich-
Berg war dieser Dualismus nicht so stark ausgeprdgt wie in anderen Territo-
rien, da es nicht zur Bildung einer dauernden Landkasse gekommen war und
auBerdem der EinfluB der Stédnde auf diese Kasse seit dem 17. Jahrhundert zu-
riickgedrangt wurde.

Im 15. und 16. Jahrhundert wurden die Landsteuern an einen stédndischen Aus-
schuf abgeliefert. Erstmals erwdhnt wird ein solcher im Bergischen Rechts-
buch 8, Seine Mitglieder waren Ritter und Stddtevertreter. Die Verwaltung
der Landkasse war jedoch keine rein stdndische Angelegenheit; oft wurden her-
zogliche Rate in die Ausschiisse entsandt. Auch die Landrentmeister nahmen
mitunter Steuern in Empfang, meist handelte es sich dabei um Riickstdnde. Die
Tagungsorte der Ausschiisse waren im 15. und 16. Jahrhundert fiir Jilich die
Stadt Jilich, fiir Berg das Kloster Altenberg, Diisseldorf oder Ratingen. Es kam
auch vor, daB Kommissionen von Amt zu Amt reisten und die Steuern an Ort
und Stelle in Empfang nahmen %9, Seit dem 17. Jahrhundert gab es dann das

45 ScoTTl, a. a. 0., Nr. 1440, Diisseldorf, 14. August 1739, Nr, 1545, gl. O., 27, Ja-
nuar 1744, Nr. 1556, gl. O., 26. Mérz 1744.

446 Hanvess, Erkundigung Gerichtsverf. Berg, S. 129. Hier irrt KOrNIckE (Ber-
gische Amtsverfassung, S. 9), wenn er schreibt, daB die Ablieferung grundsitz-
lich an den Kellner erfolgte.

47 Landtagsakten I, S. 148.
48 Brprow, Landst. Verfassung, T. II, S. 7.

49 Scorti, a.a. 0., Nr. 73, Hambach, 20. November 1566 u. Nr. 105, Greven-
broich, 15. November 1577.
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selbstindige Amt eines stdndischen Steuereinnehmers — das Pfennigmeister-
amt. Die Pfennigmeister wurden von den Stdnden eingesetzt. Uber ihre Stellung
kam es bald zu Meinungsverschiedenheiten zwischen Landesherrn und Standen.
Die Neuburger Pfalzgrafen betrachteten den Pfennigmeister als einen landes-
herrlichen Beamten, zu dessen Anstellung die Stdnde lediglich ein Vorschlags-
recht besdBen 4, Diese Ansicht 188t sich daraus erkliren, dab es in Neuburg
solche stdndischen Einrichtungen nicht gab. In Jilich-Berg konnte Wolfgang
Wilhelm die Anerkennung des Pfennigmeisters als landesherrlichen Beamten
nicht durchsetzen. Im Vergleich von 1649 hieB es dann: ,denen von dero Land-
stdanden auff vorhergehende gewonliche pflicht bestdttigten Pfennigmeiste-
ren" %!, Diese leisteten nun erst den Stdnden den herkémmlichen Eid, dann der
furstlichen Regierung, da sie ja auch die zur freien Verfiilgung des Landesherrn
bewilligten Steuern empfingen.

Seit dem HauptrezeB von 1672 besaien die Stinde nur noch das Vorschlags-
recht fiir die Besetzung dieses Amtes 42, Die Pfennigmeister des 18. Jahrhun-
derts waren fast reine landesherrliche Beamte. Ihre Ernennung wurde den Stén-
den lediglich mitgeteilt.

Die Pfennigmeister hatten nur die Aufgabe der Kassenverwaltung, muBten aber
selbst tber bedeutende Geldmittel und Kreditméglichkeiten verfiigen, um aus-
stehende Steuerbetrdge vorschieBen zu kénnen., So beschwerte sich 1629 der
Piennigmeister beim Pfalzgrafen, daB die Steuerbetrdge nicht vollstdndig abge-
liefert wiirden und er seinen ,credit zu solviren” nicht in der Lage sei 453,

Die Landkasse — jetzt entsprechend Pfennigmeisterkasse genannt — befand
sich im 17. und 18. Jahrhundert abwechselnd in Kéln oder Diisseldorf, je nach
Wohnsitz des Pfennigmeisters. Es war ein dauernder Streitpunkt zwischen Fiirst
und Stdnden. Letztere bestanden auf Kéln als Sitz, um vor Zugriffen durch die
Regierung gesichert zu sein. In Diisseldorf war ihnen die Kasse auch mehrmals
gesperrt worden. Ab 1728 war die Pfennigmeisterkasse dann sténdig in Diissel-
dorf, entsprechend der mittlerweile landesherrlichen Stellung ihres Verwalters.

4.35 Die Abhor

Einige Zeit nach Ablieferung der Steuern fand in den Steuerbezirken eine
Nachpriifung der Erhebung statt — die sogenannte Abhor, Gepriift wurden He-
bebiicher und sonstige Erhebungsunterlagen von Amtleuten, Schéffen und Vor-
stehern. Vion 1690 bis 1703 sollten auch die Ubrigen, die an der Repartition teil-
genommen hatten, zur Abho6r zugezogen werden #*, Von 1705 bis 1738 wurden

4 Landtagsakten III, Nr. 212, Neuburg, 1. September 1627, S. 265 (Pfalzgraf an
Statthalter: Verhinderung eigenméchtiger Verfiigungen der Stinde, Bestellung
eines ,anderen oder absonderlichen Pfennigmeisters” nicht gestattet).

451 MosER, a. a. 0., S. 135.

42 Art. 14 HauptrezeB, siehe Moskg, a.a. O., S. 139,

453 Landtagsakten III, Nr. 401, 14. Februar 1629, S. 523.

# Scorr, a. a. O., Nr. 788, Diisseldorf, 12. September 1690.
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die Unterlagen vom Kommissariat, der Hofrechenkammer und der Militdrfinan-
zienkommission gepriift.

Die Kontrolle war in dieser Zeit allerdings keineswegs ergiebiger. So wurde das
alte Verfahren 1738 wieder eingefiihrt %, Nach dem Edikt von 1739 %% muBten
die Vogte zundchst die Hebeblicher und sdmtliche Belege durch die Gerichts-
schreiber iiberpriifen lassen. Daran schloB sich die Abhor durch Schéffen und
Vorsteher, in den Stddten durch den Magistrat an. Seit 1745 %7 wurden sechs
Meistbeerbte zugezogen. Die {iiberpriiften Unterlagen gingen an die Hofre-
chenkammer zu Diisseldorf, wo die Originale blieben. Die Einnehmer und die
Verwaltungen der Steuerbezirke erhielten Abschriften.

4.36 Erhebungs- und Ablieferungstermine

Die auf den Landtagen festgesetzten Steuertermine bezogen sich meist nicht auf
die Erhebung, sondern auf die Ablieferung4®. 1535 wurden sowohl der
Termin fiir die Erhebung (Remigius, 1. Oktober) als auch der fiir die Abliefe-
rung (Martin, 11, November) festgelegt. Es standen also sechs Wochen zur Ver-
fiigung. Sonst setzten die Amtleute die Erhebungszeiten nach den lokalen Gege-
benheiten fest (AbschluB der Ernte, zu Pachtzahlungsterminen). Die Steuersum-
men wurden in der Regel nicht in einem Betrag gezahlt, sondern auf mehrere
Termine aufgeteilt, die nicht notwendigerweise in einem Jahr liegen mufBten 439,
Im 17. Jahrhundert &nderte sich das. Es wurde ein Steuerjahr eingefiihrt, das am
1. Mai oder am 1. November begann. Die Zahlungen wurden zu festgesetzten
Terminen meist vierteljdhrlich geleistet. Wéhrend des Spanischen Erbfolgekrie-
ges (1701—1714) wurde die monatliche Zahlung eingefiihrt 4%, Sie blieb trotz
stdndischer Klagen bis 1763 bestehen (mit Ausnahme von 1733) 461,

Von 1763 an wurden die Steuern — zundchst noch ,versuchsweise”" — in
Viertel-Raten gezahlt #%2; 1794 wurde auf Grund des Kriegszustandes die mo-
natliche Zahlung wieder eingefiihrt 4, Fiir die monatlichen Militdérausgaben
wollte die Regierung sich nicht mehr auf die frither von den Amtleuten gelei-
steten Vorschiisse verlassen. Da Jiilich-Berg tiberwiegend agrarisches Land

455 Scorrr, a. a. O., Nr. 1422, Diisseldorf, 3. Juli 1738.
456 Epp., Nr. 1438, Mannheim, 16. April 1739.

#7 Epp,, Nr. 1591, Diisseldorf, 30. August 1745 (genaue Bestimmung iiber Direc-
torien, Abhor, Didten, Dauer u. Beteiligte).

1% Meist Valentin (14. Februar), LichtmeB (2. Februar), Martin (11. November)
und Andreas (30. November).

459 Landtagsakten II, Nr. 3, Diisseldorf, 8. Oktober 1563, S. 13, 2 Termine: Re-
migii (1. Oktober) 1564 u. Remigii 1565.

150 Abdruck, T. I, S. 18.

481 Epp., T. II, S. 76 (Schreiben v. 28. Juni 1718).

462

? ScorT, a. a. O., Nr. 1938, Diisseldorf, 15. November 1763.
463 Epp., Nr. 2378, Diisseldorf, 9. Februar 1794,

=
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war, war fiir die Bevolkerung die Steuerzahlung meist nur in den Monaten mit
Ertrdgen aus Ernte oder Viehzucht méglich und auch sinnvoll. Durch die
Zwangsbeitreibungen wurden viele — vor allem bduerliche — Existenzen ver-
nichtet. Ab 1739 wurden aus diesen Griinden zumindest die Amts- und Gemein-
dezuschldge nur noch nach der Ernte im Herbst erhoben 464,

4.37 Ertriige der Landsteuern

Uber die Ertrdge der landstdndischen Steuer lassen sich wie beim Schatz kaum
genaue Angaben machen, Bekannt sind meistens nur die bewilligten
Summen, Die Ertrdge lagen sicherlich erheblich unter diesen Bewilligungen,
denkt man an die Unvollkommenheit der Steuertechnik, die zahlreichen Nach-
lisse und Restanten und die Verteilungs- und Erhebungskosten, die nur teil-
weise aus Zuschldgen gedeckt wurden.

Im folgenden sollen durch eine Reihe bewilligter Summen Anhaltspunkte fiir
das Anwachsen der Steuern im Laufe der Jahrhunderte gegeben werden. AuBer-
dem gehen gleichzeitig die Bediirfnisse des Landes daraus hervor, da diese ja
die Hohe der Steuern wesentlich bestimmten.

Von einer der ersten Landsteuern ist sogar der Ertrag bekannt: 1447 wurden in
Berg 12 989 Silbergulden %% vereinnahmt. Fiir das Jahr 1496 gibt Ritter fiir Jii-
lich einen Anschlag von 29 223 Silbergulden an %%, worin aber vermutlich un-
gefdhr 4000 Silbergulden der Geistlichkeit enthalten sind, die zur gleichen Zeit
eine Steuer gab. 1509 wurden fiir Jilich und Berg jeweils ungefdhr 20 000 Gold-
gulden angeschlagen, 1513 fiir Jiilich 20680 und fiir Berg 19000 Goldgulden
(seit Anfang des 16. Jahrhunderts erfolgten die Angaben in Goldgulden). Die
bewilligten Summen stiegen jetzt an. 1526 betrug die Hochzeitssteuer fiir Berg
25 000, fiir Jiilich 30 000 Goldgulden. Fiir das Jahr 1543 ist die Gesamtsumme fiir
Jilich, Berg, Cleve und Mark sowie Ravensberg gegeben 47, Sie betrug 141 000
Goldgulden, wovon 28 200 auf Berg entfielen. Dem Land Jilich wurde mit Riick-
sicht auf die schweren Kriegsschddigungen sein Anteil erlassen 8, Der
Reichssteueranteil betrug 1549 fiir Jilich-Berg zusammen 15000 Reichsta-
ler 48, In den fiinfziger Jahren wurden keine gréBeren direkten Steuern bewil-
ligt. Die wichtigsten bekannten Betrége der ndchsten 65 Jahre waren:

404 Epp,, Nr. 1438, Mannheim, 16. April 1739.

465 Berow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 143.

408 RrrTER, dt. Finanzverwaltung, ZBGV 20, S. 27 (1 Goldg. = 1%/ [1539] bzw.
1Y/4 [1547] Silberg.).

467 Tandtagsakten I, Nr. 138 u. 139, Diisseldorf, 28. Juli 1543, S. 483 ff. (Abschied
Jiilich, Cleve, Berg, Mark).

498 Erp., S. 501.

469 Epp,, Nr. 200, Diisseldorf, 29. Mai 1549, S. 617 f.
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Jahr Jiilich Berg insgesamt

1563: 22 500 Ggl., 15000 Ggl.,
1577: 63 960 Rtlr,,
1583: 33000 Rilr., 22 000 Rtlr.,
1586: 36 000 Rtlr,, 24 000 Rilr.,
1610: 130 000 Rtlr., 90 000 Rflr.,

zzgl. Landtagskosten (100 000 Rtlr.),
1611: 52 000 Rtlr,,
1624: 60 000 Rtlr.,
1625: 70 000 Rilr, 47,

Zusétzlich wurde 1588 fiir Jillich noch eine auBerordentliche Kriegssteuer in
Hohe von 106 000 Reichstalern bewilligt #7t. Dieser Anschlag enthielt auch Bei-
trige der Ritterschaft (,nit uber 2000 rtlr.”), der Unterherren (,nit uber 11 oder
1200 rtlr. in alles"), der Geistlichen und Freien; der groBe Rest wurde wie iib-
lich von ,steten und gemeine undersassen” getragen 42,

Es ist kaum mdglich, eine relativ gut fundierte Aussage iiber einen j&hrlichen
Durchschnitt der bewilligten Steuersummen in dieser Zeit zu machen, Als An-
haltspunkt kann vielleicht eine Aufstellung aus dem Jahre 1629 dienen, in der
die jdhrlichen landesherrlichen Einkiinfte einschlieBlich Schatz und Zéllen (,do-
mainen”) den Steuern der Landstdnde und Unterherren (,contrib.”) gegentiber-
gestellt werden:

domainen 46 000 rflr.

Gulich an . nirib, 60 000 rilr.
B domainen 22000 rtir.
S contrib. 30 000 rtlr, 478

Bedenkt man, daB die Domanialeinkiinfte regelmaBig jdhrlich eingingen und
sich im Laufe der Zeit nicht wesentlich verdndert hatten, so sieht man, daf die
landstéindischen und die unterherrlichen Steuern erst seit der Mitte des 16.
Jahrhunderts eine &hnliche Bedeutung erlangten und erst im 17, Jahrhundert
die Domanialeinkiinfte nennenswert iibertrafen 4,

410 Aus den Abschieden in Landtagsakten II, Nr. 3, 123, 221, 240, 286 (1563 bis
1586); Landtagsakten III, S, 7 u. Nr. 40, 143 (1611—1625).

471 Landtagsakten II, Nr. 483, Jiilich, 30. Midrz 1588 (Abschied v. Jiilich),
5, 837 ff.

472 Egp,, Nr. 485, Jiilicher Stadte, 31. Marz 1588, S. 846 ff.
473 Berow, Wirtschaftsgesch. d. Niederrh.,, ZBGV 25, S. 269.

44 Vgl. FriepricH-WILHELM HEnNING, Das vorindustrielle Deutschland 800 bis
1800, Paderborn 1974, S. 229,
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Seit der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts stiegen die bewilligten Betrdge
sehr stark an: 1666 auf fast eine halbe Million, 1668 auf 373 333 1/3 Reichstaler
und zusdtzlich 1669/70 noch einmal auf 37 500 und 48 000 Reichstaler 45, Fiir
das Vierteljahrhundert von 1690 bis 1715 sind offizielle Steuerzahlen aus den
Landesrechnungen von Jiilich-Berg erhalten 4. Es handelte sich im folgenden
also nicht um bewilligte, sondern diesmal um die eingegangenen Betra-

ge.

Steuern in Jiilich und Berg von 1690 bis 1715

Jahr Rtlr. Jahr Rtlr.

1690 713 650 1703 946 838
1691 673 676 1704 925 000
1692 734 709 1705 1025738
1693 872 129 1706 1025783
1694 706 389 1707 1025638
1695 660 334 1708 1028 634
1696 699 389 1709 1029 336
1697 853 054 1710 1031 335
1698 760 310 1711 1041 335
1699 628 771 1712 1 067 477
1700 938 675 1713 1 042 427
1701 1159 171 1714 841 044
1702 1021 022 1715 854 861

Es ergibt sich hieraus ein jéhrlicher Durchschnittsbetrag von 896 412 Reichsta-
lern. In dieser Aufstellung sind auch die Ertrdge des Licent, der 1700 und
1703/04 die direkten Landsteuern groftenteils ersetzte 77, enthalten, nicht je-
doch die Kopfsteuern von 1697 und 1715 sowie Steuern der Ritterschaft und der
Geistlichkeit.

In den folgenden 60 Jahren kamen die ,Bediirfnisse des Landes” im Durch-
schnitt ,fiir die beyden Herzogthiimer Giilich, und Berg, wovon jenes zwey —
letzteres ein Drittel zu bezahlen hatte, auf 600 000 Rthlr* 478, Von 1776 bis 1785
war dann noch einmal ein Anstieg zu verzeichnen (durchschnittlich 701 413
Rtlr, 479),

Ab 1794 erhielt der Kurfiirst Einnahmen nur noch aus dem Herzogtum Berg

475 Vgl. Abschnitt 3.14, oben S. 65.

476 Vgl. Abschnitt 3.16, oben S. 70 und BENZENBERG, PreuBens Geldhaushalt,
S. 389 1.

177 ‘Wie schon in Abschnitt 2.22.2, oben S. 41, gesagt, brachte der Licent nicht
die Summen wie die Matrikelsteuer ein: vgl. die Jahre 1703/04.

178 LEnzEN, Beytraege Statistik Berg, § 17, S. 63 f.
4% VIEBAHN, a.a. O., S. 231.
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(knapp 320 000 Rtlr. an Grundsteuer #9), da Jilich sich unter franzosischer Be-
satzung befand.

Auch wenn die aufgefiihrten Steuerbetrdge aus schon dargelegten Griinden
meist nicht voll eingebracht werden konnten, muB man beriicksichtigen, daB
die von den Steuerpflichtigen insgesamt geforderten Betrdge durch spezielle
und auBerordentliche Landesbeischldge tatsdchlich noch hoéher lagen,

4.38 Kosten der Steuerverwaltung

Die Kosten der Steuerverteilung und -erhebung wurden im 15. und zu Beginn
des 16. Jahrhunderts vermutlich von den eingegangenen Steuerbetrdgen abge-
zogen 8!, Tm 16. Jahrhundert wurden die Erhebungskosten von der
Steuersumme abgezogen. Die Amtleute sollten diejenigen, ,so diese steur aus-
fordern und einbueren”, bezahlen und die Summe ,uns“? derwegen an der
heuftsummen abkurzen”, Die Verteilungskosten, die ,zerung aber, so zu
der aussetzung aufgehen”, sollten nicht abgezogen, ,sondern in der aussetzung
mit angeschlagen werden" 48, Ab 1593 wurden auch die Erhebungskosten mit
umgelegt 8, Das Gleiche galt fiir die Kosten der Amts- und Gemeindeverwal-
tungen, sofern diese nicht durch sonstige Gemeindeeinkiinfte gedeckt waren.

Die Hauptausgabeposten hildeten die Didten und Entschiddigungen fiir die betei-
ligten Personen. Die Sédtze richteten sich entweder nach der Hohe der jeweili-
gen Steuereinnahmen oder waren feste Gehdlter. Im Amt Hiickeswagen bei-
spielsweise stand dem Richter seit der zweiten Haélfte des 17. Jahrhunderts ein
Prozent des jdhrlichen ,Steuer-Ausschreibungs-Quantums” als Hebegebiihr zu.
Der Amtmann erhielt fiir die persénliche Teilnahme an ,Steuer-Repartition und
Rechnungsablage-Verhandlung” drei Goldgulden Didten (das war eine reine Ne-
beneinnahme fiir ihn). Der besondere Steuerempfdanger erhielt seit der Mitte des
18. Jahrhunderts drei Prozent der Einnahmen 485,

Das Steueredikt von 1739 setzte folgende Didten fest: Amtmann und Ritterbiirti-
ge 3 Goldgulden, Vogt 1 1/2, Gerichtsschreiber 1 Goldgulden und Schéffen
1/4 Reichstaler.

Dazu kamen noch Ausgaben fiir Mieten und Unterhaltung der Amtsgebéude, fiir
Schreibmaterial und anderes mehr. Die Steueredikte (1670, 1739, 1745) legten
genau fest, welche Zuschldge gestattet waren.

480 FEpp,, S. 231.
81 Vgl. BELow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 130 f. (Steuer von 1532).
12 Gemeint ist: dem Herzog.

3 Scorri, a.a. 0., Nr. 73, Hambach, 20. November 1566, desgl. Nr. 105, Gre-
venbroich, 15. November 1577.

8 Epp., Nr. 126, Hambach, 16. Oktober 1588 (noch nicht durchgefiihrt), 136,
Diisseldorf, 10. April 1593, 222, Diisseldorf, 10. November 1625.

%5 ‘Worpemar Harpess, Aus Hiickeswagens Vorzeit, in: ZBGV 25, Bonn 1890,
S. 1—262, hier: S. 41.
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Bei den Kosten der Zentralstelle fielen zunichst die Diiten der standischen De-

putierten an, die die Generalausteilung vornahmen (Verpflegung, Ubernach-
tung) 488,

Die Pfennigmeister erhielten ihr Gehalt wie die ibrigen stdndischen Beamten
aus Steuermitteln. Auch spiter, als sie fiir die Regierung landesherrliche Beam-
te waren, wurden sie nicht aus der Kameralkasse bezahlt. Der Jiilicher Pfennig-
meister erhielt 1000 Reichstaler Fixgehalt, der von Berg 150 Reichstaler fest und
ein Prozent der empfangenen Steuersumme 457,

Schlieflich miissen auch die Landtagskosten, die oft erheblich ertragsmindernd
wirkten, berticksichtigt werden. Fiir die Landtagsdidten (im 18. Jahrhundert fiir
Ritter vier Reichstaler pro Tag, fiir Stadtevertreter die Halfte) und sonstigen
Ausgaben wurden entweder spezielle Zuschldge bewilligt, oder sie waren in der
Pauschalbewilligung enthalten. Auf dem Landtag von 161148 wurden zwar
12000 Reichstaler Zuschlag zu der Hauptsumme von 40 000 bewilligt (also 23%
der Gesamtsumme), tatséchlich verbraucht wurden fiir diesen — allerdings au-
Bergewdhnlich langen — Landtag 28 000 Reichstaler, das sind fast 54%0 .

4.39 Verfligung und Verwendung

Die Verfiigung iiber die landstindischen Steuern stand urspriinglich denjeni-
gen zu, die sie bewilligten, mit Ausnahme dessen, was zur freien Verfiigung des
Landesherrn — ,ad liberam dispositionem Serenissimi” 49 — bestimm¢ war.

Die Verwendung wurde in der Regel von demselben stindischen Ausschuf ge-
leitet, der auch die Steuern in Empfang nahm. Diese Ausschiisse bestanden seit
der Zeit des Bergischen Rechtsbuches. In einer Instruktion fiir AusschuBmitglie-
der der Stadt Jiilich hieB es 1586: ,Was eingewilligt, darzu etzliche van der rit-
terschaft und stet zu deputieren und Gulich vor die lagstat zu verordnen, da-
selbsten die steur zu empfangen und widerumb auszuteilen und dero lantschaft
davon rechnung und nachweisung zu tun” %, Manchmal wurden auch einzelne
Personen mit dieser Aufgabe betraut, wie 1587 Johan von Winkelhausen und
der derzeitige Biirgermeister von Diisseldorf 491,

Wurde die Steuer an landesherrliche Beamte abgeliefert, so leiteten diese auch
die Verwendung. Andererseits versuchten die Stdnde, EinfluB auf die landes-
herrliche Finanzverwaltung zu gewinnen. Hier sind vor allem die Bemiihungen
des Jiilicher Erbmarschalls (Sprecher der Stdnde) im Jahre 1514 zu erwéh-

486 Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr, 28, S. 39: Beisp. einer Ausgabenrech-
nung f. die Repartitionsbeteiligten 1514,

87 Croon, Stinde und Steuern, S. 229; vgl. Aufstellung der Beamtengehilter
(Ih. Beamte) bei Viesaun, Stat. Reg.-Bez. Diisseldorf, S. 231.

48 Landtagsakten III, S. 7.

189 BaumcarTEN, Kampf d. Pfalzgrafen, T. I, S. 47.

1% Landtagsakten II, Nr. 284, Jiilich, 8. Januar 1586, S. 565 f.
491 Epp., Nr. 338, Diisseldorf, 21. Mirz 1587.
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nen *% Die Stdnde konnten damals jedoch nur erreichen, daB sie die Verfii-

gung iiber die Gelder bekamen, die zur Tilgung landesherrlicher Schulden be-
stimmt waren,

Seit dem 17. Jahrhundert verwalteten die Pfennigmeister die Steuern. Sie leiste-
ten die Ausgaben auf Anordnung der Stinde und des Landesherrn (ad destina-

tos usus) und muBten dariiber Rechnung ablegen — die Pfennigmeisterab-
hor 498,

Die Neuburger Pfalzgrafen versuchten sofort nach Regierungsantritt in Jiilich-
Berg ihren EinfluB auf die Verwendung auszudehnen, indem sie den Pfennig-
meistern direkte Anweisungen gaben ‘™, Wolfgang Wilhelm vertrat die An-
sicht, daB dem Fiirsten die Disposition der bewilligten Steuern zustehe, ,weilen
es nicht der stenden sonder des fursten gelt wheren* 495,

Bei ,gréBeren” Ausgaben wollte er wohl die Deputierten unterrichten. Der Ver-
gleich von 1649 bestédtigte jedoch noch einmal die stindischen Rechte weitge-
hend. Die Verwendung stand danach Stinden und landesherrlichen Réten zu,
1672 bestimmte der HauptrezeB, daB ,der Pfennigmeister Rechnungen von Lan-
desfiirstlichen adelichen und gelehrten Riithen, auch Rechnungs-Versténdigen,
mit Zuziehung der Landsténde Deputirten, jihrlich abgeh6rt und justificiret
werden sollen” 4%, Hier wurde die stdndische Verfiigungsgewalt so weit einge-
schrénkt, daB praktisch nur ein Aufsichtsrecht tbrigblieb.

Im 18. Jahrhundert versuchten sie noch einmal, durch Reichshofratsprozesse ihre
alte Verfligungsgewalt wiederzuerlangen, jedoch ohne Erfolg 4%, Auch das
Aufsichtsrecht wurde noch weiter eingeschrankt dadurch, daB die Deputierten

nur noch unregelmédBig oder gar nicht mehr zu den Rechnungslegungen zugezo-
gen wurden.

Gerade an diesem Beispiel der Verfiigungsgewalt iiber die bewilligten Land-
steuern ist besonders gut die kontinuierliche Abnahme der stindischen Macht
seit Anfang des 17. Jahrhunderts zugunsten der Landesfiirsten zu beobachten.

2 Landtagsakten I, S. 129f. u. 150.

493 LENZEN, a.a. 0., § 17, S. 63. Anm. kk: Aufgliederung einer Steuersumme nach
einzelnen Titeln (18. Jh.), siehe Anhang 6.4, unten S. 115,

44 Landtagsakten III, Abschied 6. Mai 1611, S, 8%
495 Epp., Nr. 325, aus Landtagsprotok. Diisseldorf, 20. November 1628, S. 381.
% Moser, Landeshoheit in Steuersachen, S. 139 (Art. 14 HauptrezeB).

“7 Epp,, S. 153 ff, (Reichshofrats-Conclusum v. 6. Mai 1726). Ahnlich wie in Jii-
lich-Berg verlief die Entwicklung in Brandenburg-PreuBen. Im 16. und zu Beginn
des 17. Jahrhunderts war die Verfiigung iiber die Gelder des Landkastens dem
Kurfiirsten noch vollstindig entzogen. Die Stinde besaBen sogar die Aufsicht
liber die Kammeretat-Verwaltung. Seit dem 17. Jahrhundert wurden die stdn-
dischen Organe dann allméihlich aus der Verwaltung zuriickgedréngt, vor allem
durch die Férderung der Akzise unter dem GroBen Kurfiirsten, Selbst Friedrich
d. Gr. erkannte aber die Leistungen der stindischen Steuerverwaltung an. —
Vgl. dazu RoLF GraBOWER, Preussens Steuern vor und nach den Befreiungskrie-
gen, Berlin 1932, S. 18 ff.

99



4.4 Die Verwaltung der Reniensteuer

Die Rentensteuer als Quotitdtssteuer wich vom bisherigen Verwaltungsschema
insofern ab, als hier die Quoten der Steuer von der Zentralstelle bestimmt wur-
den.

Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts sind fiir die Rentensteuer Steuerverzeichnis-
se, wie sie bei den Landsteuern iiblich waren, nicht erhalten. Das liegt einmal
daran, daB die Rentenberechtigten, vor allem die Ritter, Steuern auf Grund von
Selbstveranlagungen gaben (bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts %), Als sie
danach in den Amtern von Amtleuten und beauftragten Ritterbiirtigen durch
Nachfrage bei den Pdchtern veranschlagt wurden, wurden die Steuerverzeich-
nisse sofort nach der Erhebung wieder vernichtet. Dem Landesherrn sollte zur
Vermeidung kiinftiger Besteuerungen kein Einblick in die persénlichen Vermo-
gensverhéltnisse ermdglicht werden. 1623 rieten die herzoglichen Ridte dem
Landesherrn sogar, von einer Besteuerung der Ritter abzusehen, ,das man doch,
weilen die von der ritterschaft jederzeit frei gewesen und niemalen contribuirt,
kein proportionale taxa hette, sundern deren guter erst alle beschreiben werden
misten” 499,

Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts wurden auf Grund der Pachtzettel (,vermég
aufgerichteter pfachtzettuls” %) Umlagezettel aufgestellt, die nach der Erhe-
bung der Hofkanzlei zugeschickt wurden. So entstand eine Matrikel. Je nach
zentral festgesetzter Steuerquote — dem Hundertsatz vom Einkommen — konn-
te so die Gesamtsumme errechnet und den einzelnen Steuerbezirken zugeteilt
werden (sozusagen ,Repartition” einer Quotitétssteuer) 1.

Die Erhebung erfolgte bis zum 16. Jahrhundert durch Ritterblirtige, spater durch
die Amtleute. Stammte die Rente aus der Verpachtung von Land, so zahlten ge-
wohnlich die Pachter die Steuer und kiirzten die Pacht um die betreffende Sum-
me 592, Waren die Rentenempfénger Ausldnder oder wohnten sie in einem an-
deren Steuerbezirk, so waren die Padchter hierzu bei Strafe doppelter Zahlung
verpflichtet 503,

Die Ablieferung der Steuer erfolgte durch die Amtleute an den Pfennigmeister.

498 1630 wurde dies erfolglos noch einmal angestrebt, siehe Landtagsakten III,
Nr. 464, Koln, 18. April 1630, 474, Diisseldorf, 20. Juni 1630, 475 gl. O., gl. Dat,,
S. 629 ff.

190 Epp,, Nr, 1, Diisseldorf, 11. Dezember 1623, S. 6 ff.

500 Scorrr, a.a.0. Nr. 717, Diisseldorf, 11. August 1684 u. 780, Diisseldorf,
7. April 1690.

301 Jilich-Berg II, T. IV, Nr. 4323, Matrikel berg. Rittergiiter 1730, Dr. 4324,
desgl. Jil. Rittergiiter. Croon, a. a. O., S. 255 f,, Jil. Matrikel (Quoten der Steu-
erbezirke bei einem Steuersatz von einem Prozent).

502 ScotTr, a.a. 0., Nr. 266, Diisseldorf, 12. August 1633 u. 1232, gl. O., 3. April
1723 (Pachter v. Geistl.).

303 Epp,, Nr. 717, Diisseldorf, 11. August 1684.
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4.5 Die Verwaltung der indirekten landstdndischen Steuer

Im folgenden seien kurz die Besonderheiten, die bei der Verwaltung der indi-
rekten landstdndischen Steuern auftraten, behandelt. Die Akziseordnungen in
den Landtagsakten geben eine ziemlich genaue Darstellung der Erhebungs- und
Abrechnungsvorgange der Akzisen des 16. und 17. Jahrhunderts.

Nach der Bewilligung der Akzise durch den Landtag wurde im 16. Jahrhundert
aus Deputierten von Ritterschaft und Stddten ein AusschuB gebildet, der ,das
ganze werk der accise zu dirigiren, alle immittels furfallende misselen deswe-
gen zu entscheiden, zu vergleichen, accismeister in allen stedten, embteren, und
flecken anzustellen und denselben rechnung und reliqua anzuhéren und zu
empfangen bemachtigt sein" sollte 4, Die Aufsicht in den Amtern fithrten die
Amtménner, Sie sollten vorschlagen, ,wie solche accis und auflag am nutzlich-
sten furzunehmen" sei®5 und fiir das Erhebungsgeschaft Akzisemeister bestim-
men, je nach GroBe des Amtes ,einen, zween oder drei truer, ufrechtiger, und
bekanter diener oder accisemeister” 5%,

Als Akzisemeister fungierten meist Boten, Schéffen oder sonstige Gerichtsperso-
nen. Sie sollten lesen und schreiben kénnen oder zumindest in ihrer Familie je-
manden haben, der diese Fihigkeiten besaf 7. Den Akzisemeistern standen wie-
derum verschiedene Helfer zur Seite: ,geschworene curmeister”, meist drei pro
Gericht, die ,alle wein und beir, so zum veilen kauf verzapt und verbruicht wir-
det, kueren sollte” 58, die ,geschworen messer”, die angeben sollten, ,wievil
weitz sie usgemessen”, die ,gesworen wolwiger . . ., wievil wollen si einem ide-
ren gewegen” (nachgewogen) sowie viele weitere Spezialhelfer . Alle Beam-
ten waren zur Unterstiitzung der Akzisebedienten verpflichtet. Jeden Monat
hatten die Akzisemeister dem Amtmann oder Vogt die ,zedelen van der accisen
und uflagen zu uberlivern sampt dem gelde” 5°, Seit dem Ende des 16. Jahr-
hunderts wurden nicht mehr Ausschiisse mit dem Akzisegeschaft beauftragt,
sondern die Amtleute.

Die Ablieferung erfolgte an den Landrentmeister in die Rechenkammer. Fiir die-
se landstdndische Steuer wurde also keine landstdndische Kasse gebildet. Die
Verwendung stand dem Landesherrn zu. (Aus diesem Grund bewilligten die
Stdnde nur héchst ungern indirekte Steuern).

504 Landtagsakten II, Nr. 383, Jiilich, 11. Juni 1587, S. 691, fern. Esp. I, Nr. 3,
Jiilich, 25. Juni 1538, S. 255.

505 Epp. II, Nr. 77a, Hambach, 8. September 1570, S. 181.
306 Epp. I, Nr. 234, Heinsberg, 16. Juni 1554, S. 699.

507 M. Komnrz, Jiilich-bergische Accisordnung vom Jahre 1624, in: Beitr. Gesch.
Niederrh., Bd. 9, Diisseldorf 1895, S. 254—263, hier: S. 258 (vgl. Akziseordnung
im Anhang 6.7, unten S. 117.

308 T.andtagsakten I, Nr. 47, Diisseldorf, 28. Mai 1540, S. 334 Anm. 2 (,kueren”
bed. messen, priifen).

300 Epp., Nr. 234, Heinsberg, 16. Juni 1554, S. 697 ff.
510 Epp:, S 701.
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Der spdtere, fiir Militdrzwecke bewilligte Licent wurde zwar zundchst an den
Pfennigmeister abgeliefert, aber vom geheimen Kriegskommissariat verwaltet.
Auch fiir diese Steuer gab es die besonderen Erhebungsbeamten — die Licent-
bedienten %!, Lediglich die Consumtionssteuer wich vom bisherigen Schema
ab. Da sie als Ergénzung zur Matrikelsteuer konstruiert war, wurde ihr Ertrag
von der Steuerquote des betreffenden Ortes abgezogen und der verbleibende
Differenzbetrag nach der Steuermatrikel umgelegt. Ihre Verwendung wurde wie
die der Landsteuer gehandhabt.

4.6 Gerichtsbarkeit und Exekutionen

Bei Steuerstreitigkeiten bestand seit dem Mittelalter der Grundsatz, daB jeder-
mann zur Wahrung seiner Rechte die Gerichte anrufen konnte oder sich an den
Landesherrn selbst wenden konnte. Damit nicht die Schéffen, die in der Steuer-
verwaltung tétig waren, auch iiber solche Fille zu urteilen hatten, waren
fir Steuerstreitigkeiten die Hauptgerichte und nicht die Landgerichte zu-
stdndig. Oft zogen die Untertanen die Entscheidung durch den Herzog oder
seine Rdte der Entscheidung durch ein ordentliches Gericht wvor52, Vom
Zeitpunkt des Einspruchs bis zum BeschluB war die Erhebung auf-
geschoben 53, Waren strittige Betrdge schon gezahlt, so wurden sie kaum je-
mals wieder zurilickerstattet 514, Strafen gegen sdumige Zahler sind nicht be-
kannt, abgesehen von der Kostenauferlegung.

Das hdufigste Mittel zur Steuereintreibung war die Pfdndung oder Exekution.
Uber den Pféndungsvorgang liegen mehrere Urkunden aus dem 15. und 16,
Jahrhundert vor. Im Amt Bergheim lieB der Vogt 1493 das Getreide eines Klo-
sters beschlagnahmen 515, Der Herr zu Bornheim beklagte sich 1506 beim
herzoglichen Statthalter, daB der Vogt von Hochkirchen seinem Halfen habe ,ein
pert af doin spannen” 5%, Auch Grundbesitz wurde gepfandet 17,

Im 17. und 18. Jahrhundert erreichte das Exekutionswesen seinen Hoéhepunkt.
Zahlreiche Verordnungen wurden hierzu herausgegeben 58, Die Leitung der
Exekutionen oblag den Amts- oder Gerichtsboten. Die Schuldner wurden o6ffent-
lich bekanntgegeben. Das Pfandungsrecht wurde rigoros ausgeilibt. Obwohl im-

511 Abdruck, T. II, S. 26 ff. (Licentordnung).

512 Vgl. GoLpscumipT, Nachtrag LA I/II, ZBGV 46, Nr. 54, Diisseldorf, 28. Juli
1559, S. 108 1.

513 Urkunden und Akten, ZBGV 29, Nr. 72, o. O,, 18. Juli 1580, S. 93.

514 Ygl. EBD., N1. 26, 24. Mdrz 1506, S. 37 f., N1, 78, 4. April 1583, S. 108 ff.
515 Emp., Nr. 22a, 7. Februar 1493, S. 32 1.

516 Epp,, Nr. 26, 24. Marz 1506, S. 37 f.

517 Epp,, Nr. 24, 10. Dezember 1503, S. 36.

518 Scorrr, a.a.O., Nr. 1056, Diisseldorf, 19. August 1709, Nr. 1438, Mannheim,
16. April 1739, siehe a. Abdruck, T. 1, S. 18 (Stinde an Reichshof, 22. Ja-
nuar 1720).
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mer zuerst die unwichtigeren Gegensténde gepfédndet wurden, machte man vor
lebensnotwendigen Dingen nicht halt. (Es gab kein Existenzminimum im heuti-
gen Sinne). Uber die Nutzung konfiszierter Immobilien wurde bereits berich-
tet 519, Die Verfahrenskosten wurden dem Schuldner auferlegt, jedoch nicht
von den Exekutanten, sondern von den Schéffen, um die Schuldner vor iiber-
héhten Forderungen zu schiitzen. (Bei den Kosten handelte es sich um Diédten
fiir Boten und Soldaten sowie Versteigerungskosten) 52, Besonders bei militdri-
schen Exekutionen waren diese Forderungen sehr hoch, da die Soldaten fiir die-
se Zeit keinen Sold erhielten %2, Seit 1632 waren militdrische Exekutionen nur
noch in Ausnahmeféllen zuldssig.

Der Erfolg dieser ZwangsmaBnahmen war recht zweifelhaft. Durch den Entzug
der Existenzgrundlagen wurde die Steuerkraft des Landes noch mehr ge-
schwicht, Die Klagen iiber das Exekutionswesen hduften sich. Der Domédnenrat
Miinz schrieb 1740 dazu: ,Die Einnehmere schalten und walten mit dem gemei-
nen Mann wie sie wollen, und wann geklaget wird, so finde sie kein Gehér . . .
die Vigte mit denen Baurenschéffen in denen abgelegenen Bergdmteren maitre
spielen und allezeit bei dem Commissariat jemand haben, welcher ihnen soute-
niret” 22, Mit der Trennung von Justiz und Verwaltung 1778 &nderte sich das
Verfahren: Die Steuerempfénger besaBen das Exekutionsrecht nur bei den
Steuerschuldnern, die weniger als drei Reichstaler im Vierteljahr an Steuern
zahlten. Die iibrigen unterlagen der Exekution durch Justizbeamte 523,

4.7 Die Verwaltung der Geistlichen-Steuer

Wenn von einer speziellen Verwaltung der Steuern der Geistlichkeit die Rede
ist, so bezieht sich das hauptsdchlich auf die Zeit des 15. und 16. Jahrhunderts.
Seit dem 17. Jahrhundert spdtestens wurde die Geistlichkeit zur landst&ndi-
schen Steuer veranschlagt. Entsprechend stand ihr auch keine wesentliche Be-
teiligung an der Verwaltung mehr zu.

4.71 Die Verteilung

Die Generalausteilung der Steuern — wir finden auch hier die Unterteilung in
General- und Spezialausteilung — wurde in der Regel von einem Ausschufi
durchgefithrt, dem Geistliche und landesherrliche Beamte angehérten 524, Wer

5

=

9 Siehe Abschnitt 2.3, oben S. 46.

520 ScotT, a. a. O., Nr. 1438, Mannheim, 16. April 1739.
521 Abdrudk, T. III, S. 10.

%22 LoEwE, Beschreibung Berg, S. 174.

523 ScorTl, a.a, 0., Nr. 2141, Diisseldorf, 12. September 1778, 2146, gl. O., 19. Ja-
nuar 1779,

524 1535: vier Verordnete der Geistlichkeit, drei herzogliche Rite, s. BeLow,
Landst. Verfassung, T. III, H. 2, S. 173 1.
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die Spezialausteilung vornahm, ist nicht weiter bekannt (mit einer Ausnahme).
Vermutlich wurden die Pfarrgeistlichkeit von den Landdechanten, die Kldster
und  Stifter von landesherrlichen Beamten veranschlagt?®5. Der Landdechant
von Neuss lehnte es 1532 jedenfalls ab, an der Verteilung innerhalb seines De-
kanates mitzuwirken % Lediglich von 1582 ist der Verteilungsmodus bekannt.
Herzog Wilhelm lieB ihn dem Amimann und Vogt von Bergheim mitteilen 7.

Danach sollten diese die Verteilung ,vermoeg ingelechter Zetteln” vornehmen.
Es handelte sich bei diesen Zetteln vermutlich um Verzeichnisse der Einkiinfte,
wie sie von 1579 noch erhalten sind . Dieser mitgeteilte Verteilungsmodus
steht der obigen Ansicht (Verteilung durch Landdechanten) insofern nicht ent-
gegen, als es sich schon um die Ubergangszeit zur landstdndischen Steuer han-
delte und die landesherrlichen Beamten schon die wesentlichen Funktionen
ibernommen hatten.

4.72 Die Erhebung

Die Erhebung der Steuerbetrdge von den Pfarrgeistlichen erfolgte bis in die
70er Jahre des 16, Jahrhunderts im allgemeinen durch die Landdechanten. 1536
wurde in Siegburg als Ausnahme die Steuer ,den amptleuten inzufordern bevol-
hen, darumb das der landdechen sich des nit undernemen wolt”. (Die Landdeka-
nate Siegburg und Neuss erstreckten sich bekanntlich nur teilweise auf das Ge-
biet von Jiilich-Berg) 52, Bereits 1532 war ein dhnlicher Fall in Neuss aufgetre-
ten 530,

Die ,Collegia und Closter” zahlten die Steuer ,vermog der anzeichnuss” direkt
an den Landrentmeister 53!, 1552/53 wurde die Mitwirkung der Amtleute bei
der Erhebung bereits in Aussicht gestellt: ,denselvigen 52 ire tax durch die
lantdechen oder amptluide ufzulegen” und einzunehmen %%, 1578 finden wir die
Erhebung durch die Dechanten zum letztenmal: ,das si die collegia und closter
wie von alters hergebracht, die privaten geistlichen aber, als pastores, vicarrii
und andere, durch die landdechanten jedes orts one irer f.g. uncosten collecti-
ren” %, Ab 1582 traten an die Stelle der Dechanten die Amtleute; Kloster und

828 Ygl. Jiillich-Berg II, T. IV, Nr. 5133, Bl. 158 u. BELow, a. a. O., S. 174,
536U EsD;, S 174

7 Urkunden und Akten, a.a. O., Nr. 76, 20. Mai 1582, S. 100 f.

328 Epp., Nr. 77, Dezember 1582, S. 101 ff.

520 Egp., Nr. 45, 18. Juni 1536, S. 56.

50 Siehe Abschnitt 4.71, oben S. 103.

531 Landtagsakten I, Nr. 189, Diisseldorf, 16. Dezember 1547, S. 594, ,anzeich-
nuss”: Nr. 188, gl. O., 15. Dezember 1547, S. 592 f.

532 Den Pfarrgeistlichen.

533 Egp., Nr. 226, Caster, 26. August 1553, S. 683, ferner Nr. 220, Diisseldorf, 29.
Dezember 1552, S. 673 f.

334 Landtagsakten II, Nr. 132, Hambach, 21. Januar 1578, S. 301.

ol
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Kollegien sollten weiterhin ,bi unser canzlei zu Dusseldorf dem alten geprauch
nach" zahlen 33,

Die Amtleute erhoben die Steuern oft direkt bei den Pachtern der Geistlichen
(sofern diese Hintersassen hatten). Dies geschah vor allem bei unpiinktlicher
Zahlungsweise und bei den — meist auslindischen — Geistlichen, die die Steu-
€rn zu verweigern versuchten.

4.73 Die Ablieferung

Die eingesammelten Steuerbetrdge wurden grundsitzlich an den Landrentmei-
ster abgeliefert (,zu handen unseres Gulischen landrentmeisters . .. gelifert” 5¢).
Nur fiir das Jahr 1535 ist eine Ausnahme bekannt. Damals wurde vom Herzog
eine geistliche Kommission beauftragt. Die Verwendung der Gelder stand dem
Landesherrn zu,

Uber die Ertrdge der Geistlichen-Steuer im 15. und 16. Jahrhundert ist kaum et-
was Genaueres bekannt. In den Unterlagen wird allenfalls der Steuersatz (Hun-
dertsatz vom Einkommen) angegeben. Die Gesamtsummen fiir Jiilich und Berg
lagen im 16. Jahrhundert vermutlich zwischen viertausend und achttausend
Goldgulden 537,

Die Steuer scheint insgesamt noch unregelméBiger und unvollstindiger als die
landstdndische Steuer eingegangen zu sein. Oft werden Zwangsbeitreibungen
erwahnt, die in gleicher Weise durchgefithrt wurden, wie sie oben geschildert
sind 5%, Tm Verhéltnis zur Landsteuer des 16. Jahrhunderts waren die Steuern
der Geistlichen relativ nicht geringer. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, daB der
Klerus eine gréBere Steuerfdhigkeit als die {ibrigen Untertanen in Jiilich-Berg
besaBi. Diese Steuern wurden im Gegensatz zu den sténdischen und landesherr-
lichen zu einem groBen Teil in Naturalabgaben geleistet.

4.8 Die Verwaltung der Unterherren-Steuer

Die Verwaltung der Steuern in den Unterherrschaften war reine Angelegenheit
der Unterherren gemdB ihrem landesherrlichen Status.

Die auf den Unterherrentagen bewilligten Summen wurden samt Didten und Ta-
gungskosten auf die einzelnen Unterherrschaften verteilt. (Der Verteilungs-
schliissel ist nicht bekannt). Die Gerichtsheamten legten die zugeteilte Summe

35 Urkunden und Akten, a.a. O., Nr. 76, 20. Mai 1582, S. 100.

%6 Epp., Nr. 76, 20. Mai 1582, S. 100, s. a. Landtagsakten II, Nr. 132, Hambach,
21. Januar 1578, S. 302.

337 1529: 4512 Ggl. (abgelieferter Ertrag); BeLow, Landst. Verfassung, T. III, H. 2,
S. 182; 1536: 3245 Ggl. (Anschlag Dekanate Jiilich), Urkunden und Akten,
a.a. O., Nr. 45, 18. Juni 1536, S. 56; 1547: 5078 Ggl. (Anschlag f. Jiilich), Land-
tagsakten I, Nr. 189, Diisseldorf, 16. Dezember 1547, S. 595 Anm. 1.

338 Siehe Abschnitt 4.6, oben S. 102.
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dann weiter auf die Untertanen um, wozu auch Geistliche und Ritterbiirtige
zdhlten %9, Sie erhoben die Steuern (,durch die ire aussetzen, aufboeren..." 5%)
und fiihrten auch Zwangsbeitreibungen durch. Die Betrige wurden dann ent-
weder einem Generalempfdnger, der zeitweilig in Kéln seinen Sitz hatte 54,
oder einem Unterherrenausschuf 42 abgeliefert und an ,des Herzogs Verord-
neten” — in der Regel an den Landrentmeister — weitergeleitet. Die Verwen-
dung stand dem Herzog von Jiilich-Berg zu.

Die Ertrdge der Steuern waren recht gering, da eine Steuerpflicht von vie-
len Unterherren nicht anerkannt war. Uber die bewilligten Summen wurde oben
bereits berichtet 3. Von der Mitte des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
wurden durchschnittlich nicht mehr als zwei- bis dreitausend Reichstaler gege-
ben. Selbst im 18. Jahrhundert {iberstieg in Jiilich die Steuer nicht die Summe
von 9000 Reichstalern.

5% Urkunden und Akten, a.a.O., Nr. 51, 3. Mai 1548, S. 63f.,, Nr. 62, 12. No-
vember 1566, S. 80 f., Nr. 73, 31. Juli 1580, S. 94.

540 Epp., Nr. 63, 17. November 1566, S. 82, s. a. Landtagsakten II, Nr. 134, Ham-
bach, 7. Februar 1578, S. 305 ff.

%41 Correns, Abhandlungen iiber Kéln u. Jilich-Berg, S. 139.
542 Urkunden und Akten, a.a.O., Nr. 63, S. 82.
543 Sjehe Abschnitt 2.5, oben S. 52.
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5. SCHLUSSBETRACHTUNG

In Jiilich-Berg blieb der landesherrliche Schatz bis zum Ende der Territorien be-
stehen. Bedeutend war er vor allem aus zweierlei Griinden. Zum einen deswe-
gen, weil die Herzége hier ein landesherrliches Recht wahren konnten, das nie
erfolgreich angetastet werden konnte (Versuche der Landstdnde im 18. Jahr-
hundert). In den ostdeutschen Staaten, vor allem in Kurbrandenburg, war der
Schatz den Herrschern schon frith verlorengegangen. Er spielte als fixierte Re-
allast aber spédtestens seit dem 17. Jahrhundert keine wesentliche finanzpoliti-
sche Rolle mehr. Eine solche fixierte Steuer — steigende Bodenwerte wurden ja
nicht mehr beriicksichtigt — kann zwar nicht als gerecht empfunden werden,
jedoch kam das in diesem Fall wohl eher den Steuerpflichtigen zugute. (Sie war
eher deswegen ungerecht, als einige zu wenig belastet wurden).

Zum anderen bestand die Bedeutung des Schatzes darin, daf die spéatere land-
stdndische Steuer sich in wesentlichen Punkten an ihn anschloB. Dies geschah
sicherlich auch aus Bequemlichkeit; die Schatzregister lagen bereits vor. Die
Hauptlast der stdndischen Steuer trugen demnach auch die Schatzpflichtigen,
dann die Gewinn- und Gewerbsteuerpflichtigen.

In Jilich war ungeféhr die Hélfte allen Landes steuerfrei (bei einer Landesgro-
Be von ungefdhr 74 Quadratmeilen), in Berg ungefahr ein Drittel (lt. Deskription
von 1806 LandesgroBe 56 Quadratmeilen) 34,

In dem Festhalten an der privilegierten Stellung der Schatzfreien — vor allem
der spéter unbegriindeten Begiinstigung der Ritterschaft, die sich jeglicher Bela-
stung zu entziehen wuBte — und der Ausrichtung der Steuer nach sozialen und
politischen Gruppen ist eher ein finanzpolitischer Riickschritt als ein Fortschritt
zu sehen.

Auch wenn spiter ein groBer Teil des steuerfreien Landes in biirgerliche und
bduerliche Hande geriet, so bewirkte die mitlibertragene Steuerfreiheit eine
sehr ungleiche Verteilung der Steuer: durch die Vermischung mit
freiem Boden wurde die Grundsteuerbelastung relativ herabgesetzt. Der Unver-
mogendere, der sich den Kauf von freiem Land nicht leisten konnte, hatte da-
durch eine relativ héhere Belastung.

Das landstdndische Steuersystem setzte sich aus einer Vielzahl von Einzelsteu-
ern zusammen. Zur Bildung einer allgemeinen Vermogensteuer ist es nie ge-
kommen. Der Schritt vom Schatz zur stdndischen Steuer hatte aber auch seine
positiven Seiten. Nicht nur Immobilien sondern auch Renten und Gewerbeein-
kommen wurden jetzt zur Besteuerung herangezogen. Hinsichtlich der Steuer-
subjekte waren auch die privilegierten Klassen nicht mehr gédnzlich befreit
(Geistliche, Lehnsleute, Freie). Gab die Ritterschaft ab und zu eine Abgabe, so
bestand sie darauf, daB es sich um eine ,groBziigige Geste"” rein freiwilligen
Charakters handele. Wenn dem Klerus spéater die Renten starker besteuert wur-

544 Nach einem Bericht des Marquis d'Ittre soll sogar die Hélfte der Lander ins-
gesamt steuerfrei gewesen sein. Das scheint jedoch etwas tbertrieben zu sein.
BEnzENBERG, PreuBens Geldhaushalt, S. 366.
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den (mit dem Ubergang zur Landsteuer), ist darin eine Anderung der kirchen-
politischen Anschauung der Herrscher zu sehen.

Nahmen die Landesherren im 15. und 16. Jahrhundert nur insoweit ein Recht
auf auBerordentliche Steuererhebungen wahr, als die Domanialeinkiinfte zur Be-
streitung der &ffentlichen Ausgaben nicht reichten, so wurde spiter — in Ji-
lich-Berg etwa seit dem 17. Jahrhundert — auf Grund des wachsenden Staatsbe-
darfs die Notwendigkeit von Steuern kaum noch bestritten (keine mo-
ralphilosophischen Steuerrechtfertigungen mehr).

Vielmehr trat jetzt die Frage nach der gerechten Ausgestaltung in
den Vordergrund. Die Frage nach der Steuergerechtigkeit ist immer problema-
tisch, ihre Diskussion meist recht wirklichkeitsfremd. Es besteht jedoch wohl
weitgehend darin Ubereinstimmung, daB die Ausfiihrung der Gesetze und Ver-
ordnungen gerecht sein muB. Die Steuergesetzgebung hatte sich in unseren Ter-
ritorien seit dem 17. Jahrhundert umfangreich entwickelt. Aber was niitzen die
besten Gesetze und Verordnungen, wenn die richtige Ausfithrung nicht gewdhr-
leistet ist! Die Klagen der Untertanen richteten sich nur in den seltensten Fal-
len gegen den Landesherrn, sondern meist gegen die Beamten, die zum Teil wie
die ,Satrapen” ¥ herrschten.

Das Repartitionssystem hatte in den Anféngen des Staates sicherlich seine Vor-
teile. Die Beamten waren noch ungeschult, die Sicherheit des Steuereingangs
war groBer als bei Quotitdtssteuern, die Kontrolle war leichter. Im Laufe der
Zeit hatte dieses System jedoch auf Grund der Veralterung seiner Grundlagen
seine Berechtigung verloren. Die damalige Steuerpolitik (die des Absolutismus)
wies eine stark fiskalische Tendenz auf, Die Folgen waren in Jiilich-Berg deut-
lich spiirbar: Existenzen wurden vernichtet, und viele Untertanen wanderten
ins benachbarte Ausland ab. Gerade in der iiberwiegend agrarischen Wirt-
schaftsstruktur des Landes lagen die Grenzen der Besteuerung sehr eng.

Die sogenannten Reformen kamen fiiber Versuche und Ansdtze nicht hinaus.
Hier waren es vor allem die Ritter, die sich heftig dagegen wehrten. Als Be-
griindung fiir ihre Ablehnung brachten sie die ,tiblen Erfahrungen der Nachbar-
schaft" (worin die bestehen sollten, konnte keiner genau sagen), die grofien Ko-
sten und eine allgemeine Unordnung als Folge vor. Der wahre Grund war wohl
wieder einmal die Furcht, ihre Rechte kénnten eingeschrénkt werden. Es zeigt
sich hier ganz deutlich, daB die Landstidnde (die Stadte unterstiitzten die Refor-
men auch nicht wesentlich) dann versagten, sobald die stdndischen Interessen
nicht mehr mit denen des Landes iibereinstimmten. Andererseits muB man den
Landstinden wiederum zugute halten, daB sie durch ihr Steuerverweigerungs-
recht viele nutzlose Gelderpressungen verhindern konnten, obwohl unter den
Neuburger Herrschern die geforderten Summen letztenendes doch aufgebracht
wurden.

Sie schafften es auBerdem, in Jiilich-Berg eine absolutistische Regierungsform,

35 BpLow, Territorium u. Stadt, S. 268.
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wie Johann Wilhelm von der Pfalz sie nach dem Vorbild Ludwigs XIV. anstreb-
te, zu verhindern.

Zu den indirekten Steuern ist zu sagen, daB die Akzise, die die Idealsteuer des
Merkantilismus war, sich in Jilich-Berg nie so wie beispielsweise in Preufien
hat durchsetzen kénnen. Fiir die Landesherren war die Akzise aus zwei Griin-
den bedeutungsvoll:

1. Wegen der Steuergerechtigkeit, da die bevorrechtigten Klassen durch indi-
rekte Steuern miterfaBt wurden. In der Durchfithrung scheiterte das wieder an
den umfangreichen Befreiungen der Bevorrechtigten. (Es gab auch keine Akzi-
sen auf Luxusartikel wie in Preufien). AuBerdem war damit — vor allem mit
dem Licent — eine dauernde Einmischung in die Privatsphdre durch amtliche
Nachforschungen verbunden.

2. Die Landesherren erhofften durch die Akzisen eine Beschrankung des stédndi-
schen Einflusses (auf dem Gebiet der Verwaltung). Dazu war in Jiilich-Berg die
Stellung der Landstdnde noch zu stark. Die Herrscher besaBen in diesem Lande
nicht ein so souverdnes Herrscherrecht wie die in Brandenburg-Preufien, dem
jedes noch so oft bestdtigte Untertanenrecht zu weichen hatte. Es ist hierbei
auch zu berticksichtigen, daB Jilich-Berg seit Anfang des 17. Jahrhunderts ein
Nebenland seiner Landesherren war.

Alles in allem herrschte in diesem Land die Gewohnheit. Bemithungen, egal von
welcher Seite, die Steuerleistungen zu einer allgemeinen Verpflichtung fortzu-
bilden, gelangen nur unvollstdndig. Von den Steuergrundsdtzen der Naturrecht-
lichen Staatslehre — insbesondere der Gleichheit oder Allgemeinheit der Be-
steuerung und der Bemessung nach der Leistungsfdhigkeit — war in Jiilich-Berg
nichts verwirklicht worden. Das alte Steuersystem blieb bis in das 19. Jahrhun-
dert bestehen.
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6. ANHANG
6.1 Jiilicher Matrikel, bis Anfang des 18. Jahrhunderis benutzt:

Quelle: Abdruck, T. II, S. 44 1.



6.2 Belastung der Stiddte und Amter von Jiilich nach voriger Matrikel bei einer
Steuersumme von 666 666 Reichstalern im Jahre 1705:

Quelle: Abdruck, T. II, S. 45 f,



6.3 Jiilicher Matrikel von 1794, ,was jede Stadt und jedes Amt zu 100tausend
beitrug”:

Teil 1




Teil 2

R Lo

Quelle: Jonann FriepricH BENZENBERG, Ueber Provinzialverfassung, T. '1, Hamm
1819, S. 443f. Diese Matrikel ist zugleich ein vollstdndiges Verzeichnis aller
Stddte und Amter, aus denen im Laufe von sieben Jahrhunderten das Herzog-

tum Jilich gebildet wurde.




6.4 Auigliederung einer durchschnittlichen Steuersumme des 18. Jahrhunderts
(hier: 1784) fiir Jiilich und Berg nach Titeln:

1. Pro exigentia der Truppen so Infanterie, als Cavallerie, i
einschlieBlich-der Invalldenis 140 rivad UEsbrd ihafnaits . o 465834

2. Fortification zu Giilich u. Disseldorf . " .5 L 00 00 SHGHINEE 601000
3. Zur Anschaffung sémmtlicher Kasernen Nothwendigkeiten . . . . 40000
4. Zur Bestreitung der ord.- und extraordindren Gesandschaften . . . 70000
5. Auf laufende, und riickstehende Kammerzieler . . . . . . . . 4000
6. Fiir unvorhergesehene-Ansdaben 5, 50 B RIS S M I 5201000
659 834

Quelle: LEnzeN, Beytraege Statistik Berg, § 17, S. 63 f. Anm. kk.

6.5 Kopfstenerordnung vom 12. August 1673:
Klasse 1 = 6 Rtlr.:

Rentenempfénger (,Rentenierer”);

Klasse 2 = 3 Rilr.:

Végte, Schultheisse, Richter, Dinger, Gerichts-, Stadt- und Landschreiber, Advo-
katen, Doktoren (med.), Wehrmeister (Waldschutz), Forstmeister, Bergmeister,
Stiegmeister (Obersteiger), Pumpenmeister, Riedtmeister (Férdermeister), Kup-
fermeister (letztere fiinf waren Bergwerksbeamte), Burggridffen (SchloBverwah-
rer), Zollner, Zoll- und Akzisepéchter;

Klasse 3 = 2 Rilr.:

Rite, Referenten, Biirgermeister, Schéffen, Ratspersonen, Statthalter, Procurato-
ren, Notare, Apotheker, GroBhéndler, Viehhdndler, Wein- und Fruchthé&ndler,
Gasthausbesitzer, Wirte (brauende), Miiller, Waffenschmiede und Handwerker
«in guter Nahrung” (also groBere Betriebe);

Klasse 4 = 1 1/2 Rilr.:

Dorfschéffen, Landmesser, Wundé&rzte, Miihlenpéchter, Barbiere, Goldschmiede,
Bildhauer, Schreiner, Sattler, Wollweber, Férber, Schmiede, Schwertfeger,
Schlosser, Drechsler, Schneider, Schuster, Glasmacher, Hutmacher, Buchbinder,
Zimmerer, Maurer, Kesselschldger, Fleischhacker, KannengieBer, Strohdecker,
Korbmacher, Spielleute, Schiffer, Fuhrleute, Fischer und andere Handwerker so-
wie Lehrer (originale Reihenfolgel);
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Klasse 5 = 1 Rilr.:

Landboten, Gerichtsboten, Stadtboten, sowie alle iibrigen, nicht aufgefiihrten
Personen.

Quelle: Scorri, Gesetze u. Verordnungen, Nr. 604, Disseldorf, 12. August 1673;
KunL, Geschichte Jiilich, T. II, S. 84 f.

6.6 Kopisteuerordnung vom 9. Juni 1745:

Klasse 1 = 25 Rtlr.:

Kanzler, Hofrats- und Hofkammerprasident, Kammerprasident;

Klasse 2 = 20 Rtlr.:

Vizekanzler, Vizeprasidenten, geheime Raite, Amtleute, Nichtlandtagsfdahige
Rittergutshesitzer, Besitzer freier Giiter iiber 50 Morgen, Vornehme Commerci-
anten;

Klasse 3 = 16 Rtlr.:

Hof- und Kammerréte, Besitzer freier Giiter von 20 bis 50 Morgen;

Klasse 4 = 12 Rilr.:

Sekretdre, Registratoren, Amtsverwalter, Schreiber, Végte, Schultheissen, Din-
ger, Richter, Advokaten, Doktoren (med.);

Klasse 5 = 10 Rtlr.:

Kellner, Rentmeister, Gerichtsschreiber, Biirgermeister, Schéffen und andere Be-
amte mit mehr als 50 Rtlr. jahrl. Gehalt, Bauschreiber, Postmeister, Rentenemp-
finger, Pachter freier Giiter;

Klasse 6 = 6 Rilr.:

Biirgermeister, Schéffen mit weniger als 50 Rtlr. jahrl. Gehalt, Kanzleiverwand-
te;

Klasse 7 = 4 Rilr.:

alle tibrigen Kopfsteuer-pflichtigen Personen.

Quelle: Scort, a.a.O., Nr. 1586, Diisseldorf, 9. Juni 1745; Croon, Sténde u.
Steuern, S. 257 f.
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6.7 Akziseordnung vom 28. April 1624

.Liste und ordnung, warnach die vermiig landtagsabschieds in beiden fiirsten-
tumben Giilich und Berg vergliechene accins von durch- und ausgehenden, auch
von allen aus einem fiirstentumb ins ander gehenden waren, imgleichen von
wein, bier, friichten und dergleichen, so inner lands verzapft oder auf vorkauf
eingegolden werden, seidhero den ersten Mai dieses 1624, jahr(s) einnehmen
und zu erheben”. (Wappen) ,Diisseldorf, M. DC. XXIIII".

. Von gottes gnaden wir Wolffgang Wilhelm pfalzgrave bei Rhein etc. tun kund:
Nachdem auf neherem, in wehrendem Monat Aprili alhie zu Diisseldorf .. un-
ser beider fiirstentumben gehaltenem landtag vor gut angesehen worden, eine
accins von wein, bier, so von den wein- und bierwirten, herbergierern und an-
dern auf feilen kauf oder bezahlung inner lands verzapft, auch tonnenweis oder
sonsten ausgefiirt wirt, desgleichen was auch dessen, oder auch an viehe und
andern waren, so aus dem land, oder auch aus einem fiirstentumb ins ander,
wie auch durch oder zum land hinaus verkauft werden, auf eine sichere zeit
von jahren, so den ersten Maii schierskiinftig angehet, vorgeschlagen und be-
willigt, und deswegen eine list und ordnung, was von einem jeden zu erheben,
und wie es einzubringen, begriffen, doch dabei versehen, dass von friichten
oder getreid, so im land zum vorkauf aufgegolden, nur halbe accins, von demje-
nigen aber, so vollends nach gemachtem kauf oder sonsten zum land hinaus ge-
het, die vollige accins zu bezahlen, als solle es mit angeregter accins und dero-
selben einnahmt von einer jeden wahr gehalten werden, wie hernach folgt:

Von einer jeden ahmen weins, so durch oder ausgefahren

wirt o . 1 reichstaler
Von wein aber, so im land zum fellen kauf verzapft w1rt

sol jede ahme geben . 28 A8 SOEREEIGTE SHEIRERNE = yeichstaler
Riri ahm methels A0 " "% ¢ o w % s o wmon s e el alhy
Malvasier die quart o o SERH ADEG BOENEIalS!aThE
Bastard dieiguast § .. . . » » ekbois coebel aov.asids2eeiby
Brandenwein die quart 2 alb.

Item das fass bier, so durch- oder ausgefuhrt auch im

land verzapft wirt, die tonne . . . . 12 alb. cOlnisch
Item die friichten, so durch oder ausgefuhrt werden, sol-

len zur accins geben, wie folget

weizen 2 alb. colnisch
roggen 4 alb.
gerst und malz 4 alb.
buchweiz und spelz 2 alb.
haber 2 alb.
Ein malder { erbsen 4 alb.
bonen 2 alb.
wigken 2 alb.
linsen . 2 alb.
ritb- und 11:1sen Saeml, A g Wi, Rolsguglb
BODDE: © o s v e g7 =i Ngr &2 w0 v e g e sy e SieaEl
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Die friichten aber, welche zum vorkauf aufgegolden werden, darob solle der
kédufer innerlands halbsoviel geben, und wann sie folgends auch ausserlands ge-
filhrt werden, der voélliger anschlag durch den ausfiihrern bezahlt werden, wel-
ches auf die brdaufriichten eben also zu verstehen. Und da sich befinden wiirde,
dass jemand von verkduferen, so die halbe accins nicht bezahlt hette, solche
friichten ausfiihren, alsdann sollen die friichten ipso facto verwirket und verfal-
len, es were dann, dass jemand vor seine selbst notturft die friichten gekauft,
und etwas ubrig hette, der soll alsdann den halben und ganzen anschlag, wie
vorgemelt, zugleich, aber im fall die frucht im land bliebe, die hélbscheid allein
bezahlen.

Tilicher.

Von einem englischen oder anderm tuch, darob die ell
zwel taler wert, von dem stiick ., . . . . . . . . 1 tal. célnisch
Die andere tlicher nach advenant.

‘Was aber einen taler wert und ausgefiihrt wird, soll der

ausschneider oder ausgeber zahlen . . . . . . . 3 ort taler
Von-einem stiick stametzius eehlopsning Loy s Shelitig/o:ortofal
Nanseinemistickikirsehelas, 990, WEE MAIFHAMmSE LRt »oifsialh:
Von einem tuech, davon die ell uber einen taler gilt . . 18 alb.
Was die ell under einen talergilt . . . . . . . . . 12 alb,
Von einem gefdrbten limbergischen und der ort gemach-

tentinech saistralideiie. ot sermipase o aiiont: cocis 18ealh;
Von einem weissen ungeférbten limbergischen tuech . . 12 alb.
Vion einem stick baie. = w &, o & 5 5 & « & w a s A2 8lb
Von einem stiick fuderfuech oder tirtei . . . . . . . 6 alb.
Das tuech durchzufahren von jederm pferdslast . . . . 1 taler

Seiden Gewand.

Vion jederm stadesammet & « « w3 & oo PREL IS SRS AleY
Damast A I e s L WA Gt M L e Pt SRRl e
Satin 4

Dubbel caffa 1 s
Caffa gebloemt . E e ST e B o

Ungebloembt 7 T R R e R S R
Seiden-wedersehein: s L WHLOEN ST 0 e w0« 337D,
Seiden grobgmeifi € . & w & 2 & s wow o s o ceos  20albs
Schlecht grobgrefs = "4 UG e BTSN L RN & T1BYalh:
Seiden camelobl: & . 0 v i o o o o e e e w e oo 200alH,
Unigewaschienigeanielott . « = « = @ & wotoss (efelhEl8-alb.
Dubbel wiIscHed £ . & & v a0 oo 0 & o6 @ w oa o woa 28alb,
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Reissels wiirsched sdae alpn sy
Arnisehyane: WClRE: o w0 s e, d1EW WS
Macheier

Gallenzwilch

Bomesein

Hondskotten N

Canefas gestreift und ungestreift

Trip

Zwilch
Ander seidenweik und dergleichen nach advenant,

Was aber von vorschriebenen parcelen mit der ellen in-
léndisch verkauft und mit ganzen stiicken ausgefuhrt
wird, darob soll der Kéufer von jederem taler kauf-
gelds zur accins geben

Diejenige aber, so solche waren auslendisch bringen und
in vesseren, ballen oder packen durch das land fiih-
ren, vom pferd

Gleichfals solle von allen flawelen und seiden korden,
giilden und silbern passementen und korden, stickseid
und seiden passement, seiden und wiillen frenzen, sei-
den und wiillen gestrickten underhosen, fort seiden
und wiillen héet, vilsen, bonetten, scharzen und der-
gleichen, was auf vorkauf eingegolden und einlen-
disch verkauft und ausgefuhrt wird, vom keufer von
einem taler kaufgelds

Die inldndische hoetmacher, so sie selbst machen und
verkaufen, sollen accinsfrei sein, aber von einem stein
wollen, so sie verbrauchen

Und von zweien garn vom giilden

Was sie aber auf vorkauf von hoeden, so sie selbst nicht
gemacht, eingelden und wieder ausserlands verkaufen
wiirden, vom taler .

Imgleichen die inldndische hoetmacher, so die hoet aus-
wendig fithren und verkaufen, gleich den andern vom
taler

Vom stein wollen

Von einem stein flachs, so auf verkauf eingegolden und
ausgefuhrt, soll der aufgelder oder ausfiithrer zur ac-
cins geben

Von allerlei leinentuch, cammerichs, lobbentuch, spelden-
werk, hanf, wachs, so durch- oder ausgefuhrt wird,
vom taler

alb.
alb.
alb.
alb.
alb.
alb.
alb.

10 alb.
21/2 alb.

alb.

taler

alb.

alb.
alb.

alb.

2 alb.
6 alb.

alb.

alb,
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Imgleichen vom vellwerk, was innerlands gekauft und

ausgefuhrt wird, von eines talers wert . . . . . . 2 alb.
Biiffel und elendshuet vom stiick . . . . . . . . . . 13 alb.
Ein. stilcle'rohelochsenvely . w o Lle huiee sagise el Ledndlbs
Einstiick TohelkoBevel .. o 5 vi s omti s oot et aoeital Delid /2 5a1h:
Einhundert piund geloehetdeder © 7.1, W05 00, SUE S0 alby

Diejenige, so das velwerk auslendisch bringen und durch
das land fithren, von jederm pferd . . . . . . . . 1 taler

Aber von den ungeloheten schaf, ochsen, kuhe, geissen
und kalfvellen von jederm pferd . . . . . . . . 3 ort taler

Metal so durch- oder ausgefuhrt oder auf vorkauf inlen-
dig aufgegolden.

zin 8 alb.

blei, es seie hlock oder tafeln 4 alb.

Ei stael A 4 alb.

e centuel b aan geschmledt oder gegossen : 2 alb.

alaun ; 6 alb.

roed oder roederfarb 5 12 alb.

Ei victriol 8 alb.

in centner | oohwefel 4 alb.
Ein centner eislebisch ungewirkt kupfer, so durch- oder

ausgefuhrt e B asfem dedlhe ale.os asdosciabiialby
Gemacht zin, item kupferdraet und kesseln und allerlei

kupferwerk, so durch- oder ausgefuhrt, vom taler . . 2 alb.

Ein.centner salpeter’ = 2 . : &« 5 & @ & & @& o o w 20748lb,

Von biichsenpulver, so auswendig gefuhrt, vom pfund . 4 heller

Von einem setz gebrant weiz, so durch- oder ausgefuhrt 2 taler

Von kuechweiz aber, wofern selbiger ungebrant ausge-
fuhrt, sollen hundert miit vor drei setz gebrant weiz
gerechnet und veraccinset werden.

Viehe, so durch, oder aus dem land, oder auch aus
einem bemelter fiirstentumben ins ander gefuhrt oder
getrieben und verkauft sein wiirde.

Jeder koppelipferd . «uaiilagn ekad atiaBansmis Aubuakb
Alle mutterrounen oder andere pferd 5 snba sdmwh o= =ail6ialhi
Seugflillenesne®n. €. v v . ow om0 momlw woom o e e D310,
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Ein vetter ochs 12 alb.
Vette kuhe ? 6 alb.
Mager kuhe oder ochs 2 alb.
Ein vett schwein ; 3 alb.
Ein halbwachsen schwein 6 heller
Ein mager schwein . 1 alb.
Ein vetter hammel oder schaf so ausgetneben 3 alb.
Jeder treibhammel, schaf, geiss oder bock 1 alb.
Ein kalf . 1 alb.
Ein wagen stein- oder schmiedkohlen, so ausgefuhrt, je-

derspierd o« o s 5 g g sk g e 6oz & alh:
Sonsten, da sie keine volle fracht geladen, von einem

malder 1 alb.
Von einem wagen holzkohlen, so ausgefuhrt . 6 alb.
Von blocken oder bauholz vom taler . 2 alb.
Von einem wagen brandholz 2 alb.
Ein einspennige kahr . 1 alb.
Ein wagen kalks, jeder pferd 4 alb.
Leistein der wagen . o0 S e Tt valn cenals ol pkatgbidivalby
Miihlenstein, pauestein, schleifstein, kachelen, pfannen,

ziegelstein, so auswendig verkauft, vom taler . . . 2 alb.
Speck, ungel, butter, kees, oli; item hering, biicking und

allerlei fett und fischwaren; item honig, seif, taer,

schaufglas, so durch- oder ausgefuhrt, von jederm

pfefdis WollalBabd by o a8l B0, . .. . . . . = 1972 flor coluisch
Steife und blae vom taler . 2 alb.
Ein sack salz, so durchgefuhrt ‘ 8 alb.
Schellen, so ausgefuhrt, vom hundert . 6 alb.

Nédgel

Ein 1b. anker- trap- oder halb trapnegel 2 heller
Ein 1000 latznegel ¢ oo 1 alb.
Ein 1000 halber negel 6 heller
Ein 1000 biinnegel . 3 alb.
Ein 1000 finsternegel . 1 alb.
Ein 1000 Decknegel 6 heller
Ein 1000 schuchnegel : i wowoo 3 Heller
Von einem viertel langer leuf mit feurschlosser 56w o« 21/2 taler
Sonder feurschlgsser . . . PO RIS L o b e e
Ein viertel kurzer leuf mit feursch]osser e kS e 7 o g
Sonder:; fenetscHIOSEET  ntiminr (@ Gl Yo, B ama bl o) 1§ » el Byral by
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Item alle andere biichsen, haken, musqueten, feuerschlés-
ser, gewehr, polverflesch; item allerlei klaustern und
isene instrumenten, so durch und ausgefuhrt; item
sonsten all isengezeug, wie in den isencramen erfind-
lichsyvometalerBemm s o 5 o & w4 -0 e o SUNESIEATHT

Sonsten sichten, sicheln und dergleiche, so ausgefuhrt,
yom-daler sesumd s W ow A v o i a e es gk Sl EaDy

Erdengeschier, diippen, pott, sibergische, Rhoder, Fre-
chen- oder Weder werk, so durch- oder ausgefuhrt,
von jedermypferd - Pdisdldie 02 AOUEIARGnREIe 3508 alb

Allerhand obs, so im grosch durch- oder ausgefuhrt, vom
taler . oo 1l oo SRS PR EEbELLD Hinen olinh caciZalb;

Schliesslich soll von allen waren und sonsten, so hieoben
nicht specificirt und durch- oder ausgefuhrt wird, von
jederm taler geben werden . . . . . . . . . . 2 alb.

Es folgen nun die Ausfithrungsbestimmungen: Wo die Akzise zu bezahlen ist,
Verbot der Unwege, Vorschriften bei bestimmten Giitern, Eigenanbau der Rii-
ter und Geistlichen, Helfer, Mefivorschriften, Abgabe der Einnahmen, Aufsicht,
Ein-, Aus- und Durchfuhr, Besoldung der Bedienten, Publizierung der Ordnung,
Eid der Akzisemeister und anderes.

Urkund unsers hievor getruckten secretsiegels. Geben zu Diisseldorff am 28.
Aprilis anno 1624.

Quelle: Landtagsakten III, Nr. 47, Diisseldorf, 28. April 1624, S. 82 ff. Vgl. einen
in Datum und Einleitung geringfiigig abweichenden Druck bei M. Kourz, Bei-
trage Gesch. Niederrhein, H. 9, Diisseldorf 1895, S. 254 ff.
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6.8 Herzdge von Jiilich-Berg

WILHELM L. * 1380—1408
Herzog von Berg

Graf zu Ravensberg

REINALD 1402—1423
Herzog von Jiilich und Geldern
ADOLPH 1408(23)—1437

Herzog von Jiilich-Berg
Graf zu Ravensberg

GERHARD
Herzog von Jiilich-Berg
Graf zu Ravensberg

WILHELM II.
Herzog von Jiilich-Berg
Graf zu Ravensberg

JOHANN III. 1511—1539
Herzog von Jiilich-Cleve-Berg

Graf von der Mark u. zu Ravensb.
Herr zu Ravenstein

WILHELM III. 1539—1592
Herzog von Jiilich-Cleve-Berg

Graf von der Mark u. zu Ravensbh.
Herr zu Ravenstein

JOHANN WILHELM I. 1592—1609
Herzog von Jiilich-Cleve-Berg

Graf von Jiilich-Cleve-Berg

Graf von der Mark u. zu Ravensb.
Herr zu Ravenstein

1437—1475

1475—1511

WOLFGANG WILHELM  1609—1653
Pfalzgraf von Neuburg
Herzog von Jiilich-Berg
PHILIPP WILHELM 1653—1690

Pfalzgraf von Neuburg
Kurfiirst v. d. Pfalz (ab 1685)
Herzog von Jiilich-Berg
JOHANN WILHELM II, 1690—1716
(ab 1679 Reg.)
Pfalzgraf von Neuburg

Kurfiirst von der Pfalz

Herzog von Jilich-Berg

KARL PHILIPP
Pfalzgraf von Neuburg
Kurfiirst von der Pfalz
Herzog von Jiilich-Berg

1716—1742

KARL THEODOR
Kurfiirst von der Pfalz
Kurfiirst von Bayern (ab 1777)
Herzog von Jiilich-Berg

1742—1799

MAXIMILIAN JOSEPH 1799—1801/06
Kurfiirst von der Pfalz

Kurfiirst von Bavern

Herzog von Jiilich-Berg

* Als Graf von Berg (ab 1360): Wilhelm II.
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