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ZUM GELEIT

Im Jahre 1969 erschien das erste Heft der ,Kélner Vorirdge zur Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte* mit einem Geleitwort von Hermann Kellen-
benz, dem bisherigen Herausgeber dieser Reihe und jetzigen Ordinarius
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte an der Universitdt Erlangen-Niirn-
berg. Kellenbenz wies aus diesem AnlaB auf die enge Zusammenarbeil
zwischen der Kélner Industrie- und Handelskammer und dem Lehrstuhl
fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Universitit Kéln hin. AuBeres
Kennzeichen dieser Zusammenarbeit war zundchst iiber mehrere Jahr-
zehnte die gemeinsame Belreuung des in starkem MaBe von der Indu-
strie- und Handelskammer zu KéIn finanziell geiragenen Rheinisch-
Wesifilischen Wirtschaftsarchivs. ,Seit Bruno Kuske, dem ersten Inhaber
eines Lehrstuhls fiir Wirtschaftsgeschichte an einer deutschen Univer-
sitdt, ist es Tradition, daB die Leitung dieses Archivs in den Hénden des
Kdélner Ordinarius fiir Wirtschaftsgeschichte liegt“ (Kellenbenz in dem
genannlen Geleitwort).

Durch die Errichtung des ,Forschungsinstituts fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichie an der Universitdt zu Kéln* im Jahre 1966 und insbe-
sondere durch die dort bestehende rheinisch-westfdlische Abteilung ist
dieser Kontakt noch vertieft worden. Mit dem Wechsel in der Besetzung
des Kdélner Lehrstuhls fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte im Jahre
1971 war der Wechsel in der Leitung des Forschungsinstituts und des
Wirtschaftsarchivs verbunden, so daB auch die Herausgeberschaft der
Schriftenreihe der ,Kélner Vorirdge* in andere Hdnde iberging.

Mein besonderer Dank aus diesem Anlaff gilt neben der Indusirie- und
Handelskammer zu Kéln meinem Vorgdnger in der Herausgeberschaft.
Durch seine intensiven internationalen Beziehungen hat er es verstan-
den, diese Reihe zu einem Forum fiir die Diskussion interessanter Pro-
bleme der internationalen Wirtschafts- und Sozialgeschichte zu machen.

In der hier vorgelegten Studie tiber ,Die Methoden der Wirtschaftshisto-
riker” bringt Hermann Kellenbenz eine Gesamtschau der wichtigsten
wirtschaftsgeschichtlichen Denkansdize und der von der Ubernahme



wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Methoden ausgehenden Ein-
fliisse. Er verdeutlicht damit, in wie starker Weise die Bemiihungen von
einer ,Geschichiserzdhlung”, d. h. von einer bloBen Wiedergabe des in
der Vergangenheit Geschehenen und in den Quellen Gefundenen fiber-
geglitten sind zur Analyse der Bewegungen und der Strukturen. Die
Wirtschafts- und Sozialgeschichie ist damit in der Lage, einen Erfah-
rungsschatz flir die Beurteilung von GesetzmdBigkeiten und individuel-
len Krdften zu liefern. Sie dient zugleich mit der Herausarbeitung der
Enthcklungshmen auch dem besseren Verstdndnis der Gegenwart

Wenn mancher Aspekl auch nicht angmeme Zustimmung finden kann
und sicher mancher Akzent gnders gesetzt werden kann, so ist dies doch
nur ein Zeichen der vielfdltigen Wege der wirtschafts- und sozialge-
schichtlichen Forschung. Die Diskussion um die Methode dieser For-
schung wird sicher durch die Ausfiithrungen von Hermann Ke]’lenbenz
erhebliche Impulse erhalten,

Ké]ﬂ, im Dezember 1972 y g
Friedrich-Wilhelm Henning



Fernand Braudel zum 24. August 1972

I

In ' seinem Buch ,L'dme des Peuples” ? versucht André Siegfried, dhnlich
wie es vor Jahren Graf Kayserling getan, den Geist der Vélker Europas
und Amerikas in einem Spektrum zu fangen. Er betont den lateinischen
Realismus, die franzosische ,ingéniosité”, die englische Zahigkeit, den
russischen Mystizismus, den amerikanischen Dynamismus und die deut-
sche Disziplin. Unter deutscher Disziplin versteht er etwas iiberspitzt eine
«Iigidité d'armatures”, die ein Chaos seelischer Mdglichkeiten berge. Un-
ter den etwa 20 Wortern, die seiner Ansicht nach den weiten Begriff der
deutschen Seele zum Ausdruck bringen, faBt er unter anderem den mysti-
schen Sinn der Entwicklung, die Griindlichkeit und den Sinn der Objek-
tivitat fiir die Wirtschaft und Sachlichkeit ®. Aus dem Dualismus Nation-
Region heraus lieBe sich dazu zweifellos manches Kritische sagen, etwa
iiber den Gegensatz norddeutsch — stiddeutsch, tiber die Sonderform des
Rheinischen, tiber den Unterschied zwischen Bayern, Franken und Schwa-
ben ¢, doch wollen wir darauf hier nicht ndher eingehen.

Die von Siegfried betonten Eigenschaften, zu denen noch der Sinn fiir
die Analyse und fiir das Methodische kommen, sind tatsdchlich die Grund-
lage gewesen, auf der eine der interessantesten geistigen Leistungen des
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts erwachsen ist: die Herausbildung
einer historischen Methode eigenen Gepréges. Die Franzosen und Eng-
linder sahen zundchst ihre Hauptaufgabe als Historiker darin, Kunst-
werke der Darstellung und der psychologischen Erfassung zu liefern; die
Richtung des franzésischen Positivismus auf Comte zu und die Anregun-
gen, die von ihr ausgegangen, wollen wir, um das gleich zu betonen, nicht
iibersehen. Die Deutschen — abgesehen von den groBen historiographi-
schen Leistungen seit Niebuhr, Mommsen und Ranke — zeigten immer
wieder zutiefst das Streben, Werkzeuge zu schaffen, mittels derer es

! BErweiterte Fassung eines Vortrags vom 30. November 1968 im Seminar fiir
Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Universitdt zu Kéln vor den Mitgliedern
des Wirtschaftshistorischen Vereins e. V. Prof. Dr. Hermann Kellenbenz, bis 1971
Inhaber des Koélner Lehrstuhls fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte, ist heute
Ordinarius an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg.

2 André SieGrRIED: L'dme des Peuples, Paris 1950, 28 ff.

3 Ebenda: 106 ff.

4 Es sei gestattet, dies zu unterstreichen, um nicht dem Verdacht ausgesetzt zu
sein, ich verirete hier ein antiquiertes Konzept der Volkerpsychologie. Unsere
Aufgabe wird es kiinftig sein, der regionalen Geschichte mehr Aufmerksamkeit
zu widmen,
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leichter méglich war, zum Verstdndnis des Vergangenen zu gelangen
und den Sinn des Vergangenen in einen gréBeren philosophischen Zu-
sammenhang zu bringen. So wie Boeckh eine beriihmte Vorlesung iiber
«Enzyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften®
hielt, gab uns Droysen seine ,Enzyklopddie und Methodologie der Ge-
schichte”, Friedrich Meinecke nannte Droysens ,Beginnen”, das vielum-
strittene und immer wieder ins Schwanken geratene Wesen der Ge-
schichtsschreibung zu festigen und zu kléren und eine psychologisch halt-
bare Theorie ihrer Methoden, Aufgaben und Leistungen zu schaffen,
eine epochemachende Tat in der Entwicklung der neueren Historiographie
auf dem weiteren Wege zu Dilthey, Windelband, Rickert und Simmel,
Spranger und Rothacker ®. Von der Diskussion auf diesem Wege ange-
regt, entstand eine groBe Zahl geschichtstheoretischer und methodologi-
scher Werke, von denen nur die Beitrdge von Ernst Bernheim, A. Feder,
Wilhelm Bauer, Gustav Wolf und Erich Keyser hervorgehoben seien,

Von der Dialektik Hegels herkommend haben Lorenz von Stein und Karl
Marx Entwicklungsschemata geliefert. Auch jene Richtung der deut-
schen Geschichtswissenschaft, die sich auf die spédtere Wirtschaftsge-
schichte hinbewegte, war schon friih erfillt von dem Drang, sich fiir
ibhr Feld das methodologische Riistzeug zu erarbeiten. Viel hat dazu zu-
ndchst die ,Historische Schule" der Nationalokonomie beigetragen, die
einerseits noch Elemente der Idealphilosophie des 18. Jahrhunderts, der
Aufklarung und des Positivismus verwertete, aber ihre entscheidenden
Impulse aus der auf ein vertieftes historisches Verstandnis gerichteten
romantischen Bewegung erhielt und durch eine betonte Kritik der klas-
sischen Schule ihre Eigenstdndigkeit befestigte °.

Die bedeutendste theoretische Leistung der Vertreter der &lteren und
jingeren historischen Schule dieser deutschen Nationalékonomen waren
ihre Stufentheorien, mit denen sie versuchten, eine Gliederung der Ent-
faltung der Wirtschaftsgeschichte zu finden, die, von immanenten We-
sensmerkmalen ausgehend, zeitliche und systematische Gesichtspunkte
kombinierte. Die Stufenbildungen namentlich Schmollers und Biichers
haben heftige Diskussionen hervorgerufen, an denen sich die bedeutend-
sten Nationalokonomen und Wirtschaftshistoriker des deutschen Sprach-

5 Vgl. Johann Gustav Drovsen: Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodo-
logie der Geschichte. Im Auftrag der PreuBischen Akademie der Wissenschaften
herausgegeben von Rudolf Hiibner, 2. Aufl,, Minchen-Berlin 1943, XV.

¢ Vgl. dazu Hermann KEeLLENBENZ: Wirtschaftsstufen, in: Handworterbuch der
Sozialwissenschaften, 12, Géttingen 1965, 260—-269.
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raums beteiligten. Es ist dabei manch unnétiger Zank ausgetragen wor-
den, wobei Berlin und Wien Brennpunkte waren. Aber ohne das ,kataly-
tische Feuer"” dieser Diskussionen hédtte die deutsche Wirtschaftsgeschich-
te (in methodologischer Hinsicht) nicht jenen Stand erreicht, der ihr vor
und nach dem Ersten Weltkrieg in internationalen Kreisen ein so groBes
Ansehen verschafft hat.

Es mubBten freilich noch die Anregungen hinzukommen, die von Wilhelm
Dilthey und der Heidelberger Schule Heinrich Rickeris ausgingen. In der
Auseinandersetzung mit der naturwissenschaftlichen Methode gelangten
sie zu einem neuen Erkenntnisverfahren, das man das ,historische Ver-
stehen” genannt hat, entsprechend der Deutung, die Dilthey in seiner
Abhandlung tber die ,Entstehung der Hermeneutik" um die Jahrhundert-
wende vorgetragen hatte. Wéahrend man das Wesentliche der naturwis-
senschaftlichen Methode in der kausalgesetzlichen Erfassung des Aufein-
anderfolgens von Ereignissen sah, ging es beim ,Verstehen” um die Er-
fassung sinnvoller geistiger Zusammenhédnge. Von Dilthey angeregt,
konnten neue brauchbare Ansdtze gemacht werden, um das Problem der
Gliederung des Wirtschaftslebens neu anzupacken. Werner Sombart setz-
te an die Stelle der Wirtschaftsstufen das Wirtschaftssystem?. Auch
sprach er von ,einer bestimmt gearteten Wirtschaftsweise, das heiBt, ei-
ner bestimmten Organisation des Wirtschaftslebens, innerhalb derer eine
bestimmte Wirtschaftsgesinnung herrscht und eine bestimmte Technik
zur Anwendung gelangt”, und vom ,Wirtschaftsgeist" — dies entspre-
chend dem von der idealistischen Philosophie stammenden Begriff ,ob-
jektivierter Geist” als Niederschlag in Kunstwerken und Institutionen, in
denen sich die Ideen von Vélkern in gewissen historischen Perioden aus-
gedriickt haben.

Heinrich Bechtel hat, von der Kunstgeschichte angeregt, den Begriff
des Wirtschaftsstils, der nicht eine einseitige, zergliedernde Auswahl von
Tatsachen erstrebt, die von der Wirklichkeit abgezogen zu einem Typus
vereinigt werden, und sich ebensowenig nur um das Einmalige, wenn und
weil es seltsam und merkwiirdig war, kiimmert; ,vielmehr lenkt er durch
die Erforschung des Wirtschaftswillens und durch Gegeniiberstellung des
Gewollten und Erreichten mit den Gegebenheiten in der Wirtschaft den
Blick stets zwangsldufig auf den Menschen und die sozialen Gruppen und

7 Werner SomearT: Der moderne Kapitalismus, 4. Aufl., I, Miinchen-Leipzig 1921,
g



Gemeinschaften in der Wirtschaftsgeschichte" 8. Alfred Miiller-Armack
ist diesen Gedankengdngen weiter nachgegangen und hat seine Genea-
logie der Wirtschaftsstile erarbeitet, wobei er unter Stil ,die in den ver-
schiedensten Lebensgebieten einer Zeit sichtbare Einheit des Ausdrucks
und der Haltung” sieht®. In dhnliche Richtung gingen auch die Bemiihun-
gen von Hans Proesler, der dem Begriff der Wirtschaftsepochen den Vor-
zug gab, individuellen und zeitlichen Abgrenzungen, mit der Begriin-
dung, daB ,der sachliche Gehalt bzw. die 6konomische Eigenart der auf-
einander folgenden Zeitrdume gerade in ihren inhaltlichen unterschei-
denden Merkmalen wesentlicher erscheinen muB als die zeitliche Fixie-
rung der trennenden Einschnitte” 1°,

Ist das eine Ergebnis all dieser Bemiihungen ein gewisses Riistzeug, um,
wie wir sagten, das wirtschaftliche Leben der Vergangenheit durch Glie-
derung besser iiberschaubar zu machen und nicht nur in seinem zeitlichen
Ablauf, sondern auch in seinen strukturellen Verschiebungen leichter zu
erfassen, so bestand eine weitere wichtige Aufgabe darin, das Verhaltnis
des Individuellen, Einmaligen zum GroBeren, Allgemeineren schérfer
zu greifen, aus der Fiille des Ephemeren das wirklich Bedeutende heraus-
zuholen und hervorzuheben. Dies war kein deutsches, kein mitteleuro-
pdisches Anliegen allein, sondern bedeutete einen Riidkgriff auf das Erbe
des naturrechtlich betonten 18. Jahrhunderts, das stdrkeres Heimat-
recht im Westen Europas besaB als bei uns, in der Welt eines Comte und
Spencer, Gleichzeitig brachte es eine Auseinandersetzung mit dem Histo-
rismus, wie er von der Heidelberger Schule aufgefaBt wurde.

DaB die Bemiihungen um GesetzméBigkeiten in der Geschichte und um
das Typische auch bei uns sehr wach blieben, zeigt kein Geringerer als
Jakob Burckhardt, der in weiser Erkennntnis, daB der Historiker mit dem
Systematisieren der Geschichtsphilosophen nicht weit kommt, von vorn-
herein darauf verzichtet, aber in seinem Bestreben, Querschnitte durch
die Geschichte zu geben, doch. ,auf das sich Wiederholende, Konstante,

8 Heinrich BecuTeL: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands von der Urzeit bis zum
Ende des Mittelalters, I., 2. Aufl,, Miinchen 1951, 22.

® Alfred MULLER-ARMACK: Genealogie der Wirtschaftsstile. Die geistesgeschicht-
lichen Urspriinge der Staats- und Wirtschaftsformen bis zum Ausgang des 18.
Jahrhunderts, Stuttgart 1941, 16 ff.

10 Hans ProesiEr: Die Epochen der deutschen Wirtschaftsentwicklung, Nirn-
berg 1927, 6.
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Typische als ein in uns Anklingendes und Verstandliches” bedacht war !,
Stérker als in ‘der allgemeinen Historie war dieses Bestreben bei den
Nationalokonomen vorhanden, und einer ihrer bemerkenswertesten Re-
prasentanten Gustav Schmoller, hat die Notwendigkeit hervorgehoben
die typlschen Vorgédnge, die Wiederholung gleicher E1nze1ersche1nungen
und Reihen zu betonen und Rickert wie Gotll entgegengehalten, es sei
eine schiefe neuere Ubertreibung, solche RegelmdBigkeiten zu leugnen
und alle Erscheinungen des gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und histo-
rischen Lebens fiir einmalige, individuelle und besondere zu erkliren 2,

Die K;itik an den Wirtschaftsstufentheorien hat-ergeben, daB man eine
Gesetzlichkeit im Sinne einer organischen Entwicklung des Gesamtge-
schehens, woran den Stufenbildnern so sehr gelegen war, wohl zugeben
kénne, daB aber die Gesetze der Historiker zu allgemein gehalten waren,
um tiiber die Art, wie die organische Entwicklung sich.vollzog, etwas
Konkretes aﬁszusagen. Denn was die Stufenbildner aufgrund ihrer histo-
rischen Forschung als Gesetze festzustellen glaubten, waren keine Kau-
salgesetze im strengen Sinne der Naturwissenschaften, sondern empiri'-
sche Regelm&ﬁigkeiteﬂ, die ,hochstens Wahrscheinlichkeiten, Tendenzen,
aber keine Notwendigkeiten aufzeigen” ..

Haben also die Wirtschaftsstufentheoretiker mit ihrer Suche nach histori-
schen Gesetzen keinen Erfolg gehabt, so haben sie doch mit ihrem Typen-
begriff der Wirtschaftsgeschichte ein wertvolles methodologisches Hilfs-
mittel geliefert, um die uniibersichtliche Mannigfaltigkeit des historischen
Stoffes zu ordnen. Es ist viel dariiber diskutiert worden, um was fiir
einen Typusbegriff es sich dabei handeln miisse. Biicher meinte, bei sei-
nen Stufen gehe es um die ,logische Natur” der Wirtschaftsstufen %, aber
Georg von Below warf ihm vor, daf er damit Wirtschaftstheorie und
Wirtschaftsgeschichte in einer fiir den Historiker unzuldssigen Weise ver-

11 Jakob BurckmARDT: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Mit einem Nachwort
von Alfred Martin, Krefeld 1948, 8 ff. Vgl. auch Th. Scmieper: Der Typus in
der Geschichtswissenschaft, in: Th. Schieder: Staat und Gesellschaft im Wandel
unserer Zeit, 2. Aufl. 1970.

12 Gustav SCHMOLLER: Grundrlﬁ der allgemelnen Vo]ksw1rtschaftslehre1 Lelp-
Zig 1923, 106.

18 Gertrud Karveram: Die Theorien von den Wirtschaftsstufen, Diss. Leipzig
1933 (Frankfurter wirtschaftsgeschichtliche Reihen 1).

M. Karl Biicuer: Die Entstehung der Volkswirtschaft, Tiibingen 1893 und die fol-
genden Auflagen.



mische '5, Biicher und andere Stufentheoretiker lieBen sich leiten von
einer unscharfen Interpretation des Begriffs Idealtypus bzw. von den ver-
schiedenen logischen Konstruktionen, die sich hinter dem von Max We-
ber verwendeten und von diesem iibernommenen Begriff verbergen 1¢,
Der Idealtypus, wie Weber ihn auffaBte, ist wohl in der Geschichte wie
in der Theorie zu Hause. Er wird nach Weber gewonnen durch die Ab-
straktion bestimmter Merkmale der Wirklichkeit, ist aber in seinem
Endergebnis keineswegs etwas, das Durchschnittliches oder einer Gruppe
von Dingen oder Vorgdngen Charakteristisches wiedergeben will, son-
dern eine logische Konstruktion, ein Vorbild, das dazu dienen soll, der
Darstellung der Wirklichkeit eindeutige Ausdrucksmittel zu verleihen 7.
Naher fithrt der von Walter Eucken und Arthur Spiethoff gebrauchte Be-
griff des Realtypus im Sinne der von Edgar Salin geprédgten anschaulichen
Theorie an die Wirklichkeit heran.

Aber auch der Begriff des Realtypus ist neuerdings umstritten, und viel-
leicht sollten wir besser ,historischer”, d. h. aus der Geschichte selbst
gewonnener Typus, sagen und darunter einen Begriff verstehen, der
die Mitte sucht zwischen dem Individual- und dem Gattungsbegriff, d. h.
der Grad der Abstraktion ist hoher als bei der Bildung von Individual-
begriffen, aber nicht so stark wie bei der Gewinnung von Gattungsbe-
griffen. Die herausgegriffenen Merkmale brauchen nicht allen Exempla-
ren eigen zu sein. Nicht das Gemeinsame, das bei der Bildung des Gat-
tungsbegriffs wichtig ist, wird betont, sondern eben das Charakteristi-
sche, das Typische '8,
II

Wir miissen hier eine Zwischenbilanz ziehen. Um diese Fragen be-
wegte sich die Diskussion bei uns zwischen den beiden Kriegen und
bis in den zweiten groBen Krieg hinein. Werner Sombart trug seine Auf-
fassung tiber das Verhdlinis zwischen wirtschaftlicher Theorie und

15 Georg von BerLow: Uber Theorien der wirtschaftlichen Entwicklung der
Volker, mit besonderer Riicksicht auf die Stadtwirtschaft des deutschen Mittel-
alters, in: Probleme der Wirtschaftsgeschichte, 2. Aufl,, Tiibingen 1926, 143 ff.

18 Dall Weber den Begriff von Jellinek iibernahm, interessiert hier nicht weiter.
Vgl. H. Prister: Die Entwicklung zum Idealtypus, Tiibingen 1928, 138.

17 Giinther BitHce: Die logische Struktur der Wirtschaftsstufen, Wirklichkeit
und Begriffsbild in der Stufentheorie, Meisenheim (Glan) 1962, 41,

18 KaLveram: Die Theorien von den Wirtschaftsstufen, 33 f.; Bituce: Die logische
Struktur der Wirtschaftsstufen, 42, gebraucht die Bezeichnung ,historischer
Durchschnittstypus®.
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Wirtschaftsgeschichte, das er in seinem Werk iiber den modernen Ka-
pitalismus realisiert hatte, den Lesern der jungen Economic History
Review vor*®: ,No theory — no history”. Horst Jecht trug viel zur
Kldrung iiber das Verhdltnis zwischen theoretischer und historischer
Forschung innerhalb der Wirtschaftswissenschaften bei, indem er be-
tonte, daB die Geschichte ihr Einheitsprinzip in der Einheit des erleben-
den und handelnden Menschen finde, wdahrend es Aufgabe der Theorie
sei, das geistige Formsystem, das dem subjektiven Erleben und Handeln
des ,wirtschaftenden” Menschen bereits vorgegeben ist, in seinem in-
neren Zusammenhang, seinem objektiven Sachverhalt zu verstehen. Dar-
aus ergab sich fiir ihn die Folgerung, daB die Theorie von der historischen
Tatsachenforschung ebenso abhédngig sei wie die Geschichtsschreibung
von theoretischer Kenntnis der Sinnzusammenhénge, dab beide auf Zu-
sammenarbeit und gegenseitiges Verstédndnis angewiesen seien *. Wal-
demar Mitscherlich bemiihte sich mit seiner den Mutationsgedanken ver-
wertenden Pluralitdtstheorie und mit seiner Lehre von den beweglichen
und starren Begriffen aus dem Dilemma herauszufiihren, in das die Dis-
kussion iiber den Entwicklungsbegriff geraten war *!, und Kurt Breysig
suchte bis in die Zeit hinein, in der schon die Bomben sprachen, iiber die
Briicken zum westlichen Denken (vor allem zu Comte) gegeniiber der
Uberspitzung des Einmaligen das Strukturbetonte im Geschichtsablauf
herauszuarbeiten; dabei ging es ihm in erster Linie um das Verhéltnis
zwischen Personlichkeit und Massengeschehen, um die Bedeutung der
Entwicklungsreihen als begriffliche Ordnungen des Nebeneinander und
um die Verwandtschaft der ,entwidklungsgeschichtlichen Gesinnung”
mit der systematischen Wissenschaft 22,

Aufgrund dieser Diskussion sammelte sich bei uns ein wertvolles In-
strumentarium, das dem Wirtschaftshistoriker erlaubte, mit tieferschiir-
fenden Fragestellungen und besseren Hilfsmitteln an seinen Gegen-
stand heranzutreten und die Geschichte der Ideen, die zuletzt noch so

19 Werner SomBART: Economic Theory and Economic History, in: Economic
History Review II, 1929/30, 1—19.

20 Horst JecuT: Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftstheorie, Tiibingen 1928
(Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart 60).

% Waldemar MirscHERLICH: Eine Wirtschaftsstufentheorie, Leipzig 1924; pErs.,
Lehre von den beweglichen und starren Begriffen, 1936.

2 Kurt Brevsic: Vom geschichtlichen Erkennen geschichtlicher Dinge, 4 Bde.,
1935—1944; pEgs., Gestaltungen des Entwicklungsgedankens, 1940; zuLeTzT: Das
neue Geschichtsbild im Sinn der entwickelnden Geschichtsforschung, Berlin 1944,
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vortrefflich, aber einseitig von Friedrich Meinecke vertreten worden war,
zu ergdnzen durch ein ernstes Bemiihen um die Geschichte der Realita-
ten, damit eine ausgewogene Gesamtschau erreicht werden konnte. Man
hatte von der allgemeinen Historie gelernt, wie man an die Quellen her-
angehen muBte, ntan hatte Méglichkeiten, den Stoff des Wirtschaftspro-
zesses der Vergangenheit zu gliedern, und man wubBte in der Wirtschafts-
geschichte mehr als in der allgemeinen Historie, dafi es nicht nur darauf
ankam, Individuelles, Einmaliges in der Vergangenheit zu erkennen,
sondern auch das Typische, das Hdaufige und Allgemeinere herauszu-
arbeiten und hervorzuheben.

Die Zeitschrift, in der die neue Fachrichtung am stédrksten zur Entfaltung
kam, die Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, hatte
internationalen Rang, und in der Brodnitz'schen Reihe der Wirtschaftsge-
schichte der einzelnen Staaten war ein Sammelwerk im Entstehen begrif-
fen, das ein Torso blieb und bis heute nicht seinesgleichen gefunden hat.
Freilich hat der weitere Verlauf der dreiBiger Jahre und erst recht der
Zweite Weltkrieg uns in eine verhédngnisvolle Isolierung hineingedrangt.
Wichtige Kontakte nach auBen erstarben, neue befruchtende Ansitze,
wie sie von der Nationaldkonomie aus kamen — ich denke vor allem
an Joseph Schumpeter und Walther G. Hoffmann — konnten noch nicht
recht zur Geltung kommen.
III

Als der Schrecken des Krieges vorbei war und man wieder aufzuatmen
begann, ergriffen wir mit Sehnsucht die Gelegenheit, uns in der Weite der
sich 6ffnenden Horizonte umzuschauen, Anregungen zu holen, die uns
erlaubten, unsere Méngel zu korrigieren und uns wieder in das inter-
nationale Gesprdch einzuschalten. Von wo gingen diese Anregungen
vor allem aus? Wo war inzwischen auf methodologischem Gebiet Bedeut-
sames geschehen?

Die interessantesten Anregungen kamen dabei von unseren westlichen
Nachbarn. In Frankreich war die Situation nach Kriegsende vor
allem gekennzeichnet durch die Aktivitat der von Marc Bloch und Lucien
Febvre gegriindeten Schule der ,Annales”, die nach dem Tod Febvres von
Fernand Braudel, dem Verfasser des vielgeriihmten Werkes iiber den
Mittelmeerraum in der Zeit Philipps II., fortgefiihrt wurde. Das Programm
des Kreises der ,Annales” richtete sich vor allem gegen die stark positivi-
stische Haltung der politischen Historiographie in Frankreich vom Schlag
eines Seignobos und Langlois.
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Im Streben, die Geschichte in den Rang einer Wissenschaft zu erheben,
ein Ziel, das die Franzosen seit Condorcet beschiftigte, ging es Bloch vor
allem um das Verstehenwollen der Bedingungen und Zusammenhénge
historischer Entwicklungen, weniger um das Sichtbarwerden der Ereig-
nisse. Stark von der Gruppensoziologie Emile Durkheims beeinfluBt, be-
schaftigten ihn nicht so sehr die Machthaber und sonstigen historischen
Grofen als die sie bedingenden Gruppen und Umsténde ?®, Lucien
Febvre aus Nancy war im Gegensatz zum Systematiker Bloch eine mehr
impressionistische Natur. Mit seinem Esprit, der auch die ,Annales” aus-
zeichnete, suchte er die kiinstlichen Fachgrenzen zu durchbrechen und
alle Beitrdge, die so viele Teilwissenschaften unter sozialen, wirtschaft-
lichen, politischen, philosophischen, physiologischen und é&sthetischen
Gesichtspunkten umfaB8ten, zu vereinen und so zur historisch definierten
stotalité de 'homme” zu kommen %,

Dem Kreis der ,Annales” ging es so vor allem darum, die Geschichtswis-
senschaft als eine alle historischen Einzeldisziplinen umfassende, allen
neuen methodologischen Wegen aufgeschlossene ,science de 1'homme"
zu betreiben. Als Fernand Braudel anlaBlich des 70. Geburistages von
Lucien Febvre im Januar 1953 in der Rue de Varenne dem Jubilar eine
Huldigungsgabe des Kreises iibergab, handelte es sich um einen wahren
«Fiacher” dessen, was der Kreis als ,histoire vivante” betrachtete. Es wa-
ren Beitrdge von Historikern, Linguisten, Geographen, National6kono-
men, Soziologen und Ethnologen dabei ?*. Die Wirtschaftsgeschichte bil-
dete dabei nur einen, allerdings sehr wichtigen Sektor, dessen Verflech-
tungen mit den sozialen Gegebenheiten der Kreis von Anfang an hervor-
hob 28,

‘Was war es nun im besonderen, was der Wirtschaftshistoriker hier lernen
konnte? Das eine war das stets lebendige Streben, Wirtschaftsgeschichte
nicht als eine streng abgekapselte Fachwissenschaft zu betreiben, son-
dern in ihrer vielfdltigen Bezogenheit zu allen anderen Disziplinen, die
sich dem Komplex ,temps humain” widmen. Es ging immer wieder darum,
die gesellschaftliche Entwicklung in ihrer Integralitét zu sehen. Ein wich-

2 Uber Marc Bloch vgl. bes. den Artikel von Fernand BraupeL in: The Encyclo-
paedia of the Social Sciences I, 1968, 92—95.

% Lucien Fesvere: Combats pour I'Histoire, Paris 1953.

# Hommage & Lucien Febvre, Eventail de l'histoire vivante, 2 Bde., Paris 1953.
%8 Vgl. Marc BrocH et Lucien FeEsvRE: A nos lecteurs, in: Annales d'histoire
économique et socialel, 1929, 1f.
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tiger Grundsatz war fiir Marc Bloch dabei der, daB jede historische Tat-
sache auch eine psychologische Tatsache sei und daB es deshalb mit der
Logik in der Geschichte nicht weit her sei. Die schlimmste Illusion war es
seiner Ansicht nach zu glauben, der ,homo oeconomicus” kénne sich eine
so klare Vorstellung von den Interessen machen, wie die dltere Theorie
sie ihm zuwies *. Auf der Basis, auf der Marc Bloch und Lucien Febvre
arbeiteten, konnte es keine Wirtschaftsgeschichte als eigene Disziplin
geben, wie wir es zu betonen lieben. Die ,diversité des faits humains”
verlangte ,1'unité des consciences” %, Bloch fiihlte sich als ,historien” und
nicht als Vertreter einer bestimmten historischen Disziplin.

Wer eine methodische Anleitung eng umrissen nur fiir den Wirtschafts-
historiker oder nur fiir den Sozialhistoriker bei dem wie Febvre aus
Lothringen stammenden Fernand Braudel sucht, wird sie vergeblich su-
chen. Aber bei niemandem kann er besser und in faszinierenderen For-
mulierungen erfahren, was die Aufgabe des Historikers ist und wie sich
die Arbeit des Historikers, dessen besonderes Feld die Wirtschaftsge-
schichte ist, in den Gesamtrahmen des historischen Bereichs einfiigt.
Fir Braudel sind alle Tiiren gut, die iiber die vielfiltige Schwelle der
Geschichte fithren *, ,Der Historiker 6ffnet zunachst diejenige, die er am
besten kennt. Aber wenn er so weit wie méglich gelangen will, wird er
notwendig an eine andere und dann noch an eine andere Tiir klopfen, . . .
und jedesmal trifft er eine neue oder leicht verschiedene Landschaft, und
er verdient nicht den Namen eines Historikers, wenn er nicht mehrere
Landschaften nebeneinanderstellen kann, das Kulturelle und das Gesell-
schaftliche, das Kulturelle und das Politische, das Gesellschaftliche und
das Wirtschaftliche, das Wirtschaftliche und das Politische usw*. Die Ge-
schichte selbst vereinigt sie alle, sie ist die Gesamtheit der unendlichen
Beziehungen zwischen ihnen. Die Geschichte ist vielfaltig und einheitlich
zugleich, wie das Leben.,

Geschichte ist fiir Braudel eine Wissenschaft, aber eine sehr komplexe, sie
arbeitet nicht mit Methoden, die ein fiir alle mal klar definiert sind. Im
Gegenteil, ,es gibt ebensoviel Moglichkeiten, diskutable und diskutierte,
an die Vergangenheit heranzugehen wie Haltungen gegeniiber der Ge-

27 Vgl. Marc BLocH: Apologie pour l'histoire ou métier d'historien, Paris 1949,
101.
2 Vgl. Marc BrocH: Apologie, 72 ff,

® Fernand BRAUDEL: Sur une conception de l'histoire sociale, in: Annales
April—Juni 1959, 308—319, wiederabgedruckt in: Ecrits sur l'histoire, Paris
1969, 191.
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genwart” ®, Und es ist nicht die Aufgabe, zwischen verschiedenen We-
gen und Gesichtspunkten zu wihlen, sondern die verschiedenen aufein-
anderfolgenden Definitionen, in denen man vergeblich versucht hat, die
Geschichte einzusperren, aufzugreifen, aneinanderzureihen . In geist-
reicher Weise hat Braudel dies in seinem Beitrag zu dem von Georges
Gurviich herausgegeben Traité de Sociologie am Beispiel der franzési-
schen Historiker seit der Jahrhundertwende getan, angefangen bei Paul
Mantoux, nach dem das, was nur einmal geschieht, der Geschichte ange-
hért, wahrend Francgois Simiand betonte, daB es keine historische Tat-
sache gebe, bei der man nicht zum einen Teil Individuelles, zum anderen
einen Anteil an der Gesellschaft feststellen kénne. Am Begriff ,histoire
evenementielle”, den Paul Lacombe prégte, entziindete sich das ur-
eigenste Anliegen Braudels: hinauszugelangen iiber die von Tag zu
Tag sich ereignenden Geschehnisse, die wie Feuerwerk in der
Nacht aufleuchten, ohne sie wirklich zu erhellen *, weiter zu kom-
men zur ,histoire inconsciente” oder ,plus ou moins consciente”, die
nicht von den Lichtern um die groBen Akteure und ihre Opfer erhellt
sind. Henri Berr mit seiner Revue de Synthése historique und Lucien
Febvre und Marc Bloch mit ihren Annalen von 1929 wiesen den Weg;
sie fingen an, die sich wiederholenden wie die einmaligen Ereignis-
se, die bewuBten wie die unbewuBten Realitdten aufzuspiiren. Der
Historiker wurde dabei zum Volkswirtschaftler, Soziologen, Anthro-
pologen, Demographen, Psychologen, Linguisten., Auf diesem Wege
hat sich die Geschichte alle Wissenschaften vom Menschen angeeig-
net.

Geschichte ist dabei nicht nur eine Wissenschaft vom Vergangenen,
sondern auch eine Wissenschaft der Gegenwart. Diese von Lucien
Febvre vertretene und nach 1945 noch entschiedener vorgetragene
Auffassung sprach auch Braudel aus, als er 1950 am Collége de
France Lucien Febvre nachfolgte. Die Gegenwart der Nachkriegsepoche
hat mehr als alle fritheren Zeiten dem Historiker bewuBt gemacht, auf
welch unsicherem Boden er steht. Nach dem Erlebnis der Katastrophe
des Zweiten Weltkrieges und seiner Folgen, in der alle gesellschaft-

% Fernand BraupeL: Histoire et sociologie, in: Traité de Sociologie, Hg. Georges
Gurvitch, Paris 1958, Kapitel IV der Einleitung, wiederabgedruckt in: Ecrits sur
1'histoire, 97 ff.

31 EBeENDA, 101.

% Fernand BrauptL: Positions de l'histoire en 1950, in: Ecrits sur I'histoire, 22.
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lichen Symbole ihres Inhalts beraubt wurden, muB die Vergangenheit
neu iiberdacht werden, miissen die Grenzen dessen, was dem Historiker
zu sagen bleibt, neu abgesteckt werden. Insbesondere gegen ,ce mot
trouble de science”, die unfruchtbaren Debatten um Objektivitit und
Subjektivitdt, wandte sich Braudel. Die wichtigsten Probleme ergaben
sich fiir ihn als Historiker nicht aus dem Gegeniiber Maler — Land-
schaft, sondern aus der Landschaft selbst 33,

Jeder Historiker hat seinen eigenen Stil, sein eigenes Tempera-
ment *, Der Stil Braudels &uBert sich wohl am deutlichsten in seinem
Streben nach einem moglichst globalen Erfassen des Historischen, im
Bemiihen um die Bestandsaufnahme unserer historischen Kenntnis in
einer grofen Synthese, zum anderen in der Analyse der Elemente des
historischen Flusses. Das Bemiihen um eine umfassende Kenntnis des
Historischen kommt am deutlichsten in der groBen Schau der ,mate-
riellen Zivilisation” zum Ausdruck, in der nicht nur die Weite der west-
lichen Welt beriicksichtigt wird, sondern auch die peripheren Bereiche
ihren Platz haben, die Zonen der Primitiven und Nomaden und das
China der Mongolen. Braudel versucht hier nichts weniger als die histo-
rische Perspektive unseres Planeten in Globalziffern zu fassen 3%a,

Dieses Werk steht, wie schon das Buch iiber den Mittelmeerraum zur
Zeit Philipps II., auf den zwei Hauptpfeilern Geschichte und Geogra-
phie. Geographie historique ist das Schliisselwort im Mittelmeerbuch.
Von hier aus entwickelt Braudel seine ,dialectique de la durée”, die
sich zwischen zwei Polen bewegt, zwischen einer Geschichte, die, fast
unbeweglich, bestimmt wird durch das den Menschen umgebende
Milieu und den kurzen, nervosen Zuckungen an der Oberfldche des
historischen Flusses, wie sie vor allem in der Geschichte des Indivi-
duums zum Ausdruck kommen 3*b,

Von den zahlreichen ,paliers”, die es fiir Braudel in der Ge-
schichte gibt, hebt er gerne drei hervor?: einmal die ,histoire

33 Fernand BraupeL: Positions de 1'histoire en 1950, Antrittsvorlesung am Collége
de France am 1. Dezember 1950, wiederabgedruckt in: Ecrits sur l'histoire, 15 if,,
bes. 22.

3 pers.: Histoire et sociologie, 111. ;
3a Fernand BraupeL: La civilisation matérielle, Paris 1967.

34b Fernand BraupeL: La Mediterranée et le monde mediterranéen a l'époque
de Philippe II, 2 Bde., Paris 1966, I, 21.

35 EBENDA: 112,
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événementielle”, die ,histoire-récit”, ,micro-histoire”, die Geschichte
der Geschehnisse, die er innerhalb des ,temps court” sieht; dann
die Konjunkturgeschichte oder besser Geschichte der Konjunkturen
mit einem breiteren, langsameren Rhythmus, mit Schritten von 10,
20 und 50 Jahren, die hauptsdchlich mit Arbeiten iliber das materi-
elle Leben erhellt worden ist; dann als drittes die ,histoire structu-
rale” oder Geschichte der ,longue durée”, bei der es um Jahrhun-
derte geht, die sich in einem Bereich befindet, wo Bewegtes und
Unbewegtes sich mischen. Fiir Braudel als Historiker ist eine Struk-
tur ,Fugwerk, Architektur, aber noch mehr eine Wirklichkeit, die
die Zeit schlecht gebraucht und sich langsam voranbewegt. Gewisse
Strukturen werden durch ihr langes Bestehen feste Elemente fiir
eine umnendliche Zahl von Generationen”. Sie versperren die Ge-
schichte, hindern den Ablauf, andere verwittern leichter. ,Aber alle
sind sie zugleich Stiitzen und Hindernisse” . Ganz besonders die
Widerstinde gegen die Bewegung, die ,inertie”, glaubt Braudel in
der Sicht der ,longe durée* aufspiiren * zu kénnen.

Verallgemeinerungen, Uberspitzungen, wie sie in Begriffen wie Kapita-
lismus enthalten sind, setzt er das minutiose Studium der Grenzen,
der ,obstacles géographiques, obstacles techniques, obstacles sociaux,
administratifs”, entgegen und kommt dann zu dem Ergebnis, daB es
nicht einen, sondern — wie er es gerne persifliert — 36 Kapitalismen
gibt. ,Modelle", ob sie von den Soziologen, den Volkswirten oder sonst
aus dem Bereich der Sozialwissenschaften kommen, miissen sich an-
gesichts der vielfdltigen konkreten Situationen, die die Zeit des Histo-
rikers bietet, auf ihre Standfestigkeit hin priifen lassen %,

Trotz dieses weiten Programms, innerhalb dessen der wirtschaftsge-
schichtliche Aspekt nur einer von vielen ist und kein Platz fiir eine be-
sondere Disziplin Wirtschaftsgeschichte vorgesehen ist, hat einer der
Reprasentanten des Kreises, Charles Morazé, eine eigene Einfiihrung in
die Wirtschaftsgeschichte geschrieben. Morazé, ,homme de I'ouest”, der

3 Fernand BraupeL: La longue durée, wiederabgedruckt in: Ecrits sur I'histoire,
50.

3 pErs.: Pour une économie historique, Revue economiquel, 1950, 37—44,
wiederabgedruckt in: Ecrits sur l'histoire, 123—133.

38 pErs.: Unité et diversité des sciences de I'homme, in: Revuedel'enseignement
supérieur, 1, 1960, 17—22, wiederabgedruckt in: Ecrits sur l'histoire, 85—96,
bes. 91 ff.
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erst spdter zu der Gruppe stieB, hat in seiner Abhandlung von 1943 die
Wirtschaftsgeschichte als ,nouvelle discipline” bezeichnet; er faBt sie
auf als ,discipline de base"; in ihrem Studium sieht er die Vorbedingung
fiir die Erarbeitung dessen, was er als ,histoire humaine” betrachtet %°.
Wirtschaftsgeschichte ist fiir Morazé ,die Entfaltung der Gesamtheit der
fiir die Menschen geschaffenen materiellen Bedingungen, der natiir-
lichen und menschlichen Voraussetzungen fiir diese Bedingungen,
ihre Folgen fiir die Entwicklung der Gesellschaft und der Formen
der individuellen und kollektiven Psychologie” ‘. Die Aufgabe der
‘Wirtschaftsgeschichte umschreibt er dann genauer: Die Wirtschafts-
geschichte darf sich nicht mit einer Geschichte der Doktrinen zu-
frieden geben, doch muB sie deren Erscheinung und Rolle als Fak-
toren der Entwicklung und als Unterprodukte dieser Entwicklung
selbst erkldren. Sie darf sich auch nicht mit den gesellschaftlichen
Problemen zufrieden geben, sondern muB sie in die allgemeine
Entwicklung der materiellen und menschlichen Bedingungen einbe-
zogen sehen. Sie darf sich nicht damit zufrieden geben, das gele-
gentliche Eindringen wirtschaftlicher Tatsachen in die Innenpolitik,
die Diplomatie oder die Kriege zu zeigen, sondern muB alle gegen-
seitigen und stdndigen Beeinflussungen beriicksichtigen.

Zur Wirtschaftsgeschichte gehort alles, was die Daseinsweise (zu
leben und zu reagieren) der Menschen der Vergangenheit erkld-
ren kann, wobei es darauf ankommt, den Ursprung und die Folgen
zu beachten. ,Dabei darf unser Bemiihen nicht nur den Ausnahme-
menschen gelten, die an der Macht und den groBen schopferischen
Bewegungen teilhaben, sondern auch den Menschen der Masse, des-
sen ZusammenschluB mit seinesgleichen die Klassen, die Nation
und die Volker ausmacht. Dieser Mensch erscheint, auch wenn man
ihn fiir sich studiert, gleichwohl als Treffpunkt von allgemeinen Ein-
flissen, von natiirlichen Faktoren, die iiber ihn hinausreichen und
ihn erklaren. Als Kreuzungspunkt so vieler verschiedenartiger Ein-
fliisse scheint der Mensch unbegrenzt determiniert zu sein, und
trotzdem ist er der Trdger und der NutznieBer des Fortschritts. Des-
halb muB das menschliche Verhalten als Ursache und als Wirkung
der Entwicklung studiert werden” .,

39 Charles MorazE: Introduction & I'histoire économique, Paris 31952, 21.
40 EBENDA: 21.
i1 EpENDA: 21 f.

18



Aus dieser Auffassung spricht ein starker Determinismus, den wir
aber in erster Linie aus der Tradition des franzosischen Geistes und
der franzosischen Geschichtsschreibung verstehen miissen. Im iibri-
gen weist Morazé selbst auf den geistigen Spielraum hin: ,L'esprit
commande”, der Geist bestimmt dennoch. Der Wirtschaftshistoriker
hat nicht alles getan, wenn er Tabellen mit Ziffern ausgegraben hat.
Die Wirtschaftsgeschichte muB die Wege aufzeigen, die vom Boden
zu den groBen politischen Tatsachen, von der Erfindung zu den
Sitten, von den materiellen Erzeugnissen zu den Fortschritten des
Geistes fithren *2. Wirtschaftsgeschichte steht auch bei Morazé nicht
fiir sich allein.

Man hat manchmal beim Lesen seiner Abhandlung den Eindruck,
und er deutet es im Vorwort an, daB es sich nur um eine logische
Ubung handelt. Im Grunde — und immer wieder — geht es ihm
um die umfassende Synthese, die im Aufspiiren und Erhellen der
psychisch-geistigen Triebkrdfte einer Epoche gipfelt*® ., Deshalb tre-
ten auch bei ihm die ,faits" so sehr zuriick, Seinen Essai iiber
Jules Ferry betitelte er ,Des faits a I'homme” und schloB ihn mit
der Feststellung: ,Geschichte ist zuerst Psychologie, Geschichte ist
zuerst Leben des Menschen” **. Und mit derselben Devise schlieBt
er in einem anderen Essai liber die Fortschritte der Statistik. Was
die Statistik letzten Endes miBt, zu messen hat, ist die ,civilisation”
selbst, sind die menschlichen Lebensbedingungen . Und in diesem
Sinne stellte er in seinem dritten Essai die ,histoire-culture” der
«histoire-cronologie” gegeniiber, histoire-culture" als einen Komplex,
der alles umfaBt, was historisch ist, ,c'est-a-dire I'humanité méme" 46,
Man wundert sich, daB das Wort ,histoire-culture” bei einem Fran-
zosen auftaucht, aber es ist nicht die reine Ubersetzung von Kultur-
geschichte und hat mit der dahinter stehenden deutschen Tradition
nichts zu tun, sondern muB eher im Sinne Huizingas als ,morfolo-
gisch begrijpen der beschavingen in hun bijzonderen daadwerkelijk

42 FEpeENDA: 208 f.
43 EBENDA: 1.

4 Charles Morazg: Trois essais sur histoire et culture (Cahiers des Annales 2),
Paris 1948, 23.

45 EBENDA: 28 u. 39.
4 EBENDA: 47.
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verloop” verstanden werden*’, als Strukturgeschichte. Die ,histoire-
culture” stiitzt sich bei Mordzé auf die ,géohistoire” im Sinne Brau-
dels, auf die ,phiologies” und alle die ,jeunes sciences de 1'homme" 8,
In einer so aufgefaBten Geschichte gibt Morazé auch der ,morale”
+wieder ihren richtigen Platz”, ndmlich den, Folgerung aus der Ge-
schichte zu sein *’, Und in dieser auf die Geschichte erweiterten Mo-
ral hat ebenso die Wirtschaft ihren Platz, ndmlich im Sinne einer
Ubersetzung moralischer Prinzipien in ,formes d'objets”.

Lucien Febvre hat zu diesen drei Essais das Vorwort geschrieben,
aber der Terminus ,histoire-culture” wird dabei nicht erwdhnt. Wir
wissen, daB von seiner Seite her, der Seite der ,Annales”, die Auf-
lésung dessen, was man einmal unter Kulturgeschichte werstand,
sehr starke Antriebe erfahren hat®. Lucien Febvre und mit ihm
Braudel sind bei ,civilisation” geblieben, weil das franzésische Wort
.civilisation" die deutsche Trennung in Zivilisation = Kultur und Bil-
dung nicht mitgemacht hat. Das Wort ,histoire-culture” vermochte im
franzosischen Boden nicht zu keimen, schon deshalb nicht, weil inzwi-
schen von Amerika aus das anthropologisch betonte ,culture” bevorzugt
Verbreitung gefunden hatte. Morazé hat 1950 einen Essai iiber die
.Civilisation d'Occident” veréffentlicht ®, trotzdem hat er das Wort
sculture” nicht ganz aufgegeben. Die letzte Zeile seiner ,Bourgeois con-
quérants” schlieBt mit der Feststellung: Geschichte ist keine Spezialitit,
sie ist das Verstindnis der Zeit, bereichert durch eine ,large culture
génerale” und geordnet durch den wirtschaftlichen Geist .

Diese Biirger des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts haben in der
Sicht Morazés ihre kommerziellen, finanziellen und industriellen Tech-
niken gebraucht, um die Welt zu erobern. Aber sie waren nicht die Er-

47 Jan Huizinca: De taak der cultuurschiedenis, in: Versammelde werken VII,
1950, 35—94.

48 Charles MonazE: Trois essais sur histoire et culture, 41 ff. Lucien FEBVRE:
Civilisation, évolution d'un mot et d'un groupe d'idées, in: Lucien Febvre, Pour
une histoire a part entiére, Paris 1962, 481 ff.

4 Epenpa: Conclusion de 1'Histoire.

5 Vgl. dazu: A. DupronT: Problémes et méthodes d'une histoire de la psycho-
logie collective, in: Annales E.S. C, 16, 1961, 3—11; R. van CANEGHEM: Psycho-
logische geschiedenis, in: Tijdschrift voor Geschiedenis 78, 1965, 129—149.

51 Charles MorazE: Essais sur la Civilisation d'Occident. L'homme, Paris 1950.
2 Charles MorazE: Les bourgeois conquérants, XIXe siécle, Paris 1957, 431.
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oberer, weil sie Bourgeois oder Européder waren, sondern weil Wissen-
schaft und Fortschritt sie 150 Jahre lang auserwéhlt hatten. Wissenschaft
und Fortschritt wahlen den, der ihnen am besten dient?®. Und so ist
dieses Buch der Synthese, in dem die Schicht der Bourgeois mit ihren
Vorziigen und Schwéchen so klar herausgearbeitet ist, in dem der Pro-
duktion, dem Verbrauch und den Preisen ihr Platz eingerdumt ist, keine
Wirtschaftsgeschichte; Konjunkturen und Krisen, die so wichtigen Phé-
nomene des 19. Jahrhunderts, dienten nicht zur Epochenteilung *, son-
dern es wurde eine Geschichte des den Fortschritt bedingenden Geistes
und der Wissenschaft, vom Newtonismus zum Sieg des Einsteinschen
Relativismus: Destin de la Pensée, Destins du Monde 53|

Auch fiir Morazé ist Geschichte ein Ganzes, und die Geschichte wiederum
muB mit den Sozialwissenschaften koordiniert werden, und diese greifen
so weit wie moglich. Auch die Linguistik, die Epistemologie, ja, die Lo-
gik und die Psycho-Physiologie, so auf einem Kolloquium 1967 in Lon-
don, miissen eingeordnet werden, wobei die beiden letzteren wahrschein-
lich bestimmt sind, kiinftig mit der Geschichte den Kern des Ganzen zu
bilden 3¢,

Wirtschaftsgeschichte ist fiir den franzésischen Historiker immer wieder
aufs engste mit der Sozialgeschichte verbunden, die Sozialgeschichte ist
das Ubergeordnete. Die franzésische Historikerschule ist nach Ernest La-
brousse die &lteste mit sozialgeschichtlichem Charakter und ist am ent-
schiedensten sozialgeschichtlich orientiert. Von La Blache und Fustel de
Coulanges an war das so bis zu Henri Sée, Marc Bloch, Georges Lefebre
und Lucien Febvre,

Ernest Labrousse, dessen Werk vor allem der Sozialgeschichte des 18.
Jahrhunderts gewidmet war °7, hat 1955 in Rom ein groBes Programm fiir
die Erforschung der ,westlichen Bourgeoisie” im 18. und in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts, d. h. in der letzten Phase des Ancien Ré-

53 EBENDA: 3.
5 Vgl. dazu das Geleitwort von F. BRAUDEL.
5 So endet das Vorwort von Morazt: ebenda, 3.

% Charles Morazg: L'Histoire et 1'unité des sciences de I'homme, in: Annales,
E.S.C,, 23, 1968, 223—240.

% Vgl. zuletzt Roland Mousnier u. Ernest LaBrousse: Le XVIIIe siécle, 1'époque
des lumieres (1715—1815), Paris 1963 (Histoire générale des Civilisations, publ.
sous la direction de Maurice Crouzet, 4¢ éd.) sowie Anm. 65 und 66.
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gime, gefordert, jener keinesfalls gleichférmigen und alles umfassenden
Klasse, die aus dem ,profit d'entreprise” hervorgegangen ist, und er
hat zu dem Zweck die Bildung einer internationalen Kommission fiir die
Geschichte der gesellschaftlichen Struktur vorgeschlagen %, Die Bour-
geoisie des Ancien Régime ist Labrousse ein Kernanliegen seines sozial-
geschichtlichen Konzepts. Die neue Sozialgeschichte, wie er sie 1965 ge-
sehen hat, steht in enger Verbindung mit der Wirtschaftsgeschichte und
der Soziologie . Thr Gegenstand ist nicht mehr nur das Studium der so-
zialen Gruppen, sondern das Studium der Beziehungen zwischen dem
wirtschaftlichen, dem sozialen und dem geistigen Bereich. In der Wirt-
schaft sieht Labrousse das dynamische Element, in der Gesellschaft das
retardierende. Aber wenn die Sozialstruktur eine ,résistance” darstellt,
dann wirkt das Geistige wiederum retardierend auf das Gesellschaftliche,
und die Bremsen des Geistigen sind die stérksten. So sehr ist er jetzt dar-
um bemiiht, das Quantitative wieder in ein Qualitatives umzusetzen,
mocate er ,vom Schwung, der Begeisterung und dem Glauben” nicht ab-
strahieren. Quantitative und qualitative Geschichte ergdnzen sich seiner
Ansicht nach %,

Auf demselben Kolloquium, auf dem Labrousse diese Gedanken 1965
vorgetragen hat, hat Jean Bouvier iiber das Verhdltnis zwischen Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte auf Grund seiner besonderen Kenntnis des 19.
und 20. Jahrhunderts, wie er bescheiden einschrédnkend sagte, einige
«libres réflexions” beigetragen ®. IThn beschéftigt dabei besonders die
Frage, was die gesellschaftliche Analyse von der wirtschaftlichen erwar-
ten kann, und er sieht dabei drei Arten von Dienstleistungen. Er sieht sie
einmal darin, daB sie eine Kenntnis des Klimas und der Zeitverhiltnisse
vermittelt, innerhalb derer die gesellschaftlichen Beziehungen gesehen
werden miissen, zum anderen die Kenntnis der wesentlichen Grund-
lagen fiir die gesellschaftlichen Unterschiede, die Teilung des Besitzes
und die Verteilung der Einkiinfte und 3. die Kenntnis der Machtbereiche,

® Ernest Lasrousse: Voies nouvelles vers une histoire de la bourgeoisie
occidentale aux XVIIle et XIXeme siécles (1700—1850), in: X Congresso Inter-
nationale di Scienze Storiche, Roma 4—11 Sett. 1955, Vol IV., 365—396.

58 Ernest LaBroussE: Introduction, in: L'histoire sociale, sources et méthodes,
Colloque de l'Ecole Normale Supérieure de Saint-Cloud (15.—16. mai 1965),
Paris 1967, 1 ff.

%0 Epenpa, 288 ff.
%1 Jean Bouvier: Histoire sociale et histoire économique, ebenda, 239—250.
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der Krifte der verschiedenen Klassen, verschafft. Bouvier méchte seine
Auffassung nicht so verstanden wissen, als determiniere das Wirtschaft-
liche von vornherein das Gesellschaftliche; aber es gibt den Ton einer
Epoche, einer Situation an. Lange Phasen und Zyklen, ,moyen terme”
und ,court terme”, sind nicht nur fiir die Preise und Lohne wichtig, wirt-
schaftliche Indices erhellen auch die Bedingungen der gesellschaftlichen
Entwicklung, wobei insbesondere, wie Pierre Vilar ® betonte, die kurze
wirtschaftliche Phase (court terme) historisch wirksamer ist als die lan-
gen. Zum anderen, die verschiedenen gesellschaftlichen Kategorien legen
die wirtschaftlichen Konjunkturen nicht auf dieselbe Weise dar. Jede
Klasse hat ihre Preise, deshalb muB man auch die verschiedenen Kon-
junkturtypen und wirtschaftlichen Indices gesellschaftlich interpretieren.
Wichtig ist es ferner, die wirtschaftlichen Grundlagen der gesellschaftli-
chen Hierarchien zu kennen. Ging es im Ancien Régime um die Vertei-
lung des Bodens, so geht es jetzt um das ,capital mobilier” und die Ko-
existenz der zwei Klassen, der ,bourgeoisie d'entreprise” und der
wouvriers d'usine”, und nicht nur um eine Kenntnis der Produktions-
mittel, sondern auch der Renten, Gewinne und Léhne. SchlieBlich geht es
Bouvier um den Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher, gesellschaft-
licher und politischer Macht wiederum der ,bourgeoisie d’entreprise et
d'affaires”, wobei er betont, daB man iiber die wirtschaftliche Macht
noch zu wenig wisse, wie man tiberhaupt in Frankreich mehr iiber die
»Classes dirigées” als {iber die ,classe dirigeante” wisse.

Wie Braudel hat auch Pjerre Vilar wichtige Anregungen von der Geogra-
phie her bezogen und darauf seine groBe Arbeit {iber das Katalonien des
modernen Spanien aufgebaut. Andererseits beschiftigt Vilar das Ver-
héltnis zwischen Wirtschaftswissenschaft und Geschichte, um zu einer
tieferen Analyse der Probleme des wirtschaftlichen Wachstums zu ge-
langen. Letzten Endes geht es ihm um eine Sicht, bei der die in Zif-
fern ausdriickbare ,croissance” oder ,décroissance” kombiniert wird mit
einer Interpretation des ,soziopolitischen" Gehalts der Ereignisse und
Texte. Seine Sicht ist wirtschafts- und sozialgeschichtlich betont und
greift jedenfalls weiter als die letzten zwei Jahrhunderte. Dabei sollen
der konkrete historische Rahmen ebensowenig auBer acht bleiben wie
die inneren Widerspriiche %22,

2 Pierre ViLAr: Croissance économique et analyse historique, in: Premiére
Conférence Internationale d'Histoire Economique, Stockholm 1960, 35 ff.

#a Pierre ViLar: Croissance économique et analyse historique; pEms.: La
Catalogne dans 'Espagne moderne, 3 Bde., Paris 1962.
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In der letzten Zeit hat sich als weiterer Methodiker Jan Marczewski
mehr und mehr als Vertreter der ,histoire quantitative” Geltung ver-
schafft. Die quantitative Wirtschaftsgeschichte hat auch in Frankreich
zweifellos starke Anregungen von den USA erfahren, vor allem iiber
Simon Kuznets ®; andererseits liegen auch bereits wichtige Ansétze vor,
die namentlich iiber die Preis- und Lohngeschichte von Frangois Simi-
and, iiber Ernest Labrousse und Alexandre Chabert auf Marczewski und
seinen Kreis hinfiihren. Simiand nannte seine Studie von 1932 einen
«Essai de théorie expérimentale du salaire” . Kurz nach ihm hat Er-
nest Labrousse seine Skizze der Preis- und Einkommensbewegung im
Frankreich des 18. Jahrhunderts vorgelegt ®; zehn Jahre spéter lief er
seine Arbeit iber die Krise der franzdsischen Wirtschaft am Ende des An-
cien Régime und zu Beginn der Revolution folgen %, Aufgrund dieser
Arbeiten hat Labrousse seine den Uberproduktionskrisen der industriel-
len Zeit entgegengesetzte Theorie der Subsistenzkrisen des Ancien
Régime entwickelt. Auch Jean Meuvret hat diese Frage beschéftigt %%,
Fiir Marczewski gibt die Geschichte, soweit sie sich auf die wirtschaft-
lichen Tatsachen konzentriert, Rechenschaft iiber die Entwicklung der
Strukturen, sie beschreibt die Produktionsweisen und wiirdigt die er-
reichten Ergebnisse vom Standpunkt des Wohlbefindens der Vélker und
der politischen wie militdrischen Macht des Staates. Zu diesem wihlt
und ordnet sie die wirtschaftlichen Tatbestdnde der Vergangenheit und
sucht die Kausalzusammenhénge zwischen ihnen festzustellen. Die ,hi-
storiens modernes” nehmen mehr und mehr die ékonomische Theorie
zu Hilfe, die ihnen das Erkennen und Erkldren dieser Zusammenhdnge
erleichtert; dabei verleiht die zunehmende Verwendung einem Teil die-
ser Analyse einen quantitativen Aspekt?,

% Vgl. S. 56

% Francgois Simianp: Le salaire, l'évolution sociale et la monnaie. Essai de
théorie expérimentale du salaire, introduction et étude globale, 3 Bde., Paris
1932; Alexandre CuaBERT: Essai sur les mouvements des prix et des revenues
en France 1798 a 1820, Paris 1945.

85 C.-E. LasroussE: Esquisse du mouvement des prix et des revenues en France
au XVIIIe siécle, 2 Bde., Paris 1933.

88 C.-E. LaBroussE: La crise de 1'économie francaise a la fin de I'Ancien Régime
et au début de la Révolution, Paris 1944.

%a C.-E. LaBroussE: Esquisse du mouvement des prix et des revenues en France
d'Ancien Régime, ebda. Vgl. auch M. BavLanT et J. MEUVRET: Prix des céréales
extraits de la mercuriale de Paris (1520—1698) I—II, Paris 1960—1962.

87 Vgl. J. Marczewskr: Histoire quantitative — buts et méthodes, in: Cahiers
de I'Institut de Science économique appliqué . . . 115, Juli 1961, III
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Aber es geniigt nach Marczewski nicht, mittels der Statistik eine Struktur
zu einem gegebenen Augenblick zu charakterisieren, die Entwidklung
wihrend einer Periode zu illustrieren oder den Zusammenhang zwi-
schen zwei oder mehreren Tatsachenserien auszudriicken. Damit ist
noch keine wesentliche Anderung der traditionellen Methoden der Wirt-
schaftsgeschichte erreicht, Die Wirtschaftsgeschichte wird erst quantita-
tiv, wenn von Grund auf mit quantitativen Methoden gearbeitet wird
und die SchluBfolgerungen sich auf quantitative Weise ausdriicken
lassen. Der Vorteil der quantitativen Methoden liegt darin, daB sie den
Augenblick der Wahl des Beobachters aus dem Feld der Beobachtung
heraus verschieben, von Anfang an auf die Konstruktionen eines Refe-
renzsystems konzentriert, das die in Frage kommenden Tatsachen klas-
sifiziert und sich dabei einer Sprache bedient, die exhaustiv, kohédrent,
funktional und reduktibel ist %,

Das damit gewonnene Modell 148t sich auf einen bestimmten Typ Reali-
taten anwenden. Jeder der verschiedenen Typen erfordert ein besonde-
res Modell. Dem Rahmen einer Nation wie der franzésischen entspricht
nun am besten das Modell der ,comptabilité nationale” *, das alle Stu-
fen der wirtschaftlichen Tétigkeit von der Gewinnung der Rohstoffe bis
zum Endverbrauch zu beschreiben und in meBbaren Werten auszudriik-
ken gestattet und auBerdem ermdoglicht, historische Teilrdume des Ge-
samtkomplexes gesondert zu analysieren. Dank der Interdependenzen
zwischen den verschiedenen Komponenten des Modells wird es méglich
sein, eine gewisse Zahl unbekannter Vorgédnge zu schitzen. Auf diese
Weise wird das subjektive Urteil des Historikers, das in der traditionel-
len Methode eine so wichtige Rolle spielt, auf die Wahl des Grades der
Prézision reduziert. Je mehr Teilrdume in den Gesamtkomplex einge-
fligt werden, desto reicher und genauer wird das Ergebnis sein. Die
Ergebnisse dieser Methode driicken sich schlieBlich in Wertaggregaten
aus, wie dem Nationalprodukt, dem disponiblen Gesamteinkommen, dem
disponiblen Einkommen pro Einwohner, dem Verbrauch, der Investition
und in der Struktur dieser Aggregate, der Verteilung der Produktion
auf Branchen, der Verteilung des Einkommens auf Gesellschaftsschichten
und Berufe usw. Wesentlich bleibt bei der quantitativen Methode, daB
sie alle untersuchten Tatsachen in ein Gesamtsystem integriert, in dem

% Ich gebrauche hier absichtlich die Adjektive Marczewskis, um kein MiBver-
stindnis aufkommen zu lassen.

% Vgl. J. Marczewskr: Comptabilité Nationale, Paris 1960.



alle Rechnungen sich gegenseitig bedingen und daB die Schliisse sich al-
lein aus den Gegebenheiten des Systems in der Form quantitativer Ag-
gregate ergeben. Daraus resultieren die besonderen Vorziige gegeniiber
der traditionellen Methode, gréBere Objektivitdt und gréBere Sensibili-
tdt gegeniiber den ,nicht spektakuldren” Ereignissen 7°.

Um dem Modell der ,comptabilité nationale” zu geniigen, gibt Marczew-
ski genaue Anweisungen, auf die ich hier nicht nidher eingehen will 7.
Es sei nur hervorgehoben, daB das innere Brutto- und Nettoprodukt auch
Faktorkosten, das Nationaleinkommen, das disponible Einkommen, die
nationalen ,Disponibilitdten”, Ersparnis- und Kapitalbildung, Zahlungs-
bilanz, Preisstruktur und Bevolkerung, die wichtigsten Elemente sind.
Dabei wird man nach Marczewski mit Hilfe des von W. Leontief ™ ent-
wickelten Systems und der Arbeiten von Frangois Perroux mit der Zeit
auch geographische Faktoren in die wirtschaftsgeschichtliche Erkldrung
einfiihren kénnen, wie Entwicklungspole, ,régimes motrices", regionale
Strémungen, interregionale Gewichtsverhéltnisse 7,

Marczewski ist sich durchaus der Grenzen seiner quantitativen Methode
bewubt. Sie werden durch den Stand der Technik, durch die Institutionen
und das Verhalten des Menschen gesetzt. Die quantitative Methode kann
nicht auf das isolierte historische Ereignis, vor allem nicht auf Ausnah-
meerscheinungen und Vorgdnge von kurzer Dauer, nicht auf die Ge-
schichte der ,héros” angewandt werden. Sie ist in erster Linie eine Me-
thode zur Erfassung der Geschichte der ,masses de longues durées”. Sie
kann im Frankreich vor 1815 nicht einmal auf die Ereignisse eines Jah-
res angewandt werden. Hier gibt es nur eine Anndherung mittels Aggre-
gaten, die sich etwa iiber zehn, allenfalls fiinf Jahre erstrecken, wobei
man die fehlende Interpretation durch Inter- und Extrapolation ergan-
zen muB. Dabei ist die letztere gefdhrlicher als die erstere.

Marczewskis Argumentation fiir die ,histoire quantitative” ist so logisch
zwingend und in sich geschlossen, daB man ihr fasziniert folgt. Hier ist

7 Marczewskl: Histoire quantitative, V—VIIL
7t Epenpa: IX.

72 'W. LeonTIEF: The Structure of American Economy, New York 1951; pEms.:
The Studies in the Structure of American Economy, Oxford-New York 1953.

7 Francois PERroUX: Les espaces économiques, théorie et application. in: Eco-
nomie appliquée 1, 1950.
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ein klarer Weg gewiesen, um eine Wirtschaftsgeschichte zu betreiben,
die auch den Anspriichen der Nationalékonomen wvoll geniigt. Aller-
dings bleibt ihre Anwendbarkeit auf eine Periode begrenzt, in der fiir
die ,comptabilité nationale” die erforderlichen Daten zur Verfiigung ste-
hen. Die Grenze liegt, wenn nicht um 1800, so doch um 1700, wie
Marczewski und J.-C. Tutain selbst ausprobiert haben ?*. Was aber mit
der Wirtschaftsgeschichte, die davor liegt? Sollen wir sie ausschlieBen?
Das kann der Historiker nicht, sein Horizont reicht, wenn er nicht gelehr-
ter Fachsimpel bleiben will, weiter zurtick.

Hinzu kommt noch etwas anderes. Mit der Industrialisierung verschaffte
sich der wirtschaftliche Bereich eine mehr und mehr beherrschende Stel-
lung im gesamten menschlichen Dasein. Das war in den fritheren Jahr-
hunderten nicht im selben MaSe der Fall, Lucien Febvre war sich dessen
klar, als er sich darum bemiihte, ,1'histoire des mentalités” herauszustel-
len. Sein Jahrhundert war das 16., das durch die Glaubensfrage und den
Skeptizismus der Renaissance aufgewiihlte Jahrhundert Luthers und
Rabelais’ "*. Robert Mandrou, mehr und mehr im widerspriichlichen 17.
Jahrhundert verankert, ist auf diesen Bahnen weitergegangen *. Und
wie viele wirtschaftsgeschichtliche Aspekte schieBen bei ihm ein 7!

Noch mehr fiihlt sich der mittelalterliche Historiker veranlaBt, neben
der Wirtschaftsgeschichte andere Aspekte zu sehen’™. So ist Alberto
Tenenti der Frage nachgegangen, wie sich nicht nur in den Traktaten der
groBen Denker, sondern auch in den Predigten und anderen populdren
AuBerungen Todesgefithle und Liebe zum Leben in der Epoche der
Renaissance gegeniiberstanden und wie im Florenz der Medici die Ge-

7 J.-C. TutaN: Le produit de l'agriculture francaise de 1700 a 1958: I. Esti-
mation du produit au XVIIIme siécle, in: Cahiers de 1'Institut de Science Econo-
mique Appliquée, No 115, Paris 1961, 23 ff.

7 Lucien FEBvRE: Un destin, Martin Luther, Paris 1928; pErs.: Le probléme de
l'incroyance au XVIe siécle, La religion de Rabelais, Paris 1942; vor allem: La
psychologie et l'histoire, in: Encyclopédie Francaise VII, Paris 1938; pERs.: La
sensibilité dans I'histoire, in: Annales d'histoire économique et sociale 1941.

76 Robert Manprou: Introduction a la France moderne (1500—1640), Essai de
psychologie historique, Paris 1961; pErs., De la culture populaire aux XVIIe et
XVIIIe siecles, La Bibliothéque bleue de Troyes, Ed. Stock, 1964.

" pErs., Les Fugger, propriétaires fonciers en Souabe 1560—1618, Etude de
comportement socio-économique a la fin du XVIe siécle, Paris 1969.

78 Georges Dusy: Histoire des mentalités, in: L'histoire etses méthodes, 937—966.

27



sellschaft aus alten Strukturen herauswuchs und sich neue schuf?;
so stand in dem von Tenenti und Ruggiero Romano gemeinsam erarbei-
teten Band iiber die Grundlegung der ,modernen Welt" dieser strukturel-
le, das Wirtschaftliche implizierende Wandel einer ganzen ,civilisation”,
ndmlich der westlichen spétmittelalterlichen Welt, im Mittelpunkt ®.
Georges Duby, dem wir eine der besten Synthesen der mittelalterli-
chen westeuropéaischen Agrargeschichte ® verdanken, hat darauf hinge-
wiesen, daB gerade beim Studium der mittelalterlichen Geschichte der
an der Wirtschaft besonders Interessierte gezwungen ist, das Studium
der wirtschaftlichen Verhdltnisse zu ergédnzen durch das Studium der
sRiten, Glaubenseinstellung, Mythen, all der Aspekte der Kollektiv-
psychologie, die das individuelle Verhalten ebenso direki und zwin-
gend bestimmen, wie die wirtschaftlichen Tatsachen die gesellschaftli-
chen Beziehungen beeinflussen” .

Duby pladiert fiir eine unabhdngige Sozialgeschichte, in der die Ge-
schichte der materiellen Zivilisation und die Geschichte des kollektiven
Denkens vereinigt sind. Fiir Duby ist die Sozialgeschichte die einzige Ge-
schichte, in die sich der wirtschaftliche ebenso wie der politische und
geistige Faktor einfiigt. Man kann diese Faktoren nur aus dem Gesamt-
zusammenhang herausldsen, um sie besser zu analysieren. Aber die
Hauptaufgabe bleibt die Synthese im Rahmen einer ,vision globale"”; der
Historiker darf nicht stehen bleiben bei einer Geschichte der materiellen
Zivilisation, einer Geschichte der Machtpositionen oder einer Geschichte
der geistigen Verhaltnisse.

7 Alberto TENENTI, La vie et la mort a travers l'art du XVe siecle, Paris 1952;
pERS., Il senso della morte e l'amore della vita nel Rinascimento (Francia e
Italia), Turin 1957; pEers., Florence a l'époque des Médicis. De la cite a 1'état,
Paris, Flammarion, 1968.

8 Ruggiero Romano und Alberto TENENTI: Die Grundlegung der modernen Welt,
Spédtmittelalter, Renaissance, Reformation (Fischer — Weltgeschichte, Bd. 12),
Frankfurt/M., Fischer-Biicherei 1967.

81 Georges Dusy: L'économie rurale et la vie des campagnes dans 1'Occident
médiéval (France, Angleterre, Empire IXe—XVe siécles), Essai de synthése
et perspectives de recherches, Paris 1962.

8 Georges Dusy: Les Sociétés médiévales, Lecon inaugurale au Collége de
France prononcé le 4 Decembre 1970. Duby hat die Gegenwartsform: par celle
des rites des croyances et des mythes de tout les aspects d'une psychologie
collective qui régissent les comportements individuels, et en fonction desquels,
aus;il nécessaire qu'en fonction des faits économique s‘ordonnent les relations
sociales.
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Jacques Le Goif ist von den mittelalterlichen Kaufleuten und Bankiers
ausgegangen. Schon da wurde seine Konzeption deutlich, sie zielte nicht
auf ein Hauptergebnis der Téatigkeit dieser Kaufleute und Bankiers, den
Handel in Waren, ,Geld und Kredit, sondern auf die Macht, ihren Platz,
ihre Rolle im Rahmen ihrer Stadt, ihres Staates, ihrer Gesellschaft, ihrer
Zivilisation"” ®, das heiBt, im Rahmen ihrer christlich-abendléndischen
Umgebung, wobei allerdings wohl vornehmlich aus Raumgriinden der
Blick auf die GroBhéndler konzentriert war. In dhnlicher Weise folgte
1957 eine Studie iiber die ,Intellektuellen” des Mittelalters ®, Auf die-
sem Weg weiterschreitend hat Le Goff in der von Raymond Bloch her-
ausgegebenen Reihe die ,Zivilisation" dieser christlich-mittelalterlichen
Welt in ein Gesamtbild eingefangen % und im Sinne der von Duby postu-
lierten ,Synthese" nach der Darstellung der historischen Entwicklung
das ,materielle Leben”, die christliche Gesellschaft und die ,mentalités,
sensibilités, attitudes” in gleicher Weise geschildert. Die wirtschaftlichen
Grundlagen, der technische Stand ,de ce monde rural” sind ebenso darin
eingebaut wie das biologische und das geistige Leben. Die Begriffe
«mentalités, sensibilités, attitudes" haben einen dominanten Platz in der
Gesamtkomposition, iiberhaupt das, was an den Vorgdngen einen kol-
lektiven Aspekt zeigt, ohne daB daraus ein ,sujet abstrait” der mittel-
alterlichen Geschichte angestrebt wird, jedenfalls aber eine Darstellung,
die entschieden von der ,légende dorée" abweicht und bewuBt die Ziige
der Hungersnote, Epidemien, Grausamkeiten und sonstigen MabBlosig-
keiten mit einbezieht.

Es macht den besonderen Reiz der franzésischen Schule aus, daB sie
trotz ihrer starken Zentralisation einem Reichtum von Forscherper-
sonlichkeiten Platz 1dBt, von denen hier nur einige Wenige erwdhnt
werden kénnen. Da ist einmal das Interesse an dem, was Pierre Chaunu
+histoire sérielle” genannt hat: das Interesse am Einzelereignis tritt
hierbei zurlick zugunsten des sich wiederholenden Elements, das in
eine gleichartige Serie eingefiigt wird, die mit dem klassischen Ver-

8 Jacques LE Gorr: Marchands et banquiers du Moyen Age, Paris 1956 (Que
sais je 699), 6.

8 pems.: Les intellectuels au Moyen Age, Paris 1957.

8 pERs.: La Civilisation de 1'Occident Médiéval, Paris, Arthaud 1964.
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fahren der statistischen Analyse erschlossen wird . Die Diskussion hat
sich entziindet an der Problematik des Marczewskischen Begriffs der
yhistoire quantitative”. Chaunu geht es darum, fiir die Zeit, die vor der
Anwendbarkeit des Marczewskischen Modells der ,comptabilité natio-
nale” liegt, die Vorziigeder ,konstituiertenReihe" als ergdnzende indirek-
te Aussage zur direkten Aussage des Dokuments zu verwerten. Dem Hi-
storiker, dem alle Methoden offen sein sollen, ist dies ein durchaus legi-
times Anliegen; fiir die ,drei oder vier Jahrhunderte der préstatistischen
Ara" (16.—18. Jh.) kann er auf diese Weise anstelle grober Schitzungen
eine Analyse setzen, die es gestattet, jenseits der langen Rhythmen auch
der Rolle des ,temps court” gerecht zu werden ¥. Chaunu hat dies mit
seinem siebenbdndigen Werk iiber die sevillanische Atlantikroute fiir die
Zeitspanne 1504 bis 1650 erprobt und dabei im Braudelschen Sinn die
Dialektik von kurzer und langer Zeit in der Herausarbeitung vor allem
der Konjunktur dieser Amerikafahrt zu erfassen gesucht®, wéhrend
die Strukturen, die Rolle der Kaufleute, der politischen Institutionen,
der Verwaltung, des religiésen Elements mehr Programm blieb #*, Von
hier aus ist er inzwischen immer wieder vor allem mit der amerikani-
schen Welt und den sie sdumenden Meeren beschéftigt ®, um ein Sche-
ma der Weltkonjunkturen im Rahmen einer Weltwirtschaft zu entwer-
fen. Dabei haben ihn zuletzt im Besonderen die Epoche des ,klassischen
Europa" und der Bruch beschdftigt, den er fiir die Jahrzehnte vor der
Mitte des 17. Jahrhunderts feststellt. Hier sieht er, seine immensen
Kenntnisse der Wirtschaftsgeschichte mit einem ebenso reichen Wissen
iiber die Kunst- und Geisteswelt besonders Westeuropas kombinierend,

88 Pierre Cuaunu: Dynamique conjoncturelle et histoire sérielle, in: Industrie 6,
Briissel, Juni 1960, S.370—376; pERs., Histoire quantitative ou histoire sérielle,
in: Cahiers Vilfredo Pareto 3, 1964, 165—176. Vgl. dazu auch Jean-Frangois
BERGIER: Histoire et Mathematiques, Nouvelles tendances en histoire écono-
mique, in: Diogéne, No 58, avril—juin 1967, 111—130.

87 Pierre CHAuNvU: Un nouveau champ pour l'histoire sérielle, in: Mélanges en
I'honneur de Fernand Braudel II, Toulouse 1972, 105 ff.

8 HucueTTE et Pierre CHauNu: Seville et 1'Atlantique, 8 Bde., Paris 1955/56.

88 Vgl. dazu u.a. Fernand BraupeL: Pour une histoire sérielle: Seville et
I'Atlantique (1504—1650), in: Annales 1963, 541—553.

% Pierre Craunu: Les Philippines et le Pacifique des ibériques, Paris 1960;
DERS.: L'Amérique et les Amériques de la préhistoire a nos jours, Paris 1964;
DERS.: L'expansion européenne du XIIle au XVe siécle, Paris 1969; pers.: Con-
quéte et exploitation des nouveaux mondes, Paris 1969.
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die wichtigste der drei ,Wenden", die seiner Ansicht nach unsere Moder-
nitdt bestimmt haben .

Mit dem Einsatz der modernsten quantitativen Methoden gelingt es auch
Emmanuel Le Roy Ladurie namentlich im Bereich der Klimageschichte
und auf dem agrarischen Sektor neuen, festen Grund zu schaffen. Seine
Arbeiten erscheinen uns so exemplarisch, weil in ihnen ganz neue Me-
thoden Anwendung finden. Die Klimageschichte von Le Roy Ladurie
gibt uns eine erste Zusammenschau dessen, was wir iiber die sikularen
Fluktuationen wissen und markiert mit niichterner Skepsis die Grenzen
der Aussagemdglichkeiten. Fiir die gemdBigten Zonen Europas kann
man keine direkten Schllisse auf die 6kologischen sédkularen Schwan-
kungen ziehen; auBerdem ist es sehr schwer, zwischen den Klima-
schwankungen und der Reaktion der Menschen exakte Zusammenhénge
zu erschlieBen. Zum anderen muB die Klimageschichte in eine umfas-
sende ,synoptische” Geschichte der Atmosphére eingebaut werden. Die
Thése von Le Roy Ladurie iiber die Bauern des Languedoc liegt auf der
Linie der groBen Tradition' der Arbeiten von Roupnel, Goubert und
Baehrel, bei denen ein bestimmter geographischer Raum die Basis fiir ei-
ne historische Arbeit darstellt, enger als der groe Mittelmeerraum Brau-
dels, aber nicht weniger ambitiés in ihrem Anspruch auf eine ,histoire
totale”. Das Languedoc vom ausgehenden Mittelalter bis in eine entschei-
.dende Phase des Ancien Régime ist das Feld, auf dem der Verfasser
zeigt, wie ein Wirtschaftshistoriker von den materiellen Verhéltnissen
und der quantitativen ErschlieBung der erarbeiteten Serien (namentlich
aus den Katasterangaben der compoix) zur Geschichte der ,mentalités”
vorstoBen kann. Aus einem dichten Netz von Konstanten (geographi-
scher und anthropologischer Art) und Variablen erwéchst das histori-
sche Spektrum dieser Untersuchung und spannt sich so vom &uBersten
Rahmen der klimatischen Gegebenheiten iiber Beviélkerungs- und Pro-
duktionsverhiltnisse, Einkiinfte und Abgaben bis zu den geistig-religis-

8 Pierre CHAuUNU: Le renversement de la tendance majeure des prix et des
activités au XVIIe siécle, Problémes de fait et de méthode, in: Studi in onore
di Amintore Fanfani IV, Milano 1962, 219—255; pERs: Le X VIIe siécle, Problémes
de conjoncture. Conjoncture globale et conjonctures rurales francaises, in:
Mélanges Antony Babel I, Genf 1963, S. 337—355. DEms.: La civilisation
de I'Europe classique, Paris 1966; pErs.: Réflexions sur le tournant des années
1630—1650, in: Cahiers d'histoire, Lyon 1967, 249—268.
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sen Zusammenhéngen, aus denen landliche Glaubenswelt und b&uerliche
Revolten erwuchsen 2,

Frédéric Mauro ist wohl derjenige unter den jiingeren franzdsischen
Wirtschaftshistorikern, der am meisten bemiiht ist, aus der okonomi-
schen Theorie fiir die Wirtschaftsgeschichte Nutzen zu ziehen. Studien
iiber diese Fragen begleiten seine Hauptarbeiten, die nach seiner Thése
iiber Portugal und den Atlantik, einer Geschichte der Arbeit, zusam-
menfassenden Darstellungen iiber das Europa des 16. Jahrhunderts, der
europdischen Expansion von 1600 ab und der Weltwirtschaft in der
Epoche des Industrialismus gegolten haben . 1956 postulierte er eine
Theorie des kommerziellen Kapitalismus ®, und in einer Studie von
1959 (,Théorie économique et histoire économique”) erérterte er die
Giiltigkeit der heute am meisten diskutierten Konzepte (conjonctures,
structures, systémes, rythmes, permanences) ., Damit der Historiker
verstanden werde, miisse ef die Sprache seiner Zeit sprechen. Deshalb
brauche der Wirtschaftshistoriker auch das theoretische Riistzeug der
Wirtschaftswissenschaften, mit seiner Hilfe mache er sich an die Rekon-
struktion der vergangenen Systeme. Wenn die Sprache unserer Zeit ihm
ungeniigend oder gefdhrlich erscheine, miisse er sie durch édltere, geeig-
netere Instrumente ergédnzen, oder er miisse neue passende Begriffe pra-
gen. Der Vergleich zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart lasse
Parallelismen, Analogien, aber auch Unterschiede erkennen. Das wich-
tigste sei, daB man Erfahrungen wirtschaftlicher und menschlicher Art
sammle, die die Orientierung in der Gegenwart erleichtern, aber auf
eine eigentliche Lektion der Geschichte miisse man verzichten. Das zeige
insbesondere das System des ,kommerziellen Kapitalismus” zwischen

2 Emmanuel Le Roy Lapumie: Histoire du climat depuis l'an mil, Paris 196%;
DERS.: Les Paysans du Languedoc, 2 Bde., Paris 1966; G. RoupneL: La ville et la
campagne au XVIIe siécle, étude sur les populations du pays dijonnais, Paris
1955; P. GouBerT: Beauvais et le Beauvaisis au XVIIe siécle, Paris 1960;
R. BaenreL: Une croissance: la Basse-Provence rurale, Paris 1961.

9 Frédéric Mauro: Le Portugal et 1'Atlantique au XVIle siécle (1570—1670),
Paris 1960; pErs.: Histoire générale du Travail II: L'age de l'artisanat. En
collaboration avec Ph. WoLrr, Paris 1960; bDEems.: L'expansion européenne
(1600—1870), Paris 1964.

9 Frédéric Mauro: Pour une théorie du capitalisme commercial, in: Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 42, 1955, 117—121.

9 Frédéric Mauvro: Théorie économique et histoire économique = Cahiers de
I'Institut de Science économique appliquée 79, Paris 1959 (April), 45—75.
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1500 und 1800, das die amerikanischen Wirtschaftshistoriker in den
fiinfziger Jahren gern mit den unterentwickelten Ldndern von heute
verglichen. Hier schloB sich Mauro der Warnung von Simon Kuznets
vor einer zu oberfldchlichen Gleichsetzung an *, Vergleich diirfe nicht
Gleichsetzung bedeuten.

Mauro hat diesen Aufsatz etwas erweitert in seiner brasilianischen Aus-
gabe wiederabgedrudkt ¥, in der er einen weiteren Essai iiber die Ge-
schichte als Wissenschaft des Abstrakten bringt®. Er kehrt hier das
Blochsche Dictum ,Geschichte = Wissenschaft des Konkreten” um. Da-
bei erdrtert er die fiinf Problematiken, iiber die er 1968 im Anuario de
Historia Economica einen Aufsatz verdffentlicht hat ®°. Die erste Proble-
matik geht aus von der Auffassung des ausgehenden 19. Jahrhunderts,
die Geschichte sei eine Wissenschaft, weil sie sich der damals ge-
brduchlichen sogenannten Hilfswissenschaften bediene. Diese seien aber
keine Wissenschaften, sondern Techniken, die zur ErschlieBung und
Verwertung der Dokumentation dienen. Die zweite Problematik ist
dsthetischer Art: ist Geschichte eine Kunst? Mauro verneint. Jeder Wis-
senschaftler muBl sich klar ausdriicken, so auch der Historiker. Seine
literarische Leistung an sich wird auch nicht Wissenschaft, wenn eine
philosophische Idee hinzukommt. Bei der philosophischen Reflexion
(dritte Problematik) handelt es sich einerseits um eine Epistemologie,
die sich um die Grundlagen und Grenzen der historischen Wahrheit be-
miiht, andererseits um Philosophie der Geschichte oder ,Meta-historia”
(das portugiesische Wort), die dem historischen Ablauf keinen Wert
zumiBt und bis Kant ausschlieBlich die ,Irreversibilitdat" abstritt, um
nachher bei Marx, Comie und Bergson die historische Entwicklung zur
eigentlichen Wirklichkeit zu machen. Weder das eine noch das andere
sei Geschichte im Sinne der Historiker, ebensowenig die Geschichts-
theologie Toynbees, die den GeschichtsprozeB im Sinne einer ,Self-
determination” auslege. Die wissenschaftliche Problematik, schlieBlich

% Simon Kuzners: Underdeveloped Countries and the Pre-Industrial Phase
in the Advanced Countries: An Attempt at Comparison. Comptes Rendus du
Congrés Mondial de la Population, 1954, Communications, Vol. V, 947—970.

97 Frédéric Mauro: Teoria economica e historia economica, in: Nova historia e
novo mundo, Sdo Paulo 1969, 13—40.

% pers.: Historia, ciencia do abstrato, ebenda, 41—45.
% Frédéric Mauro: Les cing problematiques de I'histoire, in: Anuario de
Historia Economica I, Madrid 1968, 5—17.
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eben die, die fiir den Historiker wichtig sei, bestehe darin, einzelne
Aspekte einer vergangenen Zivilisation oder diese insgesamt den Men-
schen der Gegenwart verstandlich zu machen.

Zu diesem Zweck erarbeitete Mauro eine Theorie des Vergangenen, so
wie der Sozialwissenschaftler eine Theorie der Gegenwart aufstellt. Um
dies zu erreichen, sieht Mauro viele Méglichkeiten, einmal die Hal-
tung von Earl J. Hamilton: die 6konomische Theorie in ihrem aktuellen
Zustand als Universaltheorie brutal auf die Vergangenheit anzuwenden,
die Fisherformel fiir die Zeit Philipps II. wie die Weimarer Republik zu
gebrauchen. Mauro verweist auf die kritischen Einwdnde wvon David
Felix 1%, Pierre Vilar *!, Jean Meuvret. Die moderne Geldtheorie sei zu
nominalistisch, um ohne weiteres auf die Verhédltnisse des 16. Jahrhun-
derts angewandt zu werden. Dem reinen ,Universalismus” Hamiltons
stellt Mauro einen ,Relativismus” gegentiber, der vom Marxismus und
der historischen Schule ererbt, jedem wirtschaftlichen System seine eige-
nen Gesetze zuwies. Ernest Labrousse wandte dieses Prinzip in seiner
Theorie der Krisen des Ancien Régime an. Im Gegensatz zu den Uber-
produktionskrisen des industriellen Kapitalismus sind die Krisen des
Ancien Régime solche der agrarischen Unterproduktion, die mit dem
Riidkgang der Landrente zu einer Verminderung des Konsums an Indu-
strieprodukten fithrt. Als dritte Moglichkeit erwdhnt Mauro die Haltung
von Ruggiero Romano und Alexandre Chabert. In seinem Buch von
1957 12 deutete Chabert die quantitative Geldtheorie als Ergebnis einer
bestimmten gegebenen okonomischen Struktur, dementsprechend ent-
wickelte sich das ihr zugrunde liegende Konzept in verschiedenen Etap-
pen von der Geld- zur Papierwdhrung. Die einfache Formel P = M,
die sich auf das Ende des Mittelalters anwenden lieB, muBte mit der
weiteren Entwidklung der Wirtschaft immer komplizierter werden. Da
nun die fritheren Formulierungen sich auf das vorindustrielle Europa
beziehen, miissen sie sich auch auf die heutigen unterentwickelten Léan-
der anwenden lassen. Ruggiero Romano versuchte dies 1962 am Bei-
spiel Lateinamerikas zu zeigen '*.

100 In: Quarterly Journal of Economics 1956.

101 Pjerre VILAR in: Past and Present 1956.

102 Alexandre CHABERT: Les salaires dans l'industrie francaise, les charbon-
nages, Paris 1957.

103 Ruggiero Romano, Mouvement des prix et développement économique: le
cas de I'Amérique du Sud au XVIIIe siécle, in: Actes de la II Conférence Inter-
nationale d'Histoire Economique Aix en Provence 1962, Paris 1965, 141—152.
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Die gleiche Haltung vertreten nach Mauro Milton Friedman (Chicago)
und der unléngst verstorbene polnische Okonomist Oskar Lange. Fried-
man *** versuchte die Giiltigkeit des Verhéltnisses zwischen zwei Kor-
pern im Vakuum auch auf Félle auBerhalb des Vakuums darzutun. Nach
Mauro hielten der Kritik, die diese Auffassung fand, immerhin die fol-
genden Feststellungen stand:

a) Die Wirtschaftswissenschaft ist das Studium des Verhaltens einer
gewissen Zahl von Variablen.

b) Es bestehen fundamentale Mechanismen, die fiir das Verhalten zwi-
schen diesen Variablen bestimmend sind.

c) Diese Mechanismen setzen sich zu variablen Proportionen zusammen,
um komplexere Mechanismen zu ergeben, die man Strukturmechanis-
men oder Strukturen nennen kann.

d) Die grundlegenden Mechanismen bleiben aber bestehen, und es geht
nun darum, sie zu entdecken.

Hinzu kommt die ,économie généralisée” Oskar Langes!®, die in
den sozialistischen Léndern zugelassen wurde, als Stalin 1952 sein Buch
liber wirtschaftliche Probleme des Sozialismus in der Sowjetunion ver-
offentlichte 1%, Von Marx herkommend, stellte Lange fest, daB in jedem
wirtschaftlichen Gebilde libergeordnete Gesetze herrschen:

1. Gewisse Gesetze driicken technische Beziehungen aus, etwa: die Er-
zeugung von Eisen erfordert eine bestimmte Menge Kohle. Sie hangen
vom Stand der Technik ab und tiberleben die Veranderung der Struktu-
ren, finden sich also in verschiedenen wirtschaftlichen Systemen.

2. In gewissen Gesetzen kommen bestimmte gesellschaftliche Funktio-
nen zum Ausdruck, so im Kapitalismus das Gesetz der Gewinnmaximie-
rung, im Sozialismus das Gesetz der Maximierung der Befriedigung
der Bediirfnisse der Gesellschaft.

3. Es gibt Gesetze, bei denen die beiden vorausgehenden Kategorien
kombiniert sind. Daraus ergibt sich, daB es eine 6konomische Theorie
gibt, die auf den Kapitalismus wie auf den Sozialismus anwendbar ist.

104 Milton Friepman: Inflation et systéemes monétaires, Paris 1969.

105 Oskar Lance: Economie politique, Tome premier, Problémes généraux,
Paris 1962.

108 J, StarLin: Ekonomiteskie problemy sozialisma v SSSR, Moskau 1952.
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Das Streben von Karl Marx wie von John M. Keynes nach einer ,gene-
ralen Theorie" fand so in Lange eine neue Interpretation.

Mauro sieht von hier aus, obwohl Lange selbst seine Theorie nicht auf
die Vergangenheit anwandte, den Weg offen zu einer allgemeinen
Theorie, die auch die Geschichte einschlieBt, wobei es darauf ankomme,
jenseits der Ereignisse, der Institutionen, der Strukturen, die wirtschaft-
liche Natur selbst zu erfassen. Der Historiker kann zeigen, inwiefern
ein bestimmter Mechanismus noch nicht geniigend allgemein ist, anderer-
seits, wie weit die Allgemeingiiltigkeit dieses Mechanismus reicht, so
daB es méglich ist, eine Struktur zu definieren als Kombination von Ele-
mentarmechanismen, die im Verlauf einer bestimmten Zeit die Verhalt-
nisse bestimmen, oder als Gesamt von Beziehungen, das verschiedene
Variablen wéahrend einer vergangenen Zeit vereint. Auf diese Weise
erscheint die Wirtschaftsgeschichte als retrospektive Wirtschaftswissen-
schaft im Gegensatz zur angewandten Okonomie der Ukonomisten, die
.prospektiv* ist. So lige also die erste Aufgabe der Wirtschaftsgeschich-
te als Disziplin darin, den Okonomisten niitzlich zu sein, womit sie, wenn
auch nicht direkt, so doch indirekt als ,disciplina operacional” erscheine.

Eine gewisse Parallelitit der Entwicklung zur Theoriebildung sieht Mau-
ro beim Verhdiltnis der Politologie zur politischen Geschichte, wo es um
die Mechanismen der Macht geht, die durch alle politischen Systeme hin-
durch die Natur der Macht erkennen lassen. Mit dem Einbezug der zeit-
lichen Dimension kénne man den Politologen groBe Dienste leisten,
um leichter herauszufinden, was temporal und was universal sei. Ahn-
lich in der Literaturgeschichte, wo bislang das Werk des Verfassers aus
seiner Personlichkeit, seinem Milieu und dem Ablauf seines Lebens in-
terpretiert wurde. Die neue Generation sehe nicht mehr den Menschen
im Mittelpunkt, sondern die ihn umgebende ,Kultur bzw. Gesellschaft".
Robert Ellrodt 1% geht dabei noch weiter. Er geht von der Struktur des
Werks aus, den formalen Elementen und dem Inhalt. Liefert der letz-
tere einen Reflex des ,Sozialen”, so zeigt sich in der formalen Struktur,
dem Stil, der Mensch selbst. Ein Werk besteht demnach nicht nur in der
Begegnung eines Temperaments mit einem Mittel, sondern im besonde-
ren in der Wahl, die die Persénlichkeit bei der Verwendung ihres Tem-
peraments und ihrer Mittel trifft.

Damit wird etwas von der Personlichkeit angesprochen, was aufierhalb

107 Robert ErLropt: L'inspiration personelle et l'esprit du temps chez les
poétes métaphysiques anglais I, Paris 1960.
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der Geschichte liegt. Aber mit dieser antihistorischen Haltung wird der
Geschichte ein groBerDienst erwiesen:siehilft, dieRollederFreiheit inder
Geschichte besser zu erkennen. Dazu nimmt Mauro noch den Vergleich
mit der Kulturgeschichte im umfassenden Sinne von Levi-Sirauss, wie
er sie in seinem Buch iiber das Denken der Wilden und den Struktura-
lismus vorgetragen hat 1%, Danach &uBert sich in den verschiedenen Sy-
stemen, die eine Gesellschaft bilden, die Anwendung einer bestimmten
Anzahl logischer Gesetze, die in jeder Gesellschaft zu finden sind. Diese
,Invarianten” bilden die notwendige Einheit fiir die Grundlegung der
Anthropologie. In diesem Sinn gibt es kein Denken der Wilden, es ist so
logisch wie das unsere, nur ist es nicht dieselbe Logik. Es besteht also
ein Minimum an Gemeinsamkeit unter den Menschen iiber die verschie-
denen Systeme hinweg. Die Rolle dieses Minimums, schlieBt Mauro, gel-
te es zu entdecken: um so deutlicher werde das Janusgesicht des Men-
schen hervortreten: das Nichthistorische bestdtigt und prazisiert durch
das Historische.
*

Inden Niederlanden ist die Diskussion zundchst hauptséchlich von
hollandischer Seite aus gefiihrt worden. Paul Harsin in Liittich, dem wir
gewichtige wirtschaftsgeschichtliche Werke verdanken '*°, verzichtete in
seinem methodischen Leitfaden, dessen klares Konzept durch seine Auf-
lagen bestdtigt wurde, auf eine Erérterung des besonderen Platzes der
Wirtschaftsgeschichte ''°. Dies taten auch, um zwei weitere Beispiele
herauszugreifen, Charles Verlinden in seiner Einfithrung in die Wirt-
schaftsgeschichte 1! und Jan van Houtte etwa in seiner allgemeinen
Wirtschaftsgeschichte bzw. in seiner ,Economische en sociale Geschiede-
nis van de Lage Landen” '**. Inzwischen haben sich aber in Léwen wie
in Liittich neue, in die Zukunft weisende Ansdtze gebildet. Herman
van der Wee, Schiiler van Houttes, hat nach seiner Arbeit iiber Ant-
werpen einen ,Workshop” geschaffen, in dem er auBer der quantitati-
ven Methode sich nun nach weiteren methodischen Arbeiten um eine

108 Claude Levi-STrAuss: La Pensée sauvage et le structuralisme, Paris 1962.
19 Vgl. das Oeuvre von Paul Harsiv, in: Recueil d'études, Littich 1970, XLIX.
110 Paul Harsin: Comment on écrit 1'histoire, Liittich 71964.

11 Charles VERLINDEN: Introduction a l'histoire économique générale, Coimbra
1948.

12 J. A. van Houtte: Economische en sociale Geschiedenis van de Lage Landen,
Zeist u. Antwerpen 1964; pers.: Du troc au commerce mondial. Histoire écono-
mique générale, Briissel 1945.
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vertiefte Analyse bemiiht. Insbesondere hat van der Wee mit dem
Beispiel der Niederlande die Labrousse'sche Theorie der Unterproduk-
tionskrisen eingeschrdankt, indem er zwischen agrarisch mehr autono-
men Bereichen unterscheidet und solchen, die stdarkere interregionale
oder internationale Verflechtungen aufweisen !*®, In Liittich arbeitet
Lebrun in &hnlicher Richtung ',

Im selben Jahr 1934, als Jan Gerard van Dillen sein Buch iiber die Ban-
ken herausgab, das ihn beriihmt machte, hielt er einen Vortrag in Ut-
recht und betonte den gliicklichen Umstand der zentralen Position des
Vertreters der ,sozialékonomischen” Geschichte, die es ihm gestattete,
die Resultate der Nachbarwissenschaften ,gemakkelijk” zu {iberschauen,
er sei ,beurtelings” Soziologe mit den Soziologen und Okonom mit den
Okonomen, aber er bleibe doch in erster Linie Historiker mit Histori-
kern "5, Tm Herbst 1939, als schon der zweite groBe Krieg ausgebrochen
war, steckte Z. W. Sneller, als er den neugeschaffenen Lehrstuhl fiir
Wirtschaftsgeschichte an der Universitdt Leiden iibernahm, das Feld
der Wirtschaftsgeschichte zwischen Okonomie und Geschichte ab. Ver-
anderungen von Gruppenvorgangen wirtschaftlichen Charakters und
die dadurch bewirkte Verdnderung des sozialen Bereichs waren nach
Sneller Inhalt der Wirtschaftsgeschichte, wobei er ihre Besonderheit

113 Herman vaAN DER WEE: The Growth of the Antwerp Market and the
European Economy, 2 Bde., Paris—Den Haag 1963; pers.: Typologie des crises et
changements de structures aux Pays-Bas (XVe—XVIe siéecles), in: Annales
E.S. C. XVIII, 1963, 209—225; pErs.: Das Phdnomen des Wachstums und der
Stagnation im Lichte der Antwerpener und siidniederldndischen Wirtschaft des
16. Jahrhunderts, in: VSWG 54, 1967, 216 ff.; pERs.: Lohne und wirtschaftliches
Wachstum, Eine historische Analyse, in: Kélner Vortrdage zur Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte H. 6, K6ln 1969; pERs.: Historische aspecten van de economische
groei, Antwerpen—Utrecht 1972. Vgl. auch: Paul JansseEns: Historiographie ou
histoire scientifique? Katolieke Universiteit te Leuven, Centrum voor Econo-
mische Studien, Workshop on Quantitative Economic History, Marz 1972.

144 Pierre LEBRUN: Reflexions méthodologiques sur I'histoire des théories et des
doctrines économiques. La soi-disant modernité de Ferdinando Galiani, in:
Studi in onore di Amintore Fanfani VI, Milano 1962, 329—358; pERms.: Structure
et quantification, Réflexions sur la science historique, in: Raisonnement et
démarches de l'historien, Briissel 1963, 765—787; pERs.: Développement et
histoire quantitative, Vers une historiométrie, in: Revue de l'Institut de Socio-
logie de 1'Université Libre de Bruxelles 40, 1967, 569—605.

15 J, G. van Dmien: De sociaal-economische geschiedenis in haar verhouding
tot economie, sociologie en politieke geschiedenis, abgedruckt in: J. G. van
DiLLEN, Mensen en achtergronden, Studien, uitgegeven ter gelegenheid van
de tachtigste jaardag van de schrijver, Groningen 1964, 32—52,
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darin sah, daB sie ihr Begriffsmaterial der Okonomie entlehnte, um die
tatsdchlichen Vorgédnge zu ,modellieren”, in klare Zusammenhénge zu
fassen und so auf dem Weg der Arbeitsteilung und Koordination am
Ziel einer Wissenschaft der Geschichte mitzuwirken '%2, In einer leider
wegen der holldndischen Sprache viel zu wenig bekannten umfang-
reichen Studie hat B. H. Slicher van Bath eine miihsame und ver-
dienstvolle Analyse der einschldgigen Aussagen vor allem west- und
mitteleuropédischer sowie nordamerikanischer Verfasser iiber die Kon-
zepte der Wirtschaftsgeschichte und Sozialgeschichte der letzten Jahr-
zehnte vorgenommen und zu den Ergebnissen seiner Untersuchung kri-
tisch Stellung genommen ¢, Selbst als Methodiker bahnbrechend auf
dem Gebiet der Agrargeschichte, unterscheidet Slicher zwei Hauptfor-
men, eine ,integrale economische geschiedenis” und eine ,structurele
sociale geschiedenis”. Beide erfordern eine griindliche Kenntnis der
Theorie. In der Wirtschaltsgeschichte sieht Slicher ein Ubergangsgebiet
zwischen Wirtschaftswissenschaften und Geschichte, die Sozialgeschichte
sieht er zwischen Soziologie und Geschichte beheimatet. Da beide auf
das Ganze der Gesellschaft ausgerichtet sind, muB bei beiden die
Theorie eine weit wichtigere Rolle spielen als bei anderen Formen, die
nur gewisse Aspekte der Geschichte beriicksichtigen. Die Hauptbedeu-
tung der Theorie liegt darin, daB sie bei der Generalisierung, der
Quantifizierung und dem Vergleich hilft. Das Allgemeine, MeBbare und
Vergleichbare ist offener fiir theoretische Gesetze, RegelmédBigkeit und
Wahrscheinlichkeit als das Einmalige, NichtmeBbare, Nichtvergleich-
bare. Generalisierung und Quantifizierung lassen sich leichter auf die
Wirtschaftsgeschichte anwenden, Generalisierung und vergleichende
Methode stdirker auf die Sozialgeschichte.

*

Blicken wir in den angelsédchsischen Bereich hiniiber, so haben wir in
England, trotz groBen Interesses fiir die Wirtschaftsgeschichte und
gewichtiger Beitrage einer Folge von Generationen von Wirtschafts-
historikern hinsichtlich der Methodenfragen einen stark ausgeprédgten

152 7, W. SneELLER: De economische geschiedenis in hare betrekking tot
economie en geschiedenis, Amsterdam 1939.

116 B, H. SuicHER VAN Bath: Theorie en praktijk in de economische en sociale
geschiedenis, in: A. A. G. Bijdragen 14, Wageningen 1967, 105—126; pERs.: De
agrarische geschiedenis van West-Europa (500—1850), Utrecht—Antwerpen
1960; vgl. die Arbeiten SricHERs in Afdeling Agrarische Geschiedenis, Bijdragen
1 ff.,, Wageningen 1959 ff.
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Individualismus und eine darin begriindete Scheu, die Erkenntnisse, die
der eine im Laufe seiner Forschertédtigkeit gesammelt hat, dem anderen
aufzudridngen, zu generalisieren. Wie unorthodox war in dieser Hin-
sicht Richard H. Tawney, der mit seinem Buch ,The Rise of modern
Capitalism” ein klassisches Werk der Wirtschaftsgeschichte schrieb! Fiir
ihn gab es keine strenge historische Methode. Ja, den Anspruch, Ge-
schichte sei eine Wissenschaft, bezeichnete er gelegentlich als anmaBend.
.Research" war fiir ihn nur das Mittel, nicht das Ziel. Um Geschichte
betreiben zu kénnen, muBte man seiner Ansicht nach in den ,freien
Kiinsten” geschult sein und ein offenes Ohr fiir die sozialen Stromun-
gen der eigenen Zeit haben. Er verwies in seiner Londoner Einfithrungs-
vorlesung von 1932 17 feinsinnig auf den Unterschied zwischen ,indivi-
dual” und ,unique”, er war einer der entschiedensten Verfechter der
vergleichenden Forschung, um aus engen nationalen Konzepten heraus-
zukommen. Der Historiker muBte vom Wirtschaftswissenschaftler wie
vom Soziologen lernen und durfte nicht iibersehen, daB auch andere als
wirtschaftliche Faktoren den wirtschaftlichen ProzeB bestimmten.

Seine wohl wichtigste Feststellung war die, daB die Zivilisation eines
Zeitalters ein ineinander verwobenes Gesamtes bildet, dessen verschie-
dene Elemente in Interaktion zueinander standen und daB die Wirkung
wirtschaftlicher Ursachen keinen rechtlinigen Verlauf nimmt, daf an-
dere Kréfte verdrehend und ablenkend darauf einwirken: positive und
negative Faktoren, Gesetzessysteme, die Politik der Regierungen, wis-
senschaftliche und kulturelle ,attainments”, Klassenorganisation und
nicht zuletzt der am meisten vernachléssigte Faktor: der Krieg. Zu weit
gehenden Generalisierungen gegeniiber war Tawney zuriickhaltend. Es
gab fiir ihn kein generelles Phanomen ,Wirtschaft”, so wie es nicht ein
Gesetz, eine Religion, unabhéngig von Zeit und Raum, eine Klasse gab,
es gab immer besondere Wirtschaftssysteme, nur sie konnte man studie-
ren. Das Feld des Historikers ist das Besondere, allerdings darf er sich
nicht damit zufrieden geben, er muB die ,turbulente Welt konkreter Fak-
ten” systematisieren, wobei ihm die Hypothesen des Soziologen behilf-
lich sind, allerdings darf er dabei nicht der Gefahr erliegen, abgedro-
schene konventionelle Abstraktionen durch neue Gemeinpldtze zu erset-
zen. War es verwunderlich, wenn Tawney am Ende fiir eine ,histoire in-
tégrale” plddierte, in der die Begrenzungen der .Spezialismen” iiberwun-

17 R, H. Tawnev: The Study of economic history, in: Economica X111, 1933,
1—27.
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den werden konnten durch eine Behandlung, die den wirtschaftlichen
Grundlagen ebenso gerecht wurde wie der politischen Superstruktur
und der Dynamik der Ideen? Als Tawney in seinem Vortrag iiber ,So-
zialgeschichte und Literatur” wvon 1950 anscheinend eine Art persénli-
ches Programm vorlegte, betonte er eigens, er wolle damit keine
grundséatzliche Methode geben, vor allem keine ,economic interpreta-
tion of culture” 18,

Diesem insularen Individualismus ist es zuzuschreiben, daB es nicht
zur Bildung einer englischen Schule gekommen ist, die sich etwa mit
dem Kreis der ,Annales” vergleichen kénnte. Auch gibt es verhaltnis-
maBig wenig grundsdtzliche AuBerungen zu methodischen Fragen, die
als ,Kanon” betrachtet werden konnten. Die beriihmte ,Introduction to
English Economic History and Theory" von W. J. Ashley von 1888 *°
beschdftigte sich mehr mit dem Stoffbereich der Wirtschaftsgeschich-
te als mit Methodenfragen. Ahnliches gilt fiir das Biichlein von G. D. H.
Cole ', Eileen Power hat 1934 den sozialgeschichtlichen Aspekt der
mittelalterlichen Forschung hervorgehoben.

M. M. Postan hat 1935 in London einen Vortrag iiber das Verhiltnis
zwischen Geschichte und Sozialwissenschaften gehalten '*!. Thm ist eben-
so daran gelegen, daB die Geschichte an der allgemeinen Diskussion
der Gegenwart beteiligt ist, wie es ihm darum geht, daB der Historiker
wieder mit den Generalisierungen des Sozialwissenschaftlers etwas
anfangen kann, denn sie beschaftigen sich mit ,social facts”, und das
sind nach Postan nicht konkrete Phdanomene, sondern ,relevances” oder
— wie wir es ilibersetzen wiirden — Tatsachen, Zusammenhédnge, die
fir den Beobachter von Bedeutung sind. Vom Argument des ,Einmali-
gen, Unwiederholbaren"” der historischen Vorgdnge im Sinne der
«Neukantianer” und dem Gegensatz zwischen Beschreibung der Ereig-
nisse und dem wissenschaftlichen Bemithen um allgemeine Gesetze hilt
er nichts; denn das Argument verwechselt seiner Ansicht nach das, was

18 Richard H. TAwWNEY: Social history and literature, 1950, London, The National
Book League, iiberarbeitet 1958.

18 W, J. AsuLEY: Introduction to English economic history and theory, 1888 ff.

120 G, D. H. CorLE: An Introduction to economic history 1750—1950, London
1952.

121 M. M. Postan: History and the social sciences, in: M. M. Postan: Fact and
relevance, Essays on historical method, Cambridge 1971, 15—21.
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Historiker tatsédchlich tun, mit dem, was die Geschichte als wissenschaft-
liche Leistung sein kénnte oder sollte, ndmlich die hinter den Einzel-
ereignissen verborgene Einheitlichkeit zu erfassen, so wie Spinoza die
Einheitlichkeit der Natur nachwies. Auch den Einwand der Feinheit
und Komplexitdt der gesellschaftlichen Vorgdnge weist er zuriick.
Hier sieht er nicht die Sozialwissenschaft als solche in Frage gestellt,
sondern ihre bislang noch zu grobe Technologie. Postan warnt vor zu
raschen Generalisierungen und ist eher dafiir, sie zu implizieren als sie
zu formulieren, so wie Max Weber — und hier sehen wir einen der
Lehrmeister, die fiir Postan wichtig wurden — das konkrete Phdnomen
der puritanischen Ideen in der wirtschaftlichen Entfaltung des 17. und 18.
Jahrhunderts untersuchte, um dem tiefer liegenden Problem der gegen-
seitigen Beziehungen zwischen religiosen Ideen und wirtschaftlicher
Entwicklung ndher zu kommen.

In seiner Antrittsvorlesung in Cambridge als Nachfolger Claphams hat
Postan den methodischen Ansatz verbreitert 1?2, Der Antiquar, der Fakten
sammelt, interessiert ihn nicht. Als Historiker, als Wirtschaftshistoriker
{(und als solcher hat er die Nachfolge von Clapham angetreten), will er
Probleme l6sen; je ndher die Fragen an die gesellschaftlichen Probleme
herankommen und je vollsténdiger die Probleme die Suche nach Fak-
ten bestimmen, desto nédher ist sein Bemiihen der wahren Funktion der
Geschichte im Rahmen der Gesellschaftswissenschaften '**, Den Theorien
der Nationalékonomen gegeniiber ist Postan kritisch eingestellt. ,Die
Mehrzahl der englischen (= wirtschaftshistorischen) Studien verifizie-
ren keine der Konklusionen der ékonomischen Theorie aus dem einfa-
chen Grund, weil die meisten Konklusionen so abgeleitet sind, daB sie
empirisch gar nicht verifiziert werden kénnen, und einige sind so kon-
struiert, daB sie das gar nicht brauchen” '**, Die gesellschaftlichen Tat-
bestinde, die die Okonomisten annehmen, aber nicht erklaren, gehoren
Forschungsbereichen an, die auBerhalb des Geschmacks und Vermégens
der typischen Okonomisten liegen ***. Und das ist gerade das Feld der
Wirtschaftsgeschichte, die von vornherein nicht erwartet, da das Ergeb-

122 M. M. Postan: The historical method in social science, an inaugural lecture,
Cambridge 1939, wiederabgedruckt in: Fact and relevance, 22—34.

123 ERENDA: 25.
124 FERENDA: 26.
125 ERENDA: 29.

42



nis ihrer Arbeit die Prézision mathematischer Formeln erreicht und des-
halb nicht enttduscht ist, daB die von der historischen Realitdt abge-
leiteten Feststellungen mehr unbestimmten Charakter haben. Anderer-
seits erwarten die Soziologen in iibersteigerter Weise von der Geschich-
te eine Wissenschaft der Gesellschaft und eine ,engineering technique
of politics”, Verallgemeinerungen, die die Geschichte einfach nicht lie-
fern kann, ohne den Tatsachen Gewalt anzutun. Die Abstraktionen des
Historikers filigen sich in ein gesellschaftliches Geflecht, :ine Kette ur-
sdchlicher Zusammenhé&nge ein und sind deshalb immer verifizierbar.

Postan ist der Ansicht, daB die Arbeit des Historikers immer biogra-
phischer Art ist, auch wenn er etwa iiber die urspriingliche bduerliche
Gesellschaft im Mittelalter schreibt. Das Thema ist einmalig, nicht wie-
derholbar; aber der Historiker will daraus keine allgemeinen Gesetze
formulieren. Er ist zufrieden, wenn die mikroskopischen Probleme der
historischen Forschung, die in mikrokosmischer Weise beschreiben,
» Welten” reflektieren, die gréBer als sie selbst sind. Nach dem Krieg,
1956, hat Postan diese Frage im Zusammenhang mit den damals aktuellen
Bemiihungen der Okonomisten um das Problem des wirtschaftlichen
Wachstums wieder aufgegriffen 2, Auch hier meint er, daB die Ant-
worten auf das Problem des Wachstums noch aufierhalb der eigentli-
chen Heimat der Okonomisten liegen, ndamlich im ,social framework",
und daB ein klares System von Begriffen und Konzepten zur histori-
schen Erforschung der Wachstumsprobleme wahrscheinlich von anders-
wo herkommen muB. Auch die Soziologen haben ein solches bislang
noch nicht geliefert. Talcot Parsons’ ,social role* lieferte Anregungen
fiir die Erforschung des Verhaltens der Unternehmer, gedieh aber nicht
dartiber hinaus, Immerhin, und das vergréfiert den Abstand der Wirt-
schaftshistoriker vom ,ordinary historian” immer mehr, die Wahl ihrer
Probleme wird heute in starkem MaBe von den Hypothesen der So-
zialwissenschaften angeregt.

J. D. Chambers betonte 1960 in seiner Nottinghamer Antrittsvorlesung
im Sinne von J. H. Clapham den fundamentalen Charakter der Wirt-
schaftsgeschichte, ergédnzte aber, daB es noch wichtigere Aspekte der
Geschichte gebe '*7, Viel wesentlicher, wichtiger erscheint uns der fol-
gende Beitrag.

126 M., M. Postan: Economic and social history, in: The Times Literary Supple-
ment, 6. Jan. 1956, wiederabgedruckt in: Fact and relevance, 65—71.

127 J. D. CuamBERs: The place of economic history in historical studies, Inaugu-
ral lecture, Nottingham 1960,
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Im Rahmen eines Symposiums iiber die Mdglichkeiten, sich mit Ge-
schichte zu befassen, hat W. H. B. Court die verschiedenen Aspekte der
Wirtschaftsgeschichte vom Standpunkt des Historikers aus dargestellt 126,
Er geht aus vom Gegensatz in der Methode des Historikers und des So-
zialwissenschaftlers, Der erste sucht das Einmalige, Konkrete und Be-
sondere der Vorgédnge und bedient sich dabei der Mittel der Analogie
und des Kontrastes, um eine historische Situation deutlich herauszu-
arbeiten. Der Sozialwissenschaftler abstrahiert den besonderen Be-
ziehungstyp, der ihn interessiert, der Historiker benutzt seine Fahig-
keit zum Konkreten, um eine vergangene Gesellschaft und die verschie-
denen Situationen ihrer Entwicklung aufzuhellen. Trotz dieses Verschie-
denen sind die beiden aufeinander angewiesen, miissen sie miteinander
arbeiten. Zum anderen: Wirtschaftsgeschichte befaBt sich nicht nur mit
den ,6konomischen Faktoren”, den ,6konomischen Motiven" in der Ge-
schichte und den wirtschaftlichen Grundlagen im Gegensatz zur Super-
struktur der Gesellschaft. Im Mittelpunkt der Wirtschaftsgeschichte
steht die ,economic choice”, die Wahl zwischen dem Gebrauch einer
Art von Unterhaltsmitteln und einer anderen, und da die Men-
schen nicht isoliert leben, sondern in Vergesellschaftung, héngt ihre
Wahl mit gesellschaftlichen Einrichtungen zusammen. Es gibt nur ein
spezifisch 6konomisches Motiv: den Wunsch, relative Knappheit zu
liberwinden, in einer gegebenen Situation den besten Gebrauch der vor-
handenen Unterhaltsmittel zu machen. Im iibrigen sind die Motive in
der Wirtschaftsgeschichte so verschiedenartig wie die menschliche Natur
selbst. Wirtschaftsgeschichte ist also die Darstellung der wirtschaftli-
chen Wahl, d. h. der Anpassung an die Begrenztheit der Mittel. Wirt-
schaftliche Entscheidungen miissen im Zusammenhang mit der Gesell-
schaft getroffen werden, in der sie erfolgen. Deshalb muB der
Wirtschaftshistoriker, wenn auch nicht ausgebildeter Soziologe sein,
so doch Neigung zur Soziologie und Erfahrung auf diesem Gebiet
haben.

Die groBen Themen der Wirtschaftsgeschichte sind einmal der wirt-
schaftliche Wandel, dann die wirtschaftliche Wohlfahrt, schlieBlich die
offentliche Politik. Beim ersten Thema ist die Hilfe des Nationalékono-
men und des Statistikers erforderlich. Der Historiker beniitzt die Mo-
delle des National6konomen, aber es ist — so weit kommt Courf ent-

128 'W. H. B. Court: Economic History, in: Approaches to history. A Sym-
posium, Hg. H. P. R. Finberg, London 1962, 17—50.
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gegen — nicht die Aufgabe des Historikers, die Giiltigkeit dkonomi-
scher Theoreme zu priifen. Gegen systematische Quantifizierung der
Geschichte verhalt sich Court kritisch, sie erfordert die Ergdnzung durch
eine ebenso vorsichtige Beobachtung der ,qualifies”. Eine wichtige
Frage in diesem Zusammenhang ist die Kenntnis der Menschen, die den
wirtschaftlichen Wandel herbeigefithrt haben sowohl von der Unterneh-
merseite als auch von der Seite der Arbeiter. Das andere grofe Thema
ist das wirtschaftliche Wohlbefinden, die Einkommensverteilung auf die
gesellschaftlichen Gruppen. Hier sind Kenntnisse des Psychologen, des
Soziologen, des Juristen erforderlich, und hier geht es nach Court
auch nicht ohne Werturteile. Das dritte groBe Thema, das der 6ffentli-
chen Politik, der Politik namentlich des Staates, ist besonders schwer
in quantitativen Relationen auszudriicken. Probleme der politischen
ZweckmadBigkeit, der Sozialphilosophie spielen herein. Alles in allem
gibt es wenige Dinge, die fiir die Gesellschaft wichtiger sind ,als die
historische Selbstanalyse, die danach fragt, woher die wirtschaiftlichen
Werte kamen, und in Erwdgung zieht, welche Ereignisse zeigten, daB
sie wahr oder falsch waren".

Die Wichtigkeit einer solchen Geschichte liegt nicht in ihrer GewiBheit,
denn Vergangenes bleibt ungewiB, sondern im Bediirfnis, das der Histo-
riker mit anderen teilt, ,von Zeit zu Zeit die Grundlagen seiner Voraus-
setzungen zu priifen”. So stellt das Werk des Wirtschaftshistorikers eine
.seltsame Mischung von direkter Beschreibung und Erzdhlung, Deu-
tung und Wertung dar”. SchlieBlich beschaftigt sich Court mit dem Ver-
hdltnis zwischen Wirtschaftsgeschichte und ,general” bzw. ,universal
history"“, wobei er unter ,general history” als ,integral history" die sy-
stematische Geschichte der ganzen Gesellschaft und unter ,universal
history" im Sinne der Weltgeschichte die Geschichte aller Gesellschaften
versteht. Fiir ihn besteht kein Zweifel, daB die Wirtschaftsgeschichte
den Horizont der Universalgeschichte braucht, um den breiten, iiber die
Volker und Kontinente hinausgehenden Strom der Vorgénge, die er
beschreibt, zu erfassen. Im Verhdltnis zur ,general history” mahnt
Court zur Vorsicht und Zuriickhaltung: gegentiber den groBen spekula-
tiven Systemen ist das Aufspiiren der konkreten und analytischen
Wahrheiten der Geschichte angesichts der engen Grenzen der Sicht des
Historikers und der dunklen Zusammenhdnge von Ursache und Ereig-
nis mithsam und wenig befriedigend, aber auf lange Sicht wvielleicht
nicht weniger philosophisch und eine sicherere Anleitung zum Han-
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deln in einer Welt, die uns immer in unvollkommener Weise bekannt
bleibt.

Peter Mathias, der 1970 die Chichele-Professur fiir Wirtschaftsgeschich-
te in All Souls, Oxford, iibernahm, betont besonders die Nachbarschafts-
beziehungen der Wirtschaftsgeschichte '*°, Die neuen Methoden der
Quantifizierung erfordern eher noch eine strengere kritische Wiirdi-
gung als die fritheren, so daB die traditionelle Erfahrung des Historikers
nach wie vor unumganglich ist. Andererseits hat die quantitative Metho-
de, abgesehen von ihrem Wert fiir die Herstellung von Serien, auch
neue Horizonte fiir eine vergleichende Wirtschaftsgeschichte gedffnet,
wobei es dank einer Art ,rough-hewn typology" moglich geworden
ist, Strukturen und Beziehungen in verschiedenen Wirtschaftssystemen
widhrend verschiedener Phasen ihrer Entwidklung mit gréBerer Sicher-
heit festzustellen als dies frither mit leeren Hypothesen iiber Wirt-
schaftsstufentheorien der Fall war. Modelle, ob sie verbal in geometri-
scher oder algebraischer Form die Beziehungen zwischen Variablen
einer Abfolge darstellen, erfordern wvom Wirtschaftshistoriker als
Ergdnzung Daten, um die relative Wichtigkeit der einzelnen Elemente
zu testen, die verschiedenen Interaktionsweisen festzustellen und den
Beitrag der einzelnen zum Endresultat zu messen. Auf das Neue der
counterfactional method” legt Mathias dabei besonderes Gewicht.

Es ist bezeichnend, wie sehr hier von England aus eine dominante Posi-
tion der neuen nordamerikanischen wirtschaftsgeschichtlichen Methoden
erhellt wird. Simon Kuznets und Robert Fogel werden hier in erster Li-
nie in Erinnerung gebracht.

Es war eine natiirliche Folge der Entwicklung in den Vereinigten
Staaten, daB hier, wo 1892 der erste Lehrstuhl fiir Wirtschaftsge-
schichte geschaffen wurde, das Fach schon seit einigen Generationen zur
methodischen Besinnung AnlaB gegeben hat. Wir blicken hier aber nur
auf die Situation in den zwanziger Jahren zurlick. In seinem Beitrag fiir
die erste Nummer der englischen Economic History Review hob

120 Peter MaTHIAS: Among Neighbours. The role of Economic History. An
Inaugural Lecture delivered before the University in the Hall of All Souls
College, Oxford on 24 November 1970, Oxford, Clarendon Press 1971.
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N. S. B. Gras '* die Bezugsweisen hervor, die der Wirtschaftshistoriker
hinsichtlich der ursédchlichen Zusammenhédnge zu beachten hat: einmal
die natiirliche Umgebung, die psychologische und physiologische Natur
des Menschen sowie die gesellschaftliche Umgebung. Zu diesen exter-
nen, nicht wirtschaftlichen Faktoren kommt der EinfluB einer wirtschaft-
lichen Situation auf eine andere im historischen Ablauf, schlieBlich die
Beeinflussung des 6konomischen Bereichs durch den nichtokonomischen.
Zur selben Zeit schrieb Sir John Clapham ¥ iiber die Wirtschaftsge-
schichte als Disziplin in der Encyclopaedia of the Social Sciences. Er
charakterisierte sie als den Zweig der allgemeinen ,Geschichte der In-
stitutionen”, der sich der Erforschung der wirtschaftlichen Aspekte der
»Social institutions” der Vergangenheit widmet. Die methodische Sonder-
stellung der Wirtschaftsgeschichte beruht vor allem auf ihrem aus-
gesprochen quantitativen Interesse. Wegen dieser Tatsache sollte sie
der exakteste Zweig der Geschichte sein, wobei allerdings das Quellen-
material aus der vor der ,modern period” liegenden Zeit nur in grober
oder ungewisser Weise eine quantitative Behandlung méglich mache,
und nur die ,next recent period” gestatte die Verwendung einiger der
mehr verfeinerten statistischen Methoden; dabei bestehe die Gefahr,
daB der ,inductive economist” sich der Aufgabe annehme, der nur in
zweiter Linie Historiker sei. Von jedem Wirtschaftshistoriker verlangte
Clapham ,statistischen Sinn" und die Fdhigkeit, beziiglich der Institu-
tionen, Politik, Gruppen und Bewegungen die Fragen zu stellen: wie
umfangreich, wie lang, wie oft und wie reprdsentativ? Zu den zen-
tralen Problemen der 6konomischen Theorie verhielt er sich distan-
ziert; in der theoretischen Diskussion sei es notig, Krédfte und Faktoren
in einer Weise zu isolieren, die die Geschichte nicht gestatte. Um so
enger sah er den Zusammenhang mit der Sozialgeschichte, da die
Hauptbelange der Gesellschaft nur wirtschaftlicher Art gewesen seien;
der groBere Teil der Sozialgeschichte sei einfach Wirtschaftsgeschichte.
Ebenso lag Clapham an den Verbindungen der Wirtschaftsgeschichte
zur ,human geography"”.

Im Jahre 1938 analysierte Ch. W. Wright Natur und Ziele der Wirt-
schaftsgeschichte. Er ging etwas einseitig von den verschiedenen Stand-

130 N. S. B. Gras: The rise and development of economic history, in: The
economic history Review I, 1927—1928.

181 J, H. CrapuaM: Economic History as a Discipline, in: Encyclopaedia of the
Social Sciences V, 1930, 327—330.
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punkten aus, die die zwei mit Wirtschaftsgeschichte sich befassenden
Gruppen einnahmen: die eine mit der Ausbildung und den Gesichts-
punkten des politischen Historikers, die andere mit denen des Wirt-
schaftswissenschaftlers 32,

Im vorletzten Jahr des Krieges hatte J. U. Nef die Ehre, auf dem Meeting
der amerikanischen Economic History Association die Frage zu beant-
worten, was Wirtschaftsgeschichte sei ™. Nach seiner grundlegenden
Arbeit iiber den Aufstieg der britischen Kohlenindustrie war er nun auf
dem Weg, sich mehr und mehr umfassenderen Fragen zu widmen, wobei
die Zivilisation, die industirielle Gesellschaft und der Krieg einen wich-
tigen Platz einnahmen. Von vornherein stellte er in seiner Rede fest,
daB das Wesentliche an der Geschichte nicht in der getreuen Behand-
lung einer Reihe von Gegenstdnden im Ablauf einer Epoche bestehe,
etwa ihre Kriege, ihre groBen politischen Fiihrer, ihre verfassungsmd-
Bigen und industriellen Verdnderungen, ihre politischen, ihre wirt-
schaftlichen Gedanken und so fort, sondern es sei wesentlich, von einer
Epoche jene Charakteristika zu erfassen, die allen Seiten ihrer Ge-
schichte gemeinsam und fiir alle Seiten ihrer Geschichte am wichtigsten
seien. Kein Zweig der Geschichte sei fiir den ProzeB der ,Fragmenti-
sierung”, der Aufsplitterung in Perioden, Zivilisationen, Lander, Provin-
zen, Staaten, Grafschaften, Stddte, ja, Dorfer und Giiter bzw. in
Agrar-, Bergbau-, Manufaktur-, Technologie-, Verkehrs-, Binnen- und
AuBenhandels-, 6ffentliche und private Finanz-, Bevolkerungsgeschichte,
in Geschichte der wirtschaftlichen Ideen und so fort so geeignet gewe-
sen wie die Wirtschaftsgeschichte. Und Nef malte, wenn es so
weiter gehe, die Gefahr einer geistigen und kulturellen Sterilitdt und
Dekadenz an die Wand.

Fiir den Historiker, dem es darum ging ,general truths” zu schaffen, war
nach der Ansicht von Nef das Konzept der in den USA herrschenden
Wirtschaftsgeschichte zu eng. Wirtschaftsgeschichte in seiner weiteren
Auffassung hatte gerade jetzt die Gelegenheit, eine fiihrende Rolle in
der Erforschung der historischen ,Interrelationen” zu spielen, ohne eine
neue getrennte Disziplin in einer Welt zu schaffen, die bereits mit Son-
derdisziplinen iiberladen sei; sondern im Gegenteil sei sie ein Instru-

132 Ch, W. WricHT: The nature and objectives of economic history, in: The
Journal of political economy XLVI, 1938, 688—701.

133 J, U. NEr: What is economic history?, in: The Journal of Economic History,
Suppl. IV, 1944, 1—19.
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ment, um die Zahl dieser «compartments” zu reduzieren. Wirtschafts-
historiker mit einem tiefen Interesse an den (iiber das Wirtschaftliche
hinausgehenden) historischen Verflechtungen sollten sich mit anderen
Personen zusammentun, die gleiche Interessen hétten, die aber von einem
anderen Forschungsgegenstand ausgingen. DaB den Wirtschaftshistori-
kern eine solche Aufgabe zukomme, liege in ihren Traditionen begriin-
det. Fiir den berithmtesten von ihnen, Karl Marx, war die Wirtschafts-
geschichte eng mit jedem Aspekt der Geschichte verflochten. Allerdings
glaubte Nef nicht, wie Marx und noch mehr ,einige” seiner Anhénger,
daB die 6konomische Seite des Lebens als determinierender Faktor eine
Art ,Sesam o6ffne dich” fiir alle anderen Seiten sei. Die relative Kraft
der einzelnen Faktoren in der historischen Entwicklung variiere von
Periode zu Periode, von Volk zu Volk, und Marx lebte in einer Zeit,
als die materiellen Faktoren eine gréBere Bedeutung in der westlichen
Zivilisation erlangten als vermutlich je zuvor. Nef lag sehr daran, den
okonomischen Determinismus Marx' von seiner Konzeption der Ge-
schichte als einer Einheit zu trennen. In diesem letzten Sinn fiihrte die
Wirtschaftsgeschichte unvermeidlich auf die ,Essenz” der Geschichte
hin.

Klar wurde nach dem Krieg in den Vereinigten Staaten die Aufgabe er-
kannt, die Verflechtungen der Wirtschaftsgeschichte mit den benachbar-
ten Disziplinen zu iiberpriifen und die methodologischen Erkenntnisse
der europdischen Fachleute zu Rate zu ziehen. Es gab zu Beginn der
50er Jahre keine interessanteren Plédtze als Harvard und Chicago, um
Einblick zu bekommen in die Auseinandersetzung um die Methoden,
deren sich die Wirtschaftshistoriker der Vereinigten Staaten bedienten.
Dem Kreis des von Arthur H. Cole geleiteten, seit 1948 bestehenden
Research Center in Entrepreneurial History ging es vor allem darum,
Schumpeters Konzept des dynamischen Unternehmers in der kapitalisti-
schen Gesellschaft historisch zu testen. In einer der frithen programma-
tischen Verdffentlichungen von 1949 ist noch Schumpeter selbst mit ei-
nem Aufsatz liber ,Ukonomische Theorie und Unternehmergeschichte”
vertreten 134,

Eines der Hauptanliegen des Centers war es, wie Arthur H. Cole sich
ausdriickte, ,den traditionell statischen Konzepten dynamische Propor-

1 Joseph A. ScuumeeteR: Economic Theory and Entrepreneurial History, in:
Change and the Entrepreneur, Postulates and Patterns for Entrepreneurial
History. Prepared by the Research Center in Entrepreneurial History, Harvard
University, Harvard University Press 1949, 63—84.
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tionen zu geben” !* und dabei zu zeigen, wie Menschen durch entspre-
chende Institutionen innerhalb ihres sozialen Milieus wirkten, um be-
stimmte Ziele zu erlangen. Der unternehmerischen Rolle und den Sank-
tionen der Gesellschaft kam, wie Leland H. Jenks!* und Thomas C.
Cochran'¥ es analysierten, dabei ein besonderer Platz zu. Die selb-
stindig oder in den ,Explorations” erschienenen Arbeiten des Centers
iiber Unternehmergeschichte waren interessante Ergdnzungen zur
Business History Review, weil es hier nicht um eine enge Unterneh-
mergeschichte ging, sondern um das Bestreben, dem unternehmerischen
Element und seinem sozialen Milieu im weitesten Sinn nachzuspiiren,
wobei Fritz Redlich '*® durch seine deutsche Herkunft besonders befdhigt
war, Anregungen von Max Weber, Arthur Spiethoff, Kurt Wiedenfeld
und Edgar Salin und anderen zu verwerten. Eine Frucht dieser Bestre-
bungen, das methodologische Riistzeug Europas dem amerikanischen
Wirtschaftshistoriker néherzubringen, war auch das von Frederik C.
Lane und Jelle Riemersma herausgegebene ,Lehrbuch” Enterprise and
Secular Change .

Wer Harvard besuchte, beschiftigte sich mit Talcott Parsons’ ,Structure
of Social Action” " und hérte Walt Whitman Rostow vom MIT, dessen
Hérerzahl an der Harvard-Universitat allerdings nicht sonderlich groB
war. Im Jahre 1953 erschien das Buch: ,Process of Economic Growth" 4,
in dem Rostow die Ergebnisse seiner Untersuchungen iiber die Ent-
faltung der englischen Wirtschaft im 19. Jahrhundert '** weiter ausge-
baut hat. Die hier vorherrschenden Gedankengénge hat Rosiow 1957 in

135 Arthur H. CorLe: Entrepreneurship and Entrepreneurial History, The Insti-
tutional Setting, ebenda, 85—107.

136 Teland H. Jenks: The Role Structure of Entrepreneurial Personality, ebenda,
153—175.

137 Thomas C. CocuraN: Role and Sanction in American Entrepreneurial History,
ebenda, 153—175.

138 Pritz Repricu: Der Unternehmer, Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Stu-
dien, Gottingen 1964; pEgs.: Steeped in two cultures, New York 1972,

19 Enterprise and Secular Change, Readings in Economic History, Edited for
the American Economic Association and the Economic History Association by
Frederik C. LaNE (and) Jelle C. RiemERsmMA, Homewood/IIL. 1958.

M0 Talcott PArsons: The Structure of Social Action, New York and London
1937, 2. A., Glencoe 1949.

141 W, W. Rostow: The Process of Economic Growth, London 1953,
142 W, W. Rostow: British Economy of the Nineteenth Century, Oxford 1948.
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einem Aufsatz {iber Theorie und Wirtschaftsgeschichte noch weiter ver-
dichtet 3, Auch er bekennt im vorhinein, die Methoden eines Histori-
kers seien ,as individual — as private a matter as a novellist's style”.
Ihn interessiert die Anwendung der modernen ékonomischen Theorie,
im besonderen der Marschallschen ,long period”, auf die Wirtschaftsge-
schichte wie auch die Anwendung der modernen Sozialwissenschaften
auf die gegenseitige Beeinflussung zwischen dem wirtschaftlichen, poli-
tischen, sozialen und kulturellen Sektor ganzer Gesellschaften. Der na-
tiirlichste Platz, auf dem sich in unserer Generation Theorie und Ge-
schichte begegnen, ist seiner Ansicht nach das vergleichende Studium
von Verdnderungen in verschiedenen Gesellschaften, wie sie sich unter
dem EinfluB des Phénomens des wirtschaftlichen Wachstums vollziehen.
Fir ihn als Amerikaner ergibt sich dieser Tatbestand schon deshalb,
weil er die Hauptaufgabe des Wirtschaftshistorikers letzten Endes doch
darin sieht, zur Losung allgemeiner Probleme oder zur Gestaltung
einer weiseren offentlichen Politik beizutragen, wobei er zugibt, daB die-
se Tatigkeiten héherer Ordnung den Wirtschaftshistoriker nicht nur und
auch nicht jeden Wirtschaftshistoriker angehen.

Den Nutzen der Theorie sieht Rostow auf drei Gebieten: In der Ent-
wicklung theoretischer Vorschldge iiber ,long period change” hilft sie
die Probleme zu definieren, dann liefert sie theoretische Vorschldge be-
ziiglich des ,long period change”, und schlieBlich steuert sie analytische
Kategorien bei, um das Wissen iiber die Vergangenheit systematisch zu
organisieren. Das Riistzeug, lber das der Wirtschaftshistoriker heute
verfligt, 1aBt sich nach Rostow am fruchtbarsten auf dem in der letzten
Zeit so intensiv betriebenen Feld des wirtschaftlichen Wachstums ver-
wenden. Als Ziel sieht er eine Synthese mit einer ,biologischen Theo-
rie* als Kern, deren Charakter aber im iibrigen durch die Interessen und
Erfahrungen des Einzelnen né&her bestimmt sein wird. Fiir Rostow ist
diese Synthese eine Kombination historischer Stufen mit dem Geriist
einer mehr konventionellen dynamischen Theorie. Dabei erschien ihm
besonders niitzlich das Studium der Periode, die eintritt, nachdem
eine relativ statisch-traditionelle Gesellschaft sich aufzulésen beginnt.
Hier unterscheidet Rostow drei Stufen: die der Vorbedingungen, des
Starts (take-off) und des anhaltenden Wachstums %4,

43 'W. W. Rostow: The Interrelation of Theory and Economic History, in: The
Journal of Economic History 17, 1957, 509—523.

44 W. W. Rostow: The Take-Off into Self-Sustained Growth, in: Economic
Journal LXVI, 1956, 25—48.
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Rostow zog in seinem Buch iiber die ,Stadien wirtschaftlichen
Wachstums” *% aus dem Lauf der modernen Geschichte allgemeine
Schliisse und entwarf eine Theorie wirtschaftlichen Wachstums; auBer-
dem zielte er auf eine allgemeine, wenn auch noch bruchstiickhafte Theo-
rie der modernen Geschichte hin, ja, schlieBlich wollte er eine Antwort
finden auf die Frage, was der ,kumulative ProzeB” in Zukunft bringen
werde. Damit beschritt er freilich einen Weg, auf dem zuletzt nicht mehr
der Historiker, sondern der Politiker in Rostow die Fiithrung tibernahm.

Die Universitit Chicago war die Wirkungsstitte von John Ulrich
Nef, dessen weitgespanntes Konzept im Rahmen des historischen Ge-
samtablaufs wir schon erwédhnten, und von Earl Jefferson Hamilton,
der, einseitiger, mit seinen hahnbrechenden preisgeschichtlichen Arbei-
ten die spatere Diskussion auBerordentlich angeregt hat %2,

Die Forderung nach einer vergleichenden Betrachtung, wie sie nament-
lich in dem von Bert F. Hoselilz geleiteten Institut in Chicago und in
der mit Sylvia Thrupp herausgegebenen Zeitschrift"*® zum Ausdruck
kam, verwies auf die Tradition der Annalen. Sylvia Thrupp bezieht
sich in ihrem Aufsatz tiber die Bedeutung des Vergleichs fiir die Ent-
wicklung des theoretischen Riistzeugs auf den in der Revue de Synthése
1928 erschienenen Aufsatz von Marc Bloch iiber vergleichende Geschich-
te. Von Ferguson ausgehend verfolgt sie, welche Rolle der Vergleich bei
der Herausbildung von Theorien gespielt hat und betont besonders
die Fortschritte, die hier auf der Linie Roscher-Knies gemacht wur-
den. Und es ist bezeichnend, daB gerade sie als mittelalterliche Histori-
kerin mit Bezug auf Ashley, John M. Keynes und Marshall den
Satz pragte: ,Any medieval peasant who ever sold a cow have told the
historian as much or more about the forces of supply and demand as
was to be learned from nineteenth-century theory". Keine Entwicklungs-
theorie werde einen wesentlichen Fortschritt darstellen, wenn sie nicht,
im Sinne von Knies, mit allen Formen der Ausbeutung wirtschaftlicher

145 W, W, Rostow: The Stages of Economic Growth, Cambridge 1960; vgl. auch
die deutsche Ubersetzung: Stadien wirtschaftlichen Wachstums, sowie W. W.
Rostow: Industrialisation and Economic Growth, in: Premiére Conférence
Internationale d'Histoire Economique, Contributions, Communications, Stock-
holm MCMLX, Pais-La Haye, 1960, 17 ff.

1452 Vgl. zuletzt: Earl J. Hamwton: The History of Prices before 1750, in: XIe
Congrés International des Sciences Historiques, Rapports I, Géteborg etc. 1960,
144—164.

148 Sylyia L, Tururp: Comparison in the Development of Theory, in: Journal
of Economic History 17, 1957, 554—570.
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Mittel arbeite 7. Da die Reaktionen von Menschen priindustrieller Kul-
turen der Gegenwart nicht vorauszusehen seien, sei man gezwungen,
«to do more than subsume their economics under the single rubric of
static”; und so plddiert sie fiir die Kombination des Studiums auf den
zwei weiten Feldern des modernen und des historischen Prdindustriel-
len, um sich dabei auf die Diskussion von allgemeinen Problemen zu
konzentrieren, die beiden gemeinsam sind. Sie verweist in diesem Zu-
sammenhang auf die Dynamik, die die neuere Forschung beziiglich
der wirtschaftlichen Entwicklung im mittelalterlichen Westeuropa fest-
gestellt hat, versdumt aber nicht zu warnen vor der oberfldchlichen
Ubernahme offensichtlicher Ahnlichkeiten und Gegensdtze, ohne die
tatsdchlichen Verhiltnisse aufgrund intensiver Studien zu priifen.

Geht es hier um die Ausweitung des Blickfeldes in rdumlicher und zeit-
licher Hinsicht, so scheint uns die amerikanische Forschung vor allem
in der Hinsicht Anregungen zu liefern, daB sie immer wieder optimistisch
die Erkenntnisse und Methoden mdoglichst vieler Disziplinen zusammen-
fassend zu verwerten sucht. Ich erwdhne Thomas C. Cochran, der 1955
auf dem Internationalen HistorikerkongreB8 in Rom auf den groSen Rah-
men der Social Sciences hinwies, innerhalb dessen die Geschichte und
Wirtschaftsgeschichte gesehen werden miissen 8, In diese Richtung
gehende Bestrebungen fanden in den USA ihren Niederschlag in den
Diskussionen des Social Science Research Council 9,

Eine Kenntnis der Methoden, mit denen die Vertreter der Social Scien-
ces arbeiten, veranlaBt den Historiker, Quellen fiir seine Arbeiten her-
anzuziehen, mit denen er bislang nicht zu arbeiten gewohnt war, vor
allem mit statistischem Material, wie es die verschiedenen Zweige des
offentlichen Lebens in der stddtischen Verwaltung, aber auch im Ge-
schéaftsleben liefern. Cochran erprobte auf der Universitdt von Penn-
sylvanien die Moglichkeit einer Zusammenarbeit von Vertretern der
Geschichte, der Anthropelogie und der Soziologie, um zu untersuchen,
welche technologischen Verdnderungen und Auswirkungen auf das
soziale Gefiige sich in der Zeit von 1900 bis 1950 in Norristown in

147 Tuarurp: Comparison in the Development of Theory, 567.

148 Thomas C. Cocuran: History and the Social Sciences, in: Congresso Inter-
nazionale di Scienze Storiche, Roma 4—11 settembre 1955, Relazioni, Vol. I,
481 ff.

1% The social Sciences in Historical Study: A Report of the Committee on
Historiography, in: Social Science Research Council, Bulletin 64, 1954,
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Pennsylvanien ergaben. Die weitgehende Heranziehung demographi-
schen Materials, wie sie fiir die soziologische und anthropologische
Schule gegeben, dem mit traditionellen Mitteln arbeitenden Historiker
aber verschlossen geblieben waren, fithrte zu der interessanten Fest-
stellung, die auch fiir andere Stadte zutrifft, daB gewissermaBen zwei
Bevolkerungsteile nebeneinander lebten; die einen blieben seBhaft, die
anderen kamen und wanderten weiter. Eine Feststellung, die fiir die
Wanderungsbewegung in den USA von Ost nach West bemerkenswert
und fiir die Strukturierung der amerikanischen Gesellschaft und ihre
kulturelle Bedeutung aufschlufireich war: Es gab offenbar nicht nur re-
gionale ,Subkulturen”, wie die des Nordostens und Siidwestens oder
den Gegensatz zwischen stddtisch und léndlich, sondern auch den zwi-
schen wandernd und seBhaft, wobei die letzteren Trdger der regionalen
.Subkulturen” blieben, wihrend die wandernde Gruppe die ,standardi-
sierte nationale Kultur” weitertrug.

Ein weiteres Riistzeug, mit dem die Sozialwissenschaften wie auch die
Economics nach Cochran dem Historiker Anregungen liefern kénnen,
ist die Vorliebe fiir Normen, Typen und Durchschnittswerte, um daraus
Modelle herzustellen. Er verweist dabei auf die Anregungen, die von
der statistischen Theorie ausgehen konnen. Namentlich drdnge sich
dem Historiker das Problem der mathematischen Bedeutung der klei-
nen Zahlen auf. Wenn von 84 KongreBmitgliedern, iiber die zu einer
bestimmten Zeit sicheres Material vorlag, nur vier Viter hatten, die Far-
mer waren, wie weit hilft diese Zahl, die Beschaftigung der Viter der
KongreBleute dieser Zeit iiberhaupt zu erfassen? Cochran bedauert es,
daB die amerikanischen Historiker so wenig Gebrauch machen von
Normen und Durchschnittswerten, auch wenn sie aus offiziellen Stati-
stiken zu gewinnen wéren. Allerdings schrankt er ein: gewisse gesell-
schaftliche Normen und Typen seien statistisch einfach nicht zu erfas-
sen, man miisse sich begniigen mit der Feststellung einer Tendenz, einer
Wahrscheinlichkeit oder einer reprédsentativen Bedeutung fiir eine
groBere Gruppe. Er verweist auf die Moglichkeit, vom Idealtyp als
Forschungswerkzeug den Typ abzuleiten, der den Variationen in der
Wirklichkeit gerecht wird. Historiker neigten zu dieser Methode, doch
werde sie hdufig in unexakter, unkritischer Weise angewandt. Westerner,
southerner, businessman, frontier und andere ,Idealtypen” wiirden an-
gewandt ohne die entsprechende Definition, die sie zu geeigneten Werk-
zeugen mache, um das Ungewohnliche vom Gewohnlichen zu unterschei-
den.
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Insbesondere betont Cochran die Hilfe, die die Sozialwissenschaften
liefern, um dem Historiker, der geneigt ist, individuelle Ereignisse fest-
zuhalten, durch die Betonung der ,long run" — Massenphdnomene
oder Trends Korrektive zu liefern. Er verweist auf die Aussagekraft der
Indices, namentlich der Preis- und Lohnserien, wie sie etwa Earl J.
Hamilton fiir Spanien erarbeitet hat %, und auf die Méglichkeit, von
Statistikern gewisse mathematische Tests zu iibernehmen, um zu beur-
teilen, ob eine angenommene Korrelation etwa zwischen dem Bevolke-
rungswachstum und einem Business Cycle den tatsdchlichen Verhéltnis-
sen entspricht, Des weiteren betont er den Nutzen theoretischer Model-
le, um Daten, mit denen man zundchst nichts anfangen kann, in einen
Sinnzusammenhang zu bringen und illustriert dies anhand seines Buches
iiber die Eisenbahnfiihrer '*!. Eine bestimmte Auswahl aus etwa 100 000
Briefen, die Eisenbahnprédsidenten zwischen 1845 und 1890 schrieben,
bekamen unter Anwendung eines bestimmten sozialwissenschaftlichen
Konzepts, ndmlich dab sie alle als Vertreter einer bestimmten Gruppe
eine bestimmte soziale Rolle vertraten, einen Sinn, wdhrend die Aus-
nahmen auf Aspekte aufmerksam machten, die sonst unbeachtet ge-
blieben waren.

SchlieBlich betont Cochran die ganz anderen Voraussetzungen, mit der
die Sozial-(und Wirtschafts)wissenschaftler gewdhnlich an das Mate-
rial herangingen als die Historiker. Die Historiker sind zu allererst am
Stoff, am Quellenmaterial, interessiert, ganz gleich, welche allgemeinen
Probleme sie damit beleuchten konnen, wédhrend Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaftler — wie die Naturwissenschaftler — zuerst von
einer bestimmten Problemstellung ausgehen und diese kldren, ganz
gleich, welcher Art und woher das Material, womit dies geschehen
soll, stammt. Cochran betont, daB die Historiker hier von den Sozial-
und Wirtschaftswissenschaftlern lernten und verweist auf die Erfahrun-
gen, die sich bei der Zusammenarbeit von Wissenschaftlern der ver-
schiedenen Gruppen im Research Center in Entrepreneurial History
sammeln lieBen. Vor allem weist er auf die Feststellung der Psychologen
hin, daB man mit einem vorerst gut ausgearbeiteten Modell oder einer

150 Vgl. dazu Earl J. HamiLTon: Use and Misuse of price History in: Journal
of Economic History, Supplement IV, Dez. 1944, 55f.

151 Thomas C. CocHraN: Railway Leaders, 1845—1890, The business mind in
action, Cambridge/Mass., Harvard Univ. Press, 1953.
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Reihe miteinander zusammenhéngender Fragen den objektiven Sach-
verhalt am besten feststellen kénne.

Wihrend diese Diskussionen vor sich gingen, wurde von der Seite der
quantitativen Methode her in entscheidender Weise Neuland gewon-
nen. Das war nur moglich dank der Fortschritte, die inzwischen die
Okonometrie als neue Richtung der Wirtschaftswissenschaften mit betont
mathematisch-statistischer Orientierung machte und dank der Leistungs-
fahigkeit, die in der Nachkriegszeit die Datenverarbeitung erzielte. Der
Wirtschaftshistoriker denkt heute nicht mehr so sehr an den Norweger
Ragnar Frisch, der offenbar 1926 der Richtung den Namen gegeben hat,
oder an die Griindung der ,Econometric Society” in Chicago 1930 und
an die Arbeiten des Holldnders Jan Tinbergen nach dem Zweiten Welt-
krieg, als an die Bereiche, in denen diese neue Methode in der Wirt-
schaftsgeschichte ihre Anwendung fand, so bei Walther G. Hoffmann in
seinen Arbeiten iiber die englische Industrialisierung, bei Wilhelm Abel
in seinen agrarhistorischen Forschungen sowie in den seit den dreiBiger
Jahren in Gang befindlichen preisgeschichtlichen Arbeiten 158

Aber dann kam mit den quantitativen Studien des .National Bureau
of Economic Research” in den Vereinigten Staaten ab 1953 etwas ganz
Neues. Hier iibernahm Simon Kuznets von der Columbia-Universitat
eine Pionierrolle. Er entwickelte die Berechnung des Nationaleinkom-
mens und die systematische Anwendung auf die Leistung vergangener
Wirtschaftssysteme mit dem Ziel einer neuen Theorie des wirtschaftli-
chen Wachstums 15%. Dabei ging es ihm vor allem um ein vergleichendes
Studium des Wachstums der verschiedenen Nationen wéahrend der letz-
ten zwei Jahrhunderte. Sie nehmen im Hinblick auf die Beschleunigung
der Raten der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verdnderungen
einen Ausnahmeplatz ein, weshalb Kuznets die unmittelbare Aufgabe
einer Theorie des Wachstums der Nationen auf das Industriesystem

152 Vgl als eine der letzten Arbeiten Arthur H. Core: Wholesale Commodity
Prices in the United States 1700—1861, 2 Bde., Harvard 1938; pErs. u. Ruth
CranDALL: The International Scientific Commitee on Price History, in: Journal
of Econ, History 24, 381—388.

153 Simon KuzNeTs: Quantitative Aspects of the Economic Growth of Nations,
Parts 1—8, in: Economic Development and Cultural Change §; pErs.: Economic
Growth and Structure, Selected Essays, New York, W. W. Norton & Cy, 1965;
DERS.: Modern Economic Growth; Rate, Structure and Spread, New Haven u.
London, Yale Univ. Press, 1966.
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dieser Epoche begrenzen méchte. Allerdings sollte der theoretische
Rahmen der Referenzen zur Erfassung des Variablen méglichst weit in
den Bereich der anderen Disziplinen hinein ausgedehnt werden.

Im Jahre 1968 erschien die Neuauflage der International Encyclopaedia
of the Social Sciences. Mit dem Artikel Wirtschaftsgeschichte wurde
Douglas C. North von der Universitdt Seattle beauftragt !**, Sein Kon-
zept unterschied sich wesentlich von dem Claphams und verwertete vor
allem die methodologischen Fortschritte der letzten Jahre.

Wirtschaftsgeschichte befalit sich nach Nerth mit dem wirtschaftlichen
Wachstum in zeitlicher Perspektive bzw. den Fragen der Stagnation und
des Riickgangs sowie mit der jeweiligen Einkommensverteilung. Wirt-
schaftsgeschichte unterscheidet sich von der allgemeinen Geschichte
nicht nur, weil sie sich auf die wirtschaftlichen Aspekte vergangener
Gesellschaften spezialisiert, sondern auch in systematischer Weise
die Theorie zum Zweck der Generalisierung heranzieht und in ebenso
systematischer Weise die quantitativen Methoden zur Auswertung des
Quellenmaterials beniitzt. North betont die drei Entwicklungslinien, die
zu diesem Stand besonders beigetragen haben: einmal das Studium
des wirtschaftlichen Wachstums. Aus der Beschidftigung mit seinen
Problemen sahen sich die Wirtschaftswissenschaftler veranlaft, wichtige
Elemente, Determinanten der wirtschaftlichen Entwicklung zu isolieren,
vor allem die Anpassung des technischen Apparats von einem Wirt-
schaftssystem an ein anderes, die Investition menschlicher Arbeitskraft
(human capital) sowie die Entwicklung neuer markterschlieBender
Faktoren. Die Erforschung der Quellen fiir eine gesteigerte Produktivi-
tat als Hauptvoraussetzung fiir die wirtschaftliche Entwicklung wirkte
in geradezu revolutionierender Weise. Die Ukonomen sahen sich veran-
laBt, ihre Hypothesen genauer zu testen, und die wachsende quantitative
Information liber die Berechnung des Nationaleinkommens spielte da-
bei eine hervorragende Rolle. North hebt hier die Pionierrolle von
Simon Kuznets hervor.

Diese Anregungen verwertend, bemiiht sich der Wirtschaftshistoriker
nach North zu verstehen, wie die verschiedenen Wirtschaftssysteme
(economies) funktioniert haben, wie der Weg der Volkswohlfahrt in
der Gesellschaft durch wirtschaftliche Phdnomene beeinfluBt wurde.

154 Douglass C. Norta: Economic History, in: The International Encyclopaedia
of the Social Sciences 6, 1968, 468—474,
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North sieht allerdings auch die Begrenzungen der Quellenaussagen. Wo
quantitative Daten fehlen, muB der Wirtschaftshistoriker zum bisherigen
Mittel der qualitativen Beschreibung greifen. Doch muB er auch hier
die vorherrschenden Regeln der statistischen Methode beachten. Sein
letztes Ziel muB es bleiben, eine einheitliche Erkldarung der wirtschaftli-
chen Vergangenheit zu finden. Zu diesem Zweck muB er einen gewis-
sen Bestand haltbarer Hypothesen entwickeln, die die wesentlichen
Bedingungen des Hintergrundes mit einschlieBen. Wie sich North dieses
Programm in der Form der Darstellung vorstellt, hat er mit seiner
amerikanischen Wirtschaftsgeschichte gezeigt'®®, und wie er sich die
Verwirklichung fiir die europdische Wirtschaftsgeschichte denkt, legte
er in seinem Beitrag fiir die Festschrift von Walther G. Hoffmann dar **°.
Von der in den letzten Jahren im Gang befindlichen inneramerikani-
schen Diskussion und den Fortschritten der 6konomischen Methode her
muB man auch den Elan verstehen, mit dem die von Robert W. Fogel in
Chicago und seiner Gruppe vertretene New Economic History hervor-
tritt. Econometric History oder Cliometrics sind andere Bezeichnungen
fiir das Programm dieser Gruppe, mit der eine neue Generation gegen-
iiber der élteren in den USA zur Geltung kommt. Ihre Hauptergeb-
nisse beziehen sich auf die neuere amerikanische Wirtschaftsgeschichte.
Das bekannteste ist die neue Interpretation der Wirkungen der Sklaverei
auf die wirtschaftliche Entwicklung in den Siidstaaten. Das Sklavereisy-
stem war danach am Vorabend des Sezessionskrieges nicht veraltet, die
Gewinne der Sklavenbesitzer gingen nicht zuriick.

Der Tatsache, daB die Preise der Sklaven stiegen, wurde von Alfred H.
Conrad und John R. Meyer als neues Forschungsergebnis gegeniiber-
gestellt die Einnahme nicht nur aus der Arbeitsleistung der ménnlichen
Sklaven, sondern auch aus der Reproduktionsleistung der weiblichen
Sklaven. Das Ergebnis der auf Grund von Schatzungen erfolgten Be-
rechnungen ergab, daB die Gewinne aus der Arbeit der ménnlichen
Sklaven in den besten Gebieten der Baumwollproduktion bis zu 13%
stiegen, wéhrend der weibliche Bestand noch 7 bis 8% abwarf, so dai

155 Douglass C. Norta: Growth and Welfare in the American Past: A New
Economic History, Englewood Cliffs, N. J., 1966.

158 Douglass C. NortH: A New Economic History for Europe, in: Zeitschr.
f. d. ges. Staatswissenschaft 124, 1968, 139—147.
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auch Besitzer der weniger ergiebigen Pflanzungen, die nur auf 2 bis 5%
kamen, hier eine zusétzliche Einkunftsquelle besaBen %7,

Einen breiten Raum nehmen die Forschungen der ,neuen Wirtschafts-
geschichte” iiber Technologie und Produktivitit ein. Diese Arbeiten
konnen in vier Hauptgruppen unterteilt werden. Erstens wird der Ver-
such unternommen, beobachtete Produktivititserhéhungen den einzel-
nen Produktionsfaktoren zuzurechnen. Zur zweiten Gruppe gehéren Ar-
beiten, die das Wachstum einzelner Industriezweige untersuchen und
interpretieren. Der dritte Bereich ist die Analyse der Verbreitung
technischer Neuerungen. Paul David zeigte, daB, obwohl Mdadhmaschi-
nen schon um 1830 erfunden wurden, ihre Verbreitung bis 1850 nur
sehr langsam vor sich ging. Als Mitte der fiinfziger Jahre der Preis
eines Mahers im Verhaltnis zum Lohnsatz gefallen und die durch-
schnittliche Getreidefliache einer Farm von 25 auf 30 acres gestiegen war,
war es fir mehr Farmen rentabel geworden, Méiher zu verwenden; dies
erkldrt die rasche Verbreitung dieser Maschinen Mitte der fiinfziger
Jahre. Die vierte Gruppe der Forschungen umfaBt Arbeiten, welche den
sozialen Netto-Nutzen bestimmter Innovationen untersuchen. Zu dieser
Gruppe gehért Robert W. Fogels Untersuchung iiber die Eisenbahnen
und das amerikanische Wirtschaftswachstum. Um den Netto-Nutzen der
Eisenbahnen zu schétzen, verglich Fogel die Hoéhe des tatsichlichen
Sozialprodukts mit dem Sozialprodukt, das sich ohne die Eisenbahnen
eingestellt hadtte. Hierzu konstruierte er ein hypothetisch-deduktives
Modell. Das begriffliche Fundament des Modells ist die ,soziale Er-
sparnis®. ,Die soziale Ersparnis eines bestimmten Jahres ist definiert
als die Differenz zwischen den tatsdchlichen Giitertransportkosten
eines Jahres und den alternativen Transportkosten fiir dieselbe Giiter-
menge und dieselben Entfernungen, aber ohne Benutzung der Eisen-
bahn®. Die soziale Ersparnis des Transports landwirtschaftlicher Giiter
durch die Eisenbahn in den Vereinigten Staaten betrug nach Fogel 1890
3,1%0 des Bruttosozialprodukts. Methodisch geht Fogel so vor, daB er an

157 Robert W. FoceL: The New Economic History, Its Findings and Methods, in:
The Econ. Hist. Rev., Sec. Ser. XIX, 1963, 642—656; pERs., Die neue Wirtschafts-
geschichte — Forschungsergebnisse und Methoden = K&lner Vortrdge zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Heft 8, Koln 1970; Robert W. FoceL und
Stanley L. ENGERMAN (ed.): The Reinterpretation of American Economic History,
New York, Harper & Row, 1971; Albert FisuLow u. Robert W. FoceL: Quanti-
tative Economic History: An Interim Evaluation Past Trend and Present Ten-
dencies, in: The Journal of Econ. Hist. XXXI, 1971, 15—42,
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die Stelle der méglichen Entwicklung ein Simulationsmodell -setzt, eine
irreale historische ‘Welt (a counterfactional hypothesis), die mit den
historischen Fakten verglichen wird. y
Die ,New Economic History" ist auf mancherlei Kritik gestofen, u. a.
hat sich Fritz Redlich mit ihr auseinandergesetzt und ihr vorgeworfen,
daB sie mit hypothetischen Modellen arbeite, ,which can never be veri-
fied” und .daB ihre Ergebnisse oft nicht Geschichte, sondern Quasi-Ge-
schichte seien !*®, Andererseits sieht- Alexander Gerschenkron in der
«Counterfactional Method" ein Instrument, um Verdnderungen relativ
kurzer Zeit zu erhellen, vor allem in Situationen, in denen politische
Faktoren weitgehend beiseite gelassen werden kénnen ', B

Hat Fritz Redlich mit seinem deutschen Hintergrund zur Bereicherung
des Instrumentariums des Wirtschaftshistorikers unserer Tage beigetra-
gen, so konnte Gerschenkron mit seiner Kenntnis namentlich der russi-
schen Welt die Diskussion iiber die wirtschaftliche Riickstdndigkeit bele-
ben %, Anhand der européischen Verhdltnisse hat.er eine Technologie
der industriellen Entwicklung entworfen, die, sich auf acht. Gegensatz-
paare stiitzend, als Werkzeug dienen kann, um sich damit an-andere
historische und geographische Rdume zu wagen, notfalls mit dem Er-
gebnis, daB die Diskrepanzen dazu zwingen, fiir sie neue Typologien,
neue Wege der Forschung zu finden.

In &hnlicher Weise sieht er in seinem Konzept der Wachstumsraten, das
er ebenfalls aus seinen Arbeiten tiber die Industrialisierung in Europa
im 19. Jahrhundert gewann, ein Programm, das, gerade weil es sich an
den historischen Ablauf halt, eher als mathematische und philosophi-
sche Konzepte der weiteren Forschung Anregungen geben kann. Wie
sehr diese und &hnliche Fragen gerade die nordamerikanischen Wirt-
schaftshistoriker beschéftigt haben, zeigen die von Bert F. Hoselitz %!
und ‘von Barry E. Supple !*2 herausgegebenen Aufsatzsammlungen und
die Einleitungen, die sie dazu schrieben.

158 Fritz Reprica: New and Traditional Approaches to Economic History and
their Interdependence, in: The Journal of Econ. Hist., 1965, 480—495.

158 Alexander GEeRrscHENKRON: Continuity in History and other Essays. Cam-
bridge/Mass., The Belknap Press, 1968, 55.

160 Vgl. besonders Alexander GERSCHENKRON Economic Backwardness in hlsto-
rical perspective. A Book of Essays, New York, F. A. Praeger, 1965.

11 B, F, Hoseuitz: Theories of Stages of Economic Groth, in:” Theories: of
Economic Groth, Hrsg. v. B. F. Hoselitz u. a., Glencoe 1960. - f

162 B, E, SuppLE: Economic history, economic theory und economic growth; in:
B. E. Supple (Hrsg.), The experience of economic growth, New York 1965,
1—46.
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Mein Anliegen war es, einen Uberblick zu geben iiber den Stand der
Methoden, den die Wirtschaftshistoriker insbesondere in der Nach-
kriegszeit erlangt haben. Der zur Verfiigung stehende Raum zwang
mich, mich auf Westeuropa und die Vereinigten Staaten zu konzentrie-
ren, wo die Diskussion um diese Methode zweifellos am intensivsten
war 1%, Der Uberblick hat ergeben, wie weit die ,Historische Schule”
zuriickliegt, wie weit man aber auch iiber Max Weber und iiber Wer-
ner Sombart und ihre Generation hinausgekommen ist. Jede der ihnen
folgenden Generationen hat in der Auseinandersetzung mit dem bisher
Gewonnenen und als originale Frucht eigener Forschung und Erkennt-
nis neue Teile zu einem allgemeinen Instrumentarium hinzugetan. Es
kommt heute tatsdchlich nicht mehr auf die Frage an, ob man abstra-
hieren soll, sondern auf welcher Ebene oder auf welchen Ebenen das
erfolgen soll und welcher Mittel, welcher Technik man sich dabei be-
dient.

Geschichte, soweit man sie als Wissenschaft gelten lassen will, ist eine
Wissenschaft von den konkreten Gestaltungen, den ,facts” in der Zeit-
perspektive. Das Konkrete steht dabei in einer Polaritdt zu einem All-
gemeineren. Es gibt hier unendliche Stufungen zwischen dem Einmali-
gen bzw. Einzelnen und einem mehr oder weniger Kollektiven, Massen-
haften oder RegelmdBigen. Der FluB der Geschichte ist ein Strom, in
dem sich RegelméBigkeiten als GesetzméBigkeiten, der Zufall und der
freilich wiederum mehr oder weniger begrenzte freie Entschlufl des
Einzelnen mischen

Die Abstraktion ist der Raster, mit dem wir die Elemente dieser Mi-
schung zu sichten bemiiht sind. In der Wirtschaftsgeschichte (wie in
der Sozialgeschichte) spielen RegelmédBigkeiten, Massenvorgénge eine
wesentlich gréBere Rolle als in der politischen Geschichte. Um ihre
Relevanz zu erfassen, helfen uns die Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften mit ihrer Fragestellung, ihren Auswahlprinzipien und tech-
nischen Mitteln. Insbesondere ihre Modelle, Theorien kénnen Anregun-
gen liefern. Man wird sich dabei im klaren sein, daB die Weite der

163 Die urspriingliche Absicht, auch den italienisch-spanisch-portugiesischen,
skandinavischen und osteuropdischen Bereich einzubeziehen, muBte ich des-
wegen auf eine andere Gelegenheit verschieben.

14 Vgl. dazu besonders Janssens: Historiographie ou histoire scientifique, 23 ff.
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Giiltigkeit vom Grad der Abstraktion abhdngt und umgekehrt, daf alle
Abstraktion auf Kosten konkreter Anschaulichkeit erfolgt. Alle diese
theoretischen Bemiithungen, von Kuznets' Ansdtzen zu einer Theorie des
wirtschaftlichen Wachstums in der Phase der Industrialisierung bis zu
John Hicks' weitgreifender ,Theory of Economic History” helfen dem
Wirtschaftshistoriker, sein methodisches Instrumentarium zu verfeinern
und zu verbessern. Aber auf ihn kommt es an, am konkreten Material
die Brauchbarkeit der Modelle zu testen und gegebenenfalls einzu-
schranken oder zu modifizieren, so wie van der Wee die Theorie der
Subsistenzkrisen am Beispiel der niederlandischen Wirtschaft ein-
geschrinkt und modifiziert hat und Max Hartwell die Elemente einer
neuen Theorie der industriellen Revolution erarbeitet hat 1%,

Die Geschichte als Gesamtkomplex hat viele Aspekte, ermdglicht viele
Antworten auf die Fragen, die man an sie stellt. Das Spezifische der
Antworten ergibt sich aus der Beschéftigung mit den jeweiligen Fakten.
Der politische, der gesellschaftliche, der geistig-religiose, der wirtschaft-
liche Aspekt gehéren zu den wichtigsten. Der wirtschaftliche ist, wie
es Clapham ausgedriickt hat, der fundamentalste, wenn auch
nicht der allerwichtigste. Jedem Historiker steht es frei, von welchem
Ansatz er ausgehen will. Genauer besehen ist diese Entscheidung frei-
lich wieder durch andere Umsténde bedingt, sie ergibt sich aus der
besonderen Begabung, dem besonderen Typ, der geographischen, regio-
nalen, nationalen Ausgangslage. Fiihlt der Historiker sich zur dstheti-
schen Seite der historischen Vorgdnge hingezogen, dann wird er als
Kunsthistoriker, als Literaturhistoriker beginnen. Der in erster Linie an
den Zusammenh#dngen der Gesellschaft Interessierte wird sich der So-
zialgeschichte widmen, der fiir wirtschaftliche Fragen Aufgeschlossene
wird sich in die Wirtschaftsgeschichte vertiefen.

Die Wirtschaftsgeschichte, das ist insbesondere aus den Auffassungen
der englischen und amerikanischen Kollegen deutlich geworden, wid-
met sich einem Bereich der Geschichte, in dem die Erzeugung materiel-
ler Giiter, ihre Verteilung und ihr Verbrauch im Mittelpunkt stehen,
oder, mit anderen Worten, beschéftigt sich mit den verschiedenen Ge-
staltungen, die sich aus der vielfdltigen Polaritdt Warenangebot und
Nachfrage in den einzelnen Wirtschaftssystemen, die im Ablauf der

185 R, M. HarTweLL (Hrsg.): The Causes of the Industrial Revolution: An Essay
in Methodology, in: R. M. Hartwell (Hrsg.), The Causes of the Industrial Revo-
lution in England, London 1967, 53—79.
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Zeiten bestanden, ergeben und fragt, wie sie dem Wohl des einzelnen
sowie ganzer Gruppen und Gesellschaften gedient und nicht gedient
haben.

Das methodische Riistzeug, mit dem der Wirtschaftshistoriker zu arbei-
ten hat, ist, wie wir sahen, in den letzten Jahrzehnten immer mehr
verfeinert, vielseitiger und komplizierter geworden. Wer es beherrschen
will, muB iiber das Instrumentarium, das er als Historiker mitbringt,
hinausgehen, sich mehr und mehr spezialisieren, um insbesondere auch
dem theoretischen Riistzeug der Wirtschafts- und weiteren Sozialwis-
senschaften vertraut zu werden, die quantitativen Methoden anzuwen-
den wissen bzw. die Hilfskrdafte sich beschaffen, die sie anwenden
konnen.

Diese weitergehende Spezialisierung hat zweifellos ihre Schattenseiten.
Ist sie einerseits ein Ergebnis der fortschreitenden Anreicherung und
Verzweigung der Wissenschaften in unserem technischen Zeitalter, so
wird sie leider auch durch die Struktur der Universititen und die
Mauern zwischen den einzelnen Fakultdten oder Departements begin-
stigt. Die Gefahren liegen nicht nur in der Einseitigkeit, daB man die
Wirtschaftsgeschichte nur als Industriegeschichte oder Preisgeschichte
sieht, sondern in der Absicht, daB man die Wirtschaftsgeschichte iiber-
haupt erst mit der Wattschen Dampfmaschine einsetzen lassen mdéchte.
Es gibt strenggenommen keine ,moderne” oder neuere Wirtschafts-
geschichte, die das, was vor der Industriellen Revolution geschehen ist,
ausschlieBt. Wir miissen auch das Dilemma iiberwinden, das darin
besteht, daB zwei ,Sorten” von Wirtschaftshistorikern sich das Feld
streitig machen, daB diejenigen, die mit dem wirtschaftswissenschaft-
lichen Riistzeug begonnen haben, zeitliche Schranken setzen, innerhalb
der diejenigen, die von der Geschichte herkommen, nichts zu suchen
haben. Der Probleme sind so viele, daB beide ,Sorten” nebeneinander
bestehen, ja einander immer wieder Anregungen geben kénnen,

Uber eines muB aber Klarheit bestehen: die Geschichte erfait den
ganzen zeitlichen Raum. Es gibt nur eine Geschichte im Sinne Braudels,
das Wissen vom Menschen, das von ihm Geschaffene und Erlittene in
historischer Perspektive. Das muB den Wirtschaftshistoriker immer
wieder aus dem gewollt-ungewollten Korsett seiner Spezialisierung
herauszwingen. Daraus ergeben sich fiir ihn die groBen Mdglichkeiten
der Synthese. Monographien, Spezialistenarbeiten sind wichtig und not-
wendig. Jeder einzelne kann fiir die allgemeine Wissenschaft am
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fruchtbarsten auf dem Feld arbeiten, das ihm am meisten vertraut ist,
zu dessen Bestellung ihn sein wissenschaftlicher Drang veranlaBt. Der
Wirtschaftshistoriker kann dies am besten in dem Bereich, den wir
als den ,wirtschaftlichen” umschrieben haben. Aus den konkreten
Gegebenheiten eines isolierten wirtschaftlichen Sektors kann er die
beste Analyse erbringen. Die néchste Aufgabe liegt dann darin, die
Ergebnisse dieser Analyse wieder in den historischen Gesamtzusammen-
hang einzufligen. Aus einem solchen Ansatzpunkt koénnte eine Syn-
these erwachsen, wie sie Braudels ,Civilisation materielle et capita-
lisme* darstellt. Die Wirtschaft muB letzten Endes in ihren vielféltigen
Verflechtungen mit der Gesellschaft einer Epoche oder Periode, ihrer
Politik, ihrer Religion, ihren geistigen Gestaltungen gezeigt werden,
ohne dabei der Gefahr zu unterliegen, alles nur aus der wirtschaft-
lichen Struktur erkldren zu wollen.

Damit fdllt auch das Dilemma Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
Wirtschafts- oder Sozialgeschichte weg. Fiir den Sozialhistoriker ste-
hen die gesellschaftlichen Aspekte, der gesellschaftliche Bereich des
historischen Raums im Mittelpunkt, er wird dabei die wirtschaft-
lichen Gegebenheiten nicht vernachldssigen, aber sie bekommen im
Gesamtschema einen anderen Rang, eine andere Funktion. Im Hinblick
auf die Synthese kénnen beide einen geistesgeschichtlichen Anspruch
erheben, sofern man den Begriff Geistesgeschichte richtig und tolerant
genug faBt, als ,histoire de l'esprit humain* *%.

186 Als ich zu Beginn der sechziger Jahre an der ,Grundlegung der Wirtschafts-
geschichte” fiir das HANDWORTERBUCH DER SOZIALWISSENSCHAFTEN schrieb, die aller-
dings erst 1965 gedrudkt vorlag (Bd. 12, 1965), betonte ich, das Streben miisse es
sein, ‘Wirtschaftsgeschichte als ,Geistesgeschichte” zu treiben. Hans-Ulrich
‘WEHLER, Theorieprobleme der modernen deutschen Wirtschaftsgeschichte
{1800—1945), Prolegomena einer kritischen Bestandsaufnahme der Forschung
und Diskussion seit 1945, in: Entstehung und Wandel der modernen Gesellschaft,
Festschrift fiir Hans Rosenberg zum 65. Geburtstag, Berlin 1970, 66 ff., beniitzte
das von mir gebrauchte Wort Geistesgeschichte zu Bemerkungen, die
offensichtlich in die falsche Richtung zielen. Der Begriff Geistesgeschichte hat
nicht nur Meinecke als Vater, auch das 18. Jahrhundert Voltaires kannte ihn
schon. Dartiber empfiehlt es sich nachzudenken.
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