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1, Einleitung

Von einem der bedeutendsten biirgerlichen Agrarhistoriker, von Georg Friedrich Knapp,
stammt der von tiefer Einsicht in den Gang der Geschichte zeugende Satz: "Die Geschichte
der Bauernbefreiung ist die Geschichte der sozialen Frage des 18, Jahrhunderts, 'l

Das 18, Jahrhundert stellte die '"Bauernfrage", doch erst im 19, Jahrhundert, vor allem
im Zeitabschnitt 1830 bis 1860, konnte sie im kapitalistischen Sinne gelost werden. Diesen
Vorgéngen widmete Knapp umfangreiche Studien, die er in dem zweibindigen Werk "Die
Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den ilteren Theilen PreuBens" zu-
sammenfaBte. Die erstmals 1887 erschienene ""Bauernbefreiung" wurde bald zu einem
Standardwerk der Agrargeschichte. Es folgten weitere Arbeiten von Knapps Schiilern zu den
Agrarreformen in anderen deutschen Staaten. Auch zu einzelnen preuBischen Provinzen
wurden spezielle Studien verdffentlicht. Trotzdem ist Knapps "Bauernbefreiung' noch heute
die einzige Gesamtdarstellung der kapitalistischen Bauernbefreiung in PreuBen, Der libe -
rale Standpunkt Knapps und seine unverkennbare Sympathie fiir die Bauern machen dieses
kenntnis - und quellenreiche Werk fiir den marxistischen Agrarhistoriker zu einer Fundgru-
be, in der er manche Anregung finden kann. Knapp befaBt sich auch mit der Statistik des
kapitalistischen Befreiungswerkes2 und stellte in diesem Zusammenhang einige sehr inter -
essante Fragen. Sie betrafen vor allem die zahlenmiBige Entwicklung der Bauernstellen
und die verénderten Relationen zwischen gutem und schlechtem Besitzrecht wihrend der
Agrarreformen.

Diese Fragestellung zeugt von einem tiefen Eindringen in die Problematik der kapitalisti-
schen Bauernbefreiung. Sie zielte darauf ab zu erfahren, wie viele Bauern zu Beginn des
19, Jahrhunderts dem Regulierungsedikt von 1811, das die ungiinstigste Art der kapitali-
stischen Bauernbefreiung darstellte, unterworfen waren und wie viele Bauern wihrend der
Agrarreformen ihren Boden bzw. ihre Existenzgrundlage verloren hatten.

Obwohl mit der preuBischen Statistik bestens vertraut, beabsichtigte Knapp offensichtlich
nicht, tiefer ins Detail zu gehen, um auf diesem Gebiet abschlieBende Ergebnisse vorlegen
zu kinnen. Dazu hitte es jahrelanger Studien im Archiv und in der Bibliothek des preuBi-
schen statistischen Landesamtes bedurft; dort verfiigte man damals iiber hervorragende
Materialien, die aber zum Teil im zweiten Weltkrieg der Vernichtung anheimfielen, Zu
diesen Verlusten z#hlen die statistische Tabelle fiir 1816, welche séimtliche Bauernstellen -
nach drei BetriebsgriBen und nach gutem und schlechtem Besitzrecht gruppiert - bis zur
Kreisebene hinunter enthielt, die Nachweisungen fiir 1837 und fiir 1851 iiber die spannfihi-
gen und nichtspannfihigen Bauernstellen sowie die Matrikeln fiir 1859, die fiir jedes Dorf
angefertigt worden waren. AuBerdem gab es die jihrlichen Nachweisungen der Generalkom-
missionen iiber den Verlauf der Ablosungen und Regulierungen,

Selbst die gedruckten Zusammenfassungen dieser Erhebungen wertete Knapp - bis auf zwei
solcher Publikationen - nicht aus, obwohl dieselben leicht zugiinglich waren, Er benutzte
lediglich eine Denkschrift des Landwirtschaftsministeriums von 1865 iiber die Verinderun-
gen des Bestandes der Bauernstellen zwischen 1816 und 18593 und die amtliche Zusammen ~
stellung der Ergebnisse der Agrarreformen bis 1848% sowie einige verstreute Einzelanga~-
ben aus der Literatur.

Trotz der schmalen Quellengrundlage kam Knapp zu Ergebnissen, die in die richtige Rich~
tung zielten. Fiir die vier Provinzen OstpreuBen, Pommern (ohne den Regierungsbezirk
Stralsund), Brandenburg und Schlesien berechnete er den Anteil der spannfihigen Bauern
schlechten Besitzrechtes an der Summe aller Bauern auf wenig mehr als ein Viertel, 5
Unter Verwendung anderer Zahlen aus der Literatur und der Statistik kam er zu einem wei-
teren Ergebnis, wonach die spannfihigen Pacht- und LaBbauern allerhiéchstens die Hilfte
aller spannfihigen Bauern der fiinf &stlichen Provinzen ausgemacht haben. 6 Mit diesen bei-
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den véllig unterschiedlichen Resultaten seiner Berechnungen wandte sich Knapp gegen die
verbreitete Auffassung, wonach in PreuBen bei den spannfihigen Bauern das schlechte Be-
sitzrecht vorgeherrscht hitte, Aber er fand keine Erkldrung dafiir, warum er zu so stark
voneinander abweichenden Ergebnissen bei seinen Berechnungen des Anteils der Bauern
schlechten Besitzrechtes kam,

Hinsichtlich der Etappen in der Durchfilhrung der Agrarreformen machte er nur 1850 einen
Einschnitt, das heift, als neue Reformgesetze erlassen wurden. Nach seinen Berechnungen
erfolgten die Regulierungen griBtenteils bis 1850, hingegen sei der Anteil der Abldsungen
nach 1850 etwa 3 2/3mal hoher als vor diesem Jahr gewesen, |

Uber die Veriinderungen der Zahl der Bauernstellen und des biuerlichen Landverlustes
wihrend der Agrarreformen stellte Knapp in seinem Abschnitt ""Statistik keine Berech-
nungen an, obwohl die beiden von ihm benutzten Nachweisungen hierzu einige Angaben ent-
hielten. Aber er gibt in dem vorangestellten Abschnitt iiber die Wirkungen der Regulierun-
gen auf die Wirtschaft und an anderer Stelle geniigend Beispiele, aus denen zu erkennen ist,
daB die Bauern bei den Agrarreformen verloren und die Gutshesitzer gewannen, 8 Es heiBt
bei ihm: "Die zur Regulierung gelangten griéferen Bauern hat man, mit Preisgebung eines
bis dahin streng festgehaltenen Grundsatzes, in den meisten Fillen einen groBen Teil ihres
Landgs abtreten lassen, wodurch ihre Wirtschaft schweren Stérungen iiberantwortet wur -
de' "

Unter Beriicksichtigung dieses eindeutigen Standpunktes zum gesetzlich sanktionierten Raub
von Bauernland wird verstiindlich, warum Knapp es 1887 als Ordinarius nicht fiir zweck~
miBig hielt, seine beiden Hauptquellen zur Statistik der Agrarreformen hinsichtlich der
Verénderungen der Bauernstellen und vor allem des Landverlustes auszuwerten, Er hiitte
dann auf offensichtliche Wider spriiche in amtlichen Verlautbarungen aufmerksam machen
miissen, was notwendigerweise eine Stellungnahme seinerseits zur offiziellen "Sprachre-
gelung'" des Landwirtschaftsministeriums zum Landverlust der Bauern verlangt haben
wiirde.

Die Denkschrift des Landwirtschaftsministeriums gibt fiir 1816 bis 1859 einen Landver-
lust - infolge der Eigentums~ oder Dienstregulierungen - von 258 714 ha an, zuziiglich der
Verluste in Hohe von 34 156 ha durch die Separationen. Die Verluste durch die Ablgsungen
und Regulierungen betrugen nach dieser Berechnung 292 870 ha oder 3,32 % der Fliche der
spannfihigen Bauern von 1816,10 Die Statistik der Generalkommissionen weist fiir densel~
ben Zeitraum (1816 -1859) einen Landverlust von 399 761 ha aus. 1l Die Denkschrift des
Landwirtschaftsministeriums schweigt sich jedoch dariiber aus, warum die Generalkom-
missionen, die vornehmlich die Agrarreformen durchzufiihren hatten, einen um mehr als
100 000 ha bzw. 36 % hoheren Landverlust fiir die spannfihigen Bauern auswiesen,

Fiir das Landwirtschaftsministerium spielte diese Frage eine untergeordnete Rolle, Des-
sen Absicht war es zu bewelsen, daB dem Landverlust durch die Ablésungs- und Regulie-
rungsgesetze ein angeblicher Landgewinn durch die Separationen und Ablésungen von

508 994 ha gegeniiberstand. Im Endergebnis hiitten die spannféhigen Bauern einen Landge-
winn von 216 124 ha oder 2,46 % der Fliche von 1816 zu verzeichnen gehabt,12 Faktisch
lief die offizielle Version des Landwirtschaftsministeriums darauf hinaus, zwar einen Teil
des Landverlustes zuzugeben, aber gleichzeitig einen Landgewinn zu konstruieren. Fiir die
spannfihigen Bauern waren nach der offiziellen Lesart die Agrarreformen hinsichtlich des
Bodeneigentums ein eindeutiger Gewinn.

Eine so grobe Verdrehung der Resultate der Agrarreformen muBte Zweifel hervorrufen,
Das betraf die Angaben iiber den Landverlust ebenso wie die iiber den Landgewinn. In der
Denkschrift von 1865 wurde kein ordentlicher Nachweis iiber die Zu-und Abginge der Fli-
chen gefiihrt, obwohl die Dorfmatrikeln die notwendigen Angaben dazu enthielten, sondern
nur die Differenz als Abgang verzeichnet, Dadurch lag der Abgang niedriger als er tatsich-
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lich war. AuBerdem fehlte der Landverlust der nichtregulierbaren privaten LafBbauern vil-
lig. Wenn auch die Angaben der Generalkommissionen iiber den Landverlust nicht vollstiin -
dig sind, weil sie sowohl nicht immer den Landverlust der nichtregulierbaren Bauern als
auch den Landverlust aus den Verfahren vor ordentlichen Gerichten nicht enthalten, so kom-
men sie doch der Wirklichkeit niher als die manipulierten Zahlen des Landwirtschaftsmi-
nisteriums. Um die den Agrarreformgesetzen entsprechenden Landabtretungen der spann-
féhigen Bauern an die Gutsherren moglich zu machen, wurde eine Neueinteilung der Dorf-
fluren vorgenommen. Gleichzeitig damit erfolgte eine Flurbereinigung und die Aufteilung
der frither gemeinsam genutzten und gemeinsam besessenen Teile der Gemarkungen (Ge~
meinheiten) in Individualeigentum und damit zur Individualnutzung. Durch die Gemeinheits-
teilungen wuchs generell das Landeigentum der Bauernschaft um keinen Hektar an, da nur
die Eigentums~ und Bewirtschaftungsformen wechselten, Jedoch wurde durch die Auftei—
lung der Gemarkungen die nominelle Betriebsfliche jedes betroffenen Bauern grofer, Die
Kollektivnutzung galt zwar schon vorher als Bestandteil des Betriebes, aber wurde nicht

als Betriebsfliche angesehen. Diesen etwas komplizierten Sachverhalt nutzte das preuBi-
sche Landwirtschaftsministerium in seiner Denkschrift von 1865 aus, verschwieg den Wech~-
sel in der Eigentumsform und erweckte mit seiner Darstellung den Eindruck, daB der Land-
verlust durch die Regulierungen und Ablésungen bei den spannfidhigen Bauern durch den an-
geblichen Landerwerb infolge der Separationen mehr als ausgeglichen worden sei.

Dieser irrefiihrenden Auslegung des statistischen Materials durch das Landwirtschaftsmi-
nisterium schlof sich auch August Meitzen in seinem halbamtlichen Werk iiber den Boden
und die landwirtschaftlichen Verhiltnisse des preuBlischen Staates an,13 Aber Meitzen, wie
auch dem Landwirtschaftsministerium, war bekannt, daB die Deklaration vom 26, Juli 1847
ausdriicklich die Aufteilung von Gemeindeland verbot und nur die Aufteilung des Landes der
Nutzungsgemeinschaften erlaubte, 14 Damit wird bestiitigt: Es handelt sich hier nicht um
einen echten Zuwachs, sondern nur um einen Wechsel in der Eigentumsform,

AuBerdem, und das darf bei dieser Art amtlicher Auswertung der Statistik nicht iibersehen
werden, wechselte nicht Boden gleicher Ertragsfihigkeit seinen Besitzer. Nach der Denk-
schrift haben die spannfihigen Bauern 292 870 ha, vornehmlich Acker und Wiese, zum Teil
auch Weide und Wald, abgetreten, und durch die Gemeinheitsteilungen wuchsen die Betriebs-
fldchen dieser Bauern um 508 994 ha Weide und Wald an. Selbst wenn umfangmiBig alles
stimmen wiirde, hatte sich die Ertragsfihigkeit des Landes der Bauern erheblich ver -
schlechtert,

Die offizielle Version des Landwirtschaftsministeriums lehnte auch der vor dem ersten
Weltkrieg bekannte Ordinarius fiir Landwirtschaft und Agrarpolitik an der Universitiit Bonn,
Theodor Freiherr von der Goltz, ab, In seiner "Geschichte der Deutschen Landwirtschaft",
die Jahrzehnte als eine Art Hochschullehrbuch fiir die Ausbildung der Landwirtschaftsstu-
denten diente, heiBt es: "Indessen bedeutet die durch die Gemeinheitsteilungen fiir die biu-
erlichen Stellen gewonnene Fliche keinen Zuwachs an dem der biuerlichen Bewirtschaftung
unterworfenen Lande, Es sind vielmehr zum weit ilberwiegenden Teil und wohl fast aus -
schlieBlich Grundstiicke, die aus dem bisher gemeinschaftlich benutzten und der ganzen
Dorfschaft gemeinsam gehdrenden Weiden entstanden und den einzelnen biuerlichen Be -
sitzern als Privateigentum iiberwiesen worden waren, "15

Goltz lehnte nicht nur die These des Landwirtschaftsministeriums vom angeblichen Land-
gewinn der Bauern durch die Agrarreformen ab, er schloB sich sogar der Meinung von
Knapp iiber die erheblichen Ver#inderungen im Landbesitz an, "Die tatsiichliche Folge der
Regulierung war eine nicht unerhebliche Vermehrung der von den GroBbesitzern und eine
ebensolche Verminderung der von den Bauern bewirtschafteten Fliche, .6

Dieser Standpunkt zum Landverlust der preuBischen Bauern beherrschte jahrzehntelang
die damalige deutsche Agrargeschichtsschreibung. Noch 1927 konnte im Vorwort zur zwei-
ten Auflage der '"Bauernbefreiung' Knapps Schiiler Carl Johannes Fuchs schreiben: "So ist
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trotz aller unzweifelhaften ’liberalen Vorliebe fiir den Bauernstand’ durch die preuBische
Bauernbefreiung die Bildung der groBen Giiter aus Bauernland im Nordosten nicht nur
nicht riickgéngig gemacht, sondern vielmehr weiter geférdert worden: sie hat die Guts-
herrschaft beseitigt, die grofen Giiter aber erhalten, ja durch die Landentschidigung und
die Preisgabe der kleinen Bauern noch weiter vergrofert und nur ihren wirtschaftlichen
Charakter, ihre Arbeitsverfassung umgestaltet, , . nl7

Eine so eindeutige Darlegung des Klassencharakters der Agrarreformen in PreuBien wie
sie von Knapp und anderen Agrarhistorikern gegeben wurde, reizte die reaktionire Rich-
tung in der deutschen Agrargeschichtsschreibung zum Widerspruch, Aber massiv wurde
dieser Widerspruch erst in der Zeit des Faschismus, Es war der aus ostelbischen GroB-
grundbesitzerkreisen stammende Hans Wolfram Graf Finck von Finckenstein, der 1934
schrieb: '"Die von G, Friedrich Knapp in der ® Bauernbefreiung’ vertretene Ansicht, daB
die Wirkung der Reformgesetzgebung einseitig zur Verkleinerung der Bauernhéfe und zur
Vermehrung und VergroBerung der GroBgiiter gefiihrt hat (Bauernlegen), wird nicht auf-
rechterhalten werden ktnnen... Seine Auffassungen sind aus demselben Quellenmaterial
zu widerlegen, das ihm zu seinen Arbeiten zur Verfiigung gestanden hat, wenn man nur die
statistischen Angaben auch mit heranzieht, die die Akten enthalten, v18 pDamit wurde Knapp
vom Standpunkt der Denkschrift des Landwirtschaftsministeriums von 1865 aus kritisiert.
Er hatte angeblich nur "einseitig' den Landverlust registriert, aber den "Landgewinn"
verschwiegen,

Nicht nur den unbefangenen Leser muBte eine solche Feststellung des Finck von Fincken-
stein beeindrucken. Dieser bewies mit seiner Studie iiber die preuBische Getreidewirt-
schaft von 1800 bis 1930, aus der die zitierten Sétze stammen, daB er die preuBische Sta-
tistik bestens kannte, Er hatte das Archiv und die Bibliothek des preuBischen statistischen
Landesamtes benutzt und wuBte, welches Quellenmaterial sie boten. Knapp hingegen hatte
sich lediglich auf zwei statistische Nachweisungen gestiitzt, AuBerdem konnte Finck von
Finckenstein sogar dem wohl besten Kenner der damaligen preuBischen Agrarstatistik,
August Meitzen, nachweisen, daB er sich bei der Bearbeitung der Aktenstiicke iber die
lédndliche Verschuldung von 1815 bis 1865 griblich geirrt hatte. Und Finck von Fincken-
stein wuite auBerdem auch noch die Bezeichnung der unzureichend ausgewerteten Akten
im Archiv des statistischen Landesamtes und des Landwirtschaftsministeriums zu nennen.19

Nach den mit gebiihrendem Nachdruck vorgetragenen Feststellungen hitte man erwarten
konnen, Graf Finck von Finckenstein wiirde das Problem des Landverlustes auf der Grund -
lage weiterer Quellen neu untersuchen. Doch weit gefehlt. Er, der in der Statistik wohl
Bewanderte, lieB lediglich jene Quellen sprechen, die eine eindeutige Zunahme der Bauern-
stellen zu erkennen geben., AuBerdem erwihnte er, daB zwischen 1837 und 1851 sowohl der
Landbesitz der Grofgiiter als auch der der Bauernwirtschaften zuriickgegangen wire und
der Landbesitz der Kleinstellen zugenommen hitte. 20 Das stimmte durchaus - nur beriick-
sichtigte Finck von Finckenstein nicht die berechtigten Bedenken sachverstindiger Zeit-
genossen zu diesen Zahlen, worauf an anderer Stelle zuriickzukommen ist,

Doch die Hinweise des Grafen Finck von Finckenstein fielen auf fruchtbaren Boden, Im
Jahre 1936 schrieb Joachim Freiherr von der Goltz in seiner gedruckten Dissertation:
'"Der Flichengewinn der regulierten Bauernhofe aus der Separation wird nur vielfach nicht
als Gewinn anerkannt, sondern als alter bduerlicher Besitz in einer derartigen Aufrech—
nung nicht aufgefiihrt, Meiner Ansicht nach handelt es sich wohl um einen Gewinn, denn
nach der Rechtslage vor der Reform, die ja schlieBlich durch die als notwendig erachtete
Abfindung der Gutsherren in verschiedener Form anerkannt worden ist, gehdrte alles Land
dem Gutsherrn, und der Bauer besaRB nur ein oft erbliches Nutzungsrecht. Aus diesem for-
malen Gesichtspunkt ist die separierte Flidche als Gewinn zu betrachten, Aber auch aus,..
landwirtschaftlichen Gesichtspunkten heraus ist die durch die Separation in private Wirt-
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schaften ilbergegangene Fliche als nicht zu unterschétzender Gewinn an Nationalvermigen
zu buchen. .. Als Resultat miissen wir feststellen, daB die regulierten Bauernhife an Fli-
che nichts verloren, sondern eher gewonnen haben, , "1

Wenn man den 'landwirtschaftlichen Gesichtspunkt' hier wegldfit, weil er nichts mit der
BetriebsgriBe zu tun hat, bleibt die juristische Begriindung, Nach der Auffassung des
Joachim von der Goltz "gehort alles Land dem Gutsherrn', 'der Bauer besaB nur ein ...
Nutzungsrecht'. Dies zu Ende gedacht heift, daB die Gutsherren wihrend der Agrarrefor-
men den Bauern Land aus ihrem Eigentum gegeben haben; wenn iiberhaupt ein Verlust auf
seiten der Bauern eintrat, dann nur an "Nutzungsrecht", Faktisch werden hier wesentlich
differenziertere Eigentumsverhilinisse einseitig interpretiert und so gesehen, wie sie die
reaktionféire Fraktion des preufiischen Adels wihrend der Agrarreformperiode sehen woll-
te. Ansonsten weist die Dissertation des jungen von der Goltz viele sachlich fundierte Pas~-
sagen auf und verschweigt auch nicht die Widerspriiche in den amtlichen Angaben iiber den
Landverlust der Bauern, 22

Als 1960 Graf Finck von Finckenstein seine "Getreidewirtschaft PreuBens' in erweiterter
Form unter dem Titel '"Die Entwicklung der Landwirtschaft in PreuBen und Deutschland
von 1800 bis 1930" erscheinen lieB, fand seine These vom Landgewinn der spannfihigen
Bauern durch die preuiischen Agrarreformen bei seinen Rezensenten in der BRD Zustim=-
mung.23 In einem Aufsatz in der '"Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie"
griff Dietrich Saalfeld die Frage des biduerlichen Landverlustes auf und schloB sich der
Ansicht Fincks von Finckenstein {iber den Landgewinn der spannféhigen Bauern von

216 124 ha an.24 Saalfeld schreibt jedoch von einem "Landaustausch", bei dem die Bauern
wertvolles Kulturland gegen vorwiegend unkultiviertes Land "eintauschten'.25 Nach diesem
Eingestindnis war der angebliche Landgewinn faktisch ein Verlust an Ertragsfihigkeit. Das
ist eine neue Variante in der Diskussion um den Landverlust,

Am SchluB seines kurzen Aufsatzes schitzte Saalfeld sehr richtig ein, "daB der Widerstreit
um die Ergebnisse und Auswirkungen der preuBischen Agrarreformen des 19, Jahrhun-
derts ,.. immer noch einer wohlfundierten wissenschaftlichen Grundlage entbehrt', 26 Die -
se wissenschaftliche Grundlage kann aber nur eine sichere Quellenbasis sein. Hierzu ge-
horen die eingangs genannten statistischen Erhebungen fiir 1816, 1837, 1851 und 1859 so-
wie die Nachweisungen der Tabellen und amtlichen Nachrichten iiber den preuBischen Staat
fiir 1849, 1852, 1855 und 1858 und die Denkschrift des Landwirtschaftsministeriums von
1871 sowie die jdhrlichen Nachweisungen der Generalkommissionen und Archivalien. Erst
eine griindliche und vergleichende Analyse des verfiigharen Zahlenmaterials schafft die von
Saalfeld geforderte wohlfundierte wissenschaftliche Grundlage. Doch derartige Untersu-
chungen sind auBerordentlich arbeitsaufwendig, wobei es von vornherein nicht sicher ist,
ob positive Ergebnisse erreicht werden konnen.

Einen ersten Schritt in dieser Richtung stellt die Studie von Hartmut Harnisch iiber den
Verlauf der Agrarreformen in den preufiischen Ostprovinzen dar,27 Gegeniiber Knapp kam
er zu neuen Einsichten iiber die einzelnen Etappen der kapitalistischen Bauernbefreiung;
jetzt wurden vor allem die Unterschiede zwischen den preuBischen Provinzen deutlich,

Ein weiterer Schritt in der gleichen Richtung ist ein Artikel vom Verfasser der vorliegen-
den Studie iiber den sozialkonomischen Differenzierungsprozef der Bauernwirtschaft in
der Provinz Brandenburg von 1816 bis 1878/82,28 Dieser Artikel befagt sich auch eingehend
mit der Frage des Landverlustes wihrend der Agrarreformen, Auf einer breiten Quellen-
basis konnte fiir eine preuische Provinz Finck von Finckenstein widerlegt und Knapp be -
stiitigt werden, 29 Aufgrund seiner intimen Quellenkenntnis iiber die Provinz Brandenburg
schrieb der langjdhrig im Staatsarchiv Potsdam titig gewesene Archivar und Agrarhistori-
ker Hartmut Harnisch iiber den genannten Artikel: "Am Beispiel der Provinz Brandenburg
wird hier die Entwicklung der BetriebsgridBenstruktur und des Bodeneigentums bis zur
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Kreisebene unter Heranziehung aller erreichbaren Unterlagen bis zur griBten wohl iiber -
haupt moglichen Genauigkeit geklirt, n30

Die fiir die Provinz Brandenburg begonnene Untersuchung wurde fiir die beiden Provinzen
Sachsenund Pommern fortgesetzt. Fiir diese Provinzen liegt inzwischen eine Diplomarbeit vor, 31
Das statistische Material verarbeiteten die beiden Diplomanden nach den fiir Brandenburg
entwickelten Aufbereitungsmethoden. Auf diese Weise konnte iiberpriift werden, ob die
Quellenbasis und der eingeschlagene Weg ihrer Auswertung brauchbare Ergebnisse hervor -
bringen.

In Weiterfithrung dieser Untersuchungen ist eine vergleichende Analyse aller drei Provin-
zen moglich. Bei Einbeziehung weiterer Quellen und Literatur wiirde das den Umfang einer
Studie erheblich iiberschreiten. Deshalb beschrinkt sich der vorliegende Vergleich auf die
Problematik des Bodeneigentums und der Bodeneigentiimergruppen, SchwerpunktmiBig
geht es um die Veriinderungen der Anzahl der Bauernwirtschaften (Fragestellung nach
Knapp), der Kleinstellen und der Rittergiiter. Auf den Landbesitz dieser drei groBen Grup-
pen der lindlichen Bodeneigentiimer wird zwar eingegangen, er ist aber nicht als Komplex
gesondert abgehandelt. Das soll einem weiteren Aufsatz vorbehalten bleiben.

Fiir den beabsichtigten Vergleich wurden die preuBischen Provinzen Sachsen, Brandenburg
und Pommern ausgewihlt, weil jeder von ihnen einen bestimmten Typ der Agrarverfassung
des Spitfeudalismus reprisentiert, Die Provinz Sachsen gehirt iberwiegend zum grund -
herrlichen Typ und die Provinz Pommern zum gutsherrlichen Typ. In der Provinz Bran-
denburg hingegen lassen sich Ubergangserscheinungen zwischen beiden Typen erkennen;
dabei tiberwiegen jedoch die Tendenzen zum gutsherrlichen Typ, so da Brandenburg zum
gutsherrlichen Bereich zu rechnen ist.

In wirtschaftlicher Hinsicht zeigte sich die Provinz Sachsen gegeniiber den beiden anderen
Provinzen am weitesten entwickelt. Der UJbergang zur kapitalistischen Produktionsweise
wurde hier am frithesten vollzogen, und die Industrialisierung begann schon in den dreiBi-
ger Jahren des 19, Jahrhunderts, In der Provinz Brandenburg verlief die 6konomische Ent-
wicklung langsamer als in Sachsen, obwohl die Hauptstadt Berlin eine starke Ausstrahlung
auf die umliegenden Landkreise hatte, Die Provinz Pommern blieb wihrend der gesamten
Untersuchungsperiode ein reines Agrargebiet; die dort aufblilhende Industrie beschriinkte
sich auf wenige Stéidte. Die drei Provinzen bildeten in geographischer Hinsicht ein zusam-
menhiéngendes Gebiet, das sich im nordlichen Deutschland zwischen Mittelgebirgsrand und
Ostseekiiste erstreckte und ein eindeutig Skonomisches Entwicklungsgefille in der West-
Ost-Richtung aufwies. Dieses Entwicklungsgefille wurde durch die Agrarreformen und die
industrielle Revolution eher stirker statt schwicher,

2, Einige Kennziffern zu den Unterschieden im Bodeneigentum
zwischen den drei Provinzen

In der Verteilung des Bodeneigentums auf die sozialen Gruppen der Landbevilkerung gab

es zwischen den drei Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pommern auffillige Unterschie-
de, die Bestandteil und Kennzeichen der fiir die einzelnen Provinzen typischen lindlichen
Sozialstruktur waren.

Vor der Behandlung speziellerer Fragen des Bodeneigentums soll jedoch einiges gesagt
werden zum Umfang und zur Nutzung des Bodens auf der Grundlage des Anfang der sech-
ziger Jahre des 19, Jahrhunderts aufgestellten Grundsteuerkatasters, das erstmals ge -
naue MaBangaben iiber die Bodenverteilung enthielt. Die folgende Tabelle 1 bringt auBer-
dem zum Vergleich die Einwohnerzahlen nach der Volkszihlung von 1867,
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Tabelle 1

Gesamtfliche, Bodennutzung (1861~ 64)und Einwohnerzahl (1867) der Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pommern

Regierungs- Gesamt- Acker~und landwirtschaftl.
bezirk fldche Gartenland Griinland Nutzfléiche Wald Einwohner
Erdytoz in ha in ha in% | inha in% |inha in% | inha in%
Magdeburg 1149 792 637 946 55,5 | 219 061 19,0 857 007 74,5 230 599 20,1 832 141
Merseburg 1 020 645 656 777 64,4 | 113 717 11,2 770494 75,6 189 940 18,6 864 853
Erfurt 352 494 219104 62,2 32 126 9,1 261 230 71,3 83 797 23,8 370 072
Sachsen 2 522 931 1 513 827 60,0 | 364 904 14,5 | 1878731 74,5 504 336 20,0 | 2 067 066
Potsdam 2 069 451 972 196 47,0 | 358 062 17,3 | 1330258 64,3 603 396 29,2 | 1 695 865
Frankfurt 1919 295 891 655 46,5 | 231 505 12,0 | 1123 160 58,5 683 903 35,6 | 1 020 157
Brandenburg 3 988 746 1 863 851 46,7 | 589 567 14,8 | 2453 418 61,5 |1 287299 32,3 | 2 716 022
Stettin 1 204 169 661 328 51,0 | 243 413 185N 904 741 69,7 227 455 175 675 596
Koslin 1 403 961 732 710 52,2 | 264 283 18,8 996 993 71,0 311 446 22,2 554 464
Stralsund 403 206 262 169 56,5 63 804 13,8 325 973 iy 57 055 12,8 215 575
Pommern 3 011 336 1 656 207 52,3 | 571 500 18,1 | 2217707 70,4 595 956 18,8 | 1 445 635

+ Meitzen, August, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhiltnisse des PreuBischen Staates ..., Bd. 5, Berlin 1894, Anhang,
Tab, B, S. 86 - 89; Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des PreuBischen Staats, 3. Jg. 1869, S. 18 f,, 96 -~100,




Der gesamten Bodenfliche nach war die Provinz Brandenburg die grofte der drei Provin-
zen und die Provinz Sachsen die kleinste; die Gréfenunterschiede hatten mit 1,5 Millionen
ha von der Provinz Brandenburg zur Provinz Sachsen und mit 1,0 Millionen ha von der
Provinz Brandenburg zur Provinz Pommern betrichtliche AusmaBe, Erstaunlicherweise
machten die Unterschiede hinsichtlich der Ackerfliiche erheblich weniger aus; der grofte
Unterschied betrug 350 000 ha von der Provinz Brandenburg zur Provinz Sachsen. Grifere
Unterschiede gab es beim Griinland, die sich auf die Relationen des Umfangs der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche zwischen den Provinzen auswirkten. Der Griinlandanteil war in den
Niederungen und FluBtilern der Regierungsbezirke Magdeburg und Potsdam sowie in den
Ostseerandgebieten der Regierungsbezirke Stettin und Koslin besonders hoch, Die Provinz
Brandenburg hatte auBerdem einen sehr hohen Waldanteil. Deshalb spielte hier neben der
Landwirtschaft die Forstwirtschaft eine bedeutende Rolle,

Der relative Anteil der Ackerfliche an der Gesamtfliche war zwischen den Provinzen
unterschiedlich und gewihrt einen ersten Einblick in den Intensitétsgrad der Landwirtschaft,
Die Provinz Sachsen hatte mit 60 % der Gesamtfliche den hochsten Anteil an Ackerland,
Hier wurde auch die Landwirtschaft am intensivsten betrieben, Die Provinz Pommern lag
zwar mit ihrem Ackerlandanteil héher als die Provinz Brandenburg, die iiber ausgedehnte
Wald - und Wasserflichen sowie unfruchtbare Niederungen verfiigte, jedoch mit der Inten-
sitéit der landwirtschaftlichen Produktion noch niedriger als die Provinz Brandenburg.

Brandenburg als griBte Provinz hatte durch Berlin mit 702 437 Einwohnern auch die htch-
ste Einwohnerzahl, Pommern als zweitgriBte Provinz zdhlie erheblich weniger Einwohner
alg die kleine Provinz Sachsen, Rechnet man Berlin seiner besonderen Stellung als Haupt-
stadt wegen ab, dann war die Bevélkerungsdichte in der Provinz Sachsen am hdchsten; das
hing unmittelbar mit seiner am weitesten entwickelten Wirtschaft zusammen,

2,1, Die Eigentumsverhédltnisse der Bauern und Kleinstellen nach
der statistischen Tabelle fiir 1816

Die statistische Tabelle fiir 1816 erfafte unter anderem erstmals fiir die neuen Verwal-
tungseinheiten des preuBischen Konigreiches auch die spannfihigen Bauernwirtschaften und
gespannlose Kleinstellen, und zwar in drei Gruppen: bis 15 Morgen (bis 3,75 ha), 15 =300
Morgen (3,75 - 75 ha) und iiber 300 Morgen (iiber 75 ha).

Fiir die lokalen Beh&rden gab es 1816 groBe Probleme bei der Einordnung der Bauernwirt-
schaften in diese drei GréBengruppen, weil die Separationen und die Aufteilung der Gemein -
heiten noch nicht erfolgt waren, Nach Finck von Finckenstein soll das Innenministerium
angeordnet haben, wofiir er aber keinen Beleg erbringt, die Bauernwirtschaften griéBen-
miBig so einzuordnen, als wiren die Sezparation und die Regulierung der gutsherrlich-biu-
erlichen Verhiltnisse bereits erfolgt.3 Das mag in Gemeinden mit tlbersichtlichen Flur-
und Eigentumsverhéltnissen zu durchaus brauchbaren Ergebnissen gefiihrt haben, aber in
anderen Gemeinden mit komplizierten Anteilsrechten an Gemeinheiten und nicht vermesse -
ner Dorfflur kamen sicherlich nur grobe Schitzungen zustande, Ob auch wirklich in allen
Fillen zu jeder erfaBten Wirtschaft die gesamte landwirtschaftlich genutzte Fliche, ein-
schlieBlich Wald, jedoch ohne Unland, Moor, Wege und Hofland, gez#hlt wurde, ist frag-
lich. Es ist durchaus moglich, daB nur das Ackerland und die in individueller Nutzung ste-
henden Wiesen erfafit worden sind.

Die Bildung der schon genannten drei GriBengruppen gestaltete sich ebenfalls problema-
tisch, Am wenigsten Probleme warf die Gruppe der grofien Wirtschaften iiber 300 Morgen
auf, Hierzu gehdrten die Schulzengiiter, Freigiiter und &hnliche grofe Wirtschaften ohne
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Rittergutsqualitit. Die mittlere Gruppe von 15 bis 300 Morgen umfaBte eine sehr breite
Palette an bduerlichen Betriebstypen der damaligen Zeit: die Viertel- oder Spitzspénner,
die Halbbauern oder Halbspinner, die Dreiviertelbauern sowie die Vollbauern oder Voll-
spénner, Die grofte Wirtschaft innerhalb der Gruppe maB zwanzigmal mehr Morgen als
die kleinste, Damit war diese Gruppe, die nach den damaligen Vorstellungen alle Bauern
umfagte, zu breit angelegt.

Zur Gruppe der kleinen Wirtschaften bis 15 Morgen gehorten die Biidner und Gértner mit
Haus - und Gartenbesitz und die Kosséten, die bereits Ackerland besaBen, Jedoch waren

15 Morgen fiir die GrdBe des Kossitenlandes keinesfalls die obere Grenze. Viele Kossiten
besaBen durch Landkauf, Pachtung und Heirat bis zu 30 Morgen und mehr; in manchen Ge -
genden wurden diese als GroBkossiten bezeichnet, Fiir die lokalen Behdrden muBte die Ein~
ordnung der Grofkossiten Schwierigkeiten bereiten; ihrer sozialen Stellung nach gehdrten
sie zur Gruppe der kleinen Wirtschaften, aber der Fliche nach zur mittleren Gruppe der
Statistik. Wie viele Fehlerfassungen vorkamen, 148t sich im einzelnen nicht mehr rekon-
struieren, aber in den Aufrechnungen fiir die Landkreise sind sie bereits erkennbar. So
sind vielfach durch Hinzuz#hlen der Grofkossiten viel mehr Bauernwirtschaften angegeben,
als tatséchlich vorhanden waren. Derartige Angaben sind dann mit spéteren Nachweisen
nicht ohne weiteres vergleichbar,

Im Grunde genommen war die untere Grenze fiir selbstéindige Bauernwirtschaften mit

15 Morgen fiir 1816 zu niedrig angesetzt. Unter "'selbstiindige Wirtschaft" verstand die da-
malige Agrargesetzgebung eine solche, die ein eigenes Gespann halten konnte, Nur diese
Wirtschaften unterlagen den Regulierungs - und Ablosungsgesetzen. Durch die zu niedrig
angesetzte untere Grenze gab die statistische Tabelle fiir 1816 nicht in allen Fillen ausrei-
chende Auskunft dariiber, wie viele Bauern in einem Dandkreis potentiell regulier- und ab~
16sfihig waren.

Die spiiteren statistischen Nachweisungen nach BetriebsgriBengruppen, angefertigt zwi-
schen 1849 und 1858, setzten die untere Grenze der Bauernwirtschaften mit 30 Morgen

(7,5 ha) fest. Bei der damals noch durchschnittlich geringen Leistungsfihigkeit der Bauern-
wirtschaften war in der Regel erst ab 7,5 ha eine "selbstiindige Wirtschaft" méglich. Die
neueren Betriebszihlungen ab 1882 stuften die untere Grenze bis auf 5 ha zuriick, Das ent-
sprach der inzwischen gestiegenen Leistungsfihigkeit von Ackerbau und Viehhaltung. Um
eine reale Gruppeneinteilung zu erhalten, hat der Verfasser fiir die vorliegende Studie die
untere und mittlere Gruppe der statistischen Tabelle fiir 1816 nach der spiter iiblichen 30~
Morgen -Grenze neu bherechnet,

Saalfeld HduBerte im Zusammenhang mit den GréBengruppen die Meinung, zu den kleinen
Wirtschaften bis 15 Morgen wiren nur solche Betriebe oder Besitzungen herangezogen wor-
den, die auch iiber Ackerland verfiigten. Einlieger oder Hiusler mit Nutzungsrechten auf
dem Dorfanger und einer Kuh im Stall hiitte man nicht erfaft, Erst die preuBischen Be-
triebszéhlungen zwischen 1849 und 1858 hitten auch die Kleinstellen zur Gruppe der kleinen
Wirtschaften gez#hlt, Dadurch gibe es groBe Schwierigkeiten bei einem Vergleich der Klein-
betriebe nach den verschiedenen Erhebungen fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts, 33
Es soll hier gar nicht abgestritten werden, daB die lokalen Behtrden, die das Urmaterial

zu beschaffen hatten, méglicherweise in vielen Dérfern eine solche Praxis iibten. Aber die
vorschnelle Generalisierung Saalfelds entspricht nicht dem Tatsachenmaterial, Bei einer
Untersuchung des gleichen Gegenstandes fiir die Magdeburger Bbrde, bei der auch die land-
riitlichen Akten ausgewertet wurden, zeigte sich, daB man beides praktiziert hatte, das )
heiBt, teilweise war nur die Anzahl der Kleinstellen mit Ackerland vermerkt, teilweise die
Zahl aller vorhandenen Kleinstellen, einschlieBlich der Arbeiterhduser mit Gartenland. Des-
halb kann eine Entscheidung iiber die Vergleichsfihigkeit nur von Fall zu Fall und unter
Heranziehung weiterer Nachweisungen getroffen werden,

18



In diesem Zusammenhang ist eine Nachweisung fiir das Jahr 1843 fiir den pommerschen
Regierungsbezirk Koslin von Interesse, die auf der Grundlage von Akten herausgegeben
wurde vom Geheimen Oberregierungsrat T.ette34, Prisident des Revisions-Kollegiums fiir
Landes-Kultursachen in Berlin, der Berufsinstanz gegeniiber den Generalkommissionen,
denen die Durchfiihrung der Agrarreformen oblag, Lette untergliederte die Gruppe der
Kossiten und Biidner bis 15 Morgen, Zur ersten Gruppe 'ohne aller Land" gehdrten 876
Stellen, zur zweiten Gruppe "bis 2 Morgen' 2196 und zur dritten Gruppe "2 =15 Morgen"
1753, also insgesamt 4825 Stellen, 35 Die Administration z#hlte in diesem Falle die Land -
losen und die Zwergstellen bis 2 Morgen, das heift vorwiegend die Besitzer von Feldgir -
ten, zur Gruppe der Kleinstellen, Mit 3072 Stellen waren die Landlosen und die Kleinststel-
lenbesitzer die grofte Untergruppe (€4 %) der Kleinstellen,

Die statistische Tabelle fiir 1816 unterschied hinsichtlich des Eigentums zwei Gruppen. Die
eine Gruppe umfaBte die Eigentiimer, Erbpichter und Erbzinser. Zur anderen Gruppe ge-
horten die Zeitpdchter und andere Zeitbesitzer, Aus der Bezeichnung der beiden Gruppen
geht hervor, daB zur ersten Gruppe alle Bauern und Kleinstellen gehdrten, die ihre Wirt-
schaft zeitlich unbegrenzt besaBen, wihrend die zweite Gruppe die Bauern und Kleinstellen
mit zeitlich begrenztem Besitz umfafte. Das war eine sehr modern anmutende Betrach-
tungsweise, die in der neueren Agrarstatistik ihren Ausdruck in den Gruppen "Eigentum"
und "Pacht' fand,

Aber 1816 waren die Verhéltnisse noch nicht kapitalstisch, sondern feudal mit ersten ka-
pitalistischen Elementen. Deshalb gehorten zur ersten Eigentlimergruppe der statistischen
Tabelle fiir 1816 Bauern guten feudalen Besitzrechtes, Die Erbpichter und Erbzinser hat-
ten zwar kein volles Eigentum wie die Eigentiimer in derselben Gruppe, aber die Einschrin-
kungen ihres Eigentumsrechtes waren nicht erheblich, denn auch sie konnten ihre Wirt-
schaft verkaufen. Die Zeitpichter in der zweiten Gruppe waren feudal gebundene Bauern
schlechten Besitzrechtes, Bei den iibrigen Zeitbesitzern konnte es sich sowohl um freie
Piichter im kapitalistischen Sinne handeln als auch um weitere Gruppen feudaler Pacht-
bauern. Ein Eigentumsrecht besaBen diese Bauern nicht.

Wihrend die erste Gruppe Bauern guten Besitzrechtes, das heift solche mit vollem und
solche mit eingeschrinktem Eigentumsrecht umfafte, gehdrten zur zweiten Gruppe Bauern
schlechten Besitzrechtes, das heiBt in unserem Falle solche mit zeitlich begrenztem Be-
sitz, Diese Einteilung der Bauern und Kleinstellen nach dem Besitzrecht fiir 1816 stimmte
nicht iiberein mit den durch die Agrarreformgesetze von 1811, 1816 und 1821 festgelegten
besitzrechtlichen Gruppen und darf deshalb nicht einfach mit den spannféhigen Bauern gu-
ten und schlechten Besitzrechtes und den nichtregulierbaren Bauern der Agrarreformge -
setze gleichgesetzt werden. Leider gibt es keine Statistik, in der die Gruppen von Bauern
erfaBt sind, die durch die Agrarreformgesetze geschaffen wurden. Wir sind in dieser Hin-
gicht nur auf Umrechnungen vorhandener und zu anderen Zwecken erfafter Zahlen angewie-
sen, die, wie bei Knapp, zu widerspriichlichen Ergebnissen fiihren kénnen,

Da es sich aber im Grunde genommen um die gleichen Bauern handelt, die einerseits in der
statistischen Tabelle fiir 1816 erfaft wurden und die andererseits der Agrarreformgesetz -
gebung unterworfen warer, gibt es zwangsléufig Ubereinstimmungen zwischen den Besitzer -
gruppen der statistischen Tabelle und den Bauerngruppen der Reformgesetze. Die in der
statistischen Tabelle genannten Eigentiimer, Erbpichter und Erbzinser sind mit den Bau-
ern guten Besitzrechtes, die der Abldsungsordnung von 1821 unterworfen waren, weitge-
hend identisch, Lediglich das nur vereinzelt vorkommende freie béuerliche Eigentum die-
ser Gruppe war nicht der Ablgsungsordnung unterworfen, Die weiterhin in der statistischen
Tabelle genannten Zeitpéchter und anderen Zeitbesitzer wurden als Bauern schlechten Be—
sitzrechtes, wie unerbliche LaBbesitzer und Pachtbauern, nach dem Edikt von 1811 und
nach der Deklaration von 1816 reguliert. Der kleine Anteil an freien Pichtern in dieser

Gruppe unterlag keiner Regulierung,



Das eigentliche Problem sind die erblichen LaBbauern, Die statistische Tabelle fiir 1816
hatte deren Existenz {iberhaupt nicht zur Kenntnis genommen; zumindest fehlt fiir sie jede
Erwihnung in den Rubriken. Als Bauern oder Kleinstellenbesitzer schlechten feudalen Be-
sitzrechtes gehtrten sie zur zweiten Gruppe, Doch die statistische Tabelle fiir 1816 hatte
das schlechte Besitzrecht nur auf zeitlich begrenzten Besitz beschrinkt, Die erblichen LaB8-
bauern hatten aber zeitlich unbegrenzten Besitz, eine Eigenschaft, die auch den Besitz der
Bauern in der ersten Gruppe auszeichnete., Den Landratsimtern blieb es iiberlassen, fiir
die Einordnung der erblichen LaBbesitzer einen Weg zu finden. Das mufte zwangsliufig zu
Ungenauigkeiten in der statistischen Tabelle fiir 1816 filhren. Aber derartige Probleme
traten nur dort auf, wo der erbliche LaBbesitz stirker vorkam. GroBere Verbreitung hatte
der erbliche LaBbesitz in der Provinz Brandenburg (Mittelmark, Prignitz, Kreis Ruppin
und Neumark). In Pommern kamen vorwiegend unerbliche LaBbesitzer vor. In der Provinz
Sachsen gab es den erblichen LaBbesitz ebenfalls nur selten. Deshalb bilden die Angaben
aus der Provinz Brandenburg das eigentliche Problem bei einer Auswertung der statisti-
schen Tabelle fiir 1816 hinsichtlich der Eigentumsverhiltnisse, was nicht heiBen soll, dag
es in anderen Provinzen keine Probleme gegeben hitte,

Das Original der statistischen Tabelle fiir 1816 wurde mit dem Archiv des statistischen
‘Landesamtes im zweiten Weltkrieg vernichiet. Wir sind deshalb auf Abschriften und -drucke
angewiesen, Als erster wertete Alexander August Miitzell die statistische Tabelle aus. Hin-
sichtlich der Bauern bringt er fiir simtliche Kreise die entsprechenden drei GréSengruppen,
aber er lieB die gerade fiir unsere Zwecke wichtige Unterscheidung nach dem Besitzrecht
weg. 36 Das erste statistische Jahrbuch fiir PreuBen von 1863 ilbernahm ebenfalls die Zah~
len aus der statistischen Tabelle fiir 1816, Aber sie wurden im Kapitel "Die landwirtschaft-
liche Bevélkerung' in dem Abschnitt '"Die landwirtschaftlichen Unternehmer' ausgewertet,
An dieser versteckten Stelle vermutete keiner einen Nachweis der bduerlichen Wirtschaf -
ten und Kleinstellen von 1816, Hier fehlen jedoch im Gegensatz zu Miitzell die Kreisanga-
ben. Dafiir ist die Unterscheidung nach dem Besitzrecht vorhanden, und die Weinbauern
sind ebenfalls verzeichnet.37 Das ist die gegenwiirtig am einfachsten zugingliche Zusam-
menfassung der Zahl der Bauern aus der statistischen Tabelle fiir 1816, In den Akten konn-
te bis jetzt nur ein von Johann Gottfried Hoffmann, dem Direktor des statistischen Bureaus,
verfaBter Auszug auf Regierungsbezirksebene gefunden werden, den er unter dem 11, No-
vember 1817 dem Minister fiir die stiindischen Angelegenheiten, von Klewitz, iibersandte,38
Dieser Auszug stimmt mit den Angaben des genannten statistischen Jahrbuchs iiberein.

Die folgende Tabelle 2 bringt eine Zusammenstellung der Bauernwirtschaften der drei un-
tersuchten Provinzen fiir das Jahr 1816, berechnet nach der statistischen Tabelle,

Die Tabelle 2 bringt fiir verschiedene Aspekte der biuerlichen Verhiltnisse am Ende der
feudalen Produktionsweise und zu Beginn der Durchsetzung des Kapitalismus in der Land-
wirtschaft interessante Angaben, Die kleinste, am dichtesten besiedelte und wirtschaftlich
am weitesten entwickelte Provinz Sachsen hatte die gréBte Zahl an Bauernstellen, AuBer-
dem hatte sie auch den hichsten Anteil an Kleinstellen bis 7,5 ha, Auf insgesamt 111 232
Stellen kamen 69 676 Kleinstellen oder 62,6 % aller Stellen, Die groBte der drei Provinzen,
Brandenburg, hatte 91 318 Stellen, wovon 40 436 oder 44 % Kleinstellen waren. Die zweit-
groBte Provinz, Pommern, hatte bei ihrer nicht sehr hohen Bevilkerungszahl und -dichte
nur 36 881 Stellen, wovon 13 910 oder 39 % Kleinstellen waren. Damit geben die Relationen
zwischen der vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzfliche und der Zahl der Stellen sowie
der Anteil der Kleinstellen an der Gesamtzahl der Stellen AufschluB iiber den wirtschaftli-
chen Entwicklungsstand. Die Provinz Sachsen hatte im Verhiltnis zur landwirtschaftlichen
Nutzfléiche die hichste Zahl an Stellen und im Verhiltnis zur Gesamtzahl den gréBten Anteil
an Kleinstellen, Die Provinz Pommern hatte gerade umgekehrte Verhiltnisse, Wihrend
Sachsen eine relativ weit entwickelte Wirtschaft besaB, war Pommern wesentlich unent-
wickelter, Brandenburg nahm zwischen beiden Provinzen eine ausgesprochene {ibergangs -
stellung ein,
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Tabelle 2

Die spannlosen Kleinstellen und die spannfihigen Bauernstellen in den Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pommern im Jahre 1816
nach Betriebsgriéfen und Eigentiimergruppen™

Bt lerones - Eigentiimer, Erbpichter | Zeitpichter und andere | Summe guten Summe schlechten
b:girk o oder Erbzinsleute Zeitbesitzer Besitzrechtes Besitzrechtes Summe
5 f iiber 7,5 ha iiber 7,5 ha aller
! Stelle
s 2 s {iB = igisd pis Sy Whar absolut in% absolut in% 5
7,5ha 75ha 75ha [7,5ha T5ha 75ha a
Magdeburg 20 962 13 951 311 1101 737 273 14 262 93,2 1010 6,8 37 335
Merseburg 20 213 18 723 284 1078 944 223 19 007 94,2 1167 5,8 41 465
Erfurt 24 847 5491 g i 1475 456 86 5568 91,3 542 8,7 32 432
Sachsen 66 022 38165 672 3654 2137 582 38 837 93,5 279 6,5 111 232
Potsdam 14 709 18 052 578 1194 2434 363 18 630 87,0 2797 13,0 37 330
Frankfurt 23 553 26 289 626 980 2266 274 26 915 91,5 2540 8,5 53 988
Brandenburg 38 262 44 341 1204 2174 4700 637 45 545 89,6 5337 10,4 91 318
Stettin 4719 6436 289 988 3796 292 6725 62,3 4088 37,7 16 520
Koslin 3860 4637 367 2360 5128 414 5004 47,6 5542 52,4 16 766
Stralsund 816 . 153 118 1167 1113 228 271 16,9 1341 83,1 3595
Pommern 9395 11 226 774 4515 10 037 934 12 000 62,2 10971 47,8 36 881

+ Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des PreuBischen Staats, 1, Jg. 1863, S. 280. - Da eine proportionale Umrechnung der vorge~
fundenen BetriebsgroBengruppen wegen der ungleichmiBigen Streuung in der Gruppe 15 - 300 Morgen in einigen Regierungsbezirken
unzureichende Ergebnisse brachte, wurden die berichtigten Angaben der Denkschrift von 1865 iiber die spannfihigen Bauern fiir 1816
als Ausgangswert genommen, Die Summen der Rubriken iiber 7,5 ha entsprachen ungefdhr den Zahlen dieser Denkschrift iiber die
spanntéhigen Bauern. Alle anderen Angaben wurden in den gleichen Proportionen umgerechnet. Dadurch ist eine wesentlich bessere
Angleichung an andere statistische Nachweisungen erreicht. Fiir den Regierungsbezirk Merseburg war die Zahl der Kleinstellen gu=-
ten Besitzrechtes um 10 000 zu hoch angegeben, Dieser offensichtliche Schreib- oder Additionsfehler wurde berichtigt. Vgl. Berthold,
Rudolf, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1974, T. 2, S. 42; Jatzlauk, Manfred, Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitit
Rostock, Jg. XXIII 1974, Geselischafts—und sprachwiss. Reihe, Nr, 10, S. 646; Zentrales Staatsarchiv, Merseburg, Hist, Abt,

I, Rep. 87 B, Nr, 10822, fol, 95,




Mit grofter Wahrscheinlichkeit konnen die angegebenen Relationen als ein Indikator fiir den
Entwicklungsstand einer Provinz mit benutzt werden. Bevor jedoch ein abschliefendes Ur-
teil abgegeben werden kann, miissen noch mehr Provinzen untersucht werden, Diesen iber-
legungen stehen auch nicht die Zahlenangaben fiir den Regierungsbezirk Stralsund entgegen,
In diesem Teil Pommerns kamen auf 3595 Stellen 1983 Kleinstellen, die 55 % aller Stellen
ausmachten, Dieser hohe Anteil an Kleinstellen steht in einem engen Zusammenhang mit
den massierten Vorkommen an Rittergiitern, die die Besitzer der Kleinstellen als Arbeits-
krifte benttigten. Der hohe Anteil an Rittergiitern war eine Folge des Bauernlegens, eines
gegen die Interessen der ldndlichen Volksmassen gerichteten Vorganges, Aber in dkonomi -
scher Hinsicht waren die Rittergiiter weiter entwickelt, so daf die Landwirtschaft im Re~
gierungsbezirk Stralsund einen héheren Stand besa8 als in den anderen Teilen der Provinz
Pommern.

Erstaunlich ist der hohe Anteil an groBen Bauernwirtschaften iiber 75 ha in der Provinz
Pommern, Auf 36 881 Stellen kamen 1708 groBe Bauernwirtschaften oder 4,6 %. Auf die
spannfihigen Bauernwirtschaften mit 7,5 - 75 ha bezogen, waren es 7,4 %. Besonders hoch
lag ihr Anteil im Regierungsbezirk Stralsund, Auf 3595 Stellen kamen 346 grofle Bauern-
stellen oder 9,9 %. Auf die spannfiihigen Bauernstellen mit 7,5 - 75 ha bezogen, waren es
21,6 %. Warum gerade im Regierungsbezirk Stralsund ein so hoher Anteil an groBen Bau-
ernstellen das dortige rigorose Bauernlegen iiberstehen konnte, war bislang nicht zu er-
griinden,

In der Provinz Brandenburg kamen auf 91 318 Stellen nur 1841 groBe Bauernstellen oder

2 %, Auf die spannfihigen Bauernstellen mit 7,5 - 75 ha bezogen, waren es 3,6 %. In der
Provinz Sachsen war das Verhilinis noch ungiinstiger. Auf 111 232 Stellen kamen nur 1254
groBe Bauernstellen oder 1 %. Auf die spannfiihigen Bauernstellen mit 7,5 - 75 ha bezogen,
waren es 3 %.

Die Tabelle 2 gibt noch iiber einen weiteren wichtigen Aspekt der béuerlichen Verhiltnisse
Auskunft, iiber die Besitzverhiltnisse, Dieser Aspekt ist fiir die Gestaltung der feudalen
Produktionsverhiltnisse am Ende der feudalen Gesellschaftsformation von ausschlaggeben-
der Bedeutung, Trotz des Verlustes der statistischen Tabelle fiir 1816 sind die daraus noch
vorhandenen Angaben in dieser Hinsicht auBerordentlich interessant und aufschlufireich,

Die Provinz Sachsen hatte mit 93,5 % den hichsten Anteil von allen drei Provinzen an spann~
fihigen Bauern mit gutem Besitzrecht, Der Anteil von 6,5 % schlechten Besitzrechtes in
dieser Provinz war fiir die Verhiltnisse im preuBischen Staat sehr niedrig, Nach diesen
Relationen gehorte die Provinz Sachsen eindeutig zum Gebiet der Grundherrschaft und re-
prisentiert in unserer Untersuchung den Typ der fiir die Bauern giinstigsten Ausprigung

des feudalen Produktionsverhiltnisses.

Innerhalb der Provinz Sachsen nahm der Regierungsbezirk Merseburg eine besondere Stel-
lung ein. Er war nicht nur ein landwirtschaftlich weit entwickelter Regierungsbezirk, son-
dern hatte auch mit 5,8 % den niedrigsten Anteil des schlechten Besitzrechtes, Der fiir da~-
malige Zeiten hohe Stand der biuerlichen Landwirtschaft und die relativ milde Ausprigung
des feudalen Produktionsverhiltnisses standen hier in einem engen Wechselverhiltnis; hin-
zu kamen aber auch die guten Bodenqualitiiten und die giinstigen Absatzmoglichkeiten fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse gerade in diesem Gebiet, Ahnliches 148t sich auch fiir den
Regierungsbezirk Magdeburg feststellen. Fast sensationell wirken die Angaben iiber die Be~
sitzverhiltnisse der spannfihigen Bauern in der Provinz Brandenburg. Da diese Provinz in
der einschlégigen Literatur zum Gebiet der ostelbischen Gutsherrschaft gezihlt wird, hit-
te man annehmen konnen, daB hier das schlechte Besitzrecht groBere Verbreitung besifie,
Tatgiichlich machten hier der unerbliche LaBbesitz und andere Zeitbesitzformen nur 10,4 %
aller spannfihigen Bauernstellen aus, Der hier weit verbreitete erbliche LaBbesitz wurde
in der statistischen Tabelle fiir 1816 vermutlich zum guten Besitzrecht gezihlt, obwohl er
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sich erheblich von dem sonst in Brandenburg vorherrschenden Erbzins - und Erbpachtbesitz
unterschied. Der erbliche LaBbesitz wurde zwar wie diese innerhalb der Familie vererbt,
konnte aber nicht verduBert werden und war hoch mit Abgaben und Frondiensten belastet.

Im Regierungsbezirk Potsdam hatte das zeitlich begrenzte schlechte Besitzrecht mit 13 %
einen stdrkeren Anteil, Vor allem im Norden des Regierungsbezirks kamen die unerblichen
LaBbesitzer in betrichtlicher Anzahl vor, Fiir die ndrdliche Uckermark wurden 110 Bauern-
dérfer auf der Grundlage der Abldsungsrezesse, der besten und zuverlidssigsten Quelle iiber
die Durchfiihrung der Agrarreformen, untersucht. Von den erfafiten 1003 Bauern besaBen
nur 28 Bauern oder 2,8 % ihre Wirtschaft als Eigentum, 171 oder 17 % waren Erbzinsbau-
ern, 265 oder 26,4 % erbliche Lassiten und 539 oder 53,8 % unerbliche Lassiten, Das
schlechte Besitzrecht ilberwog mit 80,2 % eindeutig das gute.39

Im Regierungsbezirk Frankfurt war das zeitlich begrenzte Besitzrecht nicht so stark ver -
breitet wie in Potsdam.40 Trotz der giinstigeren Verhiltnisse im Regierungsbezirk Frank-
furt beweist die Relation zwischen gutem und zeitlich begrenztem schlechtem Besitzrecht
in der Provinz Brandenburg, daB diese - von der Ausprigung der feudalen Produktionsver -
hiltnisse her - nicht wie die Provinz Sachsen zum Typ der Grundherrschaft gehdrte, Der
Anteil von 10,4 % zeitlich begrenztem Besitz, der vor allem unerblicher LaBbesitz war,
und der statistisch nicht gesondert ausgewiesene betrichtliche erbliche LaBbesitz bedingten
die Zugehorigkeit der Provinz Brandenburg zum Gebiet der ostelbischen Gutsherrschaft,

Im norddstlichen Teil unseres Untersuchungsgebietes, an den die Uckermark unmittelbar
grenzte, in der Provinz Pommern, umfafte das zeitlich begrenzte schlechte Besitzrecht
mit 47,6 % einen sehr hohen Anteil der spannfiahigen Bauernstellen, Von den beiden flichen=-
miBig groften pommerschen Regierungsbezirken (Stéttin und Koslin) hatte der mehr west-
lich gelegene Regierungsbezirk Stettin, zu dem das dkonomisch weiter entwickelte Preu=
Bisch-Vorpommern gehorte, mit 37,7 % den niedrigsten Anteil an spannféhigen Bauernstel-
len schlechten Besitzrechtes, Der den gréfiten Teil Hinterpommerns einnehmende Regie~
rungsbezirk Késlin lag mit 52,4 % schlechten Besitzrechtes bereits iiber dem Durchschnitt
der Provinz., Noch hoher lag der Anteil mit 83,1 % im Regierungsbezirk Stralsund, Im ehe-
mzaligen Schwedisch-Vorpommern hatte der Adel nicht nur den gréften Teil der Bauern ge=-
legt, sondern den Bauern auch noch ein schlechtes Besitzrecht aufgezwungen; das zeitlich
begrenzte schlechte Besitzrecht begiinstigte seinerseits das massenhafte Bauernlegen, Der
sehr hohe Anteil des zeitlich begrenzten schlechten Besitzrechtes in der Provinz Pommern
weist dieses Gebiet eindeutig dem Typ der Guisherrschaft zu, Hier war dieser Typ viel
ausgeprigter als in der benachbarten Provinz Brandenburg, in der es noch viele Dorfer
gab, in denen der grundherrliche Typ dominierte, :

Wollte man von der bislang erdrterten Verwaltungsebene der Provinzen und Regierungs=-
bezirke auf die niedrigere Ebene der Landkreise gehen, wofiir das Material nicht so dicht
ist wie fiir die Regierungsbezirke, dann wiirde die mehrmals angedeutete Tendenz noch
deutlicher werden: Je weiter wir in unserem Untersuchungsgebiet nach Nordosten kommen,
um so héher wird der Anteil der Bauern zeitlich begrer;zten schlechten Besitzrechtes.

Die Angaben der statistischen Tabelle fiir 1816 iiber die Bauern mit gutem Besitzrecht und
die mit zeitlich befristetem schlechtem Besitzrecht konnen die Liicke nicht schlieBen, die
das Fehlen einer statistischen Nachweisung der Bauern guten und schlechten Besitzrechtes
nach den Bestimmungen der Agrarreformgesetze hinterliBt, Deshalb miissen wir auf die
Nachweisungen der Generalkommissionen ab 1820 zuriickgreifen. Gegeniiber der statisti-
schen Tabelle fiir 1816, hinsichtlich deren Exaktheit es einige Einwénde gab, sind die Nach=-
weisungen der Generalkommissionen wesentlich genauer, Diese enthalten die regulierten
spannfihigen Bauern und diejenigen Ablosungspflichtigen, die abgeltst haben, Die Regulie~
rungen erfolgten nach dem Edikt von 1811 und nach der Deklaration von 1816, die Ablosun-
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gen nach der Ordnung von 1821, Man kinnte nun annehmen, in den Zahlen der Generalkom-
missionen eine Statistik der Bauern guten und schlechten Besitzrechtes zu haben. Doch das
stimmt nur mit Einschrinkungen, Unter der Rubrik "Abl6sungspflichtige' sind alle Ablo-
sungsfille erfaft, Deshalb ist die Zahl der Ablosungspflichtigen nach dieser Statistik we-
sentlich héher als die Zahl der spannfihigen Bauernwirtschaften, Denn Bauern guten Be-
sitzrechtes 16sten faktisch die Feudalrente in Etappen ab und erecheinen dadurch mehrmals
als "Ablssungspflichtige", das heift als Ablosungsfille, Teilweise trifft das auch auf
regulierte Bauern zu, die nach der Regulierung noch ablsten, Damit sind die Angaben
tiber die Ablosungspflichtigen fiir eine Statistik der Bauern guten Besitzrechtes untauglich.

Als wesentlich aussagekriftiger fiir eine Statistik der Bauern schlechten Besitzrechtes er~
wiesen sich die Angaben der Generalkommissionen iiber die regulierten Bauern. Hier wa-
ren - nach den Gesetzen und den tatsichlichen Verhiltnissen zu urteilen - keine mehrmali-
gen '""Regulierungen' moglich. Deshalb kinnen die regulierten Bauern in diesen Angaben

als Bauern schlechten Besitzrechtes angesehen werden. Es handelte sich hier um erbliche
und unerbliche LaBbauern und Pachtbauern, die unter besonderen Bedingungen reguliert
werden konnten, Jedoch solche Bauern schlechten Besitzrechtes, die den besonderen Be-
dingungen nicht entsprachen und nach den damaligen gesetzlichen Bestimmungen nichtregu-
lierbar waren, wurden trotzdem in den Nachweisungen der Generalkommissionen erfaft,
zumindest jedoch das von den Gutsherren eingezogene Land. In die Beziehungen zwischen
Grund - bzw, Gutsherren und nichtregulierbaren Bauern griff der preuBische Staat hinsicht-
lich des Bodeneigentums nicht ein, Hier angestrebte Veridnderungen muBten auf privatrecht
lichem Wege erreicht werden, Alle Nachrichten deuten aber darauf hin, daf die nichtregu-
lierbaren gegeniiber den regulierbaren Bauern in den 8stlichen Provinzen nur eine Minder-
heit darstellten,

Es soll nun versucht werden, durch einen Vergleich der Angaben aus der statistischen Ta-
belle fiir 1816 und aus der Statistik der Generalkommissionen einerseits mit den Zahlen
der iiberhaupt vorhandenen spannfihigen Bauern andererseits einen Schritt weiterzukom-
men bei der Aufkldrung der Eigentumsprobleme, Hierzu wurde die folgende. Tabelle 3 an-

gefertigt.

Die Provinz Sachsen bietet ein von den beiden anderen Provinzen villig abweichendes Bild,
Von 2719 spannfihigen Bauernstellen zeitlich begrenzten Besitzrechtgs wurden nur 3 Stel-
len reguliert, Die geringe Zahl an Regulierungen von Bauern schlechten Besitzrechtes hing
mit der besonderen Behandlung der Provinz Sachsen auf agrarrechtlichem Gebiet zusam~
men, Da groBe Teile derselben zeitweilig zum Konigreich Westfalen gehtrt hatten, waren
hier andere gesetzliche Regelungen zur Durchfithrung der Agrarreformen notwendig. Die
fiir die Provinz Sachsen erlassenen Bestimmungen sahen die Geldentschédigung als Regel
und die Landabtretung als Ausnahme vor, Darin ist die Ursache zu sehen, warum es nur
drei Regulierungen gab und bei den Ablésungen kaum Land abgetreten wurde.

Weitere aufschlufreiche Einsichten bietet das Zahlenmaterial der Tabelle 3 fiir die Pro~
vinz Brandenburg. Im Jahre 1816 gab es 5337 Bauern mit zeitlich begrenztem Besitzrecht,
die 10,4 % aller Bauern ausmachten. Von 1817 bis 1898 wurden aber 17 025 Bauern regu-
liert oder 33,5 % aller Bauern von 1816 mit iiber 7,5 ha, Der Unterschied zwischen beiden
Gruppen von Bauern mit schlechtem Besitzrecht ist beachtlich, Hierfiir eine Erklirung zu
finden ist schwierig. Gegenwirtig sind wir auf Vermutungen angewiesen, Nicht denkbar ist,
daB wihrend der Agrarreformen fast 12 000 Bauern guten Besitzrechtes in ein schlechtes
eingestuft worden wiren, Viel eher wird vermutet, die erblichen LaBbauern sind 1816 in
der Rubrik der Erbpiéchter und Erbzinser erfaft worden, Fiir eine solche Vermutung gibt
es nur indirekte Hinweise, aber noch keinen gesicherten Quellenbeweis, In der Provinz
Brandenburg wurden rund 17 000 Bauern reguliert, Zieht man von dieser Zahl die rund
5000 Bauern zeitlich begrenzten schlechten Besitzrechtes ab, dann verbleiben rund 12 000
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Tabelle 3

Die Eigentumsverhéltnisse der spannfihigen Bauern in den Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pommern "

Regierungs- Gutes Besitz- Zeitl. begrenztes Spanne= Regulierte Restliche Bauern-~
bezirk recht 1816 schlechtes Bew fahige Bauernstellen stellen im Verhilt-
Proviiz sltzrecht 1816 Bauern~ | 1817 - 98 nis zu 1816
‘Stellen Stellen stellen
absolut in% absolut in% 1816 absolut in% absolut in%
Magdeburg 14 262" 93,2 1010 6,8 15 272 3 = 15269 100
Merseburg 19 007 94,2 1167 5,8 20174 = = 20174 100
Erfurt 5568 91,3 542 BT 6110 - - 6110 100
Sachsen 38 837 93,5 2719 6,5 41 556 3 - 41 553 100
Potsdam 18 630 87,0 2797 13,0 21 427 7651 35,7 13 776 64,3
Frankfurt 26 915 91,5 2540 8,5 29 455 9374 31,8 20 081 68,2
Brandenburg 45 545 89,6 5337 10,4 50 882 17 025 33,5 33 797 66,5
Stettin 6725 62,3 4088 87T 10 813 5212 48,2 5601 51,8
Koslin 5004 47,6 5542 52,4 10 546 5662 53,7 4884 46,3
Stralsund 271 16,9 1341 83,1 1612 56 3,5 1556 96,5
Pommern 12 000 52,2 10 971 47,8 22 971 10 930 47,6 12 041 52,4
- ohne
Stralsund 11 729 54,9 9630 45,1 21 359 10874 50,1 10 485 49,9

+ Tab, 3 wurde angefertigt nach: Meitzen, August, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhiltnisse des PreuBischen
Staates ..., Bd. 6, Berlin 1901, S. 272, 274, Anhang, Tab, K 4, S. 442, 444, 446, 448, 450, 462, 464, 466; Tab, 2

der vorliegenden Arbeit.



Bauern. Mit groBter Wahrscheinlichkeit handelte es sich um erbliche LaBbauern, die durch
die Agrarreformgesetze als Bauern schlechten Besitzrechtes eingestuft worden sind,

Die zeitlich begrenzten Besitzer unterschieden sich jedoch hinsichtlich des Charakters der
Produktionsverhéltnisse von der gleichen Gruppe in der Provinz Sachsen, Dort gab es Zeit-
besitzer in grundherrschaftlichen wie in den wenigen Kreisen mit Gutsherrschaft und Erb-
unt:ertii.uigkett. In der Provinz Brandenburg gab es hingegen geniigend Angaben, vor allem
fiir die nordlichen Kreise der Regierungsbezirke Potsdam und Frankfurt (Uckermark und
Neumark), die auf ein massenhaftes Vorkommen der ungiinstigsten feudalen Besitzrechte
in Verbindung mit der Erbuntertidnigkeit hinweisen, Mit 10,4 % aller Bauern von 1816 war
der Anteil dieser Gruppe fiir ein gutsherrschaftliches Gebiet nicht hoch und verweist auf
die besondere Form der Ausbildung der Gutsherrschaft in der Provinz Brandenburg bzw,
auf die Erfolge des biduerlichen Wider standes gegen die zunehmenden Bestrebungen des
Adels, die bduerlichen Eigentumsverhiltnisse zu verschlechtern,

Fiir die rund 17 000 spannféhigen Bauernstellen, die der Regulierung unterworfer waren
und rund 33 % aller brandenburgischen Bauern ausmachten, erfolgte durch diesen Akt eine
Einordnung in die Gruppe der Bauern schlechten feudalen Besitzrechtes, Gegeniiber die-
ser Angabe aus der Verwaltungsstatistik gibt es ein doppeltes Bedenken,. Sind die 17 000
regulierten Bauern alle Bauern schlechten feudalen Besitzrechtes, und spiegelt die Zahl
17 000 die Ausgangslage von 1816 exakt wider ? Beide Fragen sind zu verneinen,

Die Bauern schlechten feudalen Besitzrechtes von 1816 sind nicht alle reguliert worden,
Die Generalkommissionen erfaBten nicht immer die nichtregulierbaren Bauern, und die vor
den ordentlichen Gerichten erfolgten Aufhebungen des gutsherrlich-bduerlichen Verhéltnis-
ses von Bauern schlechten Besitzrechtes verzeichnet keine Statistik, Deshalb kann die Zahl
von 17 000 spannfihigen Bauern generell zu niedrig sein. Andererseits kann diese Zahl fiir
1816 zu hoch gewesen sein, Letzterer Einwand ergibt sich aus folgendem Vorgang., Es wur-
den auBerordentlich viel Prozesse wegen Streitigkeiten gefiihrt, die sich aus der Durchfiih-
rung der Agrarreformen ergaben, Ein Teil dieser Prozesse hatte als Klagegrund die von
den Gutsherren veranlafte Einstufung von spannfihigen Bauern in die Gruppe mit schlechte -
ren Besitzrechten, Von der bisherigen Forschung sind die ProzeBakten nicht ausgewertet
worden, Die Jahresstatistik der Generalkommissionen gibt zwar die Zahl der Prozesse

und deren Ausgang an, aber nicht den materiellen Klagegegenstand, Deshalb kann fiir die
Provinz Brandenburg, wie auch generell, bislang noch nicht eingeschitzt werden, wie vie-
le Bauern erst nach 1816 in ein schlechteres Besitzrecht gedriickt worden sind.

Da weder eingeschitzt werden kann, wie viele spannfihige Bauern schlechten Besitzrechtes
nicht statistisch erfaft worden sind, noch wie vielen Bauern ein schlechteres Besitzrecht
aufgezwungen worden ist, muB mit der nicht ausreichend abgesicherten Zahl von 17 000
Bauern schlechten Besitzrechtes oder rund einem Drittel aller Bauern gerechnet werden,
In dieser Zahl sind einesteils die Bauern schlechten Besitzrechtes des Jahres 1816 enthal-
ten, die reguliert worden sind, und anderenteils die nachtréglich in ein schlechteres Be-
sitzrecht gezwungenen Bauern, Es fehlen zum Teil die nichtregulierbaren Bauern und die-
jenigen Bauern schlechten. Besitzrechtes, die sich vor den ordentlichen Gerichten mit ihren
Gutsherren verglichen haben. Deshalb sind die 17 000 nur als Minimalzahl anzusehen,

Die Rubrik '"restliche Bauernstellen' der Tabelle 3 weist fiir die Provinz Brandenburg
nicht exakt die Bauern guten feudalen Besitzrechtes aus, Sie enthiilt einen nicht ndher be-
stimmbaren Anteil an Bauern schlechten Besitzrechtes. Aus ZweckmiBigkeitsgriinden wer -
den die "restlichen Bauern", die zwei Drittel aller brandenburgischen Bauern ausmachten,
als Bauern guten feudalen Besitzrechtes angesehen,

Fiir die Provinz Sachsen konnen die unter "restliche Bauernstellen" Erfaften nicht als Bau~
ern guten feudalen Besitzrechtes bezeichnet werden, Hier war das gute feudale Besitzrecht
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identisch mit den Eigentiimern, Erbzinsern und Erbpéchtern der statistischen Tabelle fiir
1816, die fiir diese Gruppe fast 39 000 Bauernstellen auswies, das heifit einen Anteil von

93,5 % aller Stellen, Damit hatte die Provinz Sachsen den hiochsten Anteil an Bauernstel-
len guten feudalen Besitzrechtes.

Fiir die Provinz Pommern gibt es keine so groBen Differenzen zwischen den Angaben iiber
die Eigentumsverhiltnisse der Bauern wie fiir die Provinzen Sachsen und Brandenburg, Das
findet seine Erklirung im Vorherrschen des unerblichen LaBbesitzes und der Pachtbauern
im Rahmen des schlechten Besitzrechtes. Der erbliche LaBbesitz spielte im Gegensatz zu
Brandenburg in Pommern nur eine untergeordnete Rolle,

Die Auswertung des Ziffernmaterials stoft fiir die Provinz Pommern auf einige Schwierig-
keiten, Fiir 1816 ist an den Angaben nichts auszusetzen, Aber die fiir unsere Analyse wich-
tige Rubrik der "regulierten Bauernstellen" besitzt hinsichtlich unserer Fragestellung
empfindliche Mingel. Im Regierungsbezirk Stralsund wurden bis 1850 die preuBischen Agrar-
reformgesetze nicht angewendet, Es gab keine Regulierungen, obwohl 1816 allein in diesem
Bezirk 83,1 % der Bauern ein zeitlich begrenztes feudales Besitzrecht besaBen. Die nach
1850 erfolgten 56 Regulierungen lassen keine weiteren Riickschliisse auf den Umfang des
schlechten feudalen Besitzrechtes zu, Deshalb ist es zweckmiBig, die pommerschen Regie~
rungsbezirke einzeln zu betrachten,

Im Regierungsbezirk Stettin gab es 4088 spannfihige Bauern zeitlich begrenzten Besitz-
rechtes im Jahre 1816, Reguliert wurden 5212 Bauern oder 48,2 %. Es ist anzunehmen,
daB in der Differenz zwischen den zeitlich begrenzten Besitzern von 1816 und den regulier-
ten Bauern zu einem erheblichen Teil erbliche LaBbauern enthalten sind. Da die nichtregu-
lierbaren Bauern in den 48,2 % nur teilweise enthalten sind, diirfte der Anteil der Bauern
schlechten Besitzrechtes im Regierungsbezirk Stettin 50 % betragen haben,

Im Regierungsbezirk Koslin war die Differenz zwischen beiden Angaben geringer. Fiir das
Jahr 1816 erfafte man 5542 zeitlich begrenzte Besitzer; zwischen 1817 und 1898 wurden
5662 Bauern oder 53,7 % reguliert. Die unbedeutende Differenz knnen erbliche LaBbesit-
zer gewesen sein oder, was nach der in der benachbarten Provinz ofters beobachteten Pra-
xis eher angenommen werden kann, ins schlechtere Besitzrecht hinabgedriickte Bauern.

Da auch in Koslin die Nichtregulierbaren in der Statistik wahrscheinlich nicht immer er-
faBt worden sind, lag der Anteil der Bauern schlechten Besitzrechtes iiber 50 %.

In beiden Regierungsbezirken Stettin und Koslin waren 50,1 % aller spannfihigen Bauern
reguliert worden, Gegeniiber dem Regierungsbezirk Stralsund lag der Besatz an Bauern-
stellen in diesen beiden groBen Regierungsbezirken so hoch, daf deren Zahlenangaben den
Durchschnitt der Provinz weitgehend bestimmten, Deshalb kann fiir die Provinz Pommern
mit mindestens 50 % Bauernstellen schlechten Besitzrechtes gerechnet werden. Da in der
Rubrik '"restliche Bauernstellen' auch die nichtregulierbaren Stellen enthalten sein kdnnen,
hatten 1816 die Bauern guten feudalen Besitzrechtes einen Anteil von hchstens 50 %.

Vergleicht man hinsichtlich des Eigentumsrechtes der spannfihigen Bauern die drel unter-
suchten Provinzen miteinander, dann ergibt sich folgendes Bild, das in der Tabelle 4 fest-
gehalten wurde,

Fiir die ‘Provinz Sachsen miissen wir fiir die statistische Erfassung der Eig%ntums\rerhﬁlt—
nisse auf die statistische Tabelle fiir 1816 zuriickgreifen. Eine Uberpriifung oder Berichti-
gung dieser Angaben ist nicht moglich, Fiir Brandenburg konnten die Angaben der statisti-
schen Tabelle fiir 1816 durch die Statistik der Generalkommissionen berichtigt werden.

Der Anteil der Bauern schlechten Besitzrechtes stieg von 10 % auf ein Drittel. Die Ursache
lag vermutlich in der Art der Erfassung erblicher LaBbauern im Jahre 1816 als Bauern gu-
ten Besitzrechtes. In der Provinz Pommern brachte die Statistik der Generalkommissio-
nen eine geringfiigige Berichtigung der statistischen Tabelle fiir 1816, Da hier der erbliche
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Tabelle 4

Zusammenfassung der Eigentumsverhiltnisse der spannfihigen Bauern in den Provinzen
Sachsen, Brandenburg und Pommern (in %)

Nach der statistischen Nach der Statistik der

Tabelle fiir 1816 Generalkommissionen
s gutes feudales zeitlich begrenz- |gutes feudales schlechtes feudales

Besitzrecht tes Besitzrecht |Besitzrecht Besitzrecht
Sachsen 93,5 6,5 - -
Brandenburg 89,6 10,4 max, 66,5 min, 33,5
Pommern 52,2 47,8 max, 50,0 min, 50,0

LaBbesitz seltener vorkam, muBte das gute feudale Besitzrecht nur von 52,2 auf maximal
50 % gesenkt werden, In Pommern hatten zwei véllig unterschiedliche statistische Nach-
weisungen zu fast den gleichen Ergebnissen gefiihrt,

Die Tabelle 4, die auf dem ausfiihrlicheren Zahlenmaterial der Tabelle 3 fuBt, gibt vor al-
lem Auskunft iiber den Stand der biuerlichen Eigentumsverhiltnisse am Ende der feudalen
Gesellschaftsordnung, Die Gliederung in gutes und in schlechtes feudales Besitzrecht er -
folgte nach den Agrarreformgesetzen und der Agrarreformpraxis, Der Anteil des guten
feudalen Besitzrechtes reichte von 93,5 % in der Provinz Sachsen bis zu hdchstens 50 %

in der Provinz Pommern; der des schlechten feudalen Besitzrechtes von 6,5 % aller spann-
fdhigen Bauernstellen in der Provinz Sachsen bis zu mindestens 50 % in der Provinz Pom-
mern,

Damit besitzen wir erstmalig ein quellenmiBig abgesichertes und differenziertes Kennzif~
fernmaterial iiber die Verbreitung der b#uerlichen Besitzrechte in drei preuBischen Pro-
vinzen am Ende der feudalen Periode. Da die vorliegenden Prozentwerte der Tabelle 4 und
die absoluten Zahlen der Tabelle 3 auf Massendaten beruhen, kénnen sie als MaBstab fiir
Angaben aus frilheren Zeitabschnitten der feudalen Gesellschaftsformation benutzt werden,
die noch keine gesamtstaatlichen Erhebungen dieser Art kannten, AuBerdem vertreten die
drei untersuchten Provinzen jeweils eine Variante der damaligen Agrarstruktur

und waren deshalb aussagekriftig nicht nur fiir diese drei Provinzen.

Die hier auf einer einigermafen sicheren Quellenbasis gewonnenen Einschitzungen besti-
tigen im Prinzip die Angaben von Knapp iiber die beiden Provinzen Brandenburg und Pom-
mern, die dieser auf der Grundlage von Schitzungen und Literaturangaben berechnete, 41
Fiir die Provinz Brandenburg legte Knapp eine Schitzung aus Regierungskreisen zugrunde,
die fiir 1810 die Zahl der Lassiten mit 40 000 und an anderer Stelle mit 45 000 angab, Da
in dieser Zahl auch die nichtspannfihigen Kleinstellenbesitzer steckten, rechnete er sie
nach dem Verhiltnis der Bauernstellen zu den Kleinstellen von 1859 um. Von den 45 000
Lagsiten berechnete er 45 %, also 20 250 als spannfihige LaB- und Pachtbauern, Hitte
sich Knapp auf gie Schitzung von 40 000 bezogen, dann wire er -entsprechend berechnet -
auf 18 000 spannfihigen Lassiten gekommen, die fast identisch sind mit den 17 025 regu-
lierten Bauern, Aber die Verhiltniszahl von 45 : 55 fiir 1859 entsprach durch die starke
Zunahme der Kleinstellen nicht den Bedingungen von 1810 bzw, 1816, Nach unseren Be-
rechnungen mit einer neuen Verhiltniszahl betrug 1816 der Anteil der spannfihigen Bau-
ernstellen 55 %. Bei 40 000 Lassiten im Jahre 1810 ergibt das 22 000 und bei 45 000 sogar
24 750 spannfihige Lassiten, Diese beiden Zahlen sind exakter als die von Knapp berech-
neten; aber ihr Abstand zu den regulierten Bauernstellen ist bereits sehr grof. Wenn
Knapp trotzdem mit seinen Angaben fiir die Provinz Brandenburg den tatsichlichen Ver-
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héltnissen nabhe kam, so war das nur zufillig, Er wandte unkritisch das fiir 1810 nicht zu-
treffende Verhiltnis von Klein- zu Bauernstellen von 1859 an und traf zufillig das Richtige.

Fiir Pommern ohne Stralsund entnahm Knapp die Zahl der Literatur. Eine zeitgendssische
Schrift von 1814 gab 8497 Bauern und 2800 Kossiten, insgesamt 11 297, als Gutsunterti-
nige des Adels an, Da der Verfasser dieser Schrift diese Zahlen nannte, um die Wirkung
des Regulierungsedikts von 1811 abschiitzen zu konnen, setzte Knapp diese Zahlen mit Las~-
siten und Pachtbauern gleich, Damit hatte er fiir Pommern ohne Stralsund einen Anteil von
53 % Bauern schlechten Besitzrechtes ermittelt. Knapp glaubte das ohne Bedenken tun zu
konnen, da auf den Domé&nen kaum noch Bauern schlechten Besitzrechtes safen, Faktisch
hatte er damit die Bauern schlechten Besitzrechtes (=11 297) mit den Privatbauern und'die
Bauern guten Besitzrechtes mit den Doménenbauern (= 10 062) gleichgesetzt. Inwieweit die-
ses Verfahren gerechtfertigt ist, kann nicht eingeschitzt werden, Da Knapp nicht feststel-
len konnte, wie viele von den angegebenen 2800 Kossiten spannfihig waren, setzte er die-
se Angabe als Maximalzahl, Wahrscheinlich hatte Knapps Gewihrsmann einen guten Uber~
blick iiber die Spannfihigkeit der Kossiten, denn die 11 297 deckten sich weitgehend mit
den 10 874 regulierten spannfihigen Bauern (50,1 %).

Das Beispiel der Knappschen Zahlen zeigt mit aller Deutlichkeit, von wieviel Zuféllen die
Richtigkeit von Einzelangaben verschiedener Provenienz abhingt. Der Wahrheitsgehalt sol-
cher Angaben ist nicht ausreichend zu iiberblicken, es sei denn, zuverlidssige Vergleichs-
zahlen kdnnen ermittelt werden,

2,2, Die Eigentiimergruppen an land- und forstwirtschaftlich ge -
nutztem Boden auf der Grundlage der Nachweisung von 1860

Die statistische Tabelle fiir 1816 gab fiir das platte Land die Eigentumsverhilinisse der
Bauern und Kleinstellenbesitzer im Sinne einer Anfangsbilanz fiir die Periode der preuBi-
schen Agrarreformen wieder, Es wurden im Prinzip feudale Produktionsverhiltnisse auf
der Grundlage der Eigentumsverhiiltnisse erfaBt, Bis 1850 gab es grundlegende Verinde -
rungen in den Eigentumsverhiltnissen der Bauern: Einerseits war das gute feudale Besitz-
recht iiber die Abldsungen zu freiem Eigentum geworden, andererseits war -durch die Re-
gulierungen der gutsherrlich-béduerlichen Verhiltnisse -die iibergroBe Mehrheit der
schlechten feudalen Besitzrechte beseitigt worden.42 In dem folgenden Jahrzehnt, bis 1860,
erfolgten nur noch sehr wenige Regulierungen in den untersuchten drei Provinzen, Ledig-
lich 411%1 Regierungsbezirk Frankfurt lag die Zahl der regulierten Bauernstellen etwas hi-
her,

Es wire jedoch grundfalsch, aus dem Dominieren des freien Eigentums bei den spannfihi-
gen Bauern ableiten zu wollen, die Agrarreformen wiren bereits 1850 abgeschlossen gewe -
sen, Die Darstellung bei Meitzen hinterlift zwar diesen Eindruck?4, aber die von Meitzen
abgedruckten amtlichen Statistiken zwingen zu anderen SchluBfolgerungen,

Obwohl bis 1850 ein Teil der auf dem Bauernland liegenden Reallasten abgeltst war, wurde
der grofere Teil in allen drei untersuchten Provinzen erst nach 1850 beseitigt. Damit war
bis 1850 der von den Bauern bewirtschaftete Teil des Bodens im kapitalistischen Sinne frei,
aber noch mit erheblichen feudalen Lasten behaftet, was seine kapitalistische Verwertung
vorerst einschrinkte,

Als Ende der fiinfziger Jahre des 19, Jahrhunderts das preuBische statistische Bureau er-
neut daranging, eine Statistik zu erarbeiten, die den gesamten land - und forstwirtschaftlich
genutzten Boden umfassen sollte, muBten gegeniiber 1816 grundlegend verinderte Eigen~-
tumsverhiltnisse beriicksichtigt werden, Es hatten sich bis 1860 die kapitalistischen Pro-

29



duktionsverhiltnisse in der Landwirtschaft mit den ihnen entsprechenden Eigentumsver -
hiltnissen durchgesetzt. Aber die neuen Eigentumsverh#ltnisse waren durch die Ausgangs-
lage von 1816 und den Verlauf der Agrarreformen geprigt. Das statistische Bureau bilde-
te fiir die Erfassung der neuen Eigentumsverhiltnisse Eigentiimergruppen. Insgesamt gab
es nur drei Nachweisungen dieser Art in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Die erste dieser Nachweisungen fertigte 1860/61 das statistische Bureau an, Hierzu wur-
den die Gewerbetabelle von 1858 und die schon genannten Dorfmatrikeln fiir 1859 herange -
zogen. Als Grundlage der zweiten Nachweisung dieser Art fiir 1866/67 diente das neue
Grundsteuerkataster, Beziiglich der Fldchenangaben war diese Nachweisung genauer, da
das Kataster auf exakteren Angaben beruhte als die Gewerbetabelle und die Dorfmatrikeln,

Fiir das Stichjahr 1878 fertigte das statistische Bureau noch einmal eine Nachweisung iiber
das Eigentum an.45 Man merkt dieser Nachweisung an, daf sie wesentliche Fakten und Re~
lationen bewuBt verschweigt. Die Nachweisung fiir 1878 wurde reduziert auf das dffentlich-
rechtliche und das private Eigentum sowie auf den Anteil dieser Eigentiimergruppen an der
Zahl der Besitzungen, Aber gerade hier wiiren die Flichenangaben bei den enormen Aus-
maBen der meisten Besitzungen viel wichtiger. Das Eigentum der Krone und der Familien-
fideikommisgiiter wurde nicht mehr gesondert nachgewiesen; es z#hlie hier zu den Privat-
besitzungen.46 Die dritte Nachweisung iiber das Bodeneigentum ist also fiir unsere Zwecke
nicht verwendbar,

Nach 1878 wurden fiir Jahrzehnte keine Nachweisungen iiber die Verteilung des Grundeigen-
tums mehr angefertigt. Die preuBische bzw, die Reichsstatistik beschriinkte sich auf die
landwirtschaftlichen Betriebszihlungen, die Auskunft iiber den Landbesitz, aber nicht iiber
das Landeigentum geben.

Die beiden Nachweisungen von 1860 und 1866/67 wurden auf der Grundlage unterschiedli-
cher Materialien und nach unterschiedlichen Konzeptionen angefertigt, wobei die Material~-
grundlage wesentlich die Auswertungskonzeption beeinfluste, Die erste Nachweisung glie-
derte das Bodeneigentum nach den drei groBen Gruppen: Grundeigentum von Adel und Kro~
ne, Kulturfliche der Stidte und Grundbesitz der Bauern in den Dorfern, Hinter dieser
Gruppenbildung stand der Gedanke, das adlig-fiirstliche Eigentum, das biirgerliche Eigen-
tum und das b#uerliche Eigentum gesondert nachzuweisen, Das adlig-fiirstliche Eigentum
erfuhr eine zusiitzliche Untergliederung nach den sozialen Gruppen der ehemaligen Feudal-
klasse.

Die zweite Nachweisung, die das Grundsteuerkataster fiir 1866/67 auswertete, unterschied
zwel groBe Gruppen: die gebundenen ertragsfihigen Liegenschaften (Eigentum) und die
freien (grundsteuerpflichtigen) Liegenschaften (Eigentum) und erfafte auferdem noch de-
ren Verteilung auf Stidte, Gemeinden und selbstiindige Gutsbezirke, Die Gruppe der gebun-
denen ertragsfihigen Liegenschaften - hier stellten Teile der ehemaligen Feudalklasse die
grofte Einzelgruppe dar - wurde ebenfalls untergliedert, um einen detaillierteren Uber -
blick zu erhalten,

Die Einbeziehung des Eigentums der ehemaligen Feudalklasse und des stidtischen Eigen-
tums gibt ein wesentlich abgerundeteres Bild der sozialdkonomischen Verhiltnisse im Hin-
blick auf das wichtigste Produktionsmittel der Land-und Forstwirtschaft, den Boden. Je~
doch wird im Gegensatz zur statistischen Tabelle fiir 1816, die vor allem feudale Verhilt-
nisse erfaBte, mit den beiden Nachweisungen der sechziger Jahre der Stand zum Zeitpunkt
der erfolgten Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse in der Landwirt-
schaft wiedergegeben, Die folgende Tabelle 5 zelgt die Verteilung des land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Bodens nach drei Eigentiimergruppen um 1860 in der Provinz Sachsen,

Die Gesamiflichen der drei Eigentiimergruppen sind in der Tabelle 5 noch zu niedrig an-
gegeben, Das hing mit dem schon erwihnten Stand der Bodenvermessung zusammen; bis
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Tabelle 5

Das Bodeneigentum in der Provinz Sachser um 1860 nach Eigentumsgruppen (in ha und%)+
L]

Regierungs - Grundeigentum Kulturfliche der Grundbesitz der
bezirk von Adel und Krone Stéddte Bauern

Provinz Fldche Zahl der Fliche Zahl der Fliche

| inha in % Stidte inha in% |Dorfer inha  in$

Magdeburg 286 252 26,7 50 128 607 12,0 1016 658 925 61,3
Merseburg 263 247 29,1 70 86 262 9,5 1664 555 525 61,4
Erfurt 80 764 21,5 23 43 994 11,7 405 250 652 66,8

Sachsen 630 263 26,8 143 258 863 11,0 3085 1465102 62,2

+ Zeitschrift des kgl. preuBischen statistischen Bureaus, 1, Jg. 1861, Nr, 13/15, S. 359;
Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des PreuBischen Staats, 1. Jg. 1863, S. 117 ff. - Bei
Erfurt differierten die Angaben fiir das Grundeigentum von Adel und Krone, Die Zeit-
schrift hatte die Staatsforsien nichi angegeben, Deshalb wurde die Summe nach dem Jahr-
buch errechnet.

1859 war die Bodenvermessung noch nicht {iberall abgeschlossen. Aber an den Relationen
zwischen den drei Eigentiimergruppen éndert dieser Umstand wenig.

Die stirkste Eigentiimergruppe bildeten in der Provinz Sachsen die in den Dérfern wohnen-
den Kleinbesitzer und die Bauern, Mit 62,2 % der erfaBten Bodenfliche war ihr Anteil
beachtlich, Wihrend der Anteil des Bauernlandes in den beiden groBen Regierungsbezirken
Magdeburg und Merseburg nur wenig den Durchschnitt der Provinz Sachsen unterschritt,
lag er mit 66,8 % in dem kleinen Regierungsbezirk Erfurt etwas iiber dem Durchschnitt.
Sozialskonomische Bedingungen und natiirliche Faktoren lieBen es hier nicht zu einer groB8-
betrieblichen Getreidewirtschaft auf der Basis der Fronarbeitsverfassung kommen, Im Re-
gierungsbezirk Erfurt hatte deshalb das Grundeigentum von Adel und Krone auch nur einen
Anteil von 21,5 %, wihrend er im Durchschnitt der Provinz mit 26,8 % hoher lag, Obwohl
im Regierungsbezirk Merseburg der Anteil von Adel und Krone mit 29,1 % iiber dem Durch-
schnitt der Provinz lag, war er insgesamt nach Abschluf der Bodeneigentumsverinderun-
gen im Zuge der Agrarreformen nicht iibermé#Big hoch und entsprach dem Typ der ehemali-
gen grundherrschaftlichen Agrarverfassung., Der Anteil der Stddte am Grundeigentum kann
in der Provinz Sachsen als normal bezeichnet werden. Lediglich im Regierungsbezirk Mer~
seburg lag ihr Anteil mit nur 9,5 % ausgesprochen niedrig. Der grifte Teil des stidtischen
Grundeigentums gehorte den Ackerbiirgern und wurde landwirtschaftlich genutzt.

Addiert man die in den Stiidten von Bauern und Biirgern bewirtschaftete Kulturfliche und
die in den Ddrfern von Bauern und Kleinstellenbesitzern bewirtschaftete Fliche, dann be-
trug deren Anteil 73,2 % der Gesamtfliche, Natiirlich ergibt diese Addition eine sehr ge-
mischte Gruppe von proletarischen Kleinstellenbesitzern bis zu kapitalistisch wirtschaften—
den GroBbauern. Aber so zeigt sich deutlich, daB diese nicht zu den ehemals feudalen
Eigentlimern gehdrende Gruppe innerhalb des Grundeigentums mit rund 73 % die dominie -
rende Stellung besaB, Hinter dieser Gruppe stand das Grundeigentum von Adel und Krone
mit fast 27 % zuriick.

Das Grundeigentum von Adel und Krone verteilte sich in der Provinz Sachsen auf die ein-
zelnen Untergruppen, wie die Tabelle 6 zeigt.
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Tabelle 6

Das Bodeneigentum von Adel und Krone in der Provinz Sachsen in Form von Doménen,
Krongiitern, Staatsforsten, thtergiitern mit Kreisstandschaft und sonstiger® selbstindigen
Gutsbezirken um 1860 (in ha)

Re~- Doménen mit - L Sonstige
gierungs- |Vorwerken und s 2 i s pigegEiter selbstindige
bezirk Krongiiter Gutsbezirke
Provinz Ober -
Zahl Fliche for-  Fliche | Zahl Fliche Zahl Flidche
stn?-
reien
Magdeburg 79 33 095 20 64 903 351 177 224 23 8448
Merseburg 66 18 847 23 80 962 575 154 604 62 10 296
Erfurt 17 3689 14 37 017 217 36 327 34 3731
Sachsen 162 55 631 5% 182 882 1143 368 155 115 22 475

+ Quellen wie Tab, 5 der vorliegenden Arbeit,

Sondert man die Oberférstereien als Forstwirtschaftsbetriebe bei dieser Eigentiimergruppe
aus und vergleicht nur die angegebenen Flichen der landwirtschaftlichen Betriebe, dann
besaBen die Doménen in der Provinz Sachsen einen Anteil von 12,5 %, die Rittergiiter 82,5 %
und die sonstigen selbstiindigen Gutsbezirke 5 % des landwirtschaftlich genutzten Boden-
eingentums von Adel und Krone, Die Rittergiiter stellten mit Abstand die stdrkste Unter-
gruppe innerhalb der ehemaligen Feudalgiiter. Von diesem Untergruppen-Durchschnitt
(82,5 %) fiir die Provinz Sachsen wichen die drei Regierungsbezirke mit 81 % in Magdeburg,
mit 84 % in Merseburg und mit 83 % in Erfurt nur unerheblich ab. Generell ist fiir alle drei
untersuchten Provinzen festzustellen, daB der Adel auch diesem erheblichen und mit be-
sonderen Vorrechten ausgestatteten Landbesitz seine besondere Stellung im preuBischen
Staat verdankte. Aber in der Landwirtschaft der Provinz Sachsen spielten die Rittergiiter
keinesfalls dieselbe Rolle wie in der benachbarten Provinz Brandenburg.

Tabelle 7

Das Bodenelg_t_entum in der Provinz Brandenburg um 1860 nach Eigentiimergruppen
(in ha und %)

Regie- Grundeigentum Kulturfliche der Grundbesitz der

rungs- von Adel und Krone Stiddte Bauern

bezirk Flédche Zahl der Flidche Zahl der Fldche
Provinz in ha in % Stidte inha in% Dérfer in ha in %

Potsdam 806 924 43,6 7L 167190 9,0 1536 878 401 47,4

Frankfurt 866471 47,4 67 146 504 8,0 1732 816 577 44,6
E::;de“i 673395 45,4 138 313694 8,5 3268 1694978 46,1

+ Quellen wie Tab. 5 der vorliegenden Arbeit, ~ Gegeniiber Berthold, Rudolf, Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte 1974, T. 2, S. 38, Tab. 13, wurde diese Tabelle neu berechnet.
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Die grundbesitzende biuerliche Bevilkerung der Dorfer war gegeniiber Adel und Krone in
der Provinz Brandenburg eine fast gleich starke Eigentiimergruppe., Da aber der Adel sein
Eigentum in Form von Grofbetrieben bewirtschaftete, erwies er sich in der Skonomischen
Leistungsfihigkeit, vor allem hinsichtlich der Feldwirtschaft, der Bauernschaft iiberlegen.
Das Stidtewesen hatte mit 8,5 % keinen groBen Anteil, obwohl es in der Provinz Branden-
burg viele Ackerbiirgerstidte gab.

Der Regierungsbezirk Potsdam wich insofern vom Durchschnitt der Provinz ab, als der
Anteil der Bauern und der Stédte iiber und der Anteil von Adel und Krone unter dem Durch-
schnitt lagen; vor allem das Stiddtewesen spielte hier eine etwas bedeutsamere Rolle.

Im Regierungsbezirk Frankfurt war der Anteil von Adel und Krone im Verhiltnis zu dem
der Stddte und Bauern mit ilber 47 % bereits betrédchtlich. Die Bauern stellten nur noch
einen Anteil von gut 44 %. Addiert man den 44, 6-% -Anteil der Bauern und den 8-% -Anteil
der Stidte, dann betrug der Anteil beider Gruppen an der Gesamtfliche rund 53 %. In der
ganzen Provinz lag er bei rund 55 %. Zwar war das etwas mehr als die Hilfte, aber gegen-
iiber den gut 45 % von Adel und Krone keine iiberragende Position, In diesem Verhéltnis
148t sich noch die Ausgangslage der Provinz Brandenburg als ein gutsherrschaftliches Ge-
biet erkennen,

Das Grundeigentum von Adel und Krone verteilte sich in der Provinz Brandenburg auf die
einzelnen Untergruppen wie die Tabelle 8 zeigt.
Tabelle 8

Das Bodeneigentum von Adel und Krone in der Provinz Brandenburg in Form von Doménen,
Krongiitern, Staatsforsten, R_Ti_ttergiitem mit Kreisstandschaft und sonstigen selbstéindigen
Gutsbezirken um 1860 (in ha)

Re~ Dominen mit b " Sonstige
gierungs~ |Vorwerken und SEtslbydlie., [UsTRUEe selbstindige
bezirk Krongiiter Gutsbezirke
Provinz Ober -
Zahl  Fldche [fér- Fliche |Zahl TFliche |Zahl Fldche
ste-
reien

Potsdam 62 75 753 37 213102 790 463 754 186 54 315
Frankfurt 85 31 666 29 184 348 868 601 240 196 46 834

furféﬁe“' 147 107419 66 397450 1658 1 064 994 382 101 149

+ Quellen wie Tab. 5 der vorliegenden Arbeit. - Die Flidche der Doméinen und Krongiiter
war fiir Potsdam zu niedrig angegeben. Sie wurde nach Tab, 13 der vorliegenden Arbeit
berichtigt, wodurch diese Tabelle mit Berthold, Rudolf, Jahrbuch fiir Wirtschaftsge-
schichte 1974, T. 2, 8, 37, Tab. 12, nicht iibereinstimmt,

Sondert man die Oberférstereien als Forstwirtschaftsbetriebe bei dieser Eigentiimergrup—
pe aus und vergleicht nur die angegebenen Flichen der landwirtschaftlichen Betriebe, dann
besafien die Doménen in der Provinz Brandenburg einen Anteil von 8,4 %, die Rittergiiter
83,6 % und die sonstigen selbstiindigen Gutsbezirke 8 %. Die Rittergiiter stellten mit Ab-
stand die stirkste Untergruppe innerhalb der ehemaligen Feudalgiiter. Von diesem Durch-
schnitt wichen die beiden Regierungsbezirke Potsdam mit 78,1 % und Frankfurt mit 88,4 %
jeweils um rund 5 % nach unten bzw, oben ab.
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Auffallend ist gegeniiber der Provinz Sachsen der niedrigere Anteil der kéniglichen Domé-
nen und der Krongiiter mit 8,4 % am landwirtschaftlich genutzten Grundbesitz von Adel und
Krone; dort betrug der Anteil 12,5 %. Die wirtschaftliche Basis des preuBischen Kénigs in
der brandenburgischen Landwirtschaft war im Verhiltnis zum Adel schwicher, trotzdem
blieb er weiterhin der griéfte unter den Grofigrundbesitzern.

Die Eigentumsverhiltnisse des land - und forstwirtschaftlich genutzten Bodens um 1860 in
der Provinz Pommern wichen von der benachbarten Provinz Brandenburg erheblich ab, wie
folgende Tabelle 9 zeigt.

Tabelle 9

Das Bodeneigfntum in der Provinz Pommern um 1860 nach Eigentiimergruppen
(in ha und %)

Regie- Grundeigentum Kulturfldche der Grundbesitz der
rungs- von Adel und Krone | Stddte Bauern
bezirk Fldche Zahl der Fliche Zahl der Fliche
Provinz | in ha in % Stédte in ha  in%|Dérler in ha in %
Stettin 599 654 51,8 35 90444 7,8 1100 467 092 40,4
Kdoslin 782 993 59,4 23 78157 6,0 975 455 867 34,6
Stralsund 277 456 75,6 14 18255 5,0 270 71 179 19,4
Pommern 1 660103 58,4 72 186 856 6,6 2345 994 138 35,0

+ Quellen wie Tab, 5 der vorliegenden Arbeit, -~ Das Grundeigentum von Adel und Krone
wurde in allen drei Regierungsbezirken nach dem Stand von 1860 berechnet in: Jahrbuch
fiir die amtliche Statistik des PreuBischen Staats, 1. Jg. 1863, S, 118,

In der Provinz Pommern bestand nicht einmal mehr wie in der Provinz Brandenburg eine
zahlenmiBige Paritit zwischen den beiden groBen Gruppen der Grundeigentiimer. Mit 35 %
stellten die Bauern nur noch eine starke Minderheit. Auch die Kulturfliche der Stddte war
mit knapp 7% gering, was auf die relative Zuriickgebliebenheit des Stidtewesens, vor al—
lem in Hinterpommern, hinweist, Die absolut stéirkste Eigentiimergruppe bildeten Adel und
Krone mit iiber 58 %. Die ehemalige Feudalklasse hatte es in diesem ausgesprigt gutsherr—
schaftlichen Gebiet verstanden, im Spitfeudalismus und wihrend der Agrarreformen einen
erheblichen Landbesitz zusammenzubringen, wobei ihr jedes Mittel recht war,

In den einzelnen Regierungshezirken waren die Verhiltnisse unterschiedlich. Im Regie-
rungsbezirk Stettin hatten die Bauern mit 40,4 % noch einen fiir die Provinz Pommern iiber -
durchschnittlichen Anteil, und die Stidte besaBen mit 7,8 % den hochsten Anteil in dieser
Provinz. Im Regierungsbezirk Koslin iiberwog bereits das Adelsland das Bauernland er-
heblich. Der Regierungsbezirk Stralsund stellte in jeder Hinsicht das AuBerste dieser reak-
tioniiren Entwicklung dar. Der Grundbesitz der verschiedenen dorflichen Eigentiimergrup-
pen machte nur noch wenig mehr als rund 19 % aus. Hier hatte der Adel wihrend der Zeit
der schwedischen Herrschaft den Bauern soviel Land geraubt, daB er, einschlieBlich der
willkiirlichen Landeinziehungen nach 1816, bereits 1860 iiber drei Viertel der Kulturfliche
verfiigte. Selbst die Stidte waren mit einem Anteil von 5 % ausgesprochen benachteiligt.

Das Grundeigentum von Adel und Krone verteilte sich in der Provinz Pommern auf die ein-
zelnen Untergruppen wie die Tabelle 10 zeigt.
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Tabelle 10

Das Bodeneigentum von Adel und Krone in der Provinz Pommern in Form von Dominen,

Krongiitern, Staatsforsten, Rittergiitern mit Kreisstandschaft und sonstigen selbstindigen
" +

Gutsbezirken um 1860 (in ha)

:iz';ungs_ 32?:“::;‘6?1‘; y |staatsforsten |Rittergiiter Boaniige
bezirk Krongiiter oy bstan'dlge
Gutsbezirke
Provinz Ober -~
Zahl Fliche for- Fldche |Zahl Flidche |Zahl Fliche
ste-
reien
Stettin 70 27 675 26 126 034 615 411 129 114 34 816
Koslin 17 6202 9 50 887 886 678 820 103 47 084
Stralsund 78 29 555 6 28 596 362 167 256 210 52 049

Pommern 1 65 63 432 41 205 5171863 1 257 205 427 133 949
+ Quelle wie Tab. 5 der vorliegenden Arbeit.

Sondert man die Oberforstereien als Forstwirtschaftsbetriebe bei dieser Eigentiimergrup-
pe aus und vergleicht nur die angegebenen Flichen der landwirtschaftlichen Betriebe, dann
besaBen die Domiinen in der Provinz Pommern einen Anteil von 4,4 %, die Rittergiiter

86,4 % und die sonstigen selbstindigen Gutsbezirke 9,2 %. Die Rittergiiter stellten mit Ab~
stand die stirkste Untergruppe innerhalb der ehemaligen Feudalgiiter. Der Anteil der Do~

minen mit 4,4 % lag wesentlich niedriger als in den Provinzen Brandenburg mit 8,4 % und

Sachsen mit 12,5 %..

Von dem Durchschnitt der Provinz wichen die Regierungsbezirke zum Teil erheblich ab,
Der Regierungsbezirk Stettin kam mit einem Anteil der Rittergiiter von 86,8 % diesem
Durchschnitt noch am néichsten. Im Regierungsbezirk Koslin war der Anteil der Dominen
mit 0,9 % auBerordentlich niedrig; dafiir hatten die Rittergiiter hier einen Anteil von 92,7 %.
Damit lag der Regierungsbezirk Koslin in der Verbreitung der Rittergiiter absolut an der
Spitze der drei Provinzen, Im Regierungsbezirk Stralsund besafen die Dominen einen An-
teil von 11, 8 %, Das war der hochste Anteil derselben von allen drei pommerschen Regie- .
rungsbezirken und kam dem Durchschnitt der Provinz Sachsen, wo die Doménen mit 12,5%
den hichsten Anteil aller drei Provinzen hatten, sehr nahe, Der Anteil der Rittergiiter lag
im Regierungsbezirk Stralsund mit 67,2 % erheblich unter dem Durchschnitt der Provinz
und auch noch unter dem Durchschnitt der benachbarten Provinz Brandenburg.

Durch seinen niedrigen Anteil an Bauernland und Stidteland_, seinen hohen Anteil an ehema -
ligen Feudalgiitern, seinen relativ niedrigen Anteil an Rittergutsland und relativ hohen An-
teil an Domiinen wich der erst 1815 zu PreuBen gekommene GrofBteil des Regierungshezirks
Stralsund (ehemals Schwedisch-Vorpommern) von den Verhiltnissen der anderen pommer -
schen Regierungsbezirke ab. Aber, das war nur ein graduelles Abweichen. Die generelle
EntWicklungstendenz war die gleiche, nur kam im ehemaligen Schwedisch-Vorpommern

der reaktioniire Inhalt der feudalen Klassenherrschaft viel stirker zum Ausdruck. Im Ver-—
gleich zu den anderen pommerschen Regierungsbezirken mus festgestellt werden, daB der
viel umstrittene friderizianische Bauernschutz doch die Bauern vor einem so weitgehenden
Landraub des Adels schiitzte. In Stralsund waren die Bauern und Kleinbesitzer um 1860 bis
auf rund 19 % der Kulturfliche zuriickgedringt worden. In den Regierungsbezirken Stettin
und K8slin konnten sie wenigstens noch 40 bzw. 35 % behaupten.
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Die ganze Unterschiedlichkeit der drei Provinzen, die représentativ fiir bestimmte Varianten
der feudalen Agrarverfassung waren, kommt in der zusammenfassenden Tabelle 11 zum
Ausdruck,

Tabelle 11

Das Bodeneigentum in den Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pommern um 1860 nach
Eigentiimergruppen (in ha und %)

Grundeigentum Kulturfliche der Grundbesitz der
i von Adel und Krone |Stddte Bauern
Proving Fliiche Zahl der Fliche Zahl der Fliche
in ha in % Stidte inha in% |[Dorfer in ha in %
Sachsen 630 263 26,8 143 258863 11,0 3085 1465102 62,2
Brandenburg 1 673 395 45,4 138 313 694 8,5 3268 1694978 46,1
Pommern 1660103 58,4 72 186 856 6,6 2345 994 138 35,0

Der bedeutendste Unterschied zwischen den drei Provinzen liegt im Umfang des Landes von
Adel und Krone. Das Adels- und Kronland in der Provinz Sachsen umfaBte 630 263 ha, in
Brandenburg und Pommern fast dreimal soviel. Das ehemalige Feudalgut spielte in der
Land - und Forstwirtschaft Brandenburgs und Pommerns im 19, Jahrhundert noch eine ent=
scheidende Rolle, wobei Pommern in der Wertigkeit noch vor Brandenburg rangierte.

Bedeutsame Unterschiede gab es aber auch im Stddtewesen und dessen Kulturfliche., Hier
bestand viel Ahnlichkeit zwischen den Provinzen Sachsen und Brandenburg. Die Zahl der
Stéddte und der Umfang der Kulturfliche wichen nicht viel voneinander ab. Der grofe Unter-
schied bestand zu Pommern, Die Zahl der Stddte betrug nur die Hilfte der in der Provinz
Sachsen, und diese Stddte besafen insgesamt betrichtlich weniger Kulturfliche, Da die
Stéddte Ausdruck der Skonomischen Entwicklung waren, bestitigte sich auch hierdurch die
relative Unterentwicklung Pommerns.

Im absoluten Umfang des Bauernlandes bestand zwischen den Provinzen Sachsen und Bran-
denburg wenig Unterschied, groB war er zu Pommern. Das Bauernland hier umfagte nur
noch zwei Drittel des dortigen,

Hinsichtlich der relativen Zahlen vermittelt die Tabelle 11 ebenfalls ein aufschluBreiches
Bild. In der Rubrik von Adel und Krone erhthen sich die Prozentwerte von Zeile zu Zeile
erheblich, Wihrend Adel und Krone in Sachsen einen Anteil von rund 27 % an der Kultur-
fliche hatten, betrug er in Brandenburg bereits iiber 45 % und in Pommern iiber 58 %. Je
mehr wir nach Nordosten in unserem Untersuchungsgebiet kommen, um so groBer wird
der relative Anteil des Adels-und Kronlandes,

Die umgekehrte Tendenz 146t sich beim Land der Stiddte und Dorfer erkennen. Wihrend die
Provinz Sachsen hinsichtlich der Kulturfliche der Stidte noch einen Anteil von 11 % hatte,
betrug er in Brandenburg 8,5 % und in Pommern 6,6 %. In den gleichen Proportionen sank
der Anteil des Bauernlandes, Wihrend er in der Provinz Sachsen noch gut 62 % ausmachte,
ging er in Brandenburg auf rund 46 % und in Pommern auf 35 % zuriick. In der Provinz
Sachsen dominierten die verschiedenen Gruppen der b#uerlichen Landbesitzer und die Klein-
stellen, Pommern hingegen war ein Eldorado der Junker,

Der Trend in der Anteilsverschiebung innerhalb der drei grofien Gruppen der Bodeneigen-
tiimer von West nach Nordost, von der Provinz Sachsen nach Pommern, war ebenfalls sehr
unterschiedlich, Beim Adelsland ging er von 100 auf 169 und auf 218, das heiBt, die Stei-
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gerung betrug von Provinz zu Provinz 69 bzw. 49. Beim Stidteland fiel der relative Anteil von
100 auf 77 und auf 60; der Fall betrug 23 bzw, 17, Beim Bauernland fiel der relative Anteil
ebenfalls von 100 auf 74 und auf 56; der Fall betrug 26 bzw, 18,

Die Zunahme des relativen Anteils des Adels - und Kronlandes war mit 69 bzw. 49 ungemein
gréBer als der Abfall des Stidte- und Bauernlandes mit 26 bzw. 17. Diese Verinderungen
beweisen, wie stark das Adels- und Krongut von Provinz zu Provinz in der Nordost-Rich-
tung zunahm, und welche iiberragende Rolle es in Pommern spielte.

Bei der vergleichenden Betrachtung des Trends der Anteile der drei grofen Eigentiimer -
gruppen in den drei preuBischen Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pommern ist zu be-
riicksichtigen, daB der Stand um 1860 verglichen wurde., Zu diesem Zeitpunkt waren die
durch die Agrarreformen verursachten bedeutenden Landeigentumsverinderungen, das
heift Riickgang beim Landanteil der Bauern und Zunahme beim Landteil des Adels, bereits
erfolgt. Es bestanden enge Beziehungen zwischen den biuerlichen Eigentumsverhiltnissen,
wie sie die statistische Tabelle fiir 1816 erfaft hatte, und unsere Analyse des Zahlenmate-
rials aus der Zeit um 1860. Der hohe Anteil des Bauernlandes und der relativ niedrige An-
teil des Adelslandes um 1860 in der Provinz Sachsen standen in engem Zusammenhang mit
dem hohen Anteil an gutem Besitzrecht der Bauern im Jahre 1816, Das gleiche traf in der
Provinz Pommern zu auf den hohen Anteil an Adelsland und den niedrigen Anteil an Bauern-
land um 1860 einerseits und den hohen Anteil an schlechtem Besitzrecht der Bauern um
1816 andererseits.

Der historische Faktor hatte einen ganz entscheidenden Einflu8 auf die Ergebnisse der
Agrarreformen im Hinblick auf die untersuchten drei grofen Eigentiimergruppen. Die feu-
dale Ausgangslage bestimmte weitgehend die Gestaltung der kapitalistischen Eigentumsver-
hidltnisse. Darin darf eine Besonderheit des preuBischen Weges in der Durchsetzung des
Kapitalismus in der Landwirtschaft gesehen werden,

2,3, Einige Angaben iiber die gebundenen Liegenschaften nach der
Nachweisung von 1866/67

Die auf der Grundlage des Grundsteuerkatasters aufgestellte Nachweisung von 1866/67 iiber
die Liegenschaften soll hier nicht vollstindig ausgewertet werden, Das wiirde zuviel Platz
beanspruchen. Deshalb gehen wir nur auf ein interessantes Problem ein,

Die Nachweisung von 1866/67 unterschied nach zwei groBen Gruppen, Die eine Gruppe um~
faBte das freie Eigentum, das heiBt die freien, aber grundsteuerpflichtigen Liegenschaften,
deren Mobilitit keinen besonderen Rechtseinschrinkungen unterworfen war, Fiir das freie
Eigentum wurden keine Untergruppen angegeben, sondern nur die Verteilung desselben auf
Landgemeinden, stidtische Fluren und selbstéindige Gutsbezirke, Die zweite Gruppe um=
faBte die gebundenen ertragsfihigen Liegenschaften, die zu einem erheblichen Teil grund -
steuerfrei waren, Deren Mobilitit schrinkten spezielle Rechtsnormen ein, Fiir diese Grup~-
pe wurden eine detaillierte Untergliederung vorgenommen, die uns Einblick in einen wei-
teren Aspekt der Eigentumsverteilung gewihrt, der bei den sonst iblichen Nachweisungen
nicht zu finden ist, Deshalb soll die zweite Gruppe etwas niher betrachtet werden, wobei
die Analyse wiederum bei der Provinz Sachsen beginnt,

Nach der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse in der Landwirtschaft
hatte das gesetzlich besonders geschiitzte Eigentum der gebundenen ertragsfihigen Liegen-
schaften selbst in der relativ weit entwickelten Provinz Sachsen noch einen betrichtlichen
Anteil, Fast 600 000 ha gebundener ertragsfihiger Liegenschaften waren fiir die Provinz
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Tabelle 12

Die Aufteilung der gebundenen ertragsfihigen Liegenschaften auf die einzelnen Gruppen der
Eigentiimer in der Provinz Sachsen 1866/67 (in ha und in % der Gesamtt‘l%i.che)+

. <5 Sachsen
Eigentiimergruppen Magdebu Mersebu Erfurt

igen grupp gdeburg seburg ur ks in %
Krone, hohenzoll,
Fiirstenhduser 6044 4 - 6048 0,3
Staatsdoméinen 34 991 20 382 4169 59 542 2,5
Staatsforsten 63 552 76 846 35 425 175 823 7,3
Sonstiges Staats-
eigentum 904 1744 90 2738 0,1
Stéddtisches
Kommunalvermiogen 17400 11 039 8910 37 349 1,6
Léindliches ’
Kommunalvermégen 6335 12 786 21 554 40 675 1.7
Eigentum der Kir-
chen und Pfarren 30 800 27183 6707 64 690 2,7
Eigentum der Univer-
sitdten u, Schulen 6223 5808 1208 13 239 0,6
Eigentum der
Stiftungen 5950 1966 2128 10 044 0,4
Lehn-und
Fideikommisgiiter 92 902 64 668 32 091 189 661 749
Summe des gebunde -
nen Eigentums 265 101 222 426 112 282 599 809 25,1
Summe des
freien Eigentums 826 215 743 668 223 093 1 792 976 74,9

+ Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des PreuBischen Staats, 3, Jg. 1869, S, 42 ff,;
Meitzen, August, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhiltnisse des preuBischen
Staates ..,, Bd. 4, Berlin 1869, S, 460 -469,

mit einer Gesamtfliche von 2,5 Millionen ha bedeutsam, da diese Riesenfliche nicht dem
freien kapitalistischen Bodenverkehr unterlag,

In dengebundenen ertragsféhigen Liegenschaften spielte dasgebundene Eigentum der fritheren
Feudalklasse eine besonderé Rolle. Aus den ehemals kiniglichen Domiinen und Forsten,
die 235 365 ha umfaBten bzw, 9,8 % der erfaBten Fliche ausmachten, war Staatseigentum
geworden, Das Eigentum der Krone und die Lehn - und Fideikommisgiiter des Adels zusam-
men brachten noch einmal 195 709 ha oder 8,2 %. Damit betrug das gebundene Eigentum
der friiheren Feudalklasse und des Staates ohne "sonstiges Staatseigentum' immerhin noch
431 074 ha oder 18 % der erfaBten Fliche, Das ebenfalls zur herrschenden Klasse ge-
horende Eigentum der Universitiiten, Schulen, Kirchen, Pfarren und frommen Stiftungen
machte 87 973 ha oder 3,7 % aus.
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Hinter dem geschiitzten Eigentum des Staates, des ihm eng verbundenen Schul- und Kir=-
cheneigentums und des gebundenen Eigentums der herrschenden Klasse stand das Eigen-
tum der Stidte an nutzbaren Liegenschaften (auBer Hof-und Hausrdume und Hausgirten
bis 1 Morgen) und der Landgemeindcn mit 78 024 ha oder 3,3 % erheblich zuriick, Wenn
man bedenkt, daB es um 1860 in der Provinz Sachsen 143 Stiidte und 3085 Landgemeinden
(Tab. 5 der vorliegenden Arbeit) gab, dann war deren Kommunaleigentum an nutzbaren
Liegenschaften gering,

Wihrend die beiden groBen Regierungsbezirke Magdeburg und Merseburg mehr dem Durch-
schnitt der Provinz Sachsen entsprachen, fiel der kleinere und am weitesten westlich gele -
gene Regierungshezirk Erfurt véllig aus dem Rahmen, Der Anteil des gebundenen Eigen-—
tums betrug 34 %, das heiBt, das freie Eigentum war nur doppelt so groB wie das gebunde -
ne. Die Staatsforsten und die Staatsdominen umfapten 11,8 %. Ein gebundenes Eigentum
der Krone gab es hier nicht, der Anteil der ehemaligen Feudalklasse als Lehn-und Fidei-
kommisgiiter betrug 9, 6 %. Die umfangreichen Staatsforsten im gebirgigen Regierungsbe -
zirk Erfurt und der relativ groBere Anteil des gebundenen Adelslandes bedingten einen An-
teil von 21,4 % des Staates und der friiheren Feudalklasse, Das Eigentum der Schulen, Kir=-
chen und Stiftungen entsprach mit 3 % dem Durchschnitt, Jedoch war der Umfang des lind-
lichen Kommunalvermdgens mit 21 554 ha bereits erheblich grofer als die Summe aus den
beiden anderen Regierungsbezirken und iiberragte mit 6,4 % den Durchschnitt erheblich.

Da die Stidte mit 2,7 % ebenfalls iiber dem Durchschnitt lagen, umfafte das Kommunalver -
mogen im Regierungsbezirk Erfurt den betrichtlichen Anteil von 9,1 %. Gerade in den letz=
ten Prozentanteilen driicken sich Entwicklungsbedingungen aus, die von denen der beiden
anderen Regierungsbezirke abwichen.

Von den Verhiltnissen in der Provinz Sachsen wichen Umfang und Aufgliederung der gebun-
denen ertragsfihigen Liegenschaften in der Provinz Brandenburg bereits erheblich ab, wie
die folgende Tabelle 13 zeigt.

Die Provinz Brandenburg hatte umfangreichere Waldgebiete als die Provinz Sachsen; diese
waren zum groften Teil ehemaliges Eigentum des Konigs und trugen 1866/67 als Staatsfor-
sten wesentlich zum hohen Anteil des gebundenen Besitzes an der gesamten erfafiten Flidche
bei., Aber auch das starke Vorkommen des gebundenen Adelsbesitzes wirkte sich auf den
Anteil des gebundenen Eigentums von 28,5 % aus, Damit war in der Provinz Brandenburg
ein noch gréBerer Teil als in der Provinz Sachsen (25,1 %) dem freien kapitalistischen Bo~
denverkehr entzogen; bei einer Gesamtfliche der Provinz Brandenburg von fast 4 Millionen
ha machte dieser Teil ilber 1 Million ha aus.

Die ehemals kéniglichen Dominen und Forsten umfaften als Staatseigentum eine Flidche von
473 601 ha oder 12,4 %. Das war fiir die gesamte Provinz Brandenburg ungefiihr der glei-
che prozentuale Anteil wie in dem ebenfalls waldreichen Regierungsbezirk Erfurt, Das Ei-
gentum der Krone war aber betriichtlich hoher als in der Provinz Sachsen; es machte zu-
sammen mit dem gebundenen Eigentum des Adels noch einmal 377 759 ha oder 9,8 % aus.
Damit betrug das gebundene Eigentum der friiheren Feudalklasse und des Staates (ohne
gonstiges Staatseigentum'’) immerhin noch 851 360 ha oder 22,2 % gegeniiber 18 % in der
Provinz Sachsen,

Das ebenfalls zur herrschenden Klasse gehdrende Eigentum der Universitdten, Schu-
len, Kirchen, Pfarren und frommen Stiftungen machte 100 071 ha oder 2, 6 % aus.,

Hinter dem geschiitzten Eigentum des Staates, des mit ihm eng verbundenen Schul- und
Kircheneigentums und des gebundenen Eigentums der herrschenden Klasse stand das Ei-
gentum der Stidte und Landgemeinden mit 128 011 ha oder 3,4 % erheblich zuriick. Es ent-
sprach in seinem prozentualen Anteil den Verhiltnissen in der benachbarten Provinz Sach-
sen (3,3 %). Jedoch hatten dort die kommunalen Liegenschaften der Stidte und Landgemein-
den fast den gleichen Flichenumfang, In Brandenburg hingegen war das stédtische Kommu-
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Tabelle 13

Die Aufteilung der gebundenen ertragsfihigen Liegenschaften auf die einzelnen Gruppen der
Eigentiimer in der Provinz Brandenburg 1866/67 (in ha und in % der Gesamtfliche)

Eigentiimergruppen Potsdam _ Frankfurt Brandenburg

in ha in ha in %
Krone hohenzoll. Fiirstenhiuser 41 447 13 795 55 242 1,4
Staatsdomiinen 32 100 35 560 67 660 1,8
Staatsforsten 221 638 184 303 405 941 10,6
Sonstiges Staatseigentum 9629 1872 11 501 0,3
Stddtisches Kommunalvermogen 63 160 47 815 110 975 2,9
Léndliches Kommunalvermogen 8442 8594 17 036 0,5
Eigentum der Kirchen und Pfarren 38 144 25 148 63 292 1.7
Eigentum der Universititen
und Schulen 6566 2829 9395 0,2
Eigentum der Stiftungen 9389 17 995 27 384 0,7
Lehn=-und Fideikommisgiiter 242 656 79 861 322 517 8,4
Summe des gebundenen
Eigentums 673 171 417 772 1 090 943 28,5
Summe des freien Eigentums 1 314 233 1425 244 2 739 477 .5

+ Quellen wie Tab. 12 der vorliegenden Arbeit.

nalvermogen mit 110 975 ha wesentlich groBer als das der Landgemeinden mit 17 036 ha,
Die um 1860 gez&hlten 3268 Landgemeinden waren auBerordentlich arm an kommunalen Lie~-
genschaften, wihrend die 138 Stidte einen weitaus griéBeren Besitz an gebundenen Liegen~
schaften hatten (siehe Tab, 7 der vorliegenden Arbeit).

Die beiden Regierungsbezirke Potsdam und Frankfurt unterschieden sich in einigen Unter -
gruppen erheblich voneinander, Das betraf vor allem das gebundene Eigentumder herrschenden
Klasse. Im Regierungsbezirk Potsdam war das preuBische Konigshaus mit 41 447 ha reich
begiitert, Diese Fliche war dreimal so groB wie im Regierungsbezirk Frankfurt, Das glei-
che traf auch auf den gebundenen ‘Besitz des Adels zu, der mit 242 656 ha ebenfalls drei-
mal so groB war wie im Regierungsbezirk Frankfurt. Das geschiitzte adlig-konigliche
Grundeigentum hatte deshalb in Potsdam einen viel griBeren Anteil am gebundenen Eigen-
tum als in Frankfurt, Aus den prozentualen Anteilen an der erfaften Fliche der Liegen-
schaften 1Bt sich das deutlich erkennen, Im Regierungsbezirk Potsdam betrug der Anteil
der Krone 2,1 % und der Lehn-und Fideikommisgiiter 12,2 %, insgesamt 14,3 %. Im Re~
gierungsbezirk Frankfurt lag der Anteil der Krone nur bei 0,8 % und der Anteil des gebun-
denen Eigentums des Adels bei 4,3 %, insgesamt 5,1 %.

Diese betr#chtlichen Unterschiede wirkten sich auch auf den Anteil des gesamten gebunde -
nen Eigentums an den erfaBten Liegenschaften aus, Er lag im Regierungsbezirk Potsdam
mit 34 % betriichtlich iiber dem Durchschnitt der Provinz (28,5 %) und in Frankfurt mit

23 % darunter. Der Regierungsbezirk Potsdam war auch nach der Durchsetzung der kapi-
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talistischen Produktionsverhiltnisse in viel stirkerem Mafe ein Gebiet des geschiitzten
Kron-und Adelseigentums als Frankfurt, Derartig riickstindige Erscheinungen konnten fiir
den Regierungsbezirk Potsdam in der vorliegenden Arbeit bereits mehrfach beobachtet wer -
den,

In der Provinz Pommern traten diese Erscheinungen hinsichtlich des gebundenen Eigen-
tums noch stirker in Erscheinung, wie die Tabelle 14 zeigt.

Tabelle 14

Die Aufteilung der gebundenen ertragsfihigen Liegenschaften auf die einzelnen q_ruppen der
Eigentiimer in der Provinz Pommern 1866/67 (in ha und in % der Gesamtfliche)

4 5 Stettin Koslin Stralsund Pommern
Eigentiimergruppen P e in%
Krone, hohenzoll,

Fiirstenhduser - 14 749 - 14 749 0,5
Staatsdoménen 36 670 15 678 37 608 89 956 3,1
Staatsforsten 112 479 51 764 27 770 192 013 6,6
Sonstiges Staats-

eigentum 635 1841 31 2507 0,1
Stddtisches

Kommunalvermaogen 31 947 31 317 29 178 92 442 3,2
Léndliches

Kommunalvermogen 3248 3796 419 7463 0,3
Eigentum der Kir-

chen und Pfarren 27 830 17 865 10 588 56 283 1,9
Eigentum der Univer-—

sitdten und Schulen 2670 2930 14 861 20 461 0,7
Eigentum der

Stiftungen 5704 1237 16 113 23 054 0,8
Lehn - und

Fideikommisgiiter 158 291 225 546 56 554 440 391 15,1
Summe des gebun=

denen Eigentums 379 474 366 723 193 122 939 319 32,3
Summe des

freien Eigentums 779 286 996 563 197 204 1 973 053 67,7

+ Quellen wie Tab, 12 der vorliegenden Arbeit,

Mit 32,3 % besaB die Provinz Pommern im Vergleich zu den beiden anderen Provinzen den
hochsten Anteil an gebundenem Besitz, der hier einen Umfang von 0, 94 Millionen ha bei
einer Gesamtfliche von 3 Millionen ha hatte. Den hohen prozentualen Anteil bedingten in
Pommern nicht wie in Brandenburg wesentlich die umfangreichen Staatsforsten; diese um-
faBten in Pommern nur die Hiilfte der Fliche in Brandenburg, In Pommern war es vor al-
lem das gebundene Eigentum des Adels, das zu dem htheren Gesamtanteil fiihrte. Der Adel
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hatte es hier verstanden, einen betrichtlichen Teil seines Eigentums besonders schiitzen
zu lassen, Mit 440 391 ha lag diese Flidche auch absolut iiber der in den beiden anderen
Provinzen,

Die ehemals koniglichen Domiinen und die Forsten umfaften als Staatseigentum eine Fléche
von 281 969 ha oder 9,7 %. Das Eigentum der Krone war niedrig und beschrinkte sich nur
auf den Regierungsbezirk Koslin, Zusammen mit dem gebundenen Eigentum des Adels be-
trug es in der Provinz 455140 ha oder 15, 6%. Damitbetrug dasgebundene Eigentumder frii-
heren Feudalklasse und des Staates (ohne "'sonstiges Staatseigentum') immerhin noch

737 109 ha oder 25,3 %. Das iiberragte den Anteil dieser Gruppe mit 22,2 % in der Provinz
Brandenburg und 18 % in der Provinz Sachsen bereits betrichtlich,

Das ebenfalls zur herrschenden Klasse gehtrende Eigentum der Universitdten, Schulen,
Kirchen, Pfarren und frommen Stiftungen machte 99 798 ha oder 3,4 % aus, Das entsprach
denrelativenAnteilen in den anderen Provinzen,

Hinter dem geschiitzten Eigeritum des Staates, des mit ihm eng verbundenen Schul- und
Kircheneigentums und des gebundenen Eigentums der herrschenden Klasse stand das Eigen-
tum der Stidte und Landgemeinden mit 99 905 ha oder 3,5 % erheblich zuriick. Es entsprach
in seinem prozentualen Anteil den beiden anderen untersuchten Provinzen. Im Verhiltnis
zwischen dem Kommunalbesitz der Stidte und dem der Landgemeinden bestand eine dhnli-
che Relation wie in der Provinz Brandenburg. Das stidtische Kommunalvermogen an Lie=
genschaften iiberragte mit 92 442 ha fiir 72 Stéidte erheblich das der 2345 Landgemeinden
von 7463 ha.

Die drei pommerschen Regierungsbezirke unterschieden sich im Anteil des gebundenen Ei-
gentums am gesamten erfaften Eigentum und hinsichtlich des Anteils des gebundenen Adels -
eigentums erheblich voneinander, Der Regierungsbezirk Stralsund hatte mit 49,5 % den
hochsten Anteil an gebundenem Eigentum nicht nur in der Provinz Pommern, sondern auch
in allen drei untersuchten Provinzen. Die beiden gréBeren Regierungsbezirke Stettin und
Koslin entsprachen in etwa dem Durchschnitt.

Im Regierungsbezirk Koslin war der Anteil des gebundenen Adelsbesitzes besonders hoch.
Er betrug 16,6 % des gesamten erfaBten Eigentums und 61,5 % des gebundenen Eigentums,
Im Regierungsbezirk Stettin hatten die Lehn~und Fideikommisgiiter einen Anteil von 41,7 %
und im Regierungsbezirk Stralsund von 29,3 % am gebundenen Eigentum. Damit wird von
dieser Seite die besonders starke Position des Adels in Hinterpommern ebenfalls bestitigt,
Er konnte im Zuge der Agrarreformen seine bevorzugte Stellung erhalten und festigen.

Die Analyse des viollig anderen statistischen Materials der gebundenen Liegenschaften lieB
einige Besonderheiten des Bodeneigentums und der Klassenverhiltnisse auf dem Lande er-
kennen, wie sie kennzeichnend fiir kapitalistische Bodeneigentumsverhiltnisse waren, die
sich auf dem preuBischen Wege herausgebildet hatten. In allen drei Provinzen iiberwog das
freie Bodeneigentum, In der Provinz Sachsen betrug es 75 %, in Brandenburg 72 % und in
Pommern 68 %. Aber daneben gab es noch einen betrichtlichen Anteil gesetzlich besonders
geschiitzten Eigentums, innerhalb dessen das Eigentum der ehemals herrschenden feudalen
Krifte und des Staates eine dominierende Rolle spielte. Dieses Eigentum betrug in der Pro-
vinz Sachsen 18 % der land~ und forstwirtschaftlich genutzten Liegenschaften, in Branden-
burg 22 % und in Pommern 25 %. Zieht man von den genannten Anteilen des geschiitzten
Eigentums den Anteil des kapitalistischen Staates ab, weil das staatliche Bodeneigentum
auch zur Befriedigung ffentlicher Zwecke diente, dann verbleiben immer noch in der Hand
des Adels und der Krone in der Provinz Sachsen 8 %, in der Provinz Brandenburg 10 % und
in der Provinz Pommern 16 %. Die alte herrschende Klasse hatte also betréchtliche Antei-
le ihres in den Kapitalismus geretteten Bodeneigentums unter besondere Privilegien stellen
konnen. Aber der gebundene Besitz der Lehn-und Fideikommisgiiter war ein groBes Hin-
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dernis fiir eine kapitalistische Bewirtschaftung in der Form von landwirtschaftlichen GroB-
betrieben, Nur wenn der Boden zur Ware geworden ist, kann der Agrarkapitalist die Vor-
teile des kapitalistischen Reproduktionsprozesses voll ausnutzen,

3. Die spannfihigen Bauernwirtschaften, gespannlosen Kleinstel~-
len und Rittergiiter in den ldndlichen Gemeinden und selbstin=-
digen Gutsbezirken zwischen 1816 und 1878

Im Zuge der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise in der Landwirtschaft
hatte es bedeutsame Verinderungen im Bodeneigentum gegeben, die in den untersuchten
drei Provinzen zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrten, Hinsichtlich der Ergebnisse sind
zwei Aspekte bedeutungsvoll: das kapitalistische Bodeneigentum und die kapitalistische
Klassenstruktur des Dorfes, Die Herausbildung dieser qualitativ neuen Erscheinungen war
mit quantitativen Verinderungen verbunden. Es verinderten sich die Zahl der Betriebe und
die von denselben bewirtschaftete Fliche.

Aus dem feudalen Dorf mit seinen Dominen und Rittergiitern, den Frei-, Schulzen-und
Lehngiitern, den Vollbauern oder Vollspéinnern, Halbbauern oder Halbspinnern und Spitz-
spinnern, den GroB- und den Kleinkossiten, den Girtnern, Biidnern und Hiuslern, den
Einliegern, Knechten und Migden entstand das kapitalistische Dorf mit landwirtschaftlichen
GroBbetrieben und Grofbauern, die den kapitalistischen Sektor in der Landwirtschaft bilde-
ten und zur herrschenden Klasse gehtrten, Zum kapitalistischen Dorf gehdrten ebenfalls
die werktitigen Bauern, die sich in Mittel- und Kleinbauern untergliederten, Die unterste
Schicht der Landbesitzer bildeten die proletarischen Wirtschaften, deren Inhaber als Lohn-
arbeiter auBerhalb ihrer Wirtschaft hauptberuflich titig waren, SchlieBlich gab es noch die
Lohnarbeiter ohne Landbesitz,

Wihrend der grundlegende Klassengegensatz zwischen Feudalherren und Bauern das feuda-
le Dorf des beginnenden 19, Jahrhunderts kennzeichnete, wobei neben den Bauern bereits
eine starke Schicht von landarmen und landlosen Dorfbewohnern bestand, bestimmte der
Klassengegensatz zwischen Agrarkapitalisten und landwirtschaftlichem Proletariat das ka-
pitalistische Dorf zu Beginn der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Jetzt stellten die Mit-
tel-und Kleinbauern nur noch eine Nebenklasse dar, Diese Nebenklasse war zahlenmiBig
beachtlich, wirtschaftlich ein wichtiger Faktor und deshalb als politische Potenz fiir die
Kapitalistenklasse wie fiir das organisierte Proletariat von grofer Bedeutung.

Mit dem tibergang von der feudalen zur kapitalistischen Produktionsweise in der Landwirt-
schaft verband sich ein weitreichender sozialSkonomischer Differenzierungsprozes, als
dessen Ergebnis der Reichtum der Reichen wuchs und die Armut sich stéirker ausbreitete.
Es gab betrichtliche Verinderungen innerhalb der Klassen und Schichten des Dorfes, Be-
sonders augenfillig waren die Landverluste der Bauern und ihre schnell anwachsende Schul-
denlast, der Landgewinn der Rittergutsbesitzer und die starke Zunahme der Kleinstellen-
besitzer sowie der landlosen Dorfbewohner. Es setzte auf dem Dorfe ein Proletarisierungs-
prozeB von vorher nicht gekannten AusmaBen ein, der selbst die herrschende Klasse beun-
ruhigte,. Hinter diesen Verinderungen stand eine erhebliche Bodenbewegung, die der Feu-
dalismus nicht gekannt hatte, die aber typisch ist fiir den Kapitalismus.

Die Bodenbewegung verlief auf zwei Wegen, auf einem gesetzlich geregelten und staatlich
kontrollierten Weg und einem privaten Weg.

Die Landabgabe auf gesetzlichem Wege betraf vor allem die spannfihigen Lafbauern und
die Pachtbauern des Adels, auch Privatbauern schlechten Besitzrechtes genannt. Diese
Bauern hatten nach dem Regulierungsgesetz von 1811 und der erginzenden Deklaration von
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1816 bei erblichem LafBbesitz ein Drittel und bei zeitlich begrenztem die Hiilfte ihres Bo=
dens fiir die Herstellung des vollen Eigentums am Restgut zu leisten.

Die Privatbauern guten Besitzrechtes, das heifit, die Eigentiimer, Erbzinsleute, Erbpich~-
ter und andere, konnten ihre feudalen Belastungen erst auf der Grundlage der AblGsungs -
ordnung von 1821 ablésen. Die Ablosungsordnung sah Geld-und Naturalentschédigung der
Berechtigten (Adel, Kirche usw,) vor. Die Geldentschiddigung iiberwog eindeutig. Aber die
Landabtretung war im Zuge des Abldsungsgeschiifts keine Seltenheit,47

SchlieBlich war eine Landabgabe auch im Zuge der Verwirklichung der Gemeinheitsteilungs -
ordnung von 1821 moglich, kam aber seltener vor.

Da der Adel vorerst ein Interesse an der Beibehaltung der Handdienste hatte, wurden die
nicht spannfihigen Kleinstellen in ihrem alten Zustand belassen, das heift nicht den kapi-
talistischen Agrarreformen unterworfen. Erst das neuere Agrarreformgesetz von 1850 er
kldrte die Kleinstellen fiir regulierungs-und ablésungsfihig.

Fiir die Doménenbauern setzte die Herstellung des vollen Grundeigentums bereits vor dem
kapitalistischen Befreiungswerk der Privatbauern ein, Jedoch blieben noch einige feudale
Lasten in Geldform bestehen, die im Verlaufe des 19, Jahrhunderts abgeldst worden sind,
Landabtretungen waren bei den Doménenbauern in Brandenburg und Pommern nach einer
Instruktion von 1804 moglich, nahmen aber nur geringe AusmaBe an.48

Der Landverlust auf gesetzlichem Wege betraf in erster Linie die spannfihigen Bauern
schlechten feudalen Besitzrechtes, in geringerem Umfange die spannfihigen Bauern guten
Besitzrechtes, selten alle Bauern bei den Separationen und selten die Doménenbauern,

Der Landverlust durch die freie Bodenbewegung betraf alle drei Gruppen an spannfihigen
Bauern., Er wurde bestimmt durch die Wirkungsweise der Skonomischen Gesetze des Ka~-
pitalismus und setzte das durch die Agrarreformen geschaffene freie Eigentum voraus, wo=-
bei es auch schon vor diesen Reformen in geringem Umfang freies Eigentum gab, vor al-
lem in der Provinz Sachsen. Zeitgenossen bezeichneten diesen Vorgang als Dismembration,
Darunter verstand man die Abtrennung einzelner Parzellen von einer bestehenden Wirtschaft,
was zu einem verkleinerten Restgut fiihrte, Die vollstindige Parzellierung von Bauernwirt-
schaften nannte man teilweise Giiterschlichterei, manchmal aber auch Dismembration, Bei
den Dismembrationen spielte der Verkauf die entscheidende Rolle, SchlieBlich wurden durch
die Erbauseinandersetzungen Parzellen abgetrennt oder ganze Wirtschaften in kleinere auf~
geteilt, Diesen Vorgang verstand man gelegentlich auch als Dismembration. SchlieBlich
wiiren noch die Subhastationen zu nennen, die zu Verkleinerungen oder zur Zerschlagung
von Bauernwirtschaften fiihren konnten,

Die Dismembrationen filhrten aber nur dann zu einem Landverlust fiir die ganze Gruppe der
spannfihigen Bauern, wenn der Boden an Kleinstellenbesitzer, Rittergiiter und andere ging.
Bei einem Verkauf oder einer i/bertragung des Bodens an andere spannfihige Bauern war
es lediglich ein Bodenverkehr innerhalb der Gruppe und wirkte sich nicht verindernd auf
den Bodenfonds aller spannfihigen Bauern aus.

Dem Landverlust durch die Dismembrationen stand ein Landgewinn durch die Konsolidatio-
nen gegeniiber, Als Konsolidationen bezeichnete man den Landerwerb einer Kleinstelle,
wenn sie dadurch zu einer spannfihigen Bauernstelle wurde, Aber auch die Zusammenle -
gung von bereits spannfihigen Bauernwirtschaften wurde darunter verstanden., Konsolida-
tion konnte ein echter Landgewinn der ganzen Gruppe der spannfihigen Bauern auf Kosten
des Bodenfonds anderer Gruppen sein oder aber nur ein Verkehr innerhalb der Gruppe,

der den Umfang des Bodenfonds der Gruppe nicht beriihrte.

Die Bodenabgabe im Zuge der Agrarreformen, die Einziehung von Land der nichtregulier-
baren Bauern durch die Giiter und der freie Bodenverkehr hatten erhebliche Auswirkungen




auf die Zahl der spannfiéhigen Bauernwirtschaften. Es traten jetzt in einem so hohen MaBe
Zu-und Abginge an Bauernstellen auf, daB dariiber eine 6ffentliche Diskussion entstand,

Die sozialkonomische Umgestaltung des Dorfes und die gesetzlich geregelte Bodenbewe -
gung im Zuge der Agrarreformen hatten die herrschende Klasse in Preufien gezwungener-
maBen gewollt; die Klassenkiimpfe ihrer Zeit und die allgemeinen Verhiltnisse veranlaB-
ten sie dazu. Aber der freie Bodenverkehr und die rasche Zunahme der proletarischen
Schichten des Dorfes erschreckten sie, Das brachte eine soziale Mobilitit, die an die
Grundlagen ihrer Klassenherrschaft riihrte.49 Deshalb lieB sie durch ihre Regierung meh-
rere Erhebungen ilber die Bodenbewegung durchfiihren, die auch Angaben iiber Anzahl und
Flidche der Bauernwirtschaften, der Kleinstellen und der Rittergiiter - letztere aber nur
1837 und 1851 - enthielten,

Die auf der Grundlage dieser Erhebungen angefertigten Nachweisungen sind trotz ihrer
noch zu erdrternden Miingel ein ausgezeichnetes Material, um wichtige Details in der Her=-
aushildung der schon genannten kapitalistischen Grundbesitzverteilung und des sozialdko=
nomischen Differenzierungsprozesses analysieren zu kénnen.

3.1, Die Nachweisungen iiber die lidndlichen Eigentiimergruppen und
die Bodenbewegung fiir 1837, 1851, 1859 und 1865 -67 und die
besondere Nachweisung fiir 1878

Die von der Regierung in Berlin geforderten Nachweisungen stellten die Administration vor
eine Reihe von Schwierigkeiten, die kennzeichnend sind fiir das Anfangsstadium der preuBi-
schen Agrarstatistik, Den ersten Komplex stellte das Problem der Fliche dar. Schon im
17, und 18. Jahrhundert war das Acker - und Wiesenland vielfach vermessen worden, aber
keinesfalls durchgingig. Anders genutzte Flidchen der Dorfflur, wie die Weiden und die
AuBenfelder, blieben meist unvermessen, Erst im Zuge der Agrarreformen begann die
durchgingige Vermessung der Dorffluren, die bis 1860 soweit gediehen war, daB sie zur
Grundlage des Katasters werden konnte, Aus den Jahresberichten der Generalkommissio=
nen ist in der Rubrik "Gemeinheitsteilungen" der zeitliche Verlauf dieser Vermessungen

zu erkennen,

Als fiir 1816 in der statistischen Tabelle die bduerlichen Wirtschaften und die Kleinstellen
nach GréBengruppen erfaft worden sind, muBte der geschilderte Zustand der Vermessung
viele Probleme bei der Einordnung aufwerfen und fiilhrte zu mancher Unzulinglichkeit. Be-
sonders problematisch war die gréBenmiBige Zuordnung der Nutzungsrechte an den damals
noch nicht aufgeteilten Gemeinheiten zu den spannfidhigen Bauernwirtschaften, die diese
erst spiiter als Individualeigentum erhalten sollten,

Nach 1850 gestalteten sich die Voraussetzungen fiir eine Erfassung der landwirtschaftli-
chen Betriebe nach GrioBengruppen giinstiger, und die entsprechenden Nachweise wurden
immer zuverlissiger.

Den zweiten Komplex der Schwierigkeiten stellte das Problem der Kriterien fiir die Ein-
ordnung in die damals bekannten drei Gruppen der biuerlichen Bevilkerung dar. Bereits
das 18. Jahrhundert kannte die Gruppe der Frei-, Schulzen- und Lehngiiter, die Gruppe

der Bauerngiiter oder Ackernahrungen und die Gruppe der kleinen Stellen, Zur Gruppe der
Bauerngiiter gehdrten die Vollbauern, die Halbbauern und die Viertelbauern; man bezeich-
nete sie auch als Anspinner. Die Gruppe der kleinen Stellen waren die Grof-und die Klein=
kossiten, die Girtner, Biidner und Hiusler. Das Kriterium zur Gruppenbildung war die
rechtliche Qualitiit des Landes in der Dorfflur. Die Bauerngiiter und die Frei-, Schulzen-
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und Lehngiiter besaBen Hufenland, das heiBt Land innerhalb der Gewanne. Die kleinen Stel-
len hatten ihr Land auBerhalb der Gewanne.

TraditionsgemiB entsprach den drei Gruppen eine BefriebsgriBe in territorial unterschied -
licher Ausdehnung, die mit einer bestimmten Skonomischen Leistungsfihigkeit verbunden
war, Das ganze 18, und das beginnende 19, Jahrhundert brachten innerhalb dieser tradi-
tionellen Gruppen, vor allem in den konomisch weiter entwickelten Provinzen des Konigs -
reichs PreuBen, eine gewisse Mobilisierung des Bodens, Die Grenzen dieser Mobilisie -
rung waren sehr eng, aber sie filhrten doch dazu, da Bauerngiiter unter die landesiibliche
untere Griofe absanken oder Kleinstellen mehr Land als Viertel- oder Halbbauern besafien,

Als Kriterium fiir die Gruppenbildung wurde auch die Anspannung bzw, die Spannfihigkeit
benutzt. Das driickte sich bereits in den Bezeichnungen als Voll-, Halb- oder Viertelspén-
ner aus. Diese Bezeichnungen hingen mit der Leistung der Frondienste zusammen,. Die
Vollspénner hatten unter anderem ein volles Gespann zu stellen; bei den Halbspénnern muB-
ten dieses Gespann je zwei Wirtschaften und bei den Viertelspinnern je vier Wirtschaften
gemeinsam stellen. Die kleinen gespannlosen Stellen leisteten nur Handdienste,

Wichtiger als das Kriterium ""Anspannung' blieb vorerst noch das Kriterium der rechtli-
chen Qualitit des Landes, wobeli in der Regel mit derselben auch die Anspannung verkniipft
war, Bauern mit Hufenland besaBen das geforderte Gespann, und solche mit Land auBer-
halb der Gewanne waren nicht spannfihig, weil ihre kleinen Stellen keine Spanntiere, mit
Ausnahme von Kiihen, ernihren konnten.

Diese aufgefiihrten Kriterien fiir die Gruppenzugehorigkeit beriicksichtigte auch die Agrar -
reformgesetzgebung. Die Deklaration von 1816 beschrinkte die Regulierung nur auf solche
Stellen, die eine Ackernahrung darstellten und - nach fiir die einzelnen Provinzen unter -
schiedlichen Stichjahren - in den Steuermatrikeln als Bauernstellen aufgefiihrt waren, Die
Kleinstellen, die ihren Inhaber nicht als selbstiindigen Bauern erndhren konnten, unterla-
gen nicht der Regulierung. Das entsprach zwar den iiberkommenen Vorstellungen, wurde
aber nicht den eingetretenen Abweichungen von der alten Norm bei Ackernahrungen und
Kossiten gerecht,

Mit der Aufhebung der feudalen Produktionsverhiltnisse wurde die Rechtsqualitét als Kri-
terium fiir die Gruppenbildung der Statistik hinfillig, AuBerdem verinderten sich durch die
zunehmende Bodenmobilitit die Fldchen der Wirtschaften schneller als im 18, Jahrhundert,
Darin diirfte die Ursache zu suchen sein, warum das Kriterium "Anspannung' zunehmend
an Bedeutung gewann,

Das ist bereits deutlich an der Nachweisung von 1838 zu erkennen, die angefertigt wurde,
um den Stand der Bodenbewegung bei den Bauern bis 1837 zu erfassen, Diese Nachweisung
unterschied ganz im Sinne der Agrarreformgesetzgebung zwischen Bauerngiitern und kleinen
Besitzungen, Zu den Bauerngiitern gehdrten die Voll- und Halbbauern und die Kossiéten, Zu
den kleinen Besitzungen wurden die Biidner, Eigenkitner, Hdusler usw, gerechnet, Gewis-
sermaBen als Grenze zwischen den beiden Gruppen kam das Kriterium der Anspannung zur
Anwendung, Bauerngiiter waren solche Wirtschaften, die mit zwei oder mehr Pferden be -
wirtschaftet wurden (Vollbauern oder Vollspinner) oder mit geringerer Anspannung verse-
hen waren (Halbbauern oder Halbspinner, Kossiten). Die kleinen Besitzungen besafBen kein
Gespann,

Die Anspannung als Einteilungskriterium bedeutete im Grunde genommen gegeniiber dem
Kriterium der Rechtsqualitdt des Bodens noch keinen befriedigenden Fortschritt. Die An-
spannung war erstens eine nicht sehr genau bestimmbare Grofe und zweitens von sehr vie-
len Faktoren abhiingig. Die Anspannung konnten Rinder oder Pferde sein. In einigen Gebie-
ten gab es in gréferem Umfang die Ochsenanspannung, obwohl die Pferdeanspannung vor-
herrschte, Kuhanspannung kam vielfach bei kleineren Wirtschaften vor. In der Regel galt
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die Pferdeanspannung als Kriterium, dieser wurde die Ochsenanspannung gleichgesetzt,
Aber wer wollte hier die moglichen Fehlerquellen ausschlieBen, die bei Kombinationen der
verschiedenen Zugtiere auftreten konnten?

Das Vorhandensein einer Anspannung war beeinfluft durch den Umfang und die Qualitit des
Bodens einer Bauernwirtschaft, durch die Erzeugungsrichtung und die Intensitit der Boden-
nutzung und durch ein eventuell noch zusétzlich betriebenes Gewerbe, wie Fuhrleistungen,
Gasthof, Miihle usw, Deshalb gab es fiir die Anspiinner oder spannfihigen Bauernstellen
bereits in der Nachweisung fiir 1837 keine feste untere Flichengrenze,

In einer amtlichen Druckschrift fiir den brandenburgischen Provinziallandtag wurde auf die-
se Schwierigkeiten hingewiesen. In der Provinz Brandenburg schwankte der Besitz der Voll-
bauern in den dreiBiger Jahren allgemein zwischen 12 und 35 ha Acker und Wiese, der der
Halbspénner und Kossiten zwischen 3 und 10 ha, war aber schon von Dorf zu Dorf verschie-
den, In der Prignitz besaB der Vollbauernhof 15 - 20 ha, in den Kreisen Osthavelland 20 -
25 ha, Zauch-Belzig 15 -45 ha und Teltow 75 ha, in der Uckermark 22 - 30 ha, in den neu-
mirkischen Kreisen 15 - 30 ha und in der Niederlausitz 10 - 13 ha, Die Lehn-und Frei-
schulzen hatten bedeutend gréBere Wirtschaften, Die kleinen Eigentiimer ohne eigene An-
spannung hesaBen zwischen 0,1 und 1,5 ha, 50

Durch das Einbeziehen der Kossiten in die Gruppe der spannfihigen Bauernwirtschaften
lag die Flichengrenze relativ niedrig; die niedrigste Angabe dariiber lautet: 3 ha, Das ent-
sprach im Grunde genommen der statistischen Tabelle fiir 1816, die 3,75 ha bzw, 15 Mor-
gen als untere Grenze benutzte, Wihrend aber 1816 ausdriicklich von der zu erwartenden
Flidche nach der Regulierung und Separierung ausgegangen werden sollte, wurden fiir 1837
in der Provinz Brandenburg nur Acker und Wiese als Flichenbestandteile genannt.

Das Problem war im Grunde genommen die Einordnung der Kossiten. Ging man von der
Spannfihigkeit aus, dann gehdrte nur ein Teil der Kossiten zu den Bauern, Legte man die
Fldche zugrunde, dann trat das gleiche ein. Wurden sie als soziale Gruppe -wie fiir 1837 -
generell zu den Bauernwirtschaften gez#hlt, dann muBten weitere Ungenauigkeiten auftre-
ten,

In der schon erwihnten und von Lette publizierten Nachweisung fiir 1843 iiber die ldndlichen
Stellen im Regierungsbezirk Koslin z#hlten die Kosséten zu den gespannlosen Kleinstellen
bis 3,75 ha bzw, 15 Morgen, Lette bildete hier die Untergruppe "2 -15 Morgen", zu der
er die Kossiten rechnete, Bei den Bauernstellen bildete er eine Untergruppe '15 - 30 Mor -
gen" (3,75 - 7,5 ha), zu der wahrscheinlich die gréBeren Kossiten zihlten, 51 Eine so fei-
ne und viel aufschluBreichere Untergliederung wire auch fiir die Nachweisung fiir 1837
mioglich gewesen, Doch eine solche forderte die kinigliche Regierung in Berlin nicht. Fiir
das Konigreich Preuflien wurde im Jahre 1852 erneut eine Nachweisung - entsprechend den
Grundsitzen der fiir 1837 - gefiihrt, die die Veréinderungen im Bodeneigentum der Bauern
von 1838 bis 1851 fiir das Stichjahr 1851 erfassen sollte, Die folgende Tabelle 15 bringt
einige Angaben aus den beiden Nachweisungen fiir 1837 und 1851 zur GroBe der spannfihi-
gen Bauernwirtschaften und der nichtspannfihigen Kleinstellen,

Die Tabelle 15 macht die Grobheit der Gruppenbildung in den damaligen Nachweisungen zur
léindlichen Sozialstruktur deutlich. In den untersuchten drei Provinzen war die kleinste
spannfihige Bauernstelle 0,5 ha groB, Sicherlich hielt der Inhaber dieser extrem kleinen
Stelle noch die landesiibliche Anspannung, aber von einer selbstiindigen bduerlichen Wirt-
schaft kann bei dieser Zwergstelle keine Rede mehr sein, Von 0,5 ha konnte noch nicht
einmal der Nahrungsmittelbedarf der béuerlichen Familie gedeckt werden. Im Gegensatz
zu dieser Zwergwirtschaft waren die 2003 ha der groften Bauernstelle auch schon fiir die
erste Hilfte des 19, Jahrhunderts ein Riesenbetrieb, Die extrem hohe Grenze der spann-
fdhigen Bauernschaften von "nur' 257 ha im Regierungsbezirk Erfurt einerseits und von
"sogar" 2003 ha im Regierungsbezirk Potsdam andererseits ergab sich durch die Einbe-
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Tabelle 15

Extremwerte und Durchschnittsgréfen der Bauernwirtschaften und Kleinstellen 1837 und
1851 in den Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pommern (in ha)

Regierungs- Bauernwirtschaften Kleinstellen
bzt Fliche in Durch- Fliche in Durch~-
Extremwerten schnitts- Extremwerten |schnitts-
grofle grofe

1851 1837 1851 1851 1837 1851
Magdeburg 1,3 - 816 28,3 29,3 0,5 - 17,1 ! it e 1ok
Merseburg 1,5 - 797 18,8 19,4 0,5 -30,3 2,8 2,7
Erfurt 0,5/= 257 12,0 12)0 1.4'21909 i 8 ks
Potsdam 1,3 -2003 41,1 41,0 0,5 -41,1 1,2 1,4
Frankfurt 1,0 -1107 22,7 22,4 0,3 -38,7 AL R |
Stettin 2,8 -1898 37,7 39,3 1,3 - 30,3 g avan T
Kbslin 3,1 - 1765 37,2 35,4 2,6 -48,9 2,4 3,2

+ Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des PreuBischen Staats, 1. Jg. 1863, S. 160 f.

ziehung der Frei-, Schulzen-und Lehngiiter, Deren Inhaber hatten den Rechtsstatus der
Vollbauern, obwohl ihre Wirtschaften gréfenmiBig mit den Rittergiitern konkurrieren
konnten.

Bei den nichtspannfihigen Kleinstellen waren die Extreme nicht so groB, aber trotzdem
auffallend, Der kleinsten Kleinstelle von 0,3 ha stand die grifte mit 48, 9 ha gegeniiber.
Die obere Grenze der Kleinstellen lag mit 7,1 ha im Regierungsbezirk Magdeburg einer-
seits und mit 48,9 ha im Regierungsbezirk Koslin andererseits beachtlich hoch. Sie ent~
sprach durchaus der landesiiblichen Grife von spannfihigen Bauernwirtschaften. Da aber
diese Wirtschaften aus irgendeinem Grunde keine Pferde hielten, galten sie als Kleinstel-
len.

Durch die Benutzung des Einteilungskriteriums "Gespann' und der Mitbenutzung des Kri-
teriums "Rechtsstatus' - vor allem bei den groBen Bauerngiitern - iiberlappen sich fak-
tisch die einzelnen Gruppen erheblich, Die Kleinstellen enden bei 7,1 oder 48,9 ha, und
die Bauernstellen beginnen bei 0,5 oder 3,1 ha. Das gleiche trifft auf die obere Grenze der
Bauernstellen bis 257 oder 2003 ha zu, die eindeutig in die Gruppe der Rittergiiter hinein-
ragt. Da aber keine gleichmiiBige Streuung iber die gesamte Breite in den einzelnen Grup-
pen vorhanden war, bezeichneten die Grenzwerte gleichzeitig Extremwerte, die nicht hiu-
fig vorkamen, Das zeigt sich deutlich, wenn wir die DurchschnittsgréBen der beiden Grup-
pen betrachten.

Fiir moderne Begriffe waren die Durchschnittsgriofen der Bauernstellen, bis auf die Aus~-
nahme des Regierungsbezirks Erfurt, hoch, Wihrend im Regierungsbezirk Magdeburg die
DurchschnittsgréBe von 28,3 bis 29,3 ha zwischen 1837 und 1851 pro Bauernstelle eine Fol-
ge der weit entwickelten Skonomischen Verhéltnisse war, die die Bodenkonzentration bei
den Bauern begiinstigten, bedingte die extreme Ausprigung der feudalen Produktionsver -
hiiltnisse in den Regierungshezirken Potsdam, Stettin und Koslin die hohen Durchschnitts -
griBen, Die hohen Frondienste der Bauern verlangten grofe Wirtschaften, die zusitzlich

zu den eigenen Arbeitskriften noch das oder die Frongespanne und die entsprechenden Fron-
arbeitskriifte tragen konnten. Die relativ niedrige DurchschnittsgriéBe der Bauernstellen in
den Regierungsbezirken Erfurt, Merseburg und Frankfurt war eine Folge der in diesen Ge-
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bieten massenhaft vorkommenden ehemaligen Halb-und Viertelbauern. Besonders in den
Gebirgskreisen des Regierungsbezirks Erfurt gab es iiberwiegend kleine Bauernstellen,

Die durchschnittliche Grife der Kleinstellen wich in den untersuchten Regierungsbezirken
nicht so erheblich voneinander ab, Faktisch gab es zwei Gruppen. In den Regierungsbezir -
ken Magdeburg, Erfurt, Potsdam und Frankfurt lag die DurchschnittsgroBe 1837 - 51 zwi-
schen 1,1 und 1,7 ha und in den Regierungsbezirken Merseburg, Stettin und Koslin zwi-
schen 2,3 und 3,2 ha, Generell war die DurchschnittsgriBe der Kleinstellen in der Provinz
Pommern hoher als in den anderen Provinzen, Lediglich der Regierungsbezirk Merseburg
stellte mit seinen hohen DurchschnittsgroBen eine Ausnahme dar, Die durchschnittlich hé-
here GriBe der Kleinstellen in der Provinz Pommern diirfte auf die hohe Belastung der
Kleinstellen mit Handdiensten und den niedrigeren Stand der landwirtschaftlichen Produk-
tion zuriickzufiihren sein,

Die Nachweisungen fiir 1837 und 1851 erfaften neben den Bauern-und Kleinstellen auch die
Rittergiiter. Diese beiden Nachweisungen teilten faktisch die landwirtschaftlichen Eigen~
tiimer und Besitzer nur in drei Gruppen ein: Bauern, Kleinstellenbesitzer und Rittergiiter.
Das war vom Prinzip eine sehr grobe Untergliederung, die, wie bereits mehrfach bemerkt,
keine Riicksicht auf die erheblichen GriéBenunterschiede der Betriebe nahm, An den Extrem -
und DurchschnittsgroBen 148t sich das deutlich erkennen; diese Werte sind auch fiir die Rit-
tergiiter bekannt, Die folgende Tabelle 16 bezieht in die Analyse die DurchschnittsgréBen
der Rittergiiter von 1858 ein, wodurch sich die GréBSenverinderungen besser verfolgen las-
sen,

Tabelle 16

Extremwerte und DurchschnittsgriéBen der Ritte1+'giiter 1837, 1851 und 1858 in den Provin-
zen Sachsen, Brandenburg und Pommern (in ha)

Regierungs- Durchschnittliche Flidche in Extrem-
bezirk GroBe werten

1837 1851 1858 1851
Magdeburg 453 482 505 1,0 - 2293
Merseburg 232 232 269 0,5 - 6422
Erfurt 123 126 167 15,3 - 773
Potsdam 610 617 586 13,5 - 17862
Frankfurt 731 724 692 3,3 =14 399
Stettin 626 634 668 9,2 - 8160
Koslin 758 762 765 11,5 - 4275
Stralsund - - 706 - -

+ Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des PreuBischen Staats, 1. Jg. 1863, 5. 159;
Haxthausen, August Frh. v., Die lindliche Verfassung der Provinz Pommern, Stettin
1861, S. 59,

Die untere Grenze der Rittergiiter reichte von 0,5 bis 15,3 ha, Derartige Grofen hatten
auch gespannlose Kleinstellen bzw, kleine Bauernstellen. Von einem Gutsbetrieb kann bei
diesen extrem kleinen Rittergiitern nicht mehr gesprochen werden, Sie hatten lediglich
noch den Rechtsstatus eines Rittergutes behalten, wiihrend sie aus verschiedenen Griinden
ihres ehemaligen Landbesitzes verlustig gegangen waren.
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Diz obere Grenze der Rittergiiter von 773 bis 14 399 ha war beachtlich und iiberragte die
Frei-, Schulzen- und Lehngiiter erheblich. Erstaunlicherweise gab es das griBte Rittergut
mit 14 399 ha nicht in der Provinz Pommern, sondern im Regierungsbezirk Frankfurt,

Hinsichtlich der durchschnittlichen GréBe unterschieden sich die Rittergiiter von den Klein-
und Bauernsteilen ganz erheblich. Sie waren fiir die damalige Zeit im Durchschnitt land -
wirtschaftliche GroBbetriebe, deren Betriebsorganisation von der der Bauern betrichtlich
abwich,

Die Provinz Sachsen hatte im Durchschnitt kleinere Rittergiiter. Das entsprach der ehe -
mals grundherrschaftlichen Agrarstruktur dieser Provinz. Die niedrigste Durchschnitts -
groBe der Rittergiiter wies der westliche Regierungshezirk unseres Untersuchungsgebie -
tes, Erfurt, auf, Eine Durchschnittsgréfe von 123 bzw, 167 ha fiir 1837 bzw. 1858 war fir
das Konigreich Preufien ausgesprochen klein. Auch im Regierungsbezirk Merseburg lagen
die DurchschnittsgrioBen mit 232 bzw. 269 ha noch niedrig. Lediglich der Regierungsbezirk
Magdeburg tendierte bereits mit seinen doppelt so groBen DurchschnittsgréBen zu den
Durchschnittswerten der beiden Provinzen Brandenburg und Pommern mit ehemals guts -
herrschaftlicher Agrarstruktur. Die Regierungshezirke Frankfurt, Koslin und Stralsund
(1858) hatten bereits Durchschnittswerte von iiber 700 ha aufzuweisen. Ein ausgesprochen
hoher Durchschnitt, der auch ein Beweis fiir die skonomisch starke Stellung des Adels in
diesen Regierungsbezirken war,

In den 22 Jahren von 1837 bis 1858 nahm die DurchschnittsgriBe der Rittergiiter in allen
Regierungsbezirken mit Ausnahme der in der Provinz Brandenburg zu, Die Zunahme der
DurchschnittsgriBe ist Ausdruck des kapitalistischen Konzentrationsprozesses des Bodeng
unter den Bedingungen des preuBischen Weges. Jedoch ist es schwierig festzustellen, wo-
her der Boden im einzelnen kam, In der damaligen Zeit gab es hierfiir drei Wege: erstens
die Landabgabe der Bauern im Zuge der Agrarreformen, zweitens den freien Bodenerwerh
und drittens die innere Kolonisation. In der Provinz Sachsen wurden fast nur die beiden
letztgenannten Wege beschritten, in Brandenburg und Pommern alle drei.

Von besonderer Bedeutung fiir die statistische Erfassung des sozialdkonomischen Differen-
zierungsprozesses war die Nachweisung fiir 1859, die auch im Amtsgebrauch als die Ma—
trikeln von 1860 bezeichnet wurde, 52

Gegeniiber den beiden bereits zitierten Nachweisungen fiir 1837 und 1851, die die Verinde -
rung im Bodeneigentum der Bauern fiir die Zeitabschnitte 1816 bis 1837 und 1838 bis 1851
erfassen, gab es einige ernstzunehmende Bedenken bei sachverstindigen Zeitgenossen. So
soll die Nachweisung fiir 1837 von den Bezirksregierungen auf der Grundlage teilweise un-
vollstdndigen Materials angefertigt worden sein; hiernach zeigte sich generell nur eine
sehr geringfiigige Verminderung der spannfihigen Bauernwirtschaften seit 1816, Die Nach-
weisung fiir 1851 war insofern vom Ausgangsmaterial genauer, weil die entsprechenden Er-
hebungen durch die besser unterrichteten Landratsimter erfolgten, die die Ver#inderungen
im Bodeneigentum und bei der Anzahl der Wirtschaften zwischen 1838 und 1851 zu erfassen
hatten. Entsprechend dieser Nachweisung sollen die Bauernstellen fiir das ganze Konig-
reich Preufien sogar zugenommen haben, und die von denselben bewirtschaftete Fliche soli
leicht zuriickgegangen sein. Eine Kontrolle der Richtigkeit dieses Ergebnisses hatte durch
die zustindigen Ministerien in Berlin nicht stattgefunden, obwohl die Widerspriiche zu den
Ergebnissen fiir 1837 offensichtlich waren, 53

Den Zeitgenossen, die die Materie der Agrarreformen kannten, muBten solche Endziffern,
die nur einen geringfiigigen Riickgang bzw. eine Zunahme der spannfihigen Bauernwirt-
schaften verzeichneten, zweifelhaft erscheinen. Vom Prinzip waren diese Zweifel berech-
tigt. Ob sie aber fiir alle Regierungsbezirke zutrafen, ist erst durch einen Vergleich simt-
licher Nachweisungen der damaligen Zeit, der gedruckten wie der ungedruckten, zu ent-
scheiden. Es gab Landratsimter, die sehr gewissenhaft die statistischen Anforderungen
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der iibergeordneten Behdrden, die fiir sie eine zusitzliche Arbeit bedeuteten, erfiillten, In
anderen Landratsimtern arbeitete man oberfldchlich; die Listen wurden nicht auf den neue-
sten Stand gebracht und zweifelhafte Fille nicht untersucht., Da das statistische Bureau in
Berlin selbst nicht iiber geniigend Vergleichsmaterial und Mitarbeiter verfiigte, konnte kei-
ne Uberpriifung erfolgen, so daB die spiter iiblichen Riickfragen unterblieben. Das brachte
Unsicherheit in die beiden statistischen Nachweisungen fiir 1837 und 1851 und loste Beden—
ken hinsichtlich der Richtigkeit ihrer Ergebnisse aus.

Aus diesen Griinden faBte das preuBische Herrenhaus nach Aussprachen iiber die Nachwei-
sungen fiir 1837 und besonders fiir 1851 am 10, Mai 1859 den BeschluB, "die kdnigliche
Staatsregierung zu ersuchen, moglichst noch in diesem Jahre

1. die jetzt vorhandenen b#uerlichen Nahrungen in den sechs ostlichen Provinzen der Mo~
narchie und in Westfalen in jedem Dorfe in Matrikeln (unter Angabe des jetzigen Besit-
zers und des ungefihren Flicheninhaltes des Gutes) zu verzeichnen und demniichst kreis-
weise zusammenstellen zu lassen;

2, gleichzeitig in jedem Dorfe ermitteln zu lassen, wie viel dasselbe nach dem Recesse
iiber die Eigentumsverleihung oder Dienstregulierung oder, wo eine solche nicht statt-
gefunden, im Jahre 1816 biuerliche Nahrungen enthielt, und mit welchem ungeféhren
Areale?

3, den Nachweis fiihren zu lassen, wodurch der Unterschied der Matrikeln ad 1 und der
Nachweisung ad 2 entstanden ist, ob durch Zerschlagung oder durch Zuschlagung oder
durch Ankauf und Zuschreibung zu Rittergiitern oder durch Entstehung neuer Bauern-
hofe oder wie sonst?

4, bei der Ermittelung ad 3 auch festzustellen, wie viel Biidner (Hdusler, Hausbesitzer) in
jedem Dorf vorhanden sind, und welches Areal sie im ganzen in jedem Dorfe besitzen;

5. das Resultat dieser Ermittelungen dem niichsten Landtage mitzuteilen, 54

Fiir die Durchfiihrung dieses Beschlusses wurde ein Formular ausgearbeitet, das von den

Gemeindevorstehern auszufiillen war. Es verlangte wesentlich detailliertere Angaben, als

es der BeschluB des Herrenhauses vorsah. Die Rittergiiter erfaBte es jedoch im Gegensatz

zu den beiden friilheren Nachweisungen nicht.

Innerhalb sehr kurzer Zeit wurden die Matrikeln der einzelnen Dérfer angefertigt, von den
Landratsdmtern, Regierungen und Oberprisidien zu Aufrechnungen fiir ihr Verwaltungsge -
biet benutzt und mit Stellungnahmen an das Landwirtschaftsministerium in den Jahren 1860
und 1861 gesandt. Die Matrikeln der rund 30 000 Gemeinden umfaBten mehr als 500 Binde,
Dieses Material iiberpriiften die Sachbearbeiter des genannten Ministeriums und verarbei-
teten es zu der bereits genannten Denkschrift von 1865, die die offizielle Meinung der preu-
Bischen Regierung iiber die Ergebnisse der Agrarreformen darstellte. Die Dorfmatrikeln
von 1860 (fiir die Jahre 1816 und 1859) sind eine einzigartige agrargeschichtliche Quelle

fiir das Konigreich PreuBen, Dort war jede spannfihige Bauernwirtschaft mit Angabe der
Haus~ oder Hypothekennummer erfaft; sogar der Name des Eigentiimers ist angegeben.
Weiterhin war der Sozialstatus, wie Ganzbauer, Kosséte, Kéllmer, Kolone, Kotter und der-
gleichen, festgehalten, Die Dorfmatrikeln gaben auch die Grife der Wirtschaften fiir 1816
und fiir 1859 an und filhrten in getrennter Aufstellung die Ver#nderungen derselben und de-
ren Ursachen auf,

Es konnten bis jetzt keine Anzeichen dafiir gefunden werden, daB die frilhere Agrarge-
schichtsforschung diese Quelle ausgewertet hiitte, Im zweiten Weltkrieg wurde sie vernich-
tet; nur noch ihre ministerielle Auswertung ist vorhanden, und zwar in Form der Denk-
schrift von 1865, die - wie bereits erldutert - den Landverlust der Bauern zu vertuschen
suchte und nur einige Hauptkennziffern bietet. AuBerdem sind zwei Aktenbéinde aus dem Be-
stand des Landwirtschaftsministeriums erhalten, die einigen Aufschluf iiber die Entstehung
der Denkschrift geben. Sie enthalten unter anderem die hochgerechneten Nachweisungen der
Provinzen mit ihren Regierungsbezirken und das Anschreiben des jeweiligen Oberprisiden -
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ten. AuBlerdem existieren in diesen beiden Aktenbinden noch Gutachten zu den Nachweisun—
gen der Provinzen, die von Sachbearbeitern nach mehr oder minder intensiver Beschifti-
gung mit den Dorfmatrikeln verfaBt wurden, 55 Diese Materialien gewihren einen begrenz-
ten, aber in manchen Fillen sehr aufschluBreichen Einblick in die erstaunlich lange Ent-
stehung der Denkschrift; die Nachweisungen der meisten Provinzen hatten bereits innerhalb
Jahresfrist vorgelegen. AuBerdem bieten die beiden Aktenbiinde ein viel reichhaltigeres
Kennziffernmaterial als die Denkschrift, weshalb die Auswertung jener fiir die Erforschung
der Durchfiihrung der Agrarreformen unumginglich ist.

Die Denkschrift von 1865 hatte aber nicht nur den einen neuralgischen Punkt, betreffend die
Landverluste der spannfihigen Bauern. Weitere solcher Punkte waren die Rekonstruktion
des Zustandes von 1816 und die schon bei den Nachweisungen fiir 1837 und 1851 ertrterte
"Spannfihigkeit'.

Die Anzahl und die Fldche der als spannfihige biuerliche Nahrungen erfaBten Wirtschaften
wurden fiir 1859 als durchaus zuverlissig angesehen. Schwieriger gestaltete sich die Riick-
rechnung auf das Jahr 1816, Fiir den Zeitraum von 44 Jahren konnten sich die alten Leute

in den Dérfern durchaus erinnern, welche Bauernwirtschaften zu Kleinstellen herabgesunken
war oder von Kleinstellen zu Bauernwirtschaften aufstiegen. In vielen Landratséimtern gab
es hieriiber schriftliche Uberlieferungen. Die eigentlichen Uberlieferungsliicken traten hin-
sichtlich der Landfliche der Bauernwirtschaften im Jahre 1816 auf, Die Regierung zu Mag -
deburg schrieb hierzu: '"Die Nachrichten ilber den Besitzstand im Jahre 1816 sind ... nur
mangelhaft und deshalb auch nicht zuverldssig, weil im Jahre 1816 ein anderes, in keinem
bestimmten Verhéltnis zu der jetzt vermessenen Morgenzahl stehendes AckermaRB gebriuch-
lich war, 56

Einen anderen Grund fiir die Unméglichkeit, eine exakte Auskunft fiir den Besitzstand von
1816 zu erhalten, nannte die Regierung zu Erfurt: die "walzenden' Grundstiicke, Diese Art
von Bodenparzellen war kein fester Bestandteil einer Bauernwirtschaft und konnte durch
den Bauern nach Gutdiinken ver#duBert oder vererbt werden. Eine Rekonstruktion des Be=-
sitzwechsels innerhalb eines Zeitraumes von 44 Jahren war selbst den alten Leuten mit
bestem Gedichtnis nicht méglich, Deshalb wollte sich die Erfurter Regierung auch nicht fiir
die Richtigkeit der Flichenangaben fiir das Jahr 1816 verbiirgen,57 Der Oberprisident der
Provinz Brandenburg bezeichnete ebenfalls die Flidchenangaben fiir das Jahr 1816 in seiner
Provinz als nicht zuverlissig, 58

Im Entwurf fiir die Denkschrift von 1865 wurde auf die generellen Mingel der Flidchenanga~
ben fiir 1816 hingewiesen, %9 In der gedruckten Fassung findet man diesen Abschnitt nicht,
so daB der Eindruck entstehen muB, die Angaben fiir 1816 seien genau so zuverlissig, wie
die von 1859.

Der dritte neuralgische Punkt war die ""Spannféhigkeit". Das Landwirtschaftsministerium
gab als Erliduterung fiir die Spannfihigkeit lediglich das Adjektiv '"landesiiblich" an. Damit
iiberlie8 man die Einordnung in die beiden Gruppen "spannfihig' und "nichtspannfihig" den
Ortsbehdrden. Ein sehr genaues Verfahren war das nicht, wenn man die territoriale Ver-
gleichbarkeit des Zahlenmaterials im Auge hat. Was im Regierungsbezirk Erfurt schon als
spannfihig galt, war es in Koslin noch lange nicht, Aber, da innerhalb der Gemeinden,
selbstéindigen Gutsbezirke und Landkreise eine traditionell begriindete Auffassung von der
Spannfiéhigkeit bestand, wurde dort die Einordnung der Bauernwirtschaften und Kleinstellen
nach festen Vorstellungen vorgenommen, Auf diese Weise hatten die territorialen Admini-
strationen die Kontinuitét in der Einordnung gewahrt, die eine unabdingbare Voraussetzung
ist, um statistisch die historische Tendenz erfassen zu kdnnen,

In der Provinz Sachsen war die Grenze der Spannfihigkeit auBerordentlich schwankend. Das
hing mit der wechselnden Bodengiite, der bereits stark differenzierten Bauernschaft und
der Tradition zusammen. Im Regierungsbezirk Magdeburg lag die Grenze zwischen Bauern-
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stellen und Kleinstellen meist bei 30 Morgen (7,5 ha). In Ausnahmefillen sank sie auf 20
Morgen oder stieg auf 40 Morgen, Die Kleinstellen besafen meist nur einen sehr kleinen
Umfang; solche zwischen 30 und 40 Morgen waren selten, An grofien Bauernwirtschaften
iiber 300 Morgen (Lehn-, Frei- oder Schulzengiiter) gab es 845, wovon 705 auf die Altmark
und die beiden Jerichowschen Kreise fielen, Die landesiibliche Anspannung waren zwei
Pferde oder drei Ochsen, 60

Von dieser Art Anspannung wich der Regierungsbezirk Merseburg erheblich ab, Ein Pferd
oder zwei Ochsen galten ebenso als Anspannung wie Kiihe, Deshalb wechselte die Art der
""Spannfihigkeit' bereits von Dorf zu Dorf, In welchem Verhiltnis die einzelnen Arten der
Anspannung zueinander standen, zeigt eine Aufstellung aus dem Kreis Delitzsch.

Tabelle 17

Die Arten der Anspannung der Bauernstellen im Kreise Delitzsch 1816 - 1880"

Arten der 1816 1837 1860 1880
Apspinnung absol, in% absol, in% absol., in%
Spannfihige

Bauernstellen 2366 2297 100 2159 100 2108 100

2 und

mehr Pferde - 1241 54,0 1244 57,6 1239 58,8
1 Pferd

oder 2 Ochsen - 179 7,8 191 8,9 260 12,3
Kuhanspannung - 8177 38,2 1724 33,5 609 28,9

+ Landwirtschaftliche Jahrbiicher, XII. Bd, Suppl. I, Berlin 1883, S. 269, - Die offen-
sichtlichen Rechenfehler im Bericht des landwirtschaftlichen Vereins Bitterfeld -Delitzsch
wurden berichtigt - R, B.

Die Kuhanspannung war mit ilber 38 % im Jahre 1837 bedeutend. Durch deren Einbeziehung
als Kriterium der Spannfihigkeit erhGhte sich im Kreis Delitzsch, und sicherlich auch in
anderen Kreisen des Regierungsbezirks Merseburg, die Zahl der spannfihigen Bauernstel-
len betréchtlich. Die Ochsenanspannung verinderte nicht so stark das Gesamtbild. Im Zuge
des kapitalistischen Intensivierungsprozesses, vor allem nach 1860, ging die Kuhanspan-
nung zugunsten der Pferde- und Ochsenanspannung zuriick, da der Umfang der gréfer wer-
denden Bestell- und Pflegearbeiten auf die Dauer nicht allein mit Kiihen zu bewiltigen war.
Da es bei den Wirtschaften mit voller Anspannung, das heift mit zwei und mehr Pferden,
keine nennenswerten Veridnderungen gab, betraf die Zunahme der Pferde- und Ochsenan-
spannung vor allem die kleineren Bauernstellen. Das heifit jedoch nicht, daB es in den gré-
Beren Bauernstellen keine Zunahme des Pferdebestandes gegeben hitte,

Die Tabelle 17 verweist noch auf eine weitere interessante Erscheinung, die wir spiter
ausfiihrlich behandeln werden, Die spannfihigen Bauernstellen gingen von 1816 bis 1880
kontinuierlich zuriick, Der Riickgang betrug 69 Bauernstellen von 1816 bis 1837 cder pro
Jahr 3,1 Stellen; 138 Bauernstellen von 1838 bis 1860 oder pro Jahr 6 Stellen; 51 Bauern-
stellen von 1861 bis 1880 oder pro Jahr 2,6 Stellen. Der grofte Riickgang lag in der Perio-
de zwischen 1838 und 1860; insgesamt zeigte sich wihrend der ersten Hiilfte des 19, Jahr-
hunderts in diesem Kreis ein wesentlich groBerer Riickgang an spannfihigen Bauernstellen
als in der zweiten Hilfte,
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Durch die Einbeziehung der "Kuhbauern' in die Gruppe der spannféhigen Wirtschaften gal-
ten im Regierungsbezirk Merseburg Bauernstéllen von 2,5 oder 5 ha schon als spannfihig
und wurden in groBer Zahl in die Dorfmatrikeln aufgenommen. In solchen Gebieten, die
vor allem im Westen dieses Regierungsbezirks vorkamen, war die untere Grenze der
Spannfihigkeit meist niedriger als 7,5 ha, Der Osten dieses Regierungsbezirks kannte gro-
Bere Wirtschaften und 7,5 ha als untere Grenze, Hier erfolgte eine Einteilung der Dorfbe -~
wohner in Hufner, Girtner, Kossiten und Hiusler. Zu den spannfihigen Bauernstellen
zihlten die Hufner und ihre Unterteilungen (Halb, Viertel) und die gréBeren Kossitenstel-
len. Die Girtner und die Hiusler waren nicht spannfihig, Im ganzen Regierungsbezirk
Merseburg gab es 361 Bauernstellen mit meht als 75 ha,

Im Regierungsbezirk Erfurt gab es insofern eine griRere RegelmiBigkeit, als meist fiir
jeden Kreis eine gleiche untere Grenze der Spannfihigkeit festgelegt war, die 5, 6,25 oder
7,5 ha betrug. Der Kreis Ziegenriick hatte 3, 75 ha als untere Grenze. Die spannfidhigen
Bauernstellen waren hier, wie auch im westlichen Teil des Regierungsbezirks Merseburg,
sehr klein. Stellen mit 25 ha galten schon als groB, Stellen mit 50 ha kamen selten vor, Es
gab im ganzen Regierungsbezirk Erfurt iberhaupt nur drei Stellen mit einer GréBe zwischen
75 und 125 ha, und die lagen im Kreis Erfurt.

In der Provinz Brandenburg waren die spannfihigen Bauernstellen im allgemeinen gréBer.
Zu dieser Gruppe z#hlten neben den Gruppen der Bauern fast immer die Kossiten. Die Ko-
lonisten der Bruchgebiete galten teils als spannfihig, teils als nichtspannfihig, Die Kolo-
nistenstellen waren vorwiegend Kleinstellen, Im Falle der Spannfihigkeit hatten die Bau-
ernstellen meist 7,5 ha und waren damit im Durchschnitt kleiner als die Bauernstellen in
den alten Dérfern,

Im Regierungsbezirk Potsdam wurden Stellen mit 7,5 bis 10 ha noch zu den spannfihigen
gez#hlt, im Regierungsbezirk Frankfurt aber auch schon Stellen mit 5 bis 7,5 ha, Die ho-
her liegende Grenze der Spannfihigkeit im Regierungsbezirk Potsdam verweist auf die
durchschnittlich griBeren Bauernstellen in diesem Gebiet, Bauernwirtschaften zwischen
50 und 75 ha gab es in den Dérfern in gréBerer Zahl, Die Kossiten hatten meistens 12 bis
25 ha, Halbbauern kamen selten vor,

Im Regierungsbezirk Frankfurt waren die Bauernstellen im Durchschnitt kleiner. In den
nordlichen Kreisen gab es noch hiufig Vollbauern mit 25 bis 50 ha, aber weiter nach Siiden
nahmen die Halbbauern und die kleinen spannfihigen Wirtschaften der Kossiten mit 5 bis
7,5 ha stark zu,

Als landesiibliches Gespann galten im Regierungsbezirk Potsdam zwei Pferde oder drei
Ochsen, im Regierungsbezirk Frankfurt auch zwei Ochsen oder in einigen Kreisen sogar
Kiihe, wodurch - wie im Regierungsbezirk Merseburg - die Zahl der spannfihigen Bauern
iiber Gebithr anstieg.

In der Provinz Pommern gehérten zur Gruppe der spannfihigen Bauernwirtschaften die
Vollbauern, die Halbbauern und die Kossiten. Letztere waren nicht iiberall spannfihig,
Die "spannfdhigen Kleinstellen" hieBen Biidner und Freim#nner. Es gab auch spannfihige
Biidner, bei deren Aufzihlung in den Matrikeln ausdriicklich vermerkt wurde, "wirtschaftet
mit Pferden',

Die Spannfiéhigkeit begann fiir die Provinz Pommern in der Regel bei 7,5 bis 10 ha, in eini-
gen Kreisen auch erst mit 12,5, 15 oder 17,5 ha, Andererseits wurden Wirtschaften mit

5 ha und noch weniger als spannfiihig aufgefiihrt, weil sie Pferde hielten. Die groBeren Be-
sitzer in dieser Provinz wirtschafteten in der Regel auf 25 bis 50 ha, in Hinterpommern
sogar auf 50 bis 75 ha, Es gab 1057 Frei-, Lehn- und Schulzenstellen mit iiber 75 ha, dar-
unter befanden sich 208 Wirtschaften mit einer Fliche zwischen 760 und 2553 ha. Im Kreis
Lauenburg hingegen gab es kaum noch eine nennenswerte Zahl von Bauern. In vielen Dor-
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fern dieses Kreises existierten spannfihige Bauern durch das Bauernlegen und die Folgen
der Agrarformen nicht mehr. 61

Die mittlere Gruppe der Bauern, die Halb- und die Viertelbauern, waren in einigen Krei-
sen der Provinz Pommern stark vertreten. Deren Wirtschaften hatten in der Regel eine
grifere Fliche als die Hilfte einer Vollbauernstelle, Die Hife der spannfihigen Kolonisten,
die meist in geschlossenen Dérfern siedelten, gehdrten ebenfalls zur mittleren Gruppe.
Vielfach bewirtschafteten sie relativ kleine Flichen mit einem landesiiblichen Gespann,

7u den kleinen nichtspannfihigen Stellen gehdrten teilweise Koss#tenhtfe und in manchen
Kreisen auch Halb- und Viertelbauern. Andererseits gab es Kossiten, die eine Betriebs-
fliche von 100 bis 125 ha bewirtschafteten,

Die folgende Tabelle 18 gibt einen Uberblick iiber die iibliche Groge der Wirtschaften in
Grenzwerten in einigen Kreisen der Provinz Pommern.

Tabelle 18

Griéfe einer Vollbauern-—; Halhbfuern— und Kossitenstelle in einigen Kreisen der Provinz
Pommern im Jahre 1859 (in ha)

Kreis Vollbauern Halbbauern Kossite
Anklam 52 - 7 20 - 26 5- 8
Franzburg 25 - 26 8 |
Fiirstenthum - 31 - 49 15 - 20 10 -15
Greifenberg 11 - 89 8- 11 bis 6
Greifenhagen 8 - 49 8 - 49 3-8
Greifswald 102 -128 52 - 7 26 - 37
Grimmen 45 - 52 15 - 29 5 -41
Lauenburg /Biitow 52 52 52
Naugard e R 11 - 26 6
Neu-Stettin 20 - 26 20 - 26 10 =11
Pyritz 15 - 38 15 - 38 3 -11
Regenwalde 10 - 11 10 - 11 10 =11
Rummelsburg 10 - 76 7- 31 7 =20
Saatzig : 15 - 26 15 - 26 3- 6
Schiefelbein 26 -102 26 -102 11 - 52
Schlawe bis 25 bis 12 bis 8
Stolp 10 - 59 8~ 18 8 ~18
Uckermiinde 19 - 38 19 5
Usedom /Wollin bis 26 bis 26 bis 5

+'Haxthag_sen, August Frh, v., Die lindliche Verfassung der Provinz Pommern, Stettin
1861, S. 58.

Auffallend sind die hohen durchschnittlichen GréBen der Vollbauernstellen in den Kreisen Anklam,
Greifswald, Grimmen, Lauenburg/Biitow und Schiefelbein, der Halbbauernstellen in den
Kreisen Anklam, Greifswald, Neu-Stettin und Schiefelbein sowie der Kossitenstellen in den
Kreisen Fiirstenthum, Greifswald, Lauenburg/Biitow, Neu-Stettin, Regenwalde, Rummels-
burg und Schiefelbein. In den Kreisen Greifenhagen, Naugard, Neu-Stettin, Pyritz, Regen-
walde, Saatzig, Schiefelbein und Usedom/Wollin wurde hinsichtlich der GréBe nicht zwi-
schen Voll- und Halbbauern sowie Kossiten unterschieden, oder aber der Unterschied war

in der Regel bedeutend groBer als in anderen Kreisen.
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Die Provinz Pommern wich durch ihre hohen Durchschnittsgrifen der Vollbauern-, der
Halbbauern-und der Kossitenstellen erheblich von der Provinz Brandenburg ab, Als Ur-
sache fiir diese Abweichung sind der niedrigere Stand der landwirtschaftlichen Produktion
und die hthere Belastung mit Frondiensten, vor allem Gespanndiensten, anzusehen; das
heiBt, diese Lasten bedingten bei der niedrigen Produktivitit eine gréBere Fliche pro Wirt-
schaft,

Als ein landesiibliches Gespann bezeichnete man in der Provinz Pommern zwei Pferde,
Doch von dieser Regel gab es bei der Aufstellung der Dorfmatrikeln viele Ausnahmen, Die
Landrite hielten sich auch nicht immer an die Instruktionen, So gab es im Kreise Randow
sehr viele kleine Wirtschaften. Nach der Anweisung des Landrates wurde jede Wirtschaft
von mindestens 3 ha als spannfihig angesehen, obwohl nach der landesiiblichen 2~Pferde -
Anspannung erst die Wirtschaften ab 8 bis 10 ha zu dieser Gruppe gehdrten, Im Kreis Nau-
gard galten 1 Pferd oder 2 Ochsen oder 2 Kiihe als Gespann. Auf diese Weise kamen sehr
viele kleinere Wirtschaften als spannfdhige Stellen in die Dorfmatrikeln, Ahnliche Ver-
hiltnisse gab es im Kreis Anklam, In einem Falle bewirtschafteten 57 Biidner 412,3 ha
(pro Biidner 7,2 ha), wozu jeder Biidner ein Ackerpferd besaB. Solche Beispiele "spann-
fahiger" Stellen wurden auch aus den Kreisen Greifenberg, Schiefelbein, Belgrad, Neu=-

[- TR T S MR X RS R O T L
Stettin und nuuuutubuuj.g berichtet. °=

Die Provinz Pommern bestiétigte ebenfalls die bereits fiir die beiden anderen Provinzen,
Sachsen und Brandenburg, gewonnene Erkenntnis von der Unzuliinglichkeit des Einteilungs -
kriteriums der "Spannfihigkeit"., Es gab zu viele drtliche Besonderheiten hinsichtlich der
Spannfihigkeit, die sich selbst beim besten Willen der Administration nicht vereinheitlichen
lieBen. Diese Besonderheiten waren 1860 eher griBer geworden als vorher, denn der so-
zialokonomische DifferenzierungsprozeB wihrend der Agrarreformen hatte die Abstufun-
gen im Betriebsumfang viel stéirker verindert, als das im 18. Jahrhundert iiblich war,

Die alte Einteilung der Dorfbevilkerung in solche Kategorien wie Voll-, Halb- und Viertel-
bauern, Kossiten, Biidner und Einlieger erwies sich fiir eine statistische Erfassung als
nicht mehr brauchbar, weil sie nur fiir kleine Distrikte zutraf und im Verlaufe der ersten
Hilfte des 19, Jahrhunderts mannigfachen Verinderungen unterworfen war, Man konnte
1860 nicht mehr an der alten Regel festhalten, daB der Bauer oder Kdllmer eine griBere
Wirtschaft als der Kossiite oder Kotter besaB und der Kossite eine griBere als der Girt-
ner oder Biidner, 63 Aber die neue Einteilung in spannfihige Bauernstellen und nichtspann -
fahige Kleinstellen stellte nur einen sehr begrenzten Fortschritt in der statistischen Erfas-
sung der Dorfbevilkerung dar. Einerseits war sie wesentlich griber als die alte, und zwei-
tens gab es zu viele lokale Besonderheiten. Trotz dieser Mingel enthalten die Dorfmatri-
keln fiir 1859 das vollstéindigste Verzeichnis der Bauern-und der Kleinstellen. In dieser
Hinsicht sind sie ein MaBstab zur Einschitzung der fritheren Erhebungen und nehmen des~
halb eine Schliisselstellung in allen Erdrterungen iiber den sozialékonomischen Differenzie -
rungsprozef wihrend der Agrarreformen ein,

Zu dem Zeitpunkt, als 1860 die Dorfmatrikeln angefertigt wurden, hatte die Administration
bereits vier statistische Erhebungen der land- und forstwirtschaftlichen Besitzungen nach
GroBengruppen in Morgen durchgefiihrt (1849, 1852, 1855, 1858), fiir die es keine Be-
schrinkung des Erhebungsraymes auf lindliche Gemeinden und selbstindige Gutsbezirke
gab, Von Erhebung zu Erhebung waren die Ergebnisse genauer geworden, weil die damit
betrauten Verwaltungskriifte immer besser die Materie statistischer Arbeiten beherrsch-
ten, Die Nachweisung von 1858 hatte bereits einen fiir die damalige Zeit hohen Grad von
Exaktheit und Zuverlidssigkeit, der der Erhebung von 1849 noch fehlte, Die Leitung und
Auswertung dieser statistischen Erhebungen war jedoch Sache des statistischen Bureaus
in Berlin, wihrend die Auswertung der Dorfmatrikeln von 1860 im Landwirtschaftsmini~-
sterium erfolgte,
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Die besseren Erfassungs- und Gruppierungsmethoden dieser Nachweisungen konnten aber
erst nach einer weit fortgeschrittenen Vermessung der Dorffluren und der Landwirtschafts-
betriebe wirksam werden. Und diese Voraussetzung war Mitte des 19, Jahrhunderts gege -
ben. Das statistische Material der frilheren Nachweisungen konnte jedoch mit dieser durch-
aus exakten und zukunftstréchtigen Methode nicht noch einmal berechnet bzw, umgerech-
net werden. Deshalb muBte aus reinen ZweckmiBigkeitsgriinden auch 1860 das grobe Ver-
fahren in der Gruppenbildung der lindlichen Eigentiimer auf der Grundlage der Spannfihig-
keit angewendet werden.

Die beiden Nachweisungen fiir 1858 (nach BetriebsgroBengruppen) und 1860 (nach der Spann-
fihigkeit) lagen zeitlich dicht beieinander, und nur ganz geringfiigige Verénderungen gin-
gen zwischen beiden Erhebungen vor sich. Typische Erscheinungen der Betriebsstruktur
muBten sich in beiden Nachweisungen widerspiegeln. Eine dieser typischen Erscheinungen
war die Flichengrenze zwischen den Bauern-und den Kleinstellen, Die Dorfmatrikeln
machten deutlich, daB diese Grenze bei 30 Morgen oder 7,5 ha lag. Abweichungen von die-
ser Grenze gab es viele, aber auch sehr viele Hinweise auf ihre ZweckmiBigkeit, Die Er-
hebung fiir 1858 bestitigte in durchaus exakterer Form die Grenze von 30 Morgen bzw,

7,5 ha, 64

Trotz der aufgezeigten Miingel der Nachweisungen mit dem Bezugspunkt Spannfihigkeit,

die auch die unmittelbaren Bearbeiter der Dorfmatrikeln von 1860 im Landwirtschaftsmi-
nisterium erkannten, wurden noch weitere Erhebungen iber die Bewegung des Grundeigen-
tums nach den Grundsitzen fiir 1837, 1851 und 1859 durchgefiihrt. Das Landwirtschaftsmi-
nisterium ordnete mit Datum vom 1, September 1865 an, daB die Provinzialregierungen
jdhrliche Nachweisungen iiber die Bewegung des Grundeigentums bei den spannfihigen Bau-
ernwirtschaften und den kleinen lindlichen Besitzungen zu fiihren hitten, 65 Diese statisti-
schen Erhebungen iiber die Dismembrationen waren nach einem besonderen Formular aus-
zufiihren, Die Kennziffern sollten in griBeren Abstinden hochgerechnet und ausgewertet
werden. Die Rittergiiter wurden - wie schon 1860 -~ nicht erfagt,

Die erste Zusammanfassung und Auswertung erfolgte fiir die Jahre 1865, 1866 und 1867 in
einer neuen Denkschrift des Landwirtschaftsministeriums von 1871, Die Materialien hier-
fiir, das heiBt fiir die einzelnen Jahre, hatten die Landrite besorgt. Wihrend aber 1860 die
Ortsbehtrden Dorfmatrikeln anfertigten, in denen sie die einzelnen Stellen erfaften, be-
nutzten die Landratsimter ab 1865 die bis dahin angefertigten Grundsteuerkataster als
Grundlage fiir die jidhrlichen Nachweisungen, 66 Das Kataster war, die flichenmiBige Er-
fassung der Liegenschaften betreffend, eine durchaus bessere Basis als die Dorfmatrikeln
von 1860, Es ist eine ausgezeichnete Quelle iiber die Bodeneigentumsverhiltnisse und ihre
Verinderungen. Das bedeutet aber nicht zwangsliufig, daB die Zurechnung der Liegen-
schaften zu den Gruppen der spannfihigen Bauern und Kleinstellen gleichermafen exakt er-
folgte wie die Eintragung der Liegenschaften und ihrer Verinderungen in das Kataster,

Die Zurechnung der Liegenschaften des Katasters zu den genannten Gruppen sollte nach den-
selben Grundsitzen wie 1860 iiber die Spannfdhigkeit erfolgt sein. 67 Das hatte schon 1860

zu vielen Schwierigkeiten gefiihrt, und diese waren auch ab 1865 nicht klginer geworden,
obwohl viel besseres Ausgangsmaterial vorlag, Deshalb brachte die Denkschrift von 1871
eine neue Fiille von Ungereimtheiten. M

Dafiir einige Beispiele: Im Kreis Oberbarnim, Regierungsbezirk Potsdam, fiel von 1816

bis 1859 die Zahl der Bauernwirtschaften von 1285 auf 1272 und stieg dann 1865 sogar auf
1504 Stellen an, Dafiir fiel die Zahl der Bauernstellen im Kreis Zauch-Belzig des gleichen
Regierungsbezirks in den angegebenen Jahren von 2020 auf 1923 und schlieBlich auf 1693
Stellen, Im Kreis Aschersleben des Regierungsbezirks Magdeburg fiel die Zahl der Bauern-
stellen von 254 auf 224 und stieg auf 438 Stellen an. Im Kreis Heiligenstadt des Regierungs-
bezirks Erfurt fiel die Zahl der Bauernstellen von 919 auf 810 und schlieBlich auf 541 Stel-
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len. Im Kreis Riigen des Regierungshezirks Stralsund fiel die Zahl der Bauernstellen von
742 auf 629 und schlieBlich auf 348 Stellen. Im Kreis Greifenhagen hingegen fiel erst die
Zahl der Bauernstellen von 1017 auf 941 und stieg dann auf 1263 Stellen an. 68 Fiir diese
villig iiberraschenden Spriinge zwischen 1859 und 1865 gibt es in den benutzten Quellen kei~
ne Erklirung. Auch die stichprobenhafte Durchsicht der landritlichen Akten aus den vier
Kreisen der Magdeburger Borde brachte keine Aufkldrung. Der dortige Kreis Calbe ver -
zeichnete Hhnliche Spriinge.

Fiir einige Regierungsbezirke glichen sich in der Addition die nach plus oder minus abwei-
chenden Angaben aus den Kreisen in der Endsumme aus, Aber fiir die Provinzen PreuBen
und Pommern ergab sich in den Endsummen kein solcher Ausgleich,

In der Provinz PreuBen stieg die Zahl der spannfihigen Bauernstellen in dem Zeitraum von
1860 bis 1867 um 7204 Stellen oder 8,7 %. Noch stirker war der Anstieg in der Provinz
Pommern, wo ithre Zahl um 4079 Stellen oder 20,6 % zunahm.

Das Landwirtschaftsministerium hatte in diesem Zusammenhang durchaus recht, wenn es
erkldrte, daB sich aus diesen UnregelmiBigkeiten "keine wesentlichen Bedenken' gegen die
Richtigkeit der Denkschrift ergeben wiirden, denn die Mehrzahl der Angaben aus den Krei-
sen lieB reale Entwicklungstendenzen erkennen. Aber es ist falsch, wenn das Landwirt-
schaftsministerium behauptete: "",,. es ist vielmehr zur Erlduterung der anscheinend nicht
zutreffenden, zu groBen Vermehrung der spannfihigen Nahrungen anzunehmen, daB die An—
gaben aus dem Jahre 1860 auf weniger zuverldssigen Ermittelungen beruhen", 62 Wenn nim~
lich die Angaben von 1865 zuverlidssiger gewesen wiren als die von 1860, dann hitte es in
der Provinz Pommern 1816 22 971 und 1865 23 976 spannfihige Bauernstellen gegeben, 70
Die Agrarreformen hitten nach dieser Version den pommerschen Bauern noch einen Gewinn
von rund 1000 Stellen gebracht. Dieser Zuwachs mag wohl dem Landwirtschaftsministerium
angenehm gewesen sein, weil damit der erneute Landraub an den Bauern hiitte verschleiert
werden kinnen - aber der Zuwachs entsprach nicht den vorhandenen gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen. Vor allem brachte das Landwirtschaftsministerium keinen einzigen Beweis fiir
die Richtigkeit seiner abwegigen Erkldrung, Faktisch spekulierte es auf die Unkenntnis der
Leser,

Vom Landwirtschaftsministerium hétte man erwarten kénnen und miissen, daB es bei den
Regierungsbezirken Riickfrage wegen der Spriinge in den Angaben einiger Kreise zwischen
1859 und 1865 hielt. Der Regierungsbezirk Magdeburg beispielsweise hatte seine Nachwei~
sungen iiber die Bodenbewegung bei den spannfihigen Bauernwirtschaften und den Kleinstel~
len zwischen 1865 und 1867 mit dem Datum des 14, September 1869 versehen, 7! Kurze Zeit
spéter werden die Nachweisungen der Regierungsbezirke in Berlin gewesen sein. Bis zum
Erscheinen der Denkschrift blieben dem Landwirtschaftsministerium fast zwei Jahre Zeit
fiir Riickfragen. Aber es konnten im Staatsarchiv Magdeburg keine diesheziiglichen Hinwei~-
se gefunden werden, obwohl gerade hier sehr viele Angaben iiber die jéhrlichen Nachwei-
sungen von 1865 bis 1870 vorhanden sind. 72 Es ist anzunehmen, daf im Landwirtschafts -
ministerium aus irgendwelchen Griinden kein Interesse an einer Berichtigung fehlerhafter
Angaben bestand. Uberhaupt wertete das Landwirtschaftsministerium das angelieferte Ma-
terial mzureichend aus, worin die Denkschrift von 1871 der schon erdrterten von 1865
glich, Bei dieser Sachlage kann man dem Vorschlag der Denkschrift, in Zweifelsfillen die
Angaben von 1860 fiir unzuverlfssig zu halten, nicht folgen. In einem solchen Falle kann
nur die historische Tendenz des Zahlenmaterials mehrerer Nachweisungen unter Beriick-
sichtigung der konkreten Bedingungen des Regierungsbezirks alg Kriterium fiir die Beur -
teilung herangezogen werden. Obwohl, wie am Beispiel des Regierungsbezirks Magdeburg
festgestellt werden konnte, auch nach 1867, das heift von 1868 bis 1870, jidhrliche Nach-
weisungen iiber Dismembrationen angefertigt wurden, fiihrte das Landwirtschaftsministe-
rium keine Analyse dieses Materials in Form einer Denkschrift mehr durch, 73 Einerseits
waren die Aufbereitung des Urmaterials und die Art seiner Gewinnung iiberholt, und ande-
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rerseits iibernahm das statistische Bureau immer mehr die fiir statistische Erhebungen
notwendigen Arbeiten,

In der Zwischenzeit war die Wichtigkeit des Grundsteuerkatasters als einzigartige Quelle
fiir die Bodeneigentumsbewegung erkannt worden, Im gleichen Jahre 1871, in dem die Denk~-
schrift des Landwirtschaftsministeriums erschien, empfahl die statistische Zentralkom-
mission, alle 15 Jahre eine Nachweisung aller Eigentumskategorien und Eigentumsgrifen
auf der Grundlage des Katasters vorzunehmen, Aber erst am 30.September 1878 erklérte
sich der Landwirtschaftsminister mit einer solchen Erhebung einverstanden, Es muBten
noch einmal jahrelange Verhandlungen stattfinden, ehe am 8, Mai 1885 der Minister fiir
Ftna&zen und der Minister fiir Landwirtschaft die Ausfiihrung der Nachweisung anordne -
ten.

Das Jahr 1885 ist insofern von groBer Bedeutung fiir die Agrarstatistik, als in diesem Jahr
das preuBische statistische Bureau fiir PreuBen und das kaiserliche statistische Amt fiir
das Deutsche Reich die Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebs- und Berufszihlung
von 1882 verdffentlichten. Die landwirtschaftliche Betriebszihlung von 1882 und die Boden-
nutzungs - und Ernteertragsstatistik von 1878 leiteten eine neue Entwicklungsetappe in der
Agrarstatistik ein, deren sachliche Prinzipien im wesentlichen noch in der Gegenwart an-
gewendet werden.

Grundlage der 1885 angeordneten Erhebung war das Material der im Jahre 1878 durchge-
fiihrten Revision der Gebdudesteuerveranlagung, welches auch Angaben iiber Gréfe und Nut-
zung léndlicher Besitzungen und deren Grundsteuerreinertrige enthielt. 75 Dieses Material
wurde dem statistischen Bureau zur Auswertung fiir eine BesitzgrioBenstatistik ibergeben,
die gegeniiber den erdrterten Nachweisungen iiber die Bodeneigentumsbewegungen eine be-
sondere Stellung einnimmt,

Das statistische Bureau wertete das Material nach drei groBen Gesichtspunkten aus: erstens
nach den drei alten Gruppen der frilheren Nachweisungen, zweitens nach wertmiBigen Gro-
Bengruppen auf der Grundlage des Grundsteuerreinertrags und drittens nach dem Flédchen-
umfang der Besitzungen in GriBengruppen.

An die Stelle der lindlichen Eigentiimergruppen frijherer Nachweisungen traten jetzt die
selbstindigen landwirtschaftlichen Besitzungen, die der Inhaber im Hauptberuf bewirtschaf-
tete, und die unselbstindigen lindlichen Besitzungen, bei denen der Besitzer auf einen Ne~
benverdienst angewiesen war oder die er nebenberuflich bewirtschaftete. Die selbstéindigen
landwirtschaftlichen Besitzungen wurden zusitzlich in drei Gruppen untergliedert: in kleine
Besitzungen mit einem Grundsteuerreinertrag bis 100 Taler oder 300 Mark, in mittlere mit
100 bis 500 Taler oder 300 bis 1500 Mark und in groBe Besitzungen mit iiber 500 Taler
Grundsteuerreinertrag.

Die unselbstindigen Besitzungen entsprachen den gespannlosen Kleinstellen, die selbstin-
digen Besitzungen mit bis 500 Taler Grundsteuerreinertrag den spannfihigen Bauernstellen
und die selbstiindigen Besitzungen mit iber 500 Taler Grundsteuerreinertrag den Rittergii-
tern. 78 Dieser Vergleich hatte aber Mingel, weil die neuere Einteilung nicht die Spannfii~
higkeit, sondern den Grundsteuerreinertrag als Einteilungskriterium wihlte und die Hohe
desselben als Grenze territorial staffelte. Die Wertgrenze war genauer, aber von anderer
Natur als die Spannfihigkeit. AuBerdem enthielt die Gruppe der grofen selbstéindigen Be~
sitzungen mit iiber 500 Taler steuerlichen Reinertrags auch einen erheblichen Teil der al-
ten Lehn-, Frei- und Schulzengiiter, die in friiheren Nachweisungen zu den spannfdhigen
Bauernwirtschaften gezihlt worden waren,

Die folgende Tabelle 19 gibt einen Uberblick iiber die Durchschnittsgréfen der ldndlichen
Privatbesitzungen in den genannten Gruppen im Jahre 1878.
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Tabelle 19

Durchschnittliche Gré8e der lindlichen Privatbesitzungen in den Provinzen Sachsen, Bran-
denburg und Ilommern im Jahre 1878, in vier Besitzklassen nach dem Grundsteuerrein-
ertrag (in ha)

Reglerungsbezirk :E;:;P; selbstindige Privatbesitzungen
Privaltgbe unter 100 - 500 iiber
Provine sitzungen 100 Taler Taler 500 Taler
Magdeburg 2,4 17,9 39,1 170,6
Merseburg 2,0 12,8 22,4 113,1
Erfurt 1,9 9,3 20,0 165,2
Sachsen 2,1 13,6 28,6 138,4
Potsdam 3,1 25,6 49,6 470,0
Frankfurt 4,8 23,3 39,1 563,2
Brandenburg 4,1 24,2 45,3 513,6
Stettin 3,6 20,4 45,8 506, 6
K&slin 4,7 24,7 76,6 837,3
Stralsund 1.7 15,2 36,3 370,5
Pommern 3,8 22,9 54,2 593,2

+ PreuBische Statistik, Bd. 103, Berlin 1889, S, XXXI, Tab. 17.

In prinzipieller Hinsicht vermittelt die Tabelle 19 #hnliche Erkenntnisse wie die Tabelle 15
und 16, die eine Zusammenstellung der Durchschnittsgrifen fiir 1837 und 1851 brachten.
Diese nahmen von Provinz zu Provinz in nordgstlicher Richtung zu. Faktisch hatte sich
trotz der Durchsetzung des Kapitalismus in der Landwirtschaft an dieser iiberkommenen
Tendenz in der territorialen Verteilung der durchschnittlichen Betriebsgrofen nicht viel
geéindert., In Pommern waren eben die GroBbetriebe im Durchschnitt wesentlich gréBer als
in der Provinz Sachsen, Auch die kleineren und mittleren selbstindigen Besitzungen, das
heiBt die eigentlichen Bauernwirtschaften, behielten trotz aller Landverluste wihrend der
Agrarreformen noch eine relativ hohe DurchschnittsgréBe,

Die Abweichungen in den DurchschnittsgréBen zwischen den Nachweisungen fiir 1837 und
1851 einerseits und 1878 andererseits ergaben sich vor allem aus den unterschiedlichen
Kriterien der Gruppenbildung. Sehr viele flichenmiBig groBe Besitzungen muBten 1878 zu
den unselbstidndigen Besitzungen gez#hlt werden, weil sie deren Inhaber nicht ernihren
konnten, wodurch diese Gruppe wesentlich héhere DurchschnittsgroBen als in fritlheren
Nachweisungen aufwies. Dem gegeniiber war fiir 1878 die DurchschnittsgréBe der groBen
Besitzungen kleiner, weil die zwar hohe Wertgrenze von 500 Taler fast alle Rittergiiter er-
faBte, aber auch die intensiver bewirtschafteten sonstigen GroBbetriebe von 100 oder 150 ha,
Im Regierungsbezirk Stralsund driickte dieser Umstand die Durchschnittsgréfe der Ritter-
gliter von 706 ha im Jahre 1858 auf 370,5 ha im Jahre 1878. Im Regierungsbezirk Kdslin
lagen die Verhiltnisse umgekehrt. Hier wurden viele kleinere Rittergiiter nicht erfaft,
weil deren steuerlicher Reinertrag unter 500 Taler lag. Deshalb stieg die Durchschnitts -
grife der groBen Besitzungen von 765 ha fiir 1851 auf 837,3 ha fiir das Jahr 1878 an.

Der Aussagewert der Nachweisungen von 1878 ist durch zwei Umstiinde eingeschrinkt:
Erstens sind nicht alle Besitztiimer erfaBt, die landwirtschaftlich genutzt wurden, und
zweitens beschrinkte sich die Erfassung auf das Eigentum von Privatpersonen und von sel-
tener vorkommenden wirtschaftlichen Genossenschaften. Somit ist in die Nachweisung von
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1878 nicht aufgenommen worden das Eigentum derjenigen, die keine Grundsteuer zahlten,
wie der Staat, die Krone, die Kirchen, die Societiten, Stiftungen und Schulen sowie die
Eisenbahnen und andere, AuBerdem wurden die Stddte und Dorfer nicht erfaft, in denen der
iiberwiegende Teil der Gebidude durch Vermieten genutzt wurde. In diesen Stddten und Dor -
fern war der Anteil der Landwirtschaftsbetriebe jedoch sehr gering. Die Tabelle 20 bringt
einen {iberblick iiber das Verh#linis der grundsteuerfreien und der grundsteuerpflichtigen
Besitzgruppen nach ithrem Anteil an der Gesamtzahl der Besitzungen.

Tabelle 20

Prozentualer Anteil der verschiedenen Eigentiimergruppen an der Gesamtzahl der Besit-
zungen in den Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pommern im Jahre 1878

Gemein- wirt-
Regierungsbezirk Fro= . den Eisen- Stif- ;chaftl. SEivet
Staat vinzen, i per-
Kretse Kirchen, bahnen tungen Genos- et
Provinz Schulen sensch.
Magdeburg 0,59 0,09 5,03 0,19 0,12 0,58 93,40
Merseburg 0,48 0,13 5,55 0,18 0,07 0,46 93,13
Erfurt 0,34 0,04 4,75 0,17 0,08 0,21 94,41
Sachsen 0,49 0,10 5,20 0,18 0,09 0,45 93,49
Potsdam 1,12 0,18 5,41 0,29 0,07 0,48 92,35
Frankfurt 0,67 0,16 4,39 0,43 0,07 0,27 94, 01
Brandenburg 0,8 0,17 4,9 0,36 0,07 0,37 93,20
Stettin 0,76 0,17 5,75 0,34 0,12 0,48 92,38
Koslin 0,56 0,14 4,90 0,32 0,06 0,21 93,81
Stralsund 2,63 0,21 5,64 0,36 0,84 0,28 90, 04
Pommern 0,98 0,17 5,41 0,33 0,21 0,35 92,55

+ PreuBische Statistik, Bd. 103, Berlin 1889, S, XXVII, Tab, 15

Das Grundeigentum der Privatpersonen iiberwog eindeutig alle anderen Eigentiimergruppen
und wies nur ganz geringfiigige Unterschiede zwischen den Provinzen auf, Ihr Anteil an den
Besitzungen schwankte zwischen 92,55 und 93,49 %, das heiBt, um 1 %. Beim grundsteuer -
freien Eigentum nahm das der Gemeinden, Kirchen und Schulen mit rund 5 % den griBten
Platz ein. Da ein Teil der grundsteuerfreien Besitzungen gar nicht in Form von landwirt-
schaftlichen Betrieben genutzt wurde, brachte die Beschrinkung der Nachweisung von 1878
auf die Privatpersonen keine wesentliche Einengung der Vergleichsmoglichkeit mit friihe -
ren Nachweisungen.

Die Nachweisung von 1878 war keine Eigentumsstatistik, sondern eine Besitzstatistik, die
die wirtschaftlichen Einheiten in der Landwirtschaft erfaBte, 77 Danach z#hlte jeder Land-
wirtschaftsbetrieb als eine Besitzung. Wenn ein solcher Betrieb in drei verschiedenen Or -
ten jeweils einen Betriebsteil besaB, so galt das Ganze als eine Besitzung. Es konnten aber
auch von einem Wirtschaftshof zwei getrennte Betriebe bewirtschaftet werden, die als zwei
Besitzungen galten, Das ergab sich aus der Definition einer "Besitzung". 78

Die Nachweisung von 1878 war durch ihre Art der statistischen Erfassung der landwirt-
schaftlichen Betriebe nach den behandelten und v&llig unterschiedlichen drei Einteilungs -
kriterien - nach der alten Gruppenbildung in Kleinstellen, Bauernwirtschaften und Ritter -
glitern sowie nach Grundsteuerreinertragsklassen und nach BetriebsgroBengruppen - ein
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statistisches Experiment. Es zeigte durch den Vergleich der Ergebnisse die Vor-und
Nachteile der Einteilungskriterien, wobei durch die Auswertung in nur einer Hand, nim- -
lich im statistischen Bureau, eine groBe Einheitlichkeit im technischen Ablauf gewihrlei-
stet war,

Durch die unterschiedliche Art der Analyse der Materialien, die die Revision der Gebédu-
desteuerveranlagung erbrachte, bietet die Nachweisung von 1878 verschiedene Moglichkei-
ten der Auswertung. Sie kann mit den schon behandelten Nachweisungen fiir 1816, 1837,
1851 und 1859 verglichen werden. Sie kann aber auch mit den statistischen Erhebungen
nach BetriebsgroBengruppen von 1849, 1852, 1855 und 1858 ausgewertet werden, Diese
Vielseitigkeit in der Auswertung macht die Nachweisung von 1878 als letzte Statistik alter
Art gleichzeitig zum Bindeglied zwischen den alten Erfassungen und den neueren Betriebs—
z#hlungen ab 1882,

3.2, Statistischer Vergleich der spannfihigen Bauernwirtschaften,
gespannlosen Kleinstellen und Rittergiiter von 1816 bis 1878
zwischen den Regierungsbezirken der Provinzen Sachsen,
Brandenburg und Pommern

Die Entstehungsbeschichte der Nachweisungen fiir 1816 bis 1878 machte deutlich, daB das
zu unterschiedlichen Zeitpunkten und nach nicht immer einheitlichen Methoden gesammelte
und ausgewertete Zahlenmaterial zwar prinzipiell vergleichbar ist, aber dasselbe doch
eine Fiille von Problemen fiir die wissenschaftliche Bearbeitung mit sich bringt. Manche
der auftauchenden Probleme konnen geldst werden, andere nicht, weil nicht alle Zusam~
menhénge iiberblickt werden kinnen, die zu den jeweiligen Zahlen gefiihrt haben, Doch da-
zu wird in der Auswertung der folgenden Tabelle noch geniigend zu sagen sein.

Als erstes soll in der folgenden Tabelle 21 die Entwicklung der drei groBen Gruppen der
dorflichen Landbesitzer in der Provinz Sachsen von 1816 bis 1878 zur Darstellung kom-
men,

In dem fiir die Tabelle 21 verwendeten Zahlenmaterial waren nur geringfiigige Anderungen
notwendig, so fiir den Regierungsbezirk Magdeburg bei den viel zu hohen Angaben der bei-
den Nachweisungen fiir 1837 und 1851 fiir die spannfihigen Bauernstellen. Hier hatte man
nach den Grundsitzen der statistischen Tabelle fiir 1816 weiter nach der alten, zu niedri-
gen Grenze von 15 Morgen gruppiert. Die urspriinglichen Zahlen von 19 107 fiir 1837 und
von 19 244 fiir 1851 wurden linear reduziert. Weiterhin waren die fiir die Tabelle 2 berech -
neten Kleinstellen fiir 1816 zu hoch, so daB dieselben nicht wie bei den anderen Regierungs -
bezirken einfach {ibernommen werden konnten. Es muBte auf die originale Zahl der stati-
stischen Tabelle fiir 1816 zuriickgegriffen werden. Fiir den Regierungsbezirk Erfurt waren
die spannfihigen Bauernstellen fiir 1837 und 1851 ebenfalls zu hoch angegeben (7677 bzw.
7557); hier erfolgte eine lineare Angleichung an die Zahlen fiir 1816 und 1859, Im Gegen-
satz dazu waren die Zahlen fiir 1865 und 1867 zu niedrig angegeben (4159 bzw, 4139); hier
erfolgte eine proportionale Angleichung an die Zahlen fiir 1859 und 1878, Die Angaben fiir
den Regierungsbezirk Merseburg paBten einwandfrei zueinander, so daB keine Berichtigung
erforderlich war,

Notwendige Anderungen hatten sich vor allem bei den spannfihigen Bauernwirtschaften er-
geben. Die Nachweisungen fiir 1837 und 1851 zeigten hier Mingel, da sie unter dem EinfluR
der Art der Gruppierung von 1816 zu hohe Zahlen angaben. Die Nachweisung fiir 1865-67
brachte Abweichungen nach plus und minus. Es wurden aber nur fiir Erfurt Anderungen vor-
genommen,
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Von der ganzen Anlage der Nachweisungen her erschienen die Zahlen fiir 1878 als das
komplizierteste Problem, Sie paBten urspriinglich iiberhaupt nicht zu den anderen Nachwei-
sungen. Als jedoch ein zweckmiBiger Umrechnungsschliissel gefunden war, ergab sich eine
weitgehende Ubereinstimmung bei den Rittergiitern und den spannfihigen Bauernstellen.

Die weitgehende Ubereinstimmung der Zahlen fiir die spannfihigen Bauernwirtschaften ver -
weist fiir die Provinz Sachsen auf ein interessantes Phénomen. Bis 1867 waren die Bauern-
stellen nach der Spannfihigkeit erfaft und 1878 nach dem Grundsteuerreinertrag. Beide
Kriterien sind Ausdruck der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit. Die Spannféhigkeit ist ein
NaturalmaBstab und der Grundsteuerreinertrag ein WertmagBstab, wobei in unserem Falle
der WertmaBstab durch seine Komplexitiit aussagekriftiger ist als der NaturalmaBstab. Da
beide MaBstébe iiberraschenderweise zu gleichen Ergebnissen fiihrten, miissen die spann-
féhigen Bauern in der Regel auch Skonomisch leistungsfihige Bauern gewesen :-:in, deren
Produktionsergebnis eine bestimmte untere Grenze nicht unterschritt. Arme Bauern mit
nicht ausreichenden Produktionsergebnissen, aber der landesiiblichen Anspannung, sind
nur in Ausnahmefillen erfaft worden, das heift, sie hatten auf das Gesamtergebnis keinen
bestimmenden EinfluB.

Fir die Kleinstellen konnte eine solche Ubereinstimmung der Aufrechnung von 1878 mit
dem friiheren Zahlenmaterial nicht beobachtet werden. Das findet seine Ursache im Wech~-
sel der Gruppierungsmerkmale, Bis 1867 wurden unter den Kleinstellen auch solche lind-
lichen Liegenschaften mit erfaBt, die aus einem Haus mit Gartenland (Hiusler, Girtner,
Biidner) bestanden, das heift kein Ackerland besaBen. Aber 1878 zihlte man nur Liegen-
schaften zu den Kleinstellen, die Grundsteuer bis zu einer bestimmten Hohe zahlten. Da
das zu einem Haus gehdrende Gartenland bis zu 1 Morgen nur der Geb#udesteuer unterwor -
fen war, wurden diese Hiusler, Girtner oder Biidner, die kein Ackerland besaBen, nicht
unter den Kleinstellen erfaBt; hatten sie aber grundsteuerpflichtiges Ackerland, dann zéhl-
ten sie als Kleinstellen, Aus der Differenz zwischen 1878 und 1867 ldBt sich erkennen, wie
hoch der Anteil an Kleinstellen ohne Ackerland war. Insgesamt stieg die Zahl der Kleinstel-
len von 1867 bis 1878 an, was jedoch in der Berechnung von 1878 nicht zum Ausdruck kam,
Darin ist auch die Ursache zu sehen, warum fiir 1878 in allen drei Regierungsbezirken die
Gesamtzahl der erfaBten Betriebe niedriger war als 1867,

Generell nahm in der Provinz Sachsen die Gesamtzahl der Betriebe bis 1867 zu; das Jahr
1878 muB hier wegen der erwihnten Anderungen in den Erfassungsmethoden aus der Be-
trachtung ausgelassen werden. Die Zunahme betrug 48 236 Wirtschaften oder 44 % des Aus-
gangswertes von 1816, Hinter dieser generellen Zunahme verbarg sich eine unterschiedli-
che Entwicklung der drei groBfen Gruppen. Die Zahl der Bauernstellen ging absolut zuriick,
die Zahl der Kleinstellen nahm erheblich zu, und die Zahl der Rittergiiter verringerte sich
proportional stirker als die der Bauernstellen. Der Riickgang der Bauernstellen und die
Zunahme der Kleinstellen war eine der typischen Erscheinungen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise in der Landwirtschaft, die sich bereits in der Periode der Durchsetzung deut-
lich zeigte, Wihrend fiir die Bauernschaft der kapitalistische Differenzierungsproze8 in den
Vordergrund trat, war es fiir die Rittergiiter der Konzentrationsprozefl. Die Zahl der Rit-
tergiiter ging zuriick, aber gleichzeitig erfuhr die bewirtschaftete Fliche der Giiter eine
geringfiigige Zunahme, Die pro Rittergut im Durchschnitt bewirtschaftete Fliche wurde
groBer,

Im Grunde genommen waren aber die Veridnderungen in der Zahl der Bauernstellen und der
Rittergiiter nicht sehr erheblich, Bis 1878 verschwanden 2193 Bauernstellen oder 5 %. Ho-
her lag der Riickgang bei den Rittergiitern; bis 1878 waren es 142 oder 11 %. Beide Werte
konnen fiir den langen Zeitraum von 63 Jahren nicht als hoch angesehen werden. Es gab ge-
wissermaBen noch eine relativ groBe Stabilitét in den beiden Gruppen Bauernwirtschaften
und Rittergiiter, wenn man deren zahlenmiiBiges Vorkommen nach Stichjahren im Auge hat.
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Tabelle 21

Die Zahl der spannfihigen Bauernwirtschaften, der nichtspannfihigen Kleinstellen und der Rittergiiter in den léndlichen Gemeinden
und selbstindigen Gutsbezirken der Provinz Sachsen von 1816 bis 1878*

Bauernwirtschaften Kleinstellen Rittergiiter Summe
absolut Index absolut Index dabsolut Index absolut Index

Jahr

Regierungsbezirk Magdeburg

1816 15 272 100 19 257 100 425 100 34 954 100
1837 14 651 96 20 530 107 421 99 35 602 102
1851 14 255 93 25 411 132 417 98 40 083 115
1859 14 030 91 29 759 155 351 83 44 140 126
1865 14 560 95 38 147 198 356 84 53 063 152
1867 14 458 M 39 241 204 356 84 54 055 155
1878 14 299 94 26 971 140 369 87 41 639 119

Regierungsbezirk Merseburg

1816 20174 100 21 292 100 599 100 42 065 100
1837 19 735 98 25 974 122 593 99 46 302 110
1851 19 221 95 29 744 140 587 98 49 552 118
1859 19 373 96 36 543 172 575 96 56 491 134
1865 19 541 97 44 401 209 556 93 64 498 153
1867 19 437 96 45 029 211 556 93 65 022 155
1878 19 039 M 38 348 180 551 92 57 938 138
Reglerungsbezirk Erfurt

1816 6110 100 26 322 100 238 100 32 670 100
1837 6139 100 28 403 108 233 98 34 775 106
1851 6157 101 32 263 123 228 96 38 648 118
1859 6168 101 32 570 124 217 91 38 955 119
1865 6159 101 32 334 123 202 85 38 695 118
1867 6139 100 32 507 123 202 85 38 848 119
1878 6025 99 23 598 90 200 84 29 823 91

$9

Provinz Sachsen

1816 41 556 100 66 871 100 1262 100 109 689 100
1837 40 525 98 74 907 112 1247 99 116 679 106
1851 39 653 95 87 418 131 1232 98 128 303 117
1859 39 571 95 98 872 148 1143 91 139 486 127
1865 40 260 97 114 882 172 1114 88 156 256 142
1867 40 034 96 116 777 175 1114 88 157 925 144
1878 39 363 95 88 917 133 1120 89 129 400 118

+ Fiir 1816: Die Rittergiiter wurden proportional erginzt. Die Bauernwirtschaften und Kleinstellen wurden aus Tab, 2 der vorliegen~
den Arbeit ilbernommen,

Fiir 1837; Schneer, Alexander, Die Dismembrationsfrage, in: Archiv der politischen Okonomie und Polizeiwissenschaft, N, F. Bd.
3, Heidelberg 1845, S, 50 f.

Fiir 1851 : Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des PreuBischen Staats, 1. Jg. 1863, S. 159 - 161,

Fiir 1859: Zeitschrift des kgl. preuBischen statistischen Bureaus, 5. Jg. 1865, Nr. 1/2, S. 20 f.; Zentrales Staatsarchiv Merse-
burg, Rep. 87 B, Nr. 10822, fol, 157 f,
Fiir 1865-67; Zeitschrift des kgl. preuBischen statistischen Bureaus, 11, Jg. 1871, S. 134 ~137, =Die Kleinstellen waren fiir den
Regierungsbezirk Erfurt um 20 000 zu niedrig angegeben, die Rittergiiter um 100 zu niedrig.

Fiir 1878: PreuBische Statistik, Bd. 103, Berlin 1889, S. XXIX. ~Die Rittergiiter wurden proportional bestimmt, von den Besit~
zungen iiber 500 Tlr, Grundsteuerreinertrag abgezogen und der Rest dieser Gruppe den Bauernwirtschaften zugeschlagen.

- Alle hervorgehobenen Zahlen sind berichtigt und werden im folgendén Text begriindet,




Die Verénderungen erfolgten in den erfaBten 63 Jahren keinesfalls gleichmiBig, wie die fol-
gende Tabelle 22 zeigt, die zeitlich nach den statistischen Nachweisungen gegliedert ist,

Tabelle 22

Die jdhrliche Zu-bzw. Abnahme der spannfihigen Bauernstellen und der Rittergiiter in der
Provinz Sachsen von 1816 bis 1878

Gruppe 1816-37 1838-61 1852-59 1860-65 1866-67 1868-78
Bauernstellen  -46,9 -62,3 -10,3 +114,8 -113,0 ~-61,0
Rittergiiter PR ET  L C e BR D BB

Rittergiiter und Bauernstellen nahmen eine unterschiedliche Entwicklung, jedoch war fiir
beide Gruppen das Jahr 1859 ein tiefer Einschnitt. Bei den Bauernstellen nahm bis zur Mit-
te des 19, Jahrhunderts der jihrliche Riickgang zu, wobei der Tiefpunkt zwischen 1838 und
1851 lag. Nach der Mitte des 19, Jahrhunderts wurde der Riickgang schwiicher und schlug
nach 1860 in eine zeitweilige Zunahme um, die ein erneuter Riickgang nach 1865 abldste,
Bei den Rittergiitern nahm ebenfalls der Riickgang zu, wobei der Tiefpunkt erst in den fiinf-
ziger Jahren lag. Nach 1859 wurde der Riickgang geringer, und ab 1866 blieb die Zahl der
Rittergiiter fast konstant.

Der nach 1860 bei den Bauernstellen auftretende Entwicklungsumschwung wirft einige Pro-
bleme auf, Nach den benutzten Zahlen der preuBischen Statistik gab es keine Zunahme der
Bauernstellen zwischen 1860 und 1865, sondern einen Riickgang, Aber dieser Riickgang
mufte berichtigt werden, weil die Angaben fiir den Regierungshezirk Erfurt im Vergleich
zu anderen offiziellen Erhebungen eindeutig zu niedrig lagen, Durch die Berichtigung zeig -
te sich die jdhrliche Zunahme von 114, 8 Bauernstellen zwischen 1860 und 1865, An dem er-
neuten Riickgang von jéhrlich 113 Stellen zwischen 1866 und 1867 wird nicht gezweifelt, weil
in dieser Zeit nach einem einheitlichen Formular erfaft wurde. Trotzdem ist es zweckmi~
Biger, vor allem wegen des Entwicklungsumschwungs von 1852-59 zu 1860-65, die beiden

groBen Perioden 1816 bis 1859 und 1860 bis 1878 zu vergleichen. In der ersten Periode
nahmen die Bauernstellen um jéhrlich 45,1 und die Rittergiiter um jdhrlich 2,7 ab. In der
zweiten Periode nahmen die Bauernstellen nur noch um 10,9 und die Rittergiiter um 1,2
ab. Tiefpunkte der Abnahme lagen fiir die Bauernstellen in den dreiBiger, vierziger und
in den sechziger Jahren, fiir die Rittergiiter in den fiinfziger Jahren.

Die eigentlich bedeutsamen Veriinderungen in dieser Zeit gab es bei den lidndlichen Klein-
stellen. Dieselben nahmen bis 1867 um 49 906 oder 75 % bzw, bis 1878 um 22 046 oder

33 % zu, Da die Angabe von 1867 fiir unsere Zwecke die exaktere ist, betrug der Zuwachs
zwischen 1816 und 1867 jdhrlich 959, 7 Kleinstellen. Dieser Zuwachs verteilte sich jedoch
nicht auf alle Jahre gleichméBig: 365, 3 Kleinstellen von 1816 bis 1837, 893, 6 von 1838 bis
1851, 1431,8 von 1852 bis 1859, 2668,3 von 1860 bis 1865 und 947,5 Kleinstellen von 1866
bis 1867. Die Zahlenangabe fiir die Periode von 1860 bis 1865 scheint ebensowenig real
gewesen zu sein wie die aus dieser Zeit fiir die Bauernstellen. Das starke Anwachsen der
Kleinstellen von 1860 bis 1865 war nach Ansicht des preuBischen statistischen Bureaus auf
eine vermutliche Mitzéhlung von Arbeiterhéusern mit Gartenland, die bislang nur unvoll-
stindig erfaBt worden waren, und auf die Hinzurechnung der kleinen Grundstiicke Auswiir-
tiger zur Zahl der Kleinstellen eines Dorfes zuriickzufiihren, 7 Die vollstindigere Mitzih~
lung der Arbeiterhiduser zeigt deutlich, wie stark infolge der Einfiilhrung des Zuckerriiben-
anbaus in den dreiBiger Jahren die lidndliche Arbeiterschaft angewachsen war., FaBt man
den Zeitabschnitt von 1852 bis 1865 zu einer Periode zusammen, dann betrug die jéhrliche
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Zunahme 1961, 7 Kleinstellen, Diese Zahl entspricht schon eher dem allgemeinen Trend
bei den Kleinstellen. Damit konnte fiir die Kleinstellen nachgewiesen werden, daB von Pe-
riode zu Periode die jihrliche Zuwachsrate groBer wurde, wobei der Hohepunkt zwischen
1852 und 1865 lag.

Da die Provinz Sachsen in den sechziger Jahren 2982 Landgemeinden und 1243 selbsténdige
Gutsbezirke zdhlte, entstanden zwischen 1816 und 1867 im Durchschnitt pro Gemeindebe -
zirk 11, 8 neue Kleinstellen, 80 Eine Zunahme im Durchschnitt von 11, 8 Stellen verinderte
bereits sichtbar das Dorfbild und wirkte sich erheblich auf die Sozialstruktur aus. Deshalb
kamen die entscheidenden Verinderungen in der lindlichen Sozialstruktur der Provinz Sach-
gen von der schnellen und umfangreichen Zunahme der Dorfarmut. Darin lag ein wesentli-
ches Ergebnis der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise; das Vorhandensein
dieser zahlenmiBig starken Gruppe gehdrt zu den Grundlagen dieser Produktionsweise.

Der erhebliche Riickgang der Zahl der Kleinstellen zwischen 1867 und 1878 verweist auf
eine Besonderheit in der Erfassung der Kleinstellen, die bereits bei der Einordnung der
Zahlen von 1878 erwihnt wurde. Bis 1867 waren auch Hiuser mit Gartenland als Kleinstel-
len erfaBt worden. Nicht so 1878, da dieselben nur der Gebdudesteuer unterlagen. In die-
ser Nachweisung sind nur grundsteuerpflichtige Liegenschaften enthalten, das heift, sol-
che mit Acker - und Griinland, Deshalb war 1878 die Zahl der Kleinstellen niedriger. Hin-
ter der Differenz zwischen der Zahl von 1878 und der hoheren Angabe von 1867 stecken ein-
deutig Hiuser mit kleinem Landbesitz (Girten), der nicht iilber 1 Morgen maf, Geht man
davon aus, daB die zwischen 1865 und 1867 sehr exakt erfaBte Steigerung bis 1878 unverin-
dert anhielt, dann hitte es 1878 127 199 Kleinstellen nach der bis 1867 iiblichen Erfassungs-
art gegeben, Fiir 1878 wurden aber nur 88 917 Kleinstellen erfaBt, die der Grundsteuer un-
terlagen und iiber 1 Morgen Landbesitz hatten. Die Differenz zwischen diesen beiden Zah-
len waren 38 282 Kleinststellen mit einem Besitz von unter 1 Morgen oder 30 % der Klein~
stellen. Wenn auch diese Zahlen keineswegs als endgiiltiz angesehen werden kinnen, so
zeigen sie doch, wie stark der Anteil der kleinsten Parzellenbetriebe an der Zahl der
Kleinstellen war,

Die starke Zunahme der Kleinstellen fiihrte zu einer erheblichen Verédnderung des propor-
tionalen Verhiltnisses der drei Gruppen, wie die folgende Tabelle 23 zeigt.

Tabelle 23

Das proportionale Verhiltnis der spannfédhigen Bauernstellen, der Kleinstellen und der
Rittergiiter in der Provinz Sachsen von 1816 bis 1867

Gruppe 1816 1837 1851 1859 1865 1867
Bauernstellen 1 R YN o gl o et S 8 e 1
Kleinstellen 810" “i'sdye “+Tealt TP 0s 2 s ety
Rittergiiter 1,1 15 ¢ 1,0 0,8 0,7 0,7

In den lindlichen Gemeinden und selbstiindigen Gutsbezirken der Provinz Sachsen war be-
reits am Ende der feudalen Produktionsweise - das Jahr 1816 gibt diesen Endstand wieder -
der Anteil der Kleinstellen mit 61 % sehr hoch, Der im Spitfeudalismus einsetzende sozial-
Skonomische Differenzierungsprozef hatte hier zu einer Sozialstruktur des Dorfes gefiihrt,
die von ihren Proportionen her schon kapitalistischen Verhidltnissen entsprach. Das zeugt
von der weit vorangeschrittenen Skonomischen Entwicklung der Provinz Sachsen, worauf
bereits im vorhergehenden Kapitel dieser Arbeit hingewiesen wurde. Im Zuge der Durch~-
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setzung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse verinderten sich die Proportionen
noch stirker zugunsten der Gruppe der Kleinstellen. Im Jahre 1867 entfielen auf sie be-
reits 74 % aller Stellen, wihrend die Bauernstellen von 37,9 % 1816 auf 25,3 % im Jahre
1867 zurlickgingen.

Die Rittergiiter waren mit einem Stellenanteil von 1,1 % im Jahre 1816 und 0,7 % im Jahre
1867 diesbeziiglich zwar eine unbedeutende GroBe, jedoch durch ihren enorm groBen Land -
besitz die entscheidende Potenz im Dorfe.

Von der Gesamtentwicklung der Provinz Sachsen wichen die Regierungsbezirke in einigen
Positionen ab. Generell lagen die beiden groBen Regierungsbezirke Magdeburg und Merse~
burg iber dem Durchschnitt der meisten Zahlen der Provinz und der kleinere Regierungs-
bezirk Erfurt unter diesem Durchschnitt.

Im Regierungsbezirk Magdeburg ging die Zahl der spannfihigen Bauernstellen von 1816 bis
1878 um 973 oder 6 % zuriick, Hoher lag der Riickgang bei den Rittergiitern; bis 1878 waren
56 oder 13 % abgegangen. Beide Werte konnen fiir den langen Zeitraum von 63 Jahren nicht
als hoch angesehen werden, Die Verinderungen erfolgten in den 63 Jahren nicht gleich-
miBig, wie die folgende Tabelle 24 zeigt.

Tabelle 24

Die jihrliche Zu~-bzw. Abnahme der spannfihigen Bauernstellen und der Rittergiiter im
Regierungsbezirk Magdeburg von 1816 bis 1878

Gruppe 1816-37 1838-61 185269 1860-65 1866-67 1868-78
Bauernstellen ~28.2 .. -28,2 . ~08,2.  H88s8y en BE0 0~ 14,5
Rittergiiter e 0y ) s, o= BB (0058 | 0 0 hided

Das Jahr des Entwicklungsumschwunges war 1859/60, Durch die lineare Berichtigung der
Nachweisungen fiir 1837 und 1851 ergab sich in allen drei kleinen Perioden bis 1859 ein
jihrlicher Riickgang von 28,2 Bauernstellen. Durch den Wechsel in den Erhebungsmetho-
den nahm von 1860 bis 1865 die Zahl der Bauernstellen betrichtlich zu und ging nach 1865
erneut zuriick, Der Riickgang von 51 Stellen in den beiden Jahren 1866 und 1867 entsprach
den Tatsachen.

Die Angaben fiir die Rittergiiter entsprechen in ihrer Entwicklung denen der Provinz. Der
Riickgang wurde von Periode zu Periode grifer, wobel der Tiefpunkt in den fiinfziger Jah-
ren lag. Nach 1860 schlug der Riickgang in eine leichte Zunahme um.

Veréndert man wegen der Schwierigkeiten bei der Einordnung des Zahlenmaterials die
Periodenbildung, dann ergibt sich folgendes Bild. In der ersten groBen Periode 1816 bis
1859 nahmen die Bauernstellen jihrlich um 28,2 und die Rittergiiter um 1,7 ab. Der Tief-
punkt der Abnahme der Rittergiiter lag in den fiinfziger Jahren, Nach 1860 nahmen die Rit-
tergiiter leicht zu, wie die Tabelle 24 zeigt. Die Bauernstellen wuchsen von 1860 bis 1867
jihrlich um 53,5 an und gingen von 1868 bis 1878 erneut um 14, 5 pro Jahr zuriick, FafBt
man die Zeit von 1860 bis 1878 zu einer zweiten groBen Periode zusammen, dann betrug
der jihrliche Zuwachs 14,2 Stellen, Aber das verwischt den tatsichlich erfolgten Riickgang
in den sechziger Jahren. Durch die Zunahme nach 1859 unterschied sich der Regierungs-
bezirk Magdeburg vom Durchschnitt der Provinz Sachsen.

Viel stirker waren die Verinderungen bei den Kleinstellen. Dieselben nahmen big 1867 um
19 984 oder 104 % zu, das heiBt, sie verdoppelten sich innerhalb von 52 Jahren, Das Wachs-
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tumstempo lag erheblich iiber dem Durchschnitt der Provinz Sachsen. Der Zuwachs betrug
im Regierungshbezirk Magdeburg zwischen 1816 und 1867 jihrlich 384,3 Stellen, Derselbe
verteilte sich nichtaufalle JahregleichmiBig:57,9 Kleinstellen von1816 bis 1837, 348,6 von
1838 bis 1851, 543,4 von 1852 bis 1859, 1398 von 1860 bis 1865 und 547 Kleinstellen von
1866 bis 1887. Die Zahlenangaben scheinen fiir alle Perioden bis auf eine Ausnahme real
gewesen zu sein. Die ungemein starke Erhohung in dem Zeitabschnitt 1860 bis 1865 war auf
die schon erwihnte vollstéindigere Erfassung von Arbeiterhdusern mit Gartenland zuriick-
zufiihren. Der Sprung von 543,4 auf 1398 zelgt deutlich, wie stark in dieser Zeit, das heifit
vor allem seit der Einfilhrung des Zuckerriibenanbaus in den dreiBiger Jahren, die Ansied~-
lung von Landarbeitern und zum Teil von gewerblichen Arbeitskréften zugenommen hatte,

Da es in den sechziger Jahren 999 Landgemeinden und 408 selbstindige Gutsbezirke im Re~
gierungsbezirk Magdeburg gab, entstanden zwischen 1816 und 1867 im Durchschnitt pro
Gemeindebezirk 14, 2 neue Kleinstellen. 81 pag lag iiber dem Durchschnitt der Provinz und
verweist fiir den Regierungshezirk Magdeburg auf das hier besonders starke Anwachsen
der Landarmut, was mit der raschen Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft
und der landwirtschaftlichen Nebenindustrie zusammenhing.

Die starke Zunahme der Kleinstellen filhrte im Regierungsbezirk Magdeburg zu einer be-
trichtlichen Verinderung des proportionalen Verhiltnisses der drei grofen Gruppen der
dérflichen Landbesitzer, wie die folgende Tabelle 25 zeigt.

Tabelle 25

Das proportionale Verhilinis der spannfihigen Bauernstellen, der Kleinstellen und der
Rittergiiter im Regierungsbezirk Magdeburg von 1816 bis 1867

Gruppe 1816 1837 1851 1859 1865 1867
Bauernstellen 439, - f.0 Crenag  FE8t 2T, 26,7
Kleinstellen 55,1 57,1 63,4 67,4 71,9 72,6
Rittergiiter 1,2 oy 1.9 0,8 0,7 0,7

Im Jahre 1816 lag der Anteil der Bauernstellen noch relativ hoch und iber dem Durch-
schnitt der Provinz Sachsen, Bis zur Mitte des Jahrhunderts verinderten sich die Rela~
tionen nur sehr langsam. Doch dann nahm durch das schnellere Anwachsen der Kleinstel=
len deren Anteil stirker zu, Und 1867 war der Anteil der Bauern schon erheblich gesunken;
die Kleinstellen bildeten mit Abstand die stirkste soziale Gruppe der dorflichen Landbe~
sitzer,

Im Regierungsbezirk Merseburg nahm die Entwicklung der drei grofien Gruppen in mancher
Hinsicht einen anderen Verlauf als im Regierungsbezirk Magdeburg. Die Zahl der spann-
fihigen Bauernwirtschaften ging von 1816 bis 1878 um 1135 oder 6 % zuriick. Im Verhiltnis
zu Magdeburg lag der Riickgang bei den Rittergiitern nicht so hoch; bis 1878 waren 48 oder
8 % abgegangen. Beide Werte konnen fiir den langen Zeitraum von 63 Jahren nicht als hoch
angesehen werden. Die Verinderungen erfolgten in den 63 Jahren nach einem anderen
Rhythmus als im Regierungsbezirk Magdeburg, wie die folgende Tabelle 26 zeigt.

Im Gegensatz zum Regierungsbezirk Magdeburg war das Jahr 1860 hier kein Jahr des Um~-
schwungs, das den gesamten Zeitabschnitt in zwei Perioden mit unterschiedlichen Tenden-
zen teilte, Die Bauernstellen im Regierungsbezirk Merseburg gingen von 1816 bis 1851 zu~
nehmend zuriick, nahmen von 1852 bis 1865 zu und gingen von 1866 bis 1878 erneut zuriick.
Bei den Rittergiitern gab es keinen zweimaligen Wechsel in der Entwicklungstendenz. Sie
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Tabelle 26

Die jdhrliche Zu- bzw, Abnahme der spannfihigen Bauernstellen und Rittergiiter im Re-
- gierungsbezirk Merseburg von 1816 bis 1878

Gruppe 1816-37 1838-51 1852-59 1860~65 1866-67 1868-78
Bauernstellen -20,0 -36,7 +19,0 + 28,0 -52,0 - 36,2
Rittergiiter - 0,3 - 0,4 - 1,5 - 3,2 + 0 - 0,5

gingen kontinuierlich bis 1865 zuriick, wobei der stirkste Riickgang in der ersten Hilfte der
sechziger Jahre lag, Ab 1865 blieb ihre Zahl fast konstant.

Eine Erklédrung fiir diesen eigenartigen Wechsel von Zunahme und Abnahme der Bauern~
stellen zu finden, ist gegenwirtig nicht ohne weiteres moglich. Er kann in dieser Arbeit
nur als Fakt mitgeteilt werden.

Wesentlich stédrker als die Verédnderungen bei den Bauernstellen und Rittergiitern waren
die der lindlichen Kleinstellen., Dieselben nahmen von 1816 bis 1867 um 23 737 oder 111 %
zu. Das war die stirkste Zunahme von allen Regierungsbezirken der Provinz Sachsen. Der
jdhrliche Zuwachs betrug in diesen 52 Jahren 456,5 Stellen, Derselbe verteilte sich nicht
auf alle Jahre gleichmiBig: 212, 8 Kleinstellen von 1816 bis 1837, 269,3 von 1838 bis 1851,
849,9 von 1852 bis 1859, 1309, 7 von 1860 bis 1865 und 314 Kleinstellen von 1866 bis 1867.
An diesen Zahlenangaben fallen zwei Dinge auf. Da ist erstens der erhebliche Sprung in
der Zunahme wihrend der fiinfziger Jahre zu nennen. Der gleiche Sprung war auch in der
Zunahme der Bauernstellen zu erkennen. Sicherlich lagen hier die gleichen Ursachen fiir
das schnellere Wachstum dieser beiden Gruppen der lindlichen Grundbesitzer vor. Ubri-
gens liBt sich auch*bei beiden Gruppen nach 1865 eine Anderung im Trend erkennen, Die
zweite auffallende Erscheinung in der Entwicklung der Kleinstellen war deren starke Zu-
nahme von 1860 bis 1865 - entstanden, wie schon bemerkt, durch die vollstindigere Erfas-
sung von Arbeiterhdusern mit geringer Landausstattung.

Bildet man die Zeitabschnitte ein wenig anders, dann betrug die Zunahme der Kleinstellen
pro Jahr 212,8 von 1816 bis 1837, 658,1 von 1838 bis 1865 und 314 Kleinstellen von 1866
bis 1867. Der "Berg' der fiinfziger und der sechziger Jahre wurde hier auf einen léingeren
Zeitraum verteilt, aber gleichzeitig der Héhepunkt in der Zunahme in den angefiihrten Jah-
ren verwischt, Die starke Zunahme der Kleinstellen in den fiinfziger und sechziger Jahren
entsprach der Entwicklung der Bauernstellen. Deshalb ist die urspriingliche Bildung der
Zeitabschnitte, trotz aller Unzulénglichkeiten, besser, weil dadurch gemeinsame Ent-
wicklungstrends bei Bauernwirtschaften und Kleinstellen deutlich werden.

Da es in den sechziger Jahren im Regierungsbezirk Merseburg 1621 ldndliche Gemeinden
und 662 selbstéindige Gutsbezirke gab, entstanden zwischen 1816 und 1867 im Durchschnitt
pro Gemeindebezirk 10,4 neue Kleinstellen. 82 Das lag unter dem Durchschnitt der Pro-
vinz Sachsen,

Die starke Zunahme der Kleinstellen fiihrte im Regierungsbezirk Merseburg zu einer er-
heblichen Verinderung des proportionalen Verhéltnisses der drei groBen Gruppen der dorf-
lichen Landbesitzer, wie die folgende Tabelle 27 zeigt.

Im Jahre 1816 lag der Anteil der Bauernstellen mit 48 % noch sehr hoch, héher als im Re~
gierungsbezirk Magdeburg und iiber dem Durchschnitt der Provinz Sachsen, Da aber die
Bauernstellen nicht so stark wie in Magdeburg zuriickgingen, konnte sich die erhebliche
Zunahme der Kleinstellen nicht in gleichem MagBe auswirken. Der Anteil der Bauern war
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Tabelle 27

Das proportionale Verhiltnis der spannfihigen Bauernstellen, der Kleinstellen und der
Rittergiiter im Regierungsbezirk Merseburg von 1816 bis 1867

Gruppe 1816 1837 1851 1859 1865 1867
Bauernstellen 48,0 42,6 38,8 34,3 30,3 29,9
Kleinstellen 50,6 56,1 60,0 64,7 68,8 69,2
Rittergiiter Lpbsine gD slyBelaal, Osalvli® nowid ¥

mit knapp 30 % hoher als in Magdeburg und lag auch iiber dem Durchschnitt der Provinz
Sachsen, Trotzdem waren die Kleinstellen mit fast 70 % auch im Regierungsbezirk Mer-~
seburg die absolut stirkste soziale Gruppe auf dem Lande im Jahre 1867,

Wihrend die beiden Regierungsbezirke Merseburg und Magdeburg viele {jbereinstimmun-
gen zeigten, wich der Regierungsbezirk Erfurt ganz erheblich von den beiden gréferen Be~
zirken ab. Aus den statistischen Materialien 148t sich die abweichende historische Entwick~
lung, die durch andere Bedingungen verursacht war, nur mittelbar erkennen, So war die
Ausgangslage im Regierungsbezirk Erfurt bereits anders, Hinzu kam ein etwas geruhsa~
meres Tempo in der Durchsetzung des Kapitalismus, so daB es in der untersuchten Perio-
de 1816 bis 1878 hier keine derart tiefgreifenden Verdnderungen in der sozialskonomischen
Struktur der Dorfer gab wie in den beiden anderen Regierungsbezirken,

Die Zahl der spannfihigen Bauernwirtschaften ging von 1816 bis 1878 lediglich um 85 Stel-
len oder 1 % zuriick. Der relative Riickgang der Rittergiiter lag mit 16 % wesentlich hoher,
Wie geringfiigig die Verdnderungen bei den Bauernwirtschaften waren, zeigt die folgende
Tabelle 28,

Tabelle 28

Die jdhrliche Zu~bzw, Abnahme der spannfidhigen Bauernstellen und der Rittergiiter im
Regierungsbezirk Erfurt von 1816 bis 1878

Gruppe 1816-37 1838-51 1852-59 1860-65 1866-67 1868~78
Bauernstellen +1,3 +1,3 +1,3 -1,5 -10,0 -10,3
Rittergiiter -0,1 -0,4 -1,4 -2,5 sty - 0,2

Von 1816 bis 1859 erfolgte bei den spannfihigen Bauernwirtschaften eine jdhrlich sehr ge-
ringe Zunahme, Im Jahre 1860 schlug die Zunahme in eine genau so geringfiigige Abnahme
um, Erst nach 1865 wurde die Abnahme etwas grofer, so da am Schlufl der untersuchten
Periode das geringe Defizit - wie schon erwihnt - 85 Stellen betrug. Die Abpahme der Rit-
tergiiter steigerte sich kontinuierlich. Im Zeitabschnitt 1860 bis 1865, dem Tiefpunkt der
Abnahme, verschwanden pro Jahr mehr Rittergiiter als Bauermthlchaften. Nach 1865
blieb die Zahl der Rittergiiter fast konstant,

Die Zeitpunkte des Umschlagens in eine andere Entwicklungstendenz, 1860 und 1865, deck-
ten sich mit #hnlichen Vorgingen in den beiden anderen Regierungshezirken der Provinz
Sachsen. Der plétzlich zunehmende Riickgang der Bauernstellen in den Jahren 1866 und
1867 entsprach der Wirklichkeit. Die jihrlichen Nachweise wurden zu dieser Zeit auf der
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Grundlage des Steuerkatasters gefiihrt, und das war damals die exakteste Quelle fiir alle
Bodenbewegungen. Von dieser Warte aus erscheint auch der Riickgang ab 1860 durchaus
real und nicht als eine Folge von Mingeln in der Statistik.

Obwohl sich die Zahl der vorhandenen Bauernwirtschaften pro Jahr nur sehr geringfiigig
verinderte, gab es zwischen denselben einen regen Bodenverkehr, aber nur einzelne Par-
zellen betreffend. Dieser rege Eigentumswechsel verweist darauf, wie groB die Mobilitit
des Bodens nach der Befreiung von den feudalen Bindungen geworden war, Der Sachbear -
beiter der Dorfmatrikeln von 1860 im Landwirtschaftsministerium bemerkte zu diesem Vor-
gang, der besonders stark im Regierungsbezirk Erfurt und im westlichen Teil des Regie-
rungsbezirks Merseburg ausgeprigt war: "Hier ist unzweifelhaft der Sitz des lebendigsten
Verkehrs in der ganzen Provinz. Zahlreiche Grundstiicke sind seit Menschengedenken

durch 3 und 4 Hinde gegangen, so daB wahrscheinlich die Gesamtfldche allen Verkehrs die
tiberhaupt vorhandene Fliche bedeutend iiberschreitet. 83

Stérker als die Verinderungen bei den Bauernstellen und Rittergiitern war die Zunahme der
lédndlichen Kleinstellen, die aber erheblich unter dem Durchschnitt der Provinz Sachsen
lag. Die Kleinstellen nahmen von 1816 bis 1867 um 6185 oder 23 % zu, Der jihrliche Zu~
wachs betrug in dieser Zeit nur 118, 9 Stellen. Derselbe verteilte sich nicht auf alle Jahre
gleichmiBig. 94,6 Kleinstellen von 1816 bis 1837, 275,7 von 1838 bis 1851, 38,4 von 1852
bis 1859; von 1860 bis 1865 waren jdhrlich 39, 3 Stellen abgegangen,- aber von 1866 bis 1867
folgte eine erneute Zunahme von 86,5 Kleinstellen. Dieser Wechsel von Zugang und Abgang
unterschied den Regierungsbezirk Erfurt erneut von den beiden anderen Regierungsbezir -
ken der Provinz Sachsen. Die unterschiedlichen Zunahmen bis 1850 erscheinen durchaus
real, ebenso der Hohepunkt zwischen 1838 und 1851, Zweifel kdnnte die plotzliche Abnah-
me nach 1859 hervorrufen. Zwar waren gerade zu diesem Zeitpunkt auch in anderen Regie~
rungsbezirken und bei den anderen Gruppen der dérflichen Landbesitzer Entwicklungsum-
schwiinge eingetreten, aber bei den Kleinstellen waren immer von 1860 bis 1865 die Zahlen
zu hoch angegeben. Der angezweifelte Riickgang von 1860 bis 1865 kinnte deshalb als Ten-
denz real sein. An der erneuten Zunahme nach 1865 ist nicht zu zweifeln,

In den sechziger Jahren gab es im Regierungsbezirk Erfurt 362 lindliche Gemeinden und
173 selbstindige Gutsbezirke. Es entstanden zwischen 1816 und 1867 im Durchschnitt pro
Gemeindebezirk 11,6 neue Kleinstellen. Obwohl die Gesamtzahl des Anwachsens der Klein-
stellen weit unter dem Durchschnitt der beiden anderen Regierungsbezirke lag, entsprach
die Zunahme pro Gemeindebezirk durchaus den beiden anderen Regierungsbezirken. Das
war deshalb erstaunlich, weil der Regierungsbezirk Erfurt bereits am Ende der feudalen
Periode einen hohen Anteil an Kleinstellen hatte, Hierzu schrieb der schon erwihnte Sach-
bearbeiter im Landwirtschaftsministerium, der in seinem Gutachten den Regierungsbezirk
Erfurt und den westlichen Teil des Regierungsbezirks Merseburg wegen der erheblichen
Ubereinstimmung in der Agrarstruktur zu einem Distrikt zusammenfaBte : "Dagegen muf}
behauptet werden, daB eine massenhafte Vermehrung der kleinen Stellen nicht ausschlief~
lich oder vorzugsweise durch die Zerschlagung der spannhaltenden Bauernhofe hervorge -
rufen 1st Ausnahmen sollen nicht in Abrede gestellt werden, Fiir den Kreis Delitzsch lie-
fern dfe Matrikeln, welche die Geschichte simtlicher biuerlicher Nahrungen umfassen, den
Beweis, daB die groBe Mehrzahl der jetzt vorhandenen kleinen Stellen schon 1816 bestanden
hat. In vielen Kreisen findet man Dérfer, in denen die spannhaltenden Hofe gar Nichts an
kleine Stellen abgegeben haben, die aber nichtsdestoweniger gegenwirtig ebensoviel kleine
Stellen z#dhlen, wie andere Dorfer., Wieder andere Dorfer, zum Theil stark bevilkerte,
haben seit Menschengedenken iiberhaupt niemals spannhaltende Bauern aufzuweisen gehabt.
Im Kreis Worbis zihlten die meisten Dorfer auch 1816 nur wenig spannhaltende Hife. In
der Hilfte sind nur wenig Hife zerschlagen, in der anderen Hilfte mehr. Darunter spielen
die Erbtheilungen eine groBe Rolle, also Zerschlagungen durchschnittlich in nicht zu iiber -
miiBig viel Stiicke... Aus alle dem glaubt man schlieBen zu kénnen, daB der Distrikt,.. im
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Ganzen und GroBen schon 1816 in Zhnlicher Weise mit kleinen Stellen gesegnet war, wie
gegenwirtig, 84

Diese Meinung iiber das starke Vorkommen der kleinen Stellen zu Beginn der Agrarrefor -
men bestiitigt die folgende Tabelle 29 iiber die Relationen zwischen den drei groBen Grup-
pen der dorflichen Landbesitzer.

Tabelle 29

Das proportionale Verhiltnis der spannfihigen Bauernstellen, der Kleinstellen und der
Rittergiiter im Regierungsbezirk Erfurt von 1816 bis 1867

Gruppe 1816 1837 1851 1859 1865 1867
Bauernstellen 18,7 176 . 15,9, 158 15,9 15,8
Kleinstellen 80,6 81,7 83,5 83,6 83,5 83,6
Rittergiiter 0,7 " 027 0,6 0,6 0,6 0,6

Das proportionale Verhiltnis der drei groBen Gruppen der dorflichen Landbesitzer weicht
im Rezierungsbezirk Erfurt total von den beiden anderen Regierungsbezirken der Provinz
Sachsen ab. Bereits 1816 waren die Bauern stark in der Minderzahl, und die Kleinstellen
stellten mit rund 80 % die Mehrzahl der Landbesitzer. Faktisch hatte hier die Bodenzer -
splitterung schon im Feudalismus einen so hohen Grad erreicht, daB dieser selbst fiir die
weit entwickelte Provinz Sachsen eine Ausnahme darstellte, Bis 1851 verschoben sich die
Proportionen nur noch geringfiigig zugunsten der Kleinstellen. Ab 1852 blieben die Verhilt-
nisse konstant. Damit war im Regierungsbezirk Erfurt bereits zu Beginn der Durchset-
zung der kapitalistischen Produktionsweise in der Landwirtschaft ein Zustand erreicht,der
keine gréBeren Veriinderungen in der Struktur der dorflichen Landbesitzer mehr zulieB.
Seit der Mitte des 19, Jahrhunderts trat schlieBlich ein regelrechter Stillstand in den Rela-
tionen ein. Auf der anderen Seite gab es einen auBerordentlich starken Bodenverkehr, der
aber im Endergebnis den Rahmen des Gegebenen, das heift die Struktur der dérflichen
Landbesitzer, nur sehr wenig verinderte.

Die weitgehende Konstanz der quantitativen Relationen zwischen den Gruppen der doérflichen
Landbesitzer findet eine Erklirung in dem Bestreben der mit einem Landstiick ausgestatte-
ten Erben, das einer Kleinstelle entsprach, daraus eine Bauernstelle zu machen. Der schon
genannte Sachbearbeiter im Landwirtschaftsministerium beschrieb das sehr plastisch in
seinem Gutachten zu den Dorfmatrikeln des Regierungsbezirks Erfurt. "Eine Erbportion
ist in der Regel keine spannfihige Fliche; es muB noch mehr dazu kommen. Ein sehr ge-
wohnlicher Entstehungsgang der heutigen Héfe ist folgender: Ein kiinftiger Erbe acquiriert
irgend eine kleine Stelle, vielleicht ein Haus mit Nachbarrechten; nun stirbt der Vater,
sein Erbteil bewirthschaftet er zwar von seinem Hause, kann aber noch kein landiibliches
Gespann halien; er heirathet also eine Frau, welche entweder als Mitgift oder spiiter aus
ihrem elterlichen Nachlasse wieder einige Grundstiicke ilberkommt. Im zutreffenden Falle
nimmt er die zweite, auch die dritte moglichst reichlich dotierte Frau, erbt auch mogli-
cher Weise noch Grundstiicke von entfernten Verwandten. Daneben werden so viel Grund -
stiicke im Einzelnen zugekauft, als die Mittel irgend erlauben, bis schlieflich eine mehr
oder weniger stattliche Besitzung zusammengebracht ist, die in irgend einem ihrer Entste-
hungsstadien die Grenze der Spannfihigkeit iiberschritten hat, "85 Nach dem Tode eines
solchen Bauern begann vielfach dieser Kreislauf von neuem, weil die Sitte der Realteilung
der Erbmasse die Bodenzersplitterung begiinstigt. Aus diesem Grunde wurden im Regie~
rungshezirk Erfurt vereinzelt, aber keineswegs selten, von der geschlossenen Vererbung
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Tabelle 30

Die Zahl der spannféhigen Bauernwirtschaften, der nichtspannfihigen Kleinstellen und der Rittergiiter in den lindlichen Gemeinden
und selbstiindigen Gutsbezirken der Provinz Brandenburg von 1816 bis 1878

Jahr Bauernwirtschaften Kleinstellen Rittergiiter Summe
absolut Index absolut Index absolut Index abgolut Index

Regierungsbezirk Potsdam

1816 21 427 100 15 902 100 814 100 38 143 100
1837 21 010 98 19108 120 815 100 40 933 107
1851 20 691 96 26 199 165 816 100 47 706 125
1859 19 819 92 ST 175 790 97 48 386 127
1865 19 804 92 33 559 211 781 96 54 144 142
1867 19 689 92 35 248 222 780 96 55 717 146
1878 17 753 83 28 804 181 779 96 47 336 124

Regierungsbezirk Frankfurt

1816 29 455 100 24 634 100 677 100 54 666 100
1837 29 073 98 25 613 104 679 100 55 365 101
1851 29 222 29 31 529 129 681 101 61 432 112
1859 28 883 98 33 659 137 768 113 63 310 116
1865 28 476 97 39 917 163 774 114 69167 126
1867 28 345 96 41 005 167 774 114 70 124 128
1878 17 774 60 44 226 180 774 114 62 774 115

Provinz Brandenburg ¥

1816 50 882 100 40 436 100 1491 100 92 809 100
1837 50 083 98 44 721 111 1494 100 96 298 104
1851 49 913 98 57 728 143 1497 100 109 138 118
1859 48 702 95 61 436 152 1558 104 111 696 120
1865 48 280 95 73 536 182 1555 104 123 371 133
1867 48 034 M 76 253 189 ' 1554 104 125 841 136

(=)
-
e
<

1878 35 527 70 73 030 181 1553 104 11 119



Anmerkungen zu Tabelle 30

+ Fiir 1816: Die Bauernwirtschaften und Kleinstellen wurden aus Tab, 2 der vorliegenden
Arbeit iibernommen, die Rittergiiter proportional ergéinzt,
Fiir 1837; StA Potsdam, Pr. Br,, Rep. 54, ilterer Provinziallandtag, Nr, 31, Druck-
schrift A, S. 84; Schneer, Alexander, Die Dismembrationsfrage, in: Archiv der politi-
schen Okonomie und Polizeiwissenschaft. N. F. Bd. 3, Heidelberg 1845, S. 50 f.
Fiir 1851 : Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des PreuBischen Staats, 1. Jg. 1863, S.
159 ~161; Dieterici, Carl Friedrich Wilhelm, Handbuch der Statistik des preuBischen
Staates, Berlin 1861, S. 318 - 327,
Fiir 1859: Zeitschrift des kgl. preuBischen statistischen Bureaus, 5. Jg. 1865, Nr, 1/2,
S. 18 - 21; ZStA Merseburg, Rep. 87 B, 10823, fol, 112 -~114, - Die Additionssummen
der Kreise waren bei Potsdam um 1000, bei Frankfurt um 50 zu hoch angegeben, Die be~
richtigte Summe der Provinz von 48 702 Bauernwirtschaften stimmt nicht mit der Denk~
gchrift von 1871 iiberein, die mit 49 652 Bauernstellen der Denkschrift von 1865 folgt, ~
Zeitschrift des kgl. preuBfischen statistischen Bureaus, 11, Jg, 1871, S. 123, - Bei den

Kleinstellen war die Additionssumme der Kreise fiir Potsdam um 100 und fiir Frankfurt
mnm 20 711 hanh

Fiir 1865-67: Zeitschrift des kgl, preuBischen statistischen Bureaus, 11. Jg. 1871, S.
134 f.

Fiir 1878: PreuBische Statistik, Bd. 103, Berlin 1889, S, XXIX. -Die Rittergiiter wurden
proportional bestimmt, von den Besitzungen iiber 500 Tlr, Grundsteuerreinertrag abge -
zogen und der Rest dieser Gruppe den Bauernwirtschaften zugeschlagen,

- Alle hervorgehobenen Zahlen sind berichtigt und werden im folgenden Text begriindet,
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des Landes der Bauernwirtschaft Gebrauch gemacht86, um der iibermiBigen Bodenzer -
splitterung Einhalt zu gebieten.

Der Regierungsbezirk Erfurt war in der Provinz Sachsen das interessante Beispiel einer
Agrarstruktur, wie sie weiter westlich groBflichig vorkam. Bestimmend waren fiir die
Provinz die Verhiltnisse der beiden Regierungsbezirke Merseburg und Magdeburg. Diese
beiden Regierungsbezirke gaben hinsichtlich der Struktur der dérflichen Landbesitzer der
Provinz ein Geprige, das sie von der benachbarten Provinz Brandenburg deutlich abhob.
Aus der folgenden Tabelle 30 ist das einwandfrei zu ersehen,

In dem fiir die Tabelle 30 verwendeten Zahlenmaterial machten sich noch weniger Anderun-
gen notwendig als im Material zur Tabelle 21 fiir die Provinz Sachsen. So waren 1865 und
1867 fiir den Regierungsbezirk Potsdam die Zahlen iiber die spannfihigen Bauernwirtschaf-
ten durch den Wechsel im Ausgangsmaterial sicherlich hoher angegeben, als es der Wirk-
lichkeit entsprach. Die urspriinglichen Zahlen von 20 804 und 20 689 sind deshalb fiir die
Tabelle 30 jeweils um 1000 reduziert. Auf diese Weise wurde der unmotivierte Anstieg
zwischen 1859 und 1878 berichtigt. Das gleiche traf mit umgekehrten Vorzeichen fiir den
Regierungsbezirk Frankfurt zu. Hier muBten die Bauernstellen 1865 und 1867 jeweils um
1000 erhdht werden. Dadurch blieben die jeweiligen Summen fiir die Provinz Brandenburg
unverindert, Weiterhin gab es im Regierungsbezirk Frankfurt zwischen 1851 und 1859
einen unerklirlichen Sprung in der Zahl der Rittergiiter, die pldtzlich von 681 auf 768 an~
stieg. Da gleichzeitig die bewirtschaftete Fliche um mehr als 25 000 ha anstieg, konnten
keine Ansitze fiir eine Berichtigung gefunden werden. Moglicherweise hatte die Zunahme
der Rittergiiter bereits frither statigefunden, war aber erst 1859 statistisch erfaft worden.

Im Grunde genommen pafte das Zahlenmaterial der verschiedenen Nachweisungen von 1816
bis 1867 sehr gut aneinander. Das war bei dem Wechsel in den Erhebungs- und Berech-
nungsmethoden keinesfalls zu erwarten. Lediglich kleinere Schwierigkeiten gab es bei der
Einordnung der Bauernstellen nach der Denkschrift von 1871,

Ganz im Gegensatz zur Provinz Sachsen bietet in Brandenburg die Nachweisung von 1878
das eigentliche Problem bei der Einordnung. Im Regierungsbezirk Potsdam lagen 1878 die
Bauernstellen um rund 2000 und die Kleinstellen um rund 7000 niedriger als im Jahre 1867,
Noch stirker war der Riickgang der Bauernstellen mit rund 11 000 im Regierungsbezirk
Frankfurt, wihrend hier die Kleinstellen um rund 3000 anstiegen. Diese Unterschiede wa-
ren kein Zufall, Die Nachweisung fiir 1878 registrierte Tatbestinde, die bis zum Jahre
1867 nicht erfaBt wurden,

Als Erklérung fiir diese Unterschiede bietet sich folgende {iberlegung an. Bis 1867 erfolgte
die Einordnung der Bauernwirtschaften nur nach ihrer Spannfihigkeit. Das war zwar ein
Ausdruck ihrer Skonomischen Leistungsfihigkeit, aber als 1878 iiber den Grundsteuerrein-
ertrag die dkonomische Leistungsfihigkeit als Gesamtkomplex wertmiBig erfaft wurde, da
zeigte sich in der Provinz Brandenburg, daB sehr viele spannfiihige Bauern nur eine gerin-
ge Okonomische Leistungsfihigkeit besaBen. Sie fristeten ein kiirgliches Leben als Bauern;
trotzdem hatte die Statistik sie als genau solche Bauern ausgewiesen wie die wohlhabende -
ren unter ihnen. Im Regierungsbezirk Potsdam konnten 1878 deshalb 9 % der ehemals spann-
fdhigen Bauern nicht mehr zu den selbstindigen Bauernstellen gerechnet werden, weil sie
nicht das Existenzminimum erreichten. Im Regierungsbezirk Frankfurt, in dem es sehr
viele kleine Bauernstellen auf leichten Sandbdden gab, erreichten sogar 37 % nicht das
Existenzminimum, Das war eine erschreckend hohe Zahl, Darin ist auch die Ursache zu
suchen, daB 1878 ausnahmsweise die Zahl der Kleinstellen im Regierungsbezirk Frankfurt
hoher lag als 1867, Ab 1878 war durch das Weglassen der Kleinstellen ohne Acker oder Wie~
se stets ein erheblicher Abfall der Kleinstellen zu verzeichnen. Das zeigte sich auch im
Regierungsbezirk Potsdam. Im Regierungsbezirk Frankfurt war dieser Riickgang durch die
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Erfassung der nicht mehr als selbstindig erachteten spannfihigen Bauernstellen bei den
Kleinstellen iiberdeckt worden.

Generell nahm in der Provinz Brandenburg die Gesamtzahl der Betriebe bis 1867 zu; das
Jahr 1878 muB wegen der erwihnten Anderungen in den Erfassungsmethoden aus der Be=-
trachtung ausgeklammert werden, Bis zum Jahre 1867 betrug die Zunahme 33 032 Wirt-
schaften oder 36 % des Ausgangswertes von 1816, Hinter dieser generellen Zunahme ver-
barg sich eine unterschiedliche Entwicklung der drei groSen Gruppen. Die Zahl der Bau=-
ernstellen ging absolut zuriick, die Zahl der Rittergiiter nahm geringfiigig zu und die Zahl
der Kleinstellen stieg stark an. Die starke Zunahme der Kleinstellen ist eine typische Er~
scheinung kapitalistischer Produktionsweise in der Landwirtschaft. Sie wurde in der Pro-
vinz Brandenburg durch die Agrarreformen, die viele Bauern ruinierten, noch verstirkt,
Aber auch die Ausstattung der weichenden Erben mit Land fiir eine Heimstatt spielte eine
groBe Rolle fiir das Anwachsen der Kleinstellen. Die Landwirtschaft bendtigte in der ersten
Etappe der kapitalistischen Intensivierung solche Arbeitskrifte, die als Kleinstellenbesit-
zer auf eine anderweitige T#tigkeit angewiesen waren.

Die Veridnderungen bei den Bauernstellen der Provinz Brandenburg waren bereits beacht-
lich. Bis 1867 verschwanden 2848 Bauernstellen oder 5,6 %. Die Rittergiiter verénderten
sich weniger; jedoch nahm deren Zahl von 1816 bis 1878 um 62 oder 4 % zu, Wihrend die
Agrarreformen fiir die Bauernstellen Land - und Geldverluste brachten, gewihrten sie den
Rittergiitern erhebliche Gewinne, Das zeigte sich deutlich bei einem Vergleich der spann-
fihigen Bauern von 1867 mit 48 034 Stellen und 1878 mit 35 527 Stellen, Im Jahre 1878 be-
saBen plétzlich 12 507 Bauern oder 25 % derselben von 1867 nicht mehr das Existenzmini-
mum, das zur Spannfﬁhigkéit gehorte, Sicherlich waren viele dieser Bauern schon zu Be~
ginn der Agrarreformen in einer miBlichen Lage gewesen, die sich durch die Leistungen

im Zuge der Regulierungen und Ablésungen und durch den kapitalistischen Konkurrenzkampf
noch verschlechterte, 87 Aber andere Bauern wurden erst durch die Agrarreformen ruiniert;
diese konnten mit ihren hohen Belastungen nicht im kapitalistischen Konkurrenzkampf be-
stehen. Durch den Wechsel der statistischen Erhebungs-und Gruppierungsmethoden wurde
diese Misere sogar exakt erfaBt. Die Verdnderungen bei den Bauernstellen und Rittergii~
tern erfolgten in den Jahren von 1816 bis 1867 keinesfalls gleichmiBig; die Jahre 1868 bis
1878 sind in die Betrachtung nicht einbezogen, weil im Gegensatz zur Provinz Sachsen die
Nachweisung fiir 1878 die schon erdrterten erheblichen Abweichungen brachte.

Tabelle 31

Die jéhrliche Zu-bzw. Abnahme der spannfihigen Bauernstellen und der Rittergiiter in der
Provinz Brandenburg von 1816 bis 1867

Gruppe 1816-37 1838-51 1852-59 1860-65 1866-67
Bauernstellen - 5008 =22 tr SR A SRR c7 =080
Rittergiiter SROH- 4 OUETR muoaull ol SR A8

Bei den Bauernstellen steigerte sich die Abnahme nicht kontinuierlich, Von 1816 bis 1837
kann diese als real angesehen werden, Problematisch sind die beiden folgenden Zeitab-
schnitte. Der geringere Riickgang von 1838 bis 1851 und der sehr starke von 1852 bis 1859
rufen Zweifel hervor. Sicherlich spielte hier die schon bekannte Uberhthung der Nachwei-
sung fiir 1851 eine Rolle, wodurch der Riickgang nach dem Jahre 1837 einseitig in die fiinf~
ziger Jahre verschoben wurde. Moglicherweise war der Riickgang in den fiinfziger Jahren
groBer als vorher, aber nicht in dem angegebenen Umfang. Deshalb ist es besser, die bei-
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den Zeitabschnitte zusammenzuziehen. Dann betrug der Verlust an Bauernstellen von 1838
bis 1859 jihrlich 62,8 Stellen. Da der Verlust von 1866 bis 1867 exakt angegeben wurde,
paBt der Riickgang von 1860 bis 1865 eindeutig in die Gesamttendenz. Damit gab es in der
Provinz Brandenburg eine steigende Tendenz im Riickgang der Bauernstellen. Ein Entwick=-
lungsumschwung war 1860 nicht festzustellen. Der stirkste jdhrliche Riickgang lag im letz~
ten Zeitabschnitt, das heiBt in den Jahren 1866 und 1867,

Bei den Rittergiitern gab es fiir die Periode von 1852 bis 1859 nach der Tabelle 31 einen
dhnlichen Sprung wie bei den spannfihigen Bauernstellen. Im Jahre 1859 waren plotzlich
erheblich mehr Rittergiiter erfaft als 1851, Die Ursachen konnen hier auch darin bestan -
den haben, daB der Zuwachs friiherer Jahre erst 1859 statistisch nachgewiesen wurde.
FaBt man den Zeitabschnitt von 1838 bis 1859 zusammen, so ergab sich eine jihrliche Zu-
nahme von 2, 9 Rittergiitern. Diese Zahl diirfte den tatsichlichen Verhiltnissen eher ent-
sprechen. Die Periode der Zunahme dauerte bis 1859, Dann trat der schon bekannte Ent-
wicklungsumschwung ein, der zu einer geringfiigigen Abnahme fiihrte,

Wesentlich stirker als die Zu~ bzw. Abnahmen bei den Bauernstellen und den Rittergiitern
war das Anwachsen der Kleinstellen. Dieselben nahmen bis 1867 um 35 817 oder 89 %, bis
1878 um 32 594 oder 81 % zu, Da die Angabe von 1867 fiir unsere Zwecke die exaktere ist,
betrug der Zuwachs zwischen 1816 und 1867 jéhrlich 688, 8 Kleinstellen, Dieser Zuwachs
verteilte sich jedoch nicht auf alle Jahre gleichmiiBig: jihrlich 194, 8 Kleinstellen von 1816
bis 1837, 929,1 von 1838 bis 1851, 463,5 von 1852 bis 1859, 2016, 6 von 1860 bis 1865 und
1358,5 Kleinstellen von 1866 bis 1867, Der eigentliche Sprung in dieser Reihe lag zwischen
1860 und 1865, Die Zunahme wurde plétzlich pro Jahr mehr als vervierfacht, Das erscheint
aufergewohnlich. Dieses starke Anwachsen war nach Ansicht des preuBischen statistischen
Bureaus auf eine vermutliche Mitzdhlung bislang nicht erfaBter Arbeiterhiuser mit ganz
geringer Landausstattung und auf die Hinzurechnung der kleinen Grundstiicke Auswirtiger
zur Zahl der Kleinstellen eines Dorfes zuriickzufiihren, 88 FaBt man den Zeitabschnitt 1852
bis 1865 zusammen, dann betrug die jihrliche Steigerung 1129,4 Kleinstelleh, Das diirfte
den tatsiichlichen Gang der Entwicklung eher wiedergeben. Von Periode zu Periode wurde
der jdhrliche Zuwachs gréBer, wobei der héchste Zuwachs im Abschnitt 1866 bis 1867 er-

folgte.

Da die Provinz Brandenburg in den sechziger Jahren 3285 Landgemeinden und 1911 selb-
stindige Gutsbezirke z#hlte, entstanden im Durchschnitt innerhalb von 52 Jahren pro Ge-
meindebezirk jihrlich 6,9 neue Kleinstellen., Die Zunahme von durchschnittlich 6,9 Klein-
stellen war zwar geringer als in der Provinz Sachsen. Aber auch sie wirkte sich verdn-
dernd auf das Dorfbild aus und bedingte Verschiebungen in der Sozialstruktur, Die entschei-
denden Verinderungen in der ldndlichen Sozialstruktur der Provinz Brandenburg wurden

vor allem durch die Zunahme der Dorfarmut verursacht und erst in zweiter Linie durch

die Abnahme der Bauernstellen, Darin lag ein wesentliches Ergebnis der Durchsetzung der
kapitalistischen Produktionsweise, die den sozialskonomischen DifferenzierungsprozeB er~
heblich verstirkte,

Von 1867 bis 1878 gab es nach der Tabelle 30 bei den Kleinstellen der Provinz Branden-
burg einen Riickgang von 3223 Stellen, Dieser Riickgang entsprach nicht der Wirklichkeit,
Er verweist auf die Besonderheit in der Erfassung der Kleinstellen fiir 1878, Der Riick-
gang war 1878 auf die AuBerachtlassung der Kleinstellen bis 1 Morgen Gartenland zuriick-
zufiihren, die 1867 noch erfaft worden waren. Es wiire aber falsch, die Differenz von 3223
Kleinstellen als die Gesamtzahl der 1867 gezi hlten Kleinstellen bis 1 Morgen Gartenland
ansehen zu wollen. Durch die schon erwihnte Erfassung von vielen Tausenden Bauernstel~
len im Regierungsbezirk Frankfurt bei den nichtselbstindigen Stellen im Jahre 1878 ist das
Gesamtbild derart verschoben, daB sich fiir die Provinz Brandenburg der Gesamtumfang
der Kleinstellen bis 1 Morgen nicht rekonstruieren 148t,
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Eine solche Rekonstruktion erscheint nur fiir den Regierungsbezirk Potsdam zweckmiBig.
Geht man davon aus, daB die zwischen 1865 und 1867 sehr exakt erfafte Steigerung der
Kleinstellen bis 1878 unveréndert anhielt, dann gab es im Jahre 1878 nach der bis 1867 ilb-
lichen Erfassungsart 44 537 Kleinstellen, Fiir 1878 wurden aber nur 28 804 Kleinstellen
erfaBt, die der Grundsteuer unterlagen und ilber 1 Morgen Land besaBen. Die Differenz
zwischen beiden Angaben waren 15 733 Kleinststellen mit einem Besitz von unter 1 Morgen
oder 35 % der fiir 1878 berechneten Kleinstellen, Wenn auch diese Zahlen keineswegs als
endgiiltig angesehen werden kénnen, so zeigen sie doch, wie stark der Anteil der kleinsten
Parzellenbetriebe an der Anzahl der Kleinstellen war,

Die starke Zunahme der Kleinstellen und die Abnahme der Bauernstellen fiihrten zu einer
erheblichen Verédnderung des proportionalen Verhiltnisses der drei grofien Gruppen der
dérflichen Landbesitzer, wie die folgende Tabelle 32 zeigt.

Tabelle 32

Das proportionale Verhiltnis der spannfdhigen Bauernstellen, der Kleinstellen und der
Rittergiiter in der Provinz Brandenburg von 1816 bis 1867

Gruppe 1816 1837 1851 1859 1865 1867
Bauernstellen 54,8 52,0 © 45,7 48,6 89,1 38,2
Kleinstellen 43,6 46,4 - 52,9 55,0 59,6 60,6
Rittergiiter 1,6 1,6 1,4 1,4 1,3 1o

In den lindlichen Gemeinden und selbstindigen Gutsbezirken der Provinz Brandenburg war
am Ende des Feudalismus -das Jahr 1816 weist diesen Endstand aus - die Bauernschaft
nach der Stellenzahl die stirkste Gruppe der ldndlichen Grundbesitzer. Aber die Kleinstel-
len waren mit rund 44 % bereits mehr als eine starke Minderheit. Der Spitfeudalismus hat-
te hier schon betrichtliche Verinderungen gebracht, aber die alten Relationen in der Struk-
tur der Landbesitzer noch nicht zerstért, Diese durchgreifende Umwélzung sollte erst der
Kapitalismus bringen, Am Ende der untersuchten Periode waren die Kleinstellen zur zah-
lenmiBig stirksten Besitzergruppe geworden. Aber sie hatten mit rund 61 % noch keine
absolut dominierende Stellung. Die Bauernstellen waren mit rund 38 % noch eine starke
Minderheit.

Die Rittergiiter waren vom Stellenanteil mit 1,6 im Jahre 1816 und 1,2 im Jahre 1867 eine
unbedeutende GroBe, jedoch durch ihren enormen Landbesitz die entscheidende Potenz im
Dorfe.

Von der Gesamtentwicklung der Provinz Brandenburg wichen die beiden Regierungsbezirke,
die dieselbe bildeten, in einigen Positionen ab.

Im Regierungsbezirk Potsdam ging die Zahl der spannfihigen Bauernstellen von 1816 bis
1878 um 3674 oder 17 % zuriick. Dieser starke Riickgang war durch die Aussonderung der
schon genannten spannfilhigen Bauern, die nicht das Minimum erreichten, bedingt. Besser
ist es, den Riickgang bis 1867 zu berechnen. Derselbe betrug 1738 Bauernstellen oder 8 %,
was gegeniiber der Provinz Sachsen schon ein auffallender Riickgang war, °

In der nérdlichen Uckermark, in der das schlechte feudale Besitzrecht der Lassiten und
Pachtbauern vorherrschte, war der Riickgang noch griéfer, wie die folgende Tabelle 33
zeigt, die jedoch nur den Zeitraum der Regulierung umfaft, das heift bis etwa 1850.

79



Tabelle 33

Riickgang der Bauernstellen und Durchschnittsgriofe derselben vor und nach der Regulie-
rung in der nordlichen Uckermark*

Vor der Regulierung Nach der Regulierung
schlechtes  Zahl der Durch- Zahl Durch=-

Besitzrecht Bauern- schnitts- schnitts -
stellen  groBe griBe
in ha in ha
In Dérfern erbliches 42 39,3 42 39,3
ohne Gut zeitliches L72 48,3 171 40,7
214 46,6 213 40,4
In Dorfern erbliches 25 44,6 24 38,9
mit Gut zeitliches 362 45,2 304 24,7
387 45,2 328 25,7
Summe erbliches 67 41,6 66 39,2
zeitliches 534 46,6 475 30,4
601 45,6 541 31,6

+ Lippert, Werner, Geschichte der 110 Bauernddrfer in der nordlichen Uckermark, Kéln/
Wien 1968, S, 241, Tab, 3 = Mitteldeutsche Forschungen, Bd, 57, - In der zitierten
Tab. 3 bei Lippert waren Erbpéchter und Zeitpichter genannt. Aus den anderen Tabellen
geht aber hervor, daB unter Erbpédchter erbliche LaBbesitzer und unter Zeitpdchter un-
erbliche LaBbesitzer und Pachtbauern verstanden werden.

Die Tabelle 33 gibt eine bislang kaum vorgenommene Auswertung von Regulierungsrezes-
sen wieder, Die Regulierungs- und Separationsrezesse stellen zwar die beste Quelle zu
den preuBischen Agrarreformen dar, aber deren Auswertung ist derart arbeitsaufwendig,
daB bis jetzt nur vereinzelte Ergebnisse vorliegen.

In den untersuchten Dorfern ohne Rittergut verschwand bei den Bauern mit erblichem LaB-
besitz keine Stelle, auch die DurchschnittsgriBe dieses Besitzes verinderte sich nicht. Von
den Bauern mit zeitlich begrenztem Besitzrecht ging von 172 lediglich 1 Stelle ein, Jedoch
die durchschnittliche BetriebsgriBe verringerte sich von 48,3 auf 40,7 ha oder um 15,7 %.
In den Gutsdorfern hatte der Adel ein groBes Interesse, seine Giiter zu vergréBern, und
hier setzte er alles daran, um von den Bauern Land zu erhalten, Von den 25 Stellen in erb-
lichem TaBbesitz verschwand 1 Stelle,und die DurchschnittsgrBe verringerte sich von 44,6
auf 38,9 ha oder um 12,8 %. Das war fast soviel wie bei den Bauern zeitlich begrenzten
Besitzrechtes in den Dorfern ohne Gut. Doch den griéften Verlust hatten die Bauern zeit-
lich begrenzten Besitzrechtes in den Gutsdorfern zu tragen. Von diesen 362 Bauern gingen
58 oder 16 % ihrer Stelle verlustig, Gleichzeitig verringerte sich die Durchschnittsgrite
von 45,2 auf 24,7 ha oder um 43 %. Da die Bauern zeitlich begrenzten Besitzrechtes in den
Gutsdorfern mit 362 von insgesamt 601 untersuchten Bauernstellen 60,2 % ausmachten,

war die groBe Mehrheit aller Bauern von diesen harten MaBnahmen betroffen. Insgesamt
betrug der Verlust 60 von 601 untersuchten Bauernstellen oder 10 %.

Die Tabelle 33 macht aber noch auf ein weiteres Phiénomen aufmerksam, das aus den erdr-
terten statistischen Nachweisungen, die die Grundlage dieser Studie bilden, nicht mit der
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nétigen Klarheit hervorgeht. Das ist der sinkende Flichenumfang der spannféhigen Bauern-
stellen. Generell ging die Fliche bei den 601 untersuchten Bauernstellen von 45, 6 auf
31,6 ha oder um 30 % zuriick.

Eine weitaus umfangreichere Berechnung von 1003 Bauernstellen aus 82 Dérfern der nérd-
lichen Uckermark gibt ein interessantes Bild der Verinderung in den einzelnen GriBen-
gruppen der Bauernstellen vor und nach der Regulierung, das in der folgenden Tabelle 34
wiedergegeben wird.

Tabelle 34

Die GriBengruppen der Bauernstellen in 82 Dérfern der nérdlichen Uckermark vor und
nach der Regulierung (in Morgen) ™"

bis 30~ 60- 90- 120- iiber

R0 B0 g g T ey - PRme

26 Dorfer

ohne Gut  Vor der Regulierung 16 49 114 206 53 4 442
Nach der Regulierung 16 94 107 174 48 1 443
Verédnderung + +45 - 7 - 32 -5 + + 1

56 Dorfer

mit Gut Vor der Regulierung 10 62 139 262 87 1 561
Nach der Regulierung 22 252 126 7 28 1 506
Verinderung +12 +190 - 13 -185 -59 + - 55

Summe Vor der Regulierung 261115058 <488 340r 25 1003
Nach der Regulierung 38 346 233 251 76 5 949
Veridnderung +12 +235 - 20 -271 - 64 a - 54

+ Lippert, Werner, Geschichte der 110 Bauernddrfer in der nordlichen Uckermark, Kdln/
Wien 1968, S. 238 - 240, Tab, 2 = Mitteldeutsche Forschungen, Bd. 57.

Von der Verteilung der einzelnen Bauernwirtschaften auf die GréBengruppen bildeten 60
Morgen oder rund 15 ha einen Einschnitt. Von der Regulierung waren von den untersuchten
1003 Bauernstellen 137 oder 13,7 % unter 15 ha und 866 oder 86,3 % liber 15 ha, Nach der
Regulierung hatte sich dieses Verhiltnis insofern verschoben, als nicht nur 54 Bauernstel-
len iiberhaupt verschwunden waren, sondern jetzt auch 384 oder 40,5 % zur Gruppe bis 15 ha
und nur noch 565 oder 59,5 % zur Gruppe iiber 15 ha gehérten. Den stirksten Riickgang gab
es in der Gruppe 90 bis 120 Morgen (22,5 bis 30 ha). Von 468 Wirtschaften waren 217 in die
Gruppe unter 15 ha abgesunken. Das waren 46,4 % des Ausgangsbestandes oder 22,8 % aller
Bauernstellen nach der Regulierung.

Am schwiichsten war der Riickgang der Wirtschaften iiber 15 ha in den 26 Dérfern ohne Rit-
tergut. Hier gab es auch die geringsten Verschiebungen in der Gréfenstruktur. Wesentlich
stirker waren die Verinderungen in den Gutsddrfern., Vor der Regulierung gab es 72 Bau-
ernstellen bis 15 ha oder 12,8 %. Durch die Regulierung wuchs diese Gruppé auf 274 Bau-
ernstellen oder auf 54,2 % an. Damit waren in den Gutsddrfern mehr als die Hilfte aller
Bauern in der Gruppe der kleineren Bauernstellen, Damit konnte auf der Grundlage einer
anderen Quellengruppe, der Regulierungsrezesse, bestitigt werden, daB die Agrarrefor-
men den sozialdkonomischen Differenzierungsprozef der Bauernwirtschaft ganz erheblich
verstirkten.
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Der betriichtliche Riickgang in den DurchschnittegroBen der Bauernwirtschaften durch die
Regulierungen verweist auf die Schwierigkeiten hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Zah-
lenangaben der einzelnen Nachweisungen. Die Zahlenangaben von 1816 konnen nicht einfach
und iiberall mit denen von 1859 gleichgesetzt werden, weil in der Zwischenzeit bei einem
erheblichen Teil der Bauern die DurchschnittsgréBe absank, In diesem Zusammenhang
miissen die regulierten Bauern schlechten feudalen Besitzrechtes besonders beriicksich -
tigt werden, doch eine exakte Erfassung ihres Flichenverlustes ist mit Schwierigkeiten
verbunden. Entweder es wird der langwierige, aber auf jeden Fall genaue Weg der RezeB-
auswertung beschritten, oder es werden vorhandene, aber nicht vollstindige Massendaten
zur Grundlage von Berechnungen genommen.

Der EinfluB des Vorhandenseins von Rittergiitern auf den Riickgang der Bauernstellen lieB.
sich in einigen Kreisen des Regierungsbezirkes Potsdam feststellen, Von 1816 bis 1859
ging die Zahl der spannfihigen Bauernstellen im Kreis Prenzlau (Uckermark), iiber den
schon ausfiihrliches Zahlenmaterial gebracht wurde, um 20 %, in Templin (Uckermark) um
15 %, in Westprignitz um 13 % und in Ruppin um 12 % zuriick, In diesen Kreisen war eine
erhebliche Konzentration von Rittergiitern festzustellen, 89

Im Regierungsbezirk Potsdam gab es zwischen 1816 und 1878 auch einen leichten Riickgang
bei der Zahl der Rittergiiter; er betrug 35 oder 4 % des Ausgangswertes, Der Riickgang der
Bauernstellen und der Rittergiiter erfolgte von 1816 bis 1878 nicht gleichmiBig, wie die
folgende Tabelle 35 zeigt,

Tabelle 35

Die jdhrliche Zu~-bzw. Abnahme der spannfihigen Bauernstellen und der Rittergiiter im
Regierungsbezirk Potsdam von 1816 bis 1878

Gruppe 1816-37 1838-51 185259 1860-65 1866-67 186878
Bauernstellen -19,0 -22,8 -109,0 -2,5 -57,5 =176,0
Rittergiiter + 0 £ 0 chifilile 1 el w10, 5. o 0,1

Fiir die fiinfziger Jahre bietet die Tabelle 35 ein #hnliches Bild, wie die Tabelle 31 fiir die
Provinz Brandenburg, jedoch fiir die Rittergiiter mit umgekehrten Vorzeichen. Die jahrli-
chen Schwankungen fiir die Bauernstellen und die Rittergiiter sind in einzelnen Zeitabschnit~
ten zu hoch angegeben. Das findet seine Ursache in den schon erérterten Mingeln der Nach-
weisung fiir 1851, die durch ihre nicht kontrollierten Angaben vielfach zu hohe Werte brach -
te. AuBerdem gab es bei den Rittergiitern (siehe Tabelle 30 der vorliegenden Arbeit) zwi~-
schen 1852 und 1859 einen unerklirlichen Riickgang von 26 Stiick, der faktisch die Angaben
bis 1851 und ab 1859 in zwei verschiedene Gruppen teilt, wobei jede fiir sich die gleiche
Entwicklungstendenz aufweist,

Aus den aufgezeigten Griinden ist es zweckmiBiger, die beiden Zeitabschnitte 1838 bis 1851
und 1852 bis 1859 zu einem zusammenzuziehen. Bei den Bauernstellen betrug dann der
Riickgang von 1838 bis 1859 jihrlich 54,1 Stellen. Er war hher als in dem vorhergehen-
den Zeitabschnitt.

Nach 1860 ging die Zahl der jihrlich verschwindenden Bauernwirtschaften zuriick, Das
nochmalige Ansteigen des Riickganges in den Jahren 1866 und 1867 dindert an dieser Ein-
schitzung nichts. Wenn wir die kleineren Zeitabschnitte 186065 und 186667 zusammen —
ziehen, dann betrug der jihrliche Riickgang 16,3 Bauernstellen, Jedoch der starke jéhrli-
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che Riickgang von 1868 bis 1878 war auf die Anderung in den Gruppierungsmethoden zu-
riickzufiihren,

Durch die Bildung des ldngeren Zeitabschnitts 1838 bis 1859 ging bei den Rittergiitern de -
ren Zahl jéhrlich um 1,1 zuriick, Diese Zahl steigerte sich noch bis 1865 auf jihrlich 1,5,
Ab 1866 wurde der Riickgang geringer. Faktisch ist damit, gegeniiber der Tabelle 35, der
Umschwung im Riickgang von 1860 auf 1865 verschoben, Doch das veriinderte die Gesamt~
tendenz nur wenig.

Viel stirker waren die Verinderungen bei den Kleinstellen, Dieselben nahmen im Regie~-
rungsbezirk Potsdam 1816 bis 1867 um 19 346 Stellen oder 122 % zu, Das war eine beacht~
liche Zunahme fiir einen Regierungsbezirk im ehemals gutsherrschaftlichen Bereich und
lag weit iiber dem Durchschnitt der Provinz Brandenburg, Der jidhrliche Zuwachs betrug
zwischen 1816 und 1867 372 Stellen. Derselbe verteilte sich nicht auf alle Jahre gleich-
méBig: 145, 7 Stellen von 1816 bis 1837, 506, 6 von 1838 bis 1851, 197,3 von 1852 bis 1859,
963, 7 von 1860 bis 1865 und 844,5 Kleinstellen von 1866 bis 1867, Der schon wiederholt
beobachtete Sprung von 1859 zu 1865 erscheint als sehr hoch, Aber der weiterhin hohe Zu-
wachs von 1866 und 1867 verweist darauf, da der Hohepunkt fiir die jdhrliche Zunahme der
Kleinstellen in den sechziger Jahren lag, Wenn der Zeitabschnitt von 1852 bis 1865 als eine
Periode betrachtet wird, betrigt der jdhrliche Zuwachs 525, 7 Kleinstellen, Das bringt
aber kein besseres Ergebnis, weil damit nur der Zeitpunkt des schnelleren Wachstums von
1860 auf 1865 verschoben wird,

Da der Regierungsbezirk Potsdam in den sechziger Jahren 1591 Landgemeinden und 981
selbstindige Gutsbezirke z#hlte, entstanden zwischen 1816 und 1867 im Durchschnitt pro
Gemeindebezirk 7,5 neue Kleinstellen, 90 Das lag iber dem Durchschnitt der Provinz
Brandenburg von 6, 9 Kleinstellen und hing sicherlich auch mit der stdrkeren tkonomischen
Entwicklung des Regierungsbezirks Potsdam gegeniiber Frankfurt zusammen,

Die starke Zunahme der Kleinstellen und die beachtliche Abnahme der Bauernstellen fiihr-
te im Regierungsbezirk Potsdam zu einer betrichtlichen Verinderung des proportionalen
Verhiltnisses der drei grofen Gruppen der dorflichen Landbesitzer, wie die folgende Ta~-
belle 36 zeigt,

Tabelle 36

Das proportionale Verhiltnis der spannfihigen Bauernstellen, der Kleinstellen und der Rit-
tergiiter im Regierungsbezirk Potsdam von 1816 bis 1867

Gruppe 1816 1837 1851 1859 1865 1867
Bauernstellen 56,2 51,3 43,4 41,0 36,6 35,3
Kleinstellen 41,7 © 46,7 54,9 57,4 62,0 63,3
Rittergiiter 2,1 2,0 j 1,6 1,4 1,4

Am Ende des Feudalismus hatte der Regierungsbezirk Potsdam noch eine starke Bauern-
schaft, die in den Dorfern die zahlenmiBig stdrkste Gruppe der ldndlichen Gutshesitzer
darstellte, Trotzdem war der Anteil der Kleinstellenbesitzer mit rund 42 % schon sehr
hoch. Bereits bis zur Mitte des Jahrhunderts, das heift wihrend der grifBten Verdinderun-
gen im Zuge der Agrarreformen, hatten sich die Relationen schon erheblich verschoben.
Die Kleinstellen waren 1851 mit 55 % die stirkste Gruppe. Bis 1867 stieg der proportio=-
nale Anteil der Kleinstellen weiter an; aber die Bauern blieben auch dann noch mit 35 %
eine gewichtige Gruppe.
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Der Anteil der Rittergiiter war mit 2,1 im Jahre 1816 bzw, mit 1,4 im Jahre 1867 nicht
hoch, aber durch ihren umfangreichen Landbesitz, den sie durch die Agrarreformen noch
erheblich vergriéBerten, stellten sie den entscheidenden Faktor im Dorfe dar,

Im Regierungsbezirk Frankfurt nahm die Entwicklung der drei groBen Gruppen der dorfli-
chen Landbesitzer einen etwas anderen Verlauf als im Regierungsbezirk Potsdam, Die Zahl
der spannfihigen Bauernstellen ging nicht so stark zuriick, Der Riickgang betrug von 1816
bis 1867 1110 Stellen oder 4 % des Bestandes von 1816. Der grofie Sprung lag zwischen
1867 und 1878, Die Zdhlung von 1878 ergab einen Abgang von 10 571 oder 37,3 % der Stel~
len von 1867. Es wurde bereits darauf verwiesen, dafB die iiber 10 000 Stellen keinen tat-
siichlichen Riickgang an Bauernwirtschaften aufzeigen, Diese Stellen waren wirtschaftlich
von so geringer Leistungsfdhigkeit, daB sie trotz der vorhandenen Anspannung nicht die
Minimalwertgrenze der selbstindigen Bauernwirtschaften erreichten, Faktisch hatte sich
im Regierungsbezirk Frankfurt eine sehr starke Gruppe von Wirtschaften herausgebildet,
die auf der Grenze zwischen den Klein- und den Bauernstellen stand. Sie besaf Kuh- oder
Ochsenanspannung und war mit 15, 20 oder mehr Morgen Land ausgestattet, Die Admini-
stration des Bezirkes hatte diese wirtschaftsschwachen Bauern bis 1867 zu den spannfidhi-
gen Stellen gez#hlt. 91 Uber die Richtigkeit dieses Verfahrens kann man streiten, Auf je-
den Fall bleibt der Fakt bestehen, daB im Regierungsbezirk Frankfurt innerhalb der Bau-
ernschaft die wirtschaftlich schwachen Wirtschaften eine sehr starke Gruppe waren, die
1878 minimal 37 % umfaBte.

Der geringe Riickgang an Bauernstellen im Regierungsbezirk Frankfurt von 1816 bis 1867
darf nicht iiber die erheblichen Verinderungen innerhalb der Bauernschaft hinwegtiuschen,
Es sind viele Bauernstellen verschwunden. Da jedoch eine groBe Zahl von Bauernstellen

neu entstand, die Nachweisungen aber nur die tatsichlich vorhandenen Stellen verzeichneten,
blieb als Differenz zwischen Zu-und Abgang der geringe Riickgang von 1110 Stellen,

Welche Intensitit der Verinderung hinter solch einer einfachen 'Differenz' stecken kann,
zeigte der Kreis Arnswalde, wo von 1816 bis 1859 die Zahl der Bauernstellen um 48 oder
um 4,1 % sank, In diesem Kreis waren in den entscheidenden Jahrzehnten der Reformzeit
82 Bauernstellen auf Forstland neu angelegt und 84 aus parzellierten Bauernstellen gebil-
det worden; 96 Bauernstellen kauften die Rittergiiter auf, 22 Stellen wurden an Ortsfremde
verkauft und 49 parzelliert, 47 Stellen verschmolzen mit anderen Bauernstellen, Es waren
also 166 Bauernstellen neu gebildet und 214 aufgeldst worden, Das waren 380 Bauernstel-
len, die in den Verinderungsprozef einbezogen waren. Da es 1816 insgesamt 1164 Bauern-
stellen im Kreis Arnswalde gab, wechselte faktisch ein Drittel ihren Eigentiimer innerhalb
von 44 Jahren, 92 Das war eine auBerordentlich starke Bodenbewegung, die es vor den
Agrarreformen nicht gab und die deshalb zwangsliufig die 6ffentliche Meinung der damali-
gen Zeit bewegte,

Wiihrend die Bauernstellen nur geringfiigig abgenommen hatten, nahmen die Rittergiiter im
Regierungsbezirk Frankfurt stark zu (siehe Tabelle 30 der vorliegenden Arbeit). Jedoch
gab es zwischen 1851 und 1859 einen erheblichen Sprung. Die Zahl der Rittergiiter nahm
plotzlich um 87 zu. Im Regierungsbezirk Potsdam hatte im gleichen Zeitabschnitt die Zahl
der Rittergiiter um 26 abgenommen. Diese beiden Spriinge im gleichen Zeitabschnitt las-
sen sich gegenwiirtig nicht ausreichend erkliren, Real sind sie nicht; wahrscheinlich hin~
gen sie mit der Erfassungsart zusammen.

Von 1816 bis 1878 nahm die Zahl der Rittergiiter im Regierungsbezirk Frankfurt um 97
oder 14 % zu, Das war eine beachtliche Steigerung, die mit einem entsprechenden Anstieg
der Bodenfldche verbunden war,

Die Ab-bzw. Zunahme der Bauernstellen und Rittergiiter erfolgte im Regierungsbezirk
Frankfurt in einem anderen zeitlichen Rhythmus als im Regierungsbezirk Potsdam, wie
die folgende Tabelle 37 zeigt.
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Tabelle 37

Die jihrliche Zu-bzw. Abnahme der spannfihigen Bauernstellen und der Rittergiiter im
Regierungsbezirk Frankfurt von 1816 bis 1867

Gruppe 1816-37 1838-561 1852-59 1860-65 1866-67
Bauernstellen -17,4 +10,6 ~-42,4 -72,8 - 65,5
Rittergiiter + 0,1 + 1051 +10,9 + 1,0 + 0

Der Zu-bzw. Abgang an Bauernstellen im Regierungsbezirk Frankfurt wirft kompliziertere
Probleme auf als im Regierungsbezirk Potsdam. Wie im Regierungsbezirk Potsdam war
auch in Frankfurt die Angabe fiir 1851 zu hoch. Aber ganz im Gegensatz zu Potsdam gab es
nach 1860 in Frankfurt einen viel stirkeren Riickgang als vorher, Dieser Riickgang kann an
dem schon erwihnten Wechsel bei den Erhebungsmethoden gelegen haben. Wird nun ein
Zeitabschnitt von 1838 bis 1859 gebildet, dann betrug der jidhrliche Riickgang 8,6 Stellen,
Dehnt man diese Pericde bis 1865 aus, dann steigt der Jahresverlust auf 12 Stellen an, Da-
mit wiirden die moglicherweise tatséichlich vorhandenen Spriinge verschleiert und die Pe~
riode des verstirkten Riickgangs der Bauernstellen von 1852 auf 1860 bzw. 1865 verscho~
ben. Aus diesen Griinden erscheint eine Berichtigung als unzweckmiBig,

Ganz anders sieht das bei den Rittergiitern aus, Hier ist moglicherweise eine bereits frii-
her erfolgte Zunahme erst 1860 erfafit worden, Wird die Zunahme auf den gréBeren Zeitab-
schnitt von 1838 bis 1859 verteilt, dann betrug das jihrliche Wachstum 4 Rittergiiter, Das
war immer noch eine sehr betrichtliche Zunahme, Nach 1860 wurde der Zuwachs geringer,

Bei den Kleinstellen erfolgte keine so starke Zunahme wie im Regierungsbezirk Potsdam.
Dieselben nahmen im Regierungsbezirk Frankfurt von 1816 bis 1878 um 19 592 oder 80 %
zu. Der jdhrliche Zuwachs betrug 311 Kleinstellen, Derselbe verteilte sich nicht auf alle
Jahre gleichmiBig: jdhrlich 44,5 Kleinstellen von 1816 bis 1837, 422, 6 von 1838 bis 1851,
266,3 von 1852 bis 1859, 1043 von 1860 bis 1865, 544 von 1866 bis 1867 und 292, 8 Klein~
stellen von 1868 bis 1878, Der schon wiederholt beobachtete Sprung von 1860 bis 1865 war
durch die vollstdndigere Erfassung der Arbeiterhduser mit Gartenland entstanden. Wenn
die beiden Zeitabschnitte 1852 bis 1859 und 1860 bis 1865 zusammengezogen werden, dann
betrug die jdhrliche Steigerung 599 Stellen, Diese Zunahme paBt besser in das Gesamtbild
der Entwicklung. Nach einer nur langsamen Zunahme von 1816 bis 1837 trat ab 1838 eine
stiirkere Steigerung ein, die in den fiinfziger und sechziger Jahren ihren Héhepunkt fand.
In den siebziger Jahren war der Zuwachs geringer geworden,

Da der Regierungsbezirk Frankfurt in den sechziger Jahren 1694 Landgemeinden und 930
selbstidndige Gutsbezirke z#hlte, entstanden zwischen 1816 und 1878 im Durchschnitt pro
Gemeindebezirk 7,5 neue Kleinstellen. 93 Das entsprach dem Durchschnitt im Regierungs -
bezirk Potsdam, hing aber mit der Einbeziehung des Zeitabschnitts 1868 bis 1878 zusam-~
men, der in Potsdam weggelassen wurde. Bei Einbeziehung dieses Zeitabschnittes hitten
die Potsdamer Werte hoher gelegen,

Die starke Zunahme der Kleinstellen und die kontinuierliche Abnahme der Bauernstellen
fiihrten im Regierungsbezirk Frankfurt ebenfalls zu einer Verinderung des proportionalen
Verhiltnisses der drei groBen Gruppen der dorflichen Landbesitzer, wie die folgende Ta~-
belle 38 zeigt.

Am Ende des Feudalismus iiberwog im Regierungsbezirk Frankfurt die Bauernstellen noch
die Kleinstellen, obwohl die Kleinstellen bereits einen erheblichen proportionalen Anteil
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Tabelle 38

Das proportionale Verhiltnis der spannfihigen Bauernstellen, der Kleinstellen und der Rit~
tergiiter im Regierungsbezirk Frankfurt von 1816 bis 1867

Gruppe 1816 1837 1851 1859 1865 1867
Bauernstellen 53,9 52,5 47,6 45,6 41,2 40,4
Kleinstellen 44,9 46,3 51,3 53,2 T T 58,5
Rittergiiter IR 1] 1,1 149 1,k 1

hatten. Im Regierungsbezirk Potsdam lag der Anteil der Bauernstellen hoher. Jedoch wa-
ren dort die Verénderungen bis 1867 wesentlich gréBer, In Frankfurt verlief das Anwach-
sen der Kleinstellen langsamer, Bis 1867 erreichten sie auch erst 58,5 % aller Stellen der
Landbesitzer, Als eine Ursache fiir die langsameren Verinderungen diirften die statisti-
schen Erfassungsmethoden angesehen werden. Wie bereits bemerkt, hatte die Administra=
tion im Regierungsbezirk Frankfurt unverhiltnismiBig viele Wirtschaften, die auf der Gren-
ze zwischen Bauernwirtschaften und Kleinstellen standen, zu den Bauernstellen gezihlt.
Dadurch driickten sich die sozialen Verdnderungen im Dorf nur ungeniigend in der Statistik
aus,

Die tatséichlichen Verhéltnisse im Regierungsbezirk Frankfurt werden sofort deutlicher,
wenn die proportionalen Verhiltnisse aufgrund der Nachweisung fiir 1878 berechnet wer -
den. Diese Nachweisung hatte nur die dorflichen Landbesitzer erfaft, die Grundsteuer be-
zahlten, Die sonst iiblicherweise zu den Kleinstellen zihlenden Hiuser mit Gartenland bis
zu 1 Morgen fehlten, AuBerdem war die Grenze wertmiBig bestimmt, Es standen sich des-
halb selbstéindige und unselbstindige lindliche Besitzungen und Rittergiiter gegeniiber. Im
Jahre 1878 umfaften die Bauernstellen 28,3 aller Stellen, die Kleinstellen 70,4 und die Rit-
tergliter 1,3. Die unselbstiindigen léndlichen Stellen, von denen sich der Eigentiimer nicht
ernéhren konnte, betrugen immerhin 70,4 %. Das war gegeniiber den 58,5 % des Jahres
1867 ein wesentlich hoherer Anteil und diirfte die tatstchlichen sozialskonomischen Rela=
tionen besser wiedergeben als die in diesem Falle ungenaueren Angaben der fritheren Nach-
weisungen.

Fiihrt man die gleiche Berechnung fiir den Regierungsbezirk Potsdam durch, dann betrug
dort im Jahre 1878 der Anteil der selbstindigen Bauernstellen 37,5 %, der unselbstindigen
Kleinstellen 60,9 % und der Anteil der Rittergiiter 1,6 %. Potsdam hatte gegeniiber Frank-
furt einen erheblich geringeren Anteil an Kleinstellen und ein entsprechendes Mehr an Bau-
ernstellen. In Potsdam entsprachen die Relationen von 1878 in etwa denen von 1867: 35,3
Bauernstellen, 63,3 Kleinstellen und 1,4 Rittergiiter, Diese weitgehende Ubereinstimmung
zwischen 1867 und 1878 verweist darauf, daB im Regierungsbezirk Potsdam die #lteren
Nachweisungen die tatséchlichen Verhiiltnisse wesentlich besser erfaften als in Frankfurt,

Die schon in den Provinzen Brandenburg und Sachsen erkennbaren reaktionsiren Ziige in der
Durchsetzung der Agrarreformen traten verstirkt in der Provinz Pommern auf, Schon die
Ausgangssituation war fiir die pommerschen Bauern durch den htheren Anteil von Stellen
mit schlechtem Besitzrecht und durch den groferen Umfang des Gutslandes ungiinstiger,
AuBerdem nutzte der pommersche Adel seine starke Position wihrend der Agrarreformen
dazu aus, zusitzlich Bauernland an sich zu bringen und Bauernstellen zu vernichten, Das
wird aus der folgenden Tabelle 39 hinsichtlich der Bauernstellen deutlich.
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Als besondere Schwierigkeit bei der Erarbeitung dieser Tabelle 39 erwies sich die Einord~
nung des Zahlenmaterials fiir die Bauernstellen aus den Nachweisungen fiir 1837, 1851 und
1865-67 fiir die Regierungsbezirke Stettin und Koslin, Die Zahlen dieser Nachweisungen
waren im Vergleich zu den Dorfmatrikeln von 1860 und der besonderen Nachweisung fiir
1878 zu hoch. AuBerdem hiitte es nach diesen Zahlen von 1816 bis 1867 in den beiden grif~
ten pommerschen Regierungsbezirken eine Erhshung der Bauernstellen um 1322 oder 6 %
gegeben, Das widerspricht eindeutig den bisherigen Forschungen von Knapp und dessen
Schiiler Fuchs, an denen nicht zu zweifeln ist, %

Die Nachweisung fiir 1851 wurde schon mehrfach als iiberhoht erkannt, und die Zahlen fiir
die Bauernstellen muBten berichtigt werden. Auch die Nachweisung fiir 1865-67 bereitete
mehrfach Schwierigkeiten, weil die Erfassung der Spannfihigkeit nicht in der gleichen Wei-
se wie in den Dorfmatrikeln von 1860 erfolgte,

Die hohere Administration der Provinz Pommern fiihrte keinesfalls sonderlich ordentliche
statistische Nachweisungen, Sie hatte 1860 fiir den Regierungsbezirk Stettin 9958 spannfid-
hige Bauernstellen ermittelt, und 1865 verzeichnete sie in ihren Tabellen 11 585 derselben.
Fiir den Regierungsbezirk Koslin geschah es ebenso: 9835 spannfihige Bauernstellen fiir

" 1860 und 11 078 fiir das Jahr 1865, Der Widerspruch innerhalb von sechs Jahren war so er-
heblich, daB eine Uberpriifung und eine ordentliche Stellungnahme des Landwirtschaftemi-
nisteriums in der Denkschrift von 1871 notwendig gewesen wiiren. Doch das Ministerium
begniigte sich lediglich mit der Feststellung, die Angaben fiir 1865-67 seien sicherlich ge-
nauer als die fiir 1859. Das war eine oberfldchliche Stellungnahme, die die offensichtlichen
Unterschiede zwischen den beiden Nachweisungen von 1860 und 1865~67 ignorierte.

Damit ein anndhernd reales Bild von den tatsichlichen Verhdltnissen entstehen konnte, muf-
ten fiir die Tabelle 39, wie bereits fiir die Tabellen 21 und 30 geschehen, die Nachweisun-
gen fiir 1837, 1851 und 1865-67 berichtigt werden. Die Berichtigungen erfolgten linear, In
den Tabellen fiir die Provinzen Sachsen und Brandenburg waren allerdings viel weniger
Anderungen notwendig.

Fiir den Regierungsbezirk Kislin konnte fiir 1834 eine Nachweisung gefunden werden, die

in ihrer Tendenz vo6llig mit der Dorfmatrikel von 1860 und deren Hochrechnung iberein~
stimmte, Damit war eine Quelle vorhanden, die einen wertvollen Anhaltspunkt fiir die Be~
richtigung gab. Es wurden deshalb die Angaben fiir 1851 von 10 240, fiir 1865 von 11 078
und fiir 1867 von 11 106 linear verringert, Das gleiche geschah fiir den Regierungsbezirk
Stettin; Die Angaben fiir 1837 von 11 093, fiir 1851 von 11 182, fiir 1865 von 11 585 und fiir
1867 von 11 575 wurden ebenfalls linear gesenkt. Dadurch ist fiir die Bauernstellen der bei-
den griBten pommerschen Regierungsbezirke die wahrscheinlich richtige Tendenz erfaft -
nur "wahrscheinlich', weil fiir die Berichtigung nicht das statistische Urmaterial benutzt
werden konnte, sondern nur Vergleichsmaterial,

Der Regierungsbezirk Stralsund gibt wegen seiner Agrarstatistik weitere Probleme auf.
Im Jahre 1816 wurden die lindlichen Stellen in der statistischen Tabelle erfaft. Die Nach-
weisungen fiir 1837 und 1851 enthalten den Regierungsbezirk Stralsund nicht. Andererseits
hatte die dortige Regierung sehr detaillierte Nachweisungen iiber die Bauernhofe fiir die
Jahre 1820, 1835 und 1846 fiihren lassen, Diese befanden sich in den Akien des Landwirt-
schaftsministeriums und wurden wegen ihrer Wichtigkeit 1847 von dem schon erwihnten
Lette in der nur kurze Zeit erschienenen ""Zeitschrift des Vereins fiir deutsche Statistik"
verdffentlicht. Fuchs kannte diese interessante Akte nicht und benutzte Zahlen aus dritter
Hand, das heift aus den im amtlichen Auftrag herausgegebenen statistischen Beschreibun-
gen der Kreise und aus einer Arbeit iiber die léindliche Verfassung in Pommern. 95 In der
Tabelle 39 sind diese Zahlen nach der Akte wiedergegeben.

Im Jahre 1860 wurden auch fiir die Dorfer der vier Kreise des Regierungshezirks Stralsund
Dorfmatrikeln angefertigt, Das Landwirtschaftsministerium fiihrte aber in seiner Denk-
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Tabelle 39

Die Zahl der spannfihigen Bauernwirtschaften, der nicht 1
s spannfihigen Kleinstellen und der Rittergiiter in den 1 i
und selbsténdigen Gutsbezirken der Provinz Pommern von 1816 bis 1878 = e e T

Bauernwirtschaften Kleinstellen Rittergiiter Summe
absolut Index absolut Index absolut Index absolut Index

Regierungsbezirk Stettin

68

1816 10 813 100 5707 100 627 100 17 147 100
1837 10 385 96 12 302 216 627 100 23 314 136
1851 10112 9 16 701 203 627 100 27 440 160
1859 9958 92 17 419 305 615 98 27 992 163
1865 9827 91 21 686 380 645 103 32 158 187
1867 9783 90 22 347 392 646 103 32 776 191
1878 9543 88 18 575 325 648 103 28 766 168
Regierungsbezirk Késlin .
i:;ﬁ 10 546 100 6220 100 912 100 17 678 100
7 10128 96 7308 117 902 99 18 338 104
1843 9895 94 7191 115 - - - -
1851 9860 93 11411 183 892 98 22 163 125
1859 9835 93 12 839 206 886 97 23 560 133
1865 9873 94 14 829 238 864 95 25 566 145
1867 9885, 9% 15 489 249 863 95 26 237 148
1878 9955 94 17 659 284 860 94 28474 161
Regierungsbezirk Stralsund
1816 1612 100 1983 100 - - -
1820 1518 94 - - - - 4
1835 1429 89 - - = - : B
1846 1330 83 = - - - - -
1859 1343 83 5369 271 362 100 7074 100
1865 1313 81 5913 298 419 116 7645 108
1867 1309 81 6132 309 419 116 7860 11
1878 1016 63 5032 254 419 116 6467 9l
Provinz Pommern (ohne Regierungsbezirk Stralsund)
1816 21 359 100 11 927 100 1539 100 34 825 100
1837 20 513 96 19 610 164 1529 99 41 &5 e
1851 19 972 9 28 112 236 1519 99 49 603 142
1859 19 793 93 30 258 254 1501 98 51 552 148
1865 19 700 92 36 515 306 1509 98 51 105
1867 19 668 92 37 836 317 1509 98 59 013 169
1878 19498 91 36 234 304 1508 98 57 240 164

+ Fiir 1816: Bauernwirtschaften und Kleinstellen wurden aus Tab, 2 der vorliegenden Arbeit iibernommen, die Rittergiiter propor-
tional erginzt.
Fiir 1837: Schneer, Alexander, Die Dismembrationsfrage, in: Archiv der politischen Okonomie und Polizeiwissenschaft, N. F. Bd,
3, Heidelberg 1845, S. 50 f. - Gibt fiir die Bauernstellen anscheinend zu hohe und fiir die Kleinstellen auffallend niedrige Zahlen an.
Es wurden deshalb die Angaben von Dieterici benutzt, die mit dem Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des PreuBischen Staats, 1. Jg.
1863, S, 159 =161 ibereinstimmen,
Fiir 1820 bis 1846: Zeitschrift des Vereins fiir deutsche Statistik, 1, Jg. 1847, S. 660 f,; ZStA Merseburg, Rep. 87 B, Nr. 10961,
fol, 87f,
Fiir 1843: Zeitschrift des Vereins fiir deutsche Statistik, a. a, 0., 8. 564,
Fiir 1851 ; Jahrbuch fiir amtliche Statistik des PreuBischen Staats, 1. Jg. 1863, S. 159 ~161; Dieterici, Carl Friedrich Wilhelm,
Handbuch der Statistik des preuBischen Staates, Berlin 1861, S, 318 - 327,
Fiir 1859: Zeitschrift des kgl, preuBischen statistischen Bureaus, 5. Jg. 1865, Nr, 1/2, S, 10 f,; ZStA Merseburg, Rep. 87 B, Nr.
10822, fol, 99 ~101; Fuchs, Carl Johannes, Der Untergang des Bauernstandes und das Aufkommen der Gutsherrschaften, StraBburg
1888, Beilagen, S. 372 = Abhandlungen aus dem staatswissenschaftlichen Seminar zu StraBburg, H. VI,
Fiir 1865-67; Zeitschrift des kgl, preuBischen statistischen Bureaus, 11, Jg. 1871, S, 130 f,
Fur 1878: PreuBische Statistik, Bd, 103, Berlin 1889, S, XXIX. - Die Rittergiiter wurden preportional bestimmt, von den Besit~
zungen tber 500 Tlr. Grundsteuerreinertrag abgezogen und der Rest dieser Gruppe den Bauernwirtschaften zugeschlagen,

Alle hervorgehobenen Zahlen sind berichtigt und werden im folgenden Text begriindet.




schrift von 1865 den Regierungsbezirk Stralsund nicht unter der Provinz Pommern. Am
SchluB dér Denkschrift findet sich eine kurze Abhandlung iiber Stralsund, Hier werden 1583
Bauernstellen fiir 1816 und 1494 fiir 1859 angegeben. 96 Beide Zahlen stimmen aus unter -
schiedlichen Griinden nicht. Die Regierung zu Stralsund hatte unter dem 10, November 1860
1612 (und nicht 1583) Bauernstellen fiir 1816 gemeldet und 1494 Stellen fiir 1859, %7 Gegen
die Zahl fiir 1859 erhob Fuchs mit Recht Bedenken, weil sie ihm zu hoch erschien. 98 gr
konnte aus den Akten des Landwirtschaftsministeriums nachweisen, daf es 1859 nur noch
1343 spannfihige Bauern im Regierungsbezirk Stralsund gab, 29 In die Tabelle 39 ist nun fiir
1816 die Angabe der Regierung zu Stralsund {ibernommen, da es hier keinen AnlaB zu Zwei=
feln gibt, und fiir 1859 die begriindetere Zahl von Fuchs, Letztere stimmt auch viel besser
mit den Zahlen fiir 1820, 1835 und 1846 iiberein. Selbst die Angaben der Nachweisung fiir
1865-67 lassen sich gut anfiigen, die fiir die beiden anderen pommerschen Regierungsbezir -
ke berichtigt werden mufiten,

Hinsichtlich der Einordnung der besonderen Nachweisungen fiir 1878 gab es in der Provinz
Pommern nicht die Probleme wie in Brandenburg. Abweichungen zeigten sich im Hinblick
auf die Bauernstellen nur fiir den Regierungsbezirk Stralsund. In den anderen beiden Regie~
rungsbezirken stimmte das Kriterium der Spannfihigkeit weitgehend mit der wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit - im Grundsteuerreinertrag ausgedriickt - iibberein. GroSere Ab-
weichungen gab es bei den Kleinstellen, Wo 1878 die Zahlenangaben niedriger als 1867 wa-
ren, hing das mit den nicht erfaften Arbeiterhfiusern ohne Ackerland zusammen. Im Regie-
rungsbezirk Koslin stieg aber die Zahl der Kleinstellen weiter an, Hier konnen verschiede-
ne Faktoren zusammengetroffen sein, wie schnelleres Anwachsen der Kleinstellen in den
siebziger Jahren, Erfassung von bislang fiir spannfilhig gehaltenen Wirtschaften und gerin-
geres Vorkommen von Arbeiterhiusern ohne Ackerland. Welcher bzw, welche Faktoren im
Vordergrund gestanden haben, kann nicht eingeschétzt werden.

Generell nahm in der Provinz Pommern die Gesamtzahl der Betriebe bis 1867 zu; das Jahr
1878 muB wegen der erwihnten Anderungen in den Erfassungsmethoden aus der Betrachtung
ausgelassen werden, Die Zunahme betrug bis zum Jahre 1867 (ohne Regierungsbezirk Stral-
sund) 24 188 oder 69 % des Ausgangswertes von 1816, Hinter dieser generellen Zunahme
verbarg sich eine unterschiedliche Entwicklung der drei groBen Gruppen. Die Zahl der Bau-
ern ging zuriick, die der Rittergiiter nur geringfiigig, und die Zahl der Kleinstellen stieg
sehr stark an,

Die betrichtliche Zunahme der Kleinstellen ist eine typische Erscheinung der kapitalisti=
schen Produktionsweise in der Landwirtschaft, Sie wurde in der Provinz Pommern durch
die Agrarreformen noch verstirkt, Vielen Bauern brachten diese Agrarreformen den Ruin;
sie sanken auf das Niveau der Kleinstellen herab. Andererseits bendtigte die zunehmende
Betriebsfliche der Rittergiiter und sonstigen GroBSbetriebe im Zuge der kapitalistischen In-
tensivierung wesentlich mehr Arbeitskrifte, Aber auch die Ausstattung der weichenden Er-
ben mit Land fiir eine Heimstatt spielte eine groBe Rolle flir das Anwachsen der Kleinstel-
len,

Die Veridnderungen bei den Bauernstellen kinnen als beachtlich angesehen werden. Bis 1878
waren bereits 1861 Bauernstellen oder 9 % verschwunden. Diese Zahl gibt die tatsiichlichen
Verhiiltnisse der Provinz Pommern nur unvollstindig wieder. Der Regierungsbezirk Stral-
sund hatte bis 1867 einen Riickgang von 19 %. Doch die Zahlen aus Stralsund muBten wegen
ihrer Liicken unberiicksichtigt bleiben, weshalb der Durchschnitt fiir die Provinz Pommern
nur aus den beiden Regierungsbezirken Stettin und Késlin gebildet wurde,

Als Ursache fiir den Riickgang der Bauernstellen sind in erster Linie die Agrarreformen
zu nennen. Durch sie wurde bei vielen Bauern die GriBe der Wirtschaft verringert, so daB
diese Bauern mit dem Restgut zwar noch spannfihig, aber nicht immer wirtschaftlich
existenzfihig waren, Sie begannen unter dem Druck des kapitalistischen Konkurrenzkamp-
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fes, Land zu verkaufen, Einerseits verschwanden auf diese Weise von 1816 bis 1859 Bau-
ernstellen, andererseits entstand im selben Zeitraum wiederum ein groBer Teil neuer
Bauernstellen im freien Bodenverkehr, Der freie Bodenverkehr nahm derart schnell zu,
daB b1i301859 mehr als die Hilfte des béuerlichen Bodens den Eigentiimer gewechselt haben
soll,

Der Adel, der bereits mit Hilfe der Agrarreformen hche Landgewinne durch Abtrennun-
gen geitens der Bauern erzielt hatte, nutzte die Situation des iUbergangs und der wirtschaft-
lichen Existenzunsicherheit aus, um noch mehr Bauernland an sich zu bringen, Bauern
wurden wihrend der Durchfiilhrung der Regulierungen veranlaft, ihre Hofe gegen eine Biid-
nerstelle oder die Gewihrung eines Altenteils an die Gutsherren abzutreten, Ausfiihrlich
schilderte der Sachbearbeiter des Landwirtschaftsministeriums fiir die pommerschen Dorf -
matrikeln von 1860 den Fall eines Bauern aus dem Dorf Gerkewitz im Kreis Stolp, der sei-
nen Hof mit 80,4 ha Fliche an die Gutsherrschaft abgab und dafiir eine Biidnerstelle von
0,25 ha erhielt. Eine andere Methode bestand darin, den Bauern ihre Zukunft in den schwir-
zesten Farben auszumalen, damit sie ihre Wirtschaft zu niedrigen Preisen verkauften. Die-
se iible Art der Meinungsbeeinflussung muf so verbreitet gewesen sein, daB bereits am

31, August 1824, also zum Beginn der Agrarreformen, die Generalkommission zu Stargard
es fiir notwendig erachtete, ihre Mitarbeiter anzuweisen, die Bauern tiber den wahren Wert
ihrer Hofe aufzukliren, damit sie diese nicht fiir Spottpreise verschleuderten. Trotz die-
sev Warnungen von staatlicher Seite kauften die Gutsherren immer mehr Bauern aus, Wo-
durch sie den Bauernstand in vielen Kreisen Pommerns erheblich dezimierten. Im Kreis
Fiirstenthum verloren 178 Bauernwirtschaften durch den Verkauf von Parzellen insgesamt
6093 ha. Aber auch in anderen Kreisen, wie Stolp, Neustettin, Lauenburg, Kammin, Schla-
we und Regenwalde, war der Auskauf der Bauernstellen erheblich. Schon die Nennung der
Kreige zeigt, daB der Auskauf der Bauernstellen im Regierungsbezirk Koslin besonders
grofie AusmaBe annahm, In Hinterpommern wurden allein in 62 Dorfern sémtliche Bauern-
stellen ausgekauft; hier entstanden dann neue Rittergiiter und Vorwerke, 101

Die Zahl der Rittergiiter ging nur geringfiigig zuriick. Von 1816 bis 1878 verschwanden 31
Rittergiiter oder 2 %. Da die Fliche der Rittergiiter betriichtlich zunahm, wurden mit grof-
ter Wahrscheinlichkeit unrentable Betriebe aufgegeben, die nicht im kapitalistischen Kon-
kurrenzkampf bestehen konnten.

Die Verinderungen bei den Bauernstellen und den Rittergiitern erfolgten in den Jahren zwi-
schen 1816 und 1878 keinesfalls gleichmiBig, wie die Tabelle 40 zeigt.

Tabelle 40

Die jihrliche Zu- bzw, Abnahme der spannfihigen Bauernstellen und der Rittergiiter in der
Provinz Pommern (ohne Regierungsbezirk Stralsund) von 1916 bis 1878

Gruppe 1816-37 1838-51 1852-59 1860-65 1866-67 186878
Bauernstellen -38,5 -38,6 -22,4 ~15,5 -16 -15,4
Rittergiiter = 055 1= 0,7 = 2,3 + 13 #1140 R

Die lineare Berichtigung der iiberhtht angegebenen Bauernstellen fiir 1837, 1851 und 1865~
67 bestimmte die weitgehende Nivellierung des jéhrlichen Riickgangs in den einzelnen Pe-
rioden, Trotzdem 1Bt sich die historische Tendenz deutlich erkennen. Der stidrkste Riick~
gang erfolgte bis 1851, In dieser Zeit gab es die meisten Regulierungen der Bauern schlech~
ten Besitzrechtes. Ohne Zweifel stand dieser Vorgang im engen Zusammenhang mit dem
verstirkten Riickgang an Bauernstellen, In den folgenden Perioden wurde der Riickgang
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schwiicher. Durch die notwendige Berichtigung der Angaben fiir 1865 und 1867 ergab sich
der gleichmiBig jdhrliche Riickgang nach 1860, der niedriger lag als in der vorhergegan-
genen Zeit,

Die Angaben liber die jdhrlichen Verinderungen bei den Rittergiitern zeigen in den Zeitab-
schnitten 1852-69 und 1860-65 unerkldrliche Spriinge in der Ab=bzw. Zunahme, Diese
Spriinge sind nur auf Ver#inderungen in der Zahl der Rittergiiter des Regierungsbezirks
Stettin zuriickzufiihren. Eine Erkldrung hierfiir konnte nicht gefunden werden, Zieht man
die beiden Zeitabschnitte zu einer Periode zusammen, dann gab es einen jéhrlichen Ver-
lust von 0, 7 Rittergiitern zwischen 1852 und 1865, Das entsprach durchaus der bis 1851
beobachteten Tendenz. Der Umschwung setzte wie bei den Bauernstellen Mitte der sechzi-
ger Jahre ein. Danach blieb die Zahl der Rittergiiter fast unveréndert.

Wesentlich stirker als die Veriinderungen bei den Bauernstellen und den Rittergiitern war
das Anwachsen der Kleinstellen, Dieselben nahmen von 1816 bis 1867 um 25 909 oder 217%
oder bis 1878 um 24 307 oder 204 % zu. Da die Angabe von 1867 fiir unsere Zwecke die
exaktere ist, betrug der jihrliche Zuwachs zwischen 1816 und 1867 498 Kleinstellen. Die-
ser Zuwachs verteilte sich nicht auf alle Jahre gleichméBig: jihrlich 349, 2 Kleinstellen von
1816 bis 1837, 607,3 von 1838 bis 1851, 268,3 von 1852 bis 1859, 1042, 8 von 1860 bis 1865
und 660,5 Kleinstellen von 1866 bis 1867, Wie bei den Rittergiitern lagen die Spriinge in den
beiden Zeitabschnitten 1852~59 und 1860~65. Doch im Gegensatz zur Situation bei den Rit-
tergiitern ist einer der Griinde fiir die Spriinge bekannt, Die bis 1865 entstandenen Arbei-
terhiuser mit Gartenland wurden zu diesem Zeitpunkt in weit hherem Mage erfaft als frii-
her, so daB die Gesamtzahl sprunghaft anstieg. Zieht man die beiden genannten Zeitab-
schnitte zu einer Periode zusammen, dann betrug der jdhrliche Zuwachs von 1852 bis 1865
nur 600,2 Kleinstellen, Diese Zahl paBt wesentlich besser in das Gesamtbild, das dadurch
sehr ausgeglichen wirkt (ab 1838 eine jidhrliche Zuwachsrate mit wenig iiber 600 Stellen,
die nach 1866 auf 660,5 anstieg).

Von 1868 bis 1878 gab es nach der Tabelle 39 einen leichten Riickgang an Kleinstellen; er
betrug 1602 oder 4,2 % der Angabe fiir 1867, Hinter diesem Riickgang stand kein realer
Verlust an Kleinstellen, Er zeigt nur an, daB ein bestimmter Teil der Kleinstellen iiber
kein Ackerland verfiigte, Um zu einer annehmbaren GriBenvorstellung des Anteils der
Kleinstsiellen an den Kleinstellen zu kommen, wird der von 1866 bis 1867 zu verzeichnen-
de Zuwachs bis 1878 fortgeschrieben und davon die fiir 1878 angegebenen unselbstindigen
Stellen abgezogen., Diese Rechnung ergibt fiir 1878 45 101 Kleinstellen, von denen 8867
oder 19, 7 Kleinststellen waren. Mit rund 20 % machten die Arbeiterhiuser mit Gartenland
einen betrichtlichen Anteil an den Kleinstellen aus,

Da es in den sechziger Jahren in der Provinz Pommern ohne den Regierungsbezirk Stral-
sund, der in dieser Analyse ausgeklammert werden mufite, 2127 Landgemeinden und 1668
selbstéindige Gutsbezirke gab, entstanden zwischen 1816 und 1867 im Durchschnitt pro Ge-
meindebezirk 6, 8 Kleinstellen, 192 Fiir die beiden Regierungsbezirke Stettin und Késlin war
das eine beachtliche Zunahme, die bereits sichtbar das Dorfbild verinderte, Die rasche
Zunahme der Kleinstellen fiihrte auch zu entscheidenden Verénderungen in der lédndlichen
Sozialstruktur der Provinz Pommern. Der Riickgang in der Zahl der Bauernstellen hatte
darauf wesentlich weniger EinfluB, Darin lag ein grundlegendes Ergebnis der Durchsetzung
der kapitalistischen Produktionsweise in der Landwirtschaft, die den sozialskonomischen
Differenzierungsprozef erheblich verstirkte.

Die starke Zunahme der Kleinstellen und die beachtliche Abnahme der Bauernstellen fiihr-
ten zu einer erheblichen Veridnderung des proportionalen Verhiltnisses der drei grofien
Gruppen der dorflichen Landbesitzer, wie die folgende Tabelle 41 zeigt.

In den ldndlichen Gemeinden und selbstiindigen Gutsbezirken der beiden grofen pommer -
schen Regierungsbezirke Stettin und Koslin war 1816 noch die Sozialstruktur des Feuda~
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Tabelle 41

Das proportionale Verhiltnis der spannfihigen Bauernstellen, der Kleinstellen und der Rit-
tergiiter in der Provinz Pommern (ohne Regierungsbezirk Stralsund) von 1816 bis 1867

Gruppe 1816 1837 1851 1859 1865 1867
Bauernstellen 61,3 49,2 40,2 38,4 34,1 33,3
Kleinstellen 34,3 47,1 56,7 58,7 63,3 64,1
Rittergiiter 4,4 3,7 31 2,9 2,6 2,6

lismus weitgehend erhalten. Die Bauern bildeten mit rund 61 %, das heiBt nach der Stellen~
zahl, die griBte Gruppe der dorflichen Landbesitzer. Die Kleinstellen waren mit rund 34 %
schon eine starke Gruppe, aber sie reichte bei weitem nicht an die Gruppe der Bauernstel-
len heran, Der Anteil der Rittergiiter 1816 mit 4,4 % ist beachtlich zu nennen. Im Verlaufe
der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise in der Landwirtschaft verinderten
sich diese Relationen bereits bis zir Mitte des 19. Jahrhunderts nachhaltig. Im Jahre 1851
waren die Kleinstellen mit rund 57 % bereits die stirkste Gruppe. In den folgenden Jahren
verschoben sich die Relationen nicht mehr so schnell, Aber im Jahre 1867 hatte sich das
Verhiltnis von 1816 regelrecht umgekehrt, Die Kleinstellen dominierten mit rund 64 %,
und die Bauernstellen verfiigten nur noch iiber rund 33 %. In Pommern hatte sich damit die
dem Kapitalismus entsprechende Struktur der Bodenbesitzergruppen durchgesetzt.

Der Anteil der Rittergiiter war von 4,4 % im Jahre 1816 auf 2,6 % im Jahre 1867 zurlick-
gegangen. Das hing schon rein rechnerisch mit dem starken Anwachsen der Kleinstellen
zusammen, Trotzdem blieben sie durch ihren inzwischen weiter gewachsenen Bodenbesitz
die entscheidende Macht im Dorfe,

Von der Gesamtentwicklung der Provinz Pommern wichen deren drei Regierungsbezirke
in einigen Positionen ab.

Im Regierungsbezirk Stettin ging die Zahl der spannfihigen Bauernwirtschaften von 1816

bis 1878 um 1270 oder 12 % zuriick. Das war der zweitstirkste Riickgang in der Provinz
Pommern. Von den 12 Kreisen des Regierungsbezirks war in den Kreisen Anklam und Grei-
fenberg der Riickgang mit 13 % hoher als der Durchschnitt, ebenso im Kreis Kammin mit
16 % und im Kreis Uckermiinde mit 17 %, Bis auf den Kreis Uckermiinde waren das alles
Kreise mit einem starken Vorkommen an Rittergiitern.

Der Riickgang der Bauernstellen von 1816 bis 1878 wirft aber noch ein Problem auf, das

die Aussagekraft der Eckzahlen von 1816, 1859 und 1878 betrifft. An den Eckzahlen von
1816 und 1859 ergeben sich keine Zweifel, Aber die Eckzahl von 1878 konnte eventuell durch
den Wechsel in den Gruppierungsmethoden einen stirkeren Riickgang vortduschen, als er
tatsichlich erfolgte. Fiir den Regierungsbezirk Frankfurt wurde ein viel stirkerer Riick-
gang von 1868 bis 1878 beobachtet, der seine Erklidrung in der Einbeziehung wirtschaftlich
schwacher Bauernwirtschaften in die Gruppe der spannfihigen Bauernstellen fand. Etwas
Ahnliches wire auch fiir den Regierungsbezirk Stettin denkbar, Andererseits konnte sich
auch die bis 1859 beobachtete Tendenz im Riickgang der Bauernstellen bis 1878 fortgesetzt
haben.

Im Gegensatz zu dem erheblichen Riickgang der Bauernstellen nahm die Zahl der Rittergii~
ter im Regierungsbezirk Stettin zu. Von 1816 bis 1878 stieg dieselbe um 21 oder 3 % an,
Das war fiir den langen Zeitraum von 63 Jahren ein geringfiigiges Wachstum,

Die Verénderungen bei Bauernstellen und Rittergiitern erfolgten in dieser Zeit nicht gleich~
miBig, wie die Tabelle 42 zeigt. "



Tabelle 42

Die jdhrliche Zu~bzw, Abnahme der spannfihigen Bauernwirtschaften und der Rittergiiter
im Regierungsbezirk Stettin von 1816 bis 1878

Gruppe 1816-37 1838-51 1852-59 1860-65 1866-67 1868-78
- Bauernstellen -19,4 -19,5 ~19,3 -21,8 ~22,0 -21,8
Rittergiiter + 0 + 0 - 1,5 *.t5 + 0,5 ool 2

Durch die schon genannten linearen Berichtigungen bestimmten die Eckzahlen von 1816,
1859 und 1878 die jahrlichen Abnahmen an Bauernstellen, Bis 1859 erfolgte ein jdhrlicher
Riickgang von 19,3 bis 19,5 Stellen und zwischen 1860 und 1878 von 21,8 bis 22,0. Der
stirkere Riickgang erfolgte nach 1860. Da aber die Differenz maximal nur 2,7 Stellen be -
trug, war der Unterschied zwischen den beiden groBen Perioden gering. Im Hinblick auf
die geduBerten Zweifel an der Richtigkeit der Eckziffer fiir 1878, die durchaus zu niedrig
sein kann, wenn es um die Aussage der Spannfihigkeit geht, wiire es moglich, daB der
Jjahrliche Riickgang nach 1860 niedriger lag als in der vorhergegangenen Periode, In einem
solchen Falle wiirde es keinen Unterschied zum benachbarten Regierungsbezirk Késlin ge-
ben. Das entspriche dann einem gesamtpommerschen Bild besser,

Die geringfiigige Zunahme der Rittergiiter verteilte sich vollig anders auf die Zeitabschnit~
te, Bis 1851 war deren Bestand gleich geblieben. Von 1852 bis 1859 gab es eine jidhrliche
Abnahme von 1,5, Diese Abnahme wurde durch die erhebliche Zunahme von jahrlich 5 in
der Zeit von 1860 bis 1865 mehr als ausgeglichen. In der folgenden Zeit blieb der Bestand
fast gleich.

Viel stirker waren die Verinderungen bei den Kleinstellen. Dieselben nahmen im Regie~
rungsbezirk Stettin von 1816 bis 1867 um 16 640 oder 292 % zu, Das war die stirkste Zu-
nahme, die ein Regierungsbezirk in Pommern hatte. Ein so hoher Zuwachs kann auch in
keinem anderen Regierungsbezirk der beiden Provinzen Sachsen und Brandenburg verzeich~
net werden. Im Riickgang der Bauerwrstellen liegt das schnelle Anwachsen nicht begriindet,
da in derselben Zeit nur 1030 verschwanden. Die Hauptursache war die Verédnderung in der
Arbeitsverfassung der Rittergiiter., Durch den Wegfall der biuerlichen Frondienste traten
an deren Stelle Landarbeiter, die gewohnheitsmiBig neben ihrem Haus iiber Land verfiigten,
Da gleichzeitig die kapitalistischen Betriebe ihre Produktion intensivierten, stieg der Be~
darf an Arbeitskriiften,

Der jéhrliche Zuwachs betrug in 52 Jahren 320 Kleinstellen. Derselbe verteilte sich nicht
auf alle Zeitabschnitte gleichm#Big, Er betrug 299, 8 Kleinstellen von 1816 bis 1837, 314,2
von 1838 bis 1851, 89, 8 von 1852 bis 1859, 711,2 von 1860 bis 1865 und 330, 5 Kleinstellen
von 1866 bis 1867. Bis zur Mitte des 19, Jahrhunderts war der Zuwachs mit jéhrlich 300
bzw, 314 Stellen erstaunlich gleichmiRBig. In den fiinfziger Jahren ging derselbe plstzlich
zurtick, um nach 1860 erneut stark anzusteigen. Dieser erhebliche Wechsel war auf die
schon erdrterten Mingel in den Nachweisungen zuriickzufithren. Wird die Zeit von 1852 bis
1865 in einer Periode zusammengefaft, dann betrug der jihrliche Zuwachs 356,1 Stellen,
Dieses realere Bild zeigt einen relativ gleichen Zuwachs, bei einer leichten Steigerung
nach der Mitte des Jahrhunderts, Ein #hnliches Bild vermittelte der Riickgang der Bauern-
wirtschaften,

Die besondere Nachwelisung fiir 1878 weist einen erheblichen Riickgang an Kleinstellen ge -
genilber 1867 auf. Hinter diesem Riickgang an Kleinstellen stand kein realer Verlust, Er
zeigt nur an, daB ein bestimmter Teil der Kleinstellen iiber kein Ackerland verfiigte, Um
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zu einer annehmbaren GroBenvorstellung des Anteiles der Kleinststellen an den Kleinstel~
len zu kommen, wird der von 1866 bis 1867 zu verzeichnende Zuwachs bis 1878 fortge-
schrieben und davon die fiir 1878 angegebenen unselbstindigen Stellen abgezogen, Danach
hiitte es 25 982 Kleinstellen im Jahre 1878 gegeben, von denen 7407 oder 28,5 % Kleinst-
stellen waren - ein sehr hoher Anteil. Moglicherweise hatte das starke Anwachsen von Ar-
beiterhdusern mit Gartenland einen EinfluB auf die auBergewdhnlich hohe Zunahme der
Kleinstellen im Regierungsbezirk Stettin gehabt,

Da der Regierungsbezirk Stettin in den sechziger Jahren 1167 Landgemeinden und 699 selb~
stindige Gutsbezirke zihlte, entstanden zwischen 1816 und 1867 im Durchschnitt pro Ge-
meindebezirk 8,9 Kleinstellen. Dieser Zuwachs lag betrichtlich iiber dem Durchschnitt der
Provinz Pommern,103

Die starke Zunahme der Kleinstellen und die beachtliche Abnahme der Bauernwirtschaften
fithrten im Regierungsbezirk Stettin zu einer betrichtlichen Verinderung des proportiona-
len Verhiltnisses der drei grofien Gruppen der dérflichen Landbesitzer, wie die folgende
Tabelle 43 zeigt.

Das proportionale Verhéltnis der spannfihigen Bauernstellen, der Kleinstellen und der Rit-
tergiiter im Regierungsbezirk Stettin von 1816 bis 1867

Gruppe 1816 1837 1851 1859 1865 1867
Bauernstellen 63,1 44,5 36,9 35,6 30,6 29,9
Kleinstellen 38,3 52,8 60,8 62,2 67,4 68,1
Rittergiiter 3,6 2.3 25 2.9 2,0 2,0

Das proportionale Verhiltnis der drei groBen Gruppen der dérflichen Landbesitzer wies

fiir 1816 einen noch griéBeren Anteil der Bauernschaft aus als durchschnittlich die Provinz
Pommern. Die Kleinstellen betrugen nur etwas mehr als die Hélfte der Bauernstellen. Doch
der UmwandlungsprozeB verlief im Regierungsbezirk Stettin so schnell, daB schon 1837 die
Kleinstellen die absolute Mehrheit erreicht hatten. Im Jahre 1859 war fast das umgekehrte
Verhiltnis wie 1816 vorhanden, und 1867 umfaften die Bauernstellen noch nicht einmal
mehr die Hilfte der Kleinstellen, Eine so nachhaltige Verinderung in der Struktur der dorf-
lichen Landbesitzer konnte nur in einem Regierungsbezirk moglich sein, dessen Ausgangs-
lage ausgepriigt feudal war. Der Regierungsbezirk Merseburg, der wirtschaftlich durchaus
weiter entwickelt war als Stettin, hatte 1867 fast das gleiche proportionale Verhiltnis, aber
1816 gab es hier schon keine eindeutig feudalen Verhiltnisse mehr,

Im Regierungsbezirk Koslin nahm die Entwicklung der drei groBen Gruppen der dorflichen
Landbesitzer einen etwas anderen Verlauf als im Regierungsbezirk Stettin, Das zeigte sich
schon an der geringeren Abnahme der spannfihigen Bauernstellen. Von 1816 bis 1878 be-
trug der Riickgang 591 Stellen oder 6 % des Bestandes von 1816, Das war der geringste
Riickgang an Bauernstellen in der Provinz Pommern und entsprach dem Riickgang in den
beiden Regierungsbezirken Merseburg und Magdeburg, in denen die Agrarreformen fiir die
Bauern einen weitaus giinstigeren Verlauf nahmen, Dieser geringe Riickgang erscheint fiir
pommersche Verhiltnisse erstaunlich. Aber er ist in seinen AusmagBen statistisch nicht
anzuzweifeln. Neben den sonst iiblichen Eckzahlen von 1859 und 1816 konnte fiir 1843 noch
eine weitere Angabe gefunden werden, die die gleiche Tendenz wie die Dorfmatrikeln von
1860 wiedergibt. AuBerdem paBt auch die Angabe von 1878 in dieses Bild, Spannfihigkeit
und wirtschaftliche Leistungsfidhigkeit stimmten weitgehend iiberein., Lediglich die Angaben
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fiir 1851, 1865 und 1867 muBten linear gesenkt werden, weil sich sonst eine nicht vertret-
bare zwischenzeitliche Zunahme der Bauernstellen ergeben hiitte.

Der durchschnittliche Riickgang von 6 % an spannfihigen Bauernstellen wurde in diesem
Regierungsbezirk nur von wenigen Kreisen iiberboten., Jedoch war hier der Riickgang ganz
erheblich. Er betrug im Kreis Dramburg 14 % und in den beiden Kreisen Belgard und Neu-
Stettin jeweils 19,5 %.

In den gleichen proportionalen Verhiltnissen wie die Bauernstellen gingen auch die Ritter-
gliter im Regierungsbezirk Késlin zuriick. Von 1816 bis 1878 betrug der Riickgang 52 oder
6 %. Die Verédnderung der Bauernstellen und der Rittergiiter erfolgten in dieser Zeit nicht
gleichmiBig, wie die Tabelle 44 zeigt.

Tabelle 44

Die jidhrliche Zu=-bzw, Abnahme der spannfihigen Bauernwirtschaften und der Rittergiiter
im Regierungsbezirk Koslin von 1816 bis 1878

Gruppe 1816-37 183843 1844-51 1852-59 1860-65 1866-67 1868-78
Bauernstellen 19,0 =38,8 =4,4 i1 A8 8,8 +5,8
Rittergiiter - 0,5 w1l ¥ ~0,7 -3,7 -0,5 =0,3

Durch die Einfiigung der Nachweisung von 1843 konnte der bis 1859 zu beobachtende Riick-
gang sehr genau eingegrenzt werden, Selbst wenn fiir 1837 die Zahl der Bauernstellen zu
hoch angegeben sein sollte, dndert das nichts an der Tatsache, daB bis 1843 der griBte
Verlust an Bauernstellen erfolgte, Ohne das Stichjahr 1843 wire fiir den Zeitabschnitt von
1838 bis 1851 ein jdhrlicher Riickgang von 20, 6 Bauernstellen zu verzeichnen, Das hitte
zu der SchluBfolgerung verleitet, der stiirkere Riickgang hiitte in dieser Periode gelegen,
und 1851 wire der Umschwung erfolgt, Tatsichlich lag der entscheidende Verlust viel frii-
her und damit auch der Umschwung. Ein weiterer Umschwung erfolgte 1860. Nachdem
schon in den fiinfziger Jahren nur noch 3,1 Bauernstellen jdhrlich verschwanden, nahm ab
1860 die Zahl der Bauernstellen ilberraschenderweise zu. Durch die lineare Verinderung
der Zahlen fiir 1865 und 1867 in der Tabelle 39, die in der betreffenden Nachweisung zu
hoch angegeben waren, ergab sich fiir alle drei Perioden nach 1860 eine jdhrliche Zunah=~
me von 6,3 Bauernstellen, Die Originalzahlen der preuBischen Statistik weisen fiir 1866
und 1867 eine jdhrliche Zunahme von 14 Bauernstellen aus. Damit diirfte die Tendenz der
Zunahme an Bauernstellen durch eine weitere Angabe bewiesen sein, wodurch sich der Re~
gierungsbezirk Koslin von Stettin unterschied, In Stettin hielt der Riickgang auch nach 1860
weiter an, wihrend in Koslin eine Zeit der Zunahme einsetzte,

Die Rittergiiter hatten in den einzelnen Zeitabschnitten einen relativ gleichméBigen jdhrli=-
chen Riickgang, Lediglich von 1860 bis 1865 schnellte er hoch, danach wurde der jihrliche
Riickgang immer schwiicher,

Viel stirker waren die Verinderungen bei den Kleinstellen. Dieselben nahmen von 1816 bis
1878 um 11 439 oder 184 % zu. Die Steigerung von 184 % entsprach zwar nicht der Rekord -
hohe des Regierungshezirks Stettin mit 292 %, lag aber immer noch iiber den Regierungs-
bezirken der beiden anderen untersuchten Provinzen. Da im Regierungsbezirk Koslin die
Bauernstellen in #hnlichen Proportionen wie in den Regierungsbezirken Merseburg und
Magdeburg zuriickgingen, kann deren Riickgang nicht die entscheidende Ursache fiir das
rasche Anwachsen der Kleinstellen gewesen sein, sondern die schon erwihnten Veréinde -
rungen in der Arbeitsverfassung der Rittergiiter und der kapitalistische Intensivierungs~
prozeS.
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Der jihrliche Zuwachs der Kleinstellen betrug in den 63 Jahren 181, 6 Stellen. Derselbe
verteilte sich keineswegs auf alle Zeitabschnitte gleichmiig, Er betrug jihrlich 49,4
Kleinstellen von 1816 bis 1837, 293,1 von 1838 bis 1851, 178,5 von 1852 bis 1859, 331,6
von 1860 bis 1865, 330 von 1866 bis 1867 und 197, 3 Kleinstellen von 1868 bis 1878. Die
jéhrliche Zuwachsrate war erheblichen Schwankungen unterworfen. Nach einem starken
Anwachsen zwischen 1838 und 1851 ging die Zunahme im folgenden Zeitabschnitt zuriick,
stieg von 1860 bis 1865 erneut stark an, blieb 1866-67 gleich und sank von 1868 bis 1878
wieder ab.

Diese betriichtlichen Schwankungen waren zum Teil auf die statistischen Nachweisungen zu-
riickzufiihren. Im Jahre 1865 wurden in der Nachweisung die kleinen Arbeiterhiuser mit
Gartenland vollstindiger aufgenommen, die bereits in frijherer Zeit entstanden waren. Des-
halb soll in bewdhrter Weise der Zeitabschnitt von 1852 bis 1865 gebildet werden; danach
betrug der jihrliche Zuwachs nur 244,1 Kleinstellen. Damit wird die Tendenz ausgegliche -
ner. Nach einer nur langsamen Zunahme der Kleinstellen bis 1837 setzte ab 1838 eine er-
heblich stiirkere jihrliche Steigerung ein, die nach einem leichten Abschwung in den fiinf-
ziger und zu Beginn der sechziger Jahre ihren Hohepunkt in den beiden Jahren 1866 und
1867 erreichte. Da diese Zahlen die exaktesten von allen sind, fillt der geringe Zuwachs
von 1868 bis 1878 auf. Wahrscheinlich hiingt hier der Riickgang in der Steigerung mit der
anderen Erfassungsmethode der besonderen Nachweisung fiir 1878 zusammen, die durch
die Nichterfassung der Kleinststellen in der Regel weniger Stellen als 1867 ergibt. Wenn
fiir den Regierungsbezirk Koslin trotzdem 1878 mehr Kleinstellen als 1867 angegeben wer-
den, so ist das auf ein weiteres Anwachsen der Kleinstellen mit Ackerland zuriickzufiihren,

Die pldtzliche starke Zunahme der Kleinstellen von 1838 bis 1851 kann nur in einem engen
Zusammenhang mit dem Riickgang der Bauernstellen gesehen werden. Von 1838 bis 1843
war der Hohepunkt ihres Riickgangs. Danach wurde er schwiicher. Jedoch betrug der Riick-
gang der Bauernstellen von 1838 bis 1843 jihrlich 38,8 und die Zunahme der Kleinstellen
von 1838 bis 1851 jihrlich 293,1. Damit soll nicht gesagt sein, daB das Anwachsen der
Kleinstellen allein auf den Riickgang der Bauernstellen zuriickzufiihren sei, aber in der Ar-
beitsverfassung traten die Kleinstellenbesitzer an die Stelle der frondienstleistenden Bau-
ern,

Geht man davon aus, daB die jihrliche Zuwachsrate der Kleinstellen nach 1868 nicht riick-
ldufig war, was dem allgemeinen Trend auch entspricht, dann gab es, nach der Zuwachs-
rate von 1866 und 1867 berechnet, 19 119 Kleinstellen im Jahre 1878. Zieht man davon die
unselbstindigen Stellen der Nachweisung fiir 1878 ab, verbleiben noch 1460 Kleinstellen
ohne Ackerland. Das waren 7,6 % der erreichneten Stellen von 1878, Gegeniiber dem Re-
gierungsbezirk Stettin, wo der Anteil der Kleinststellen 28,5 % betrug, war das ein ver -
schwindend geringer Anteil. In der Regel besaBen die Kleinstellen im Regierungsbez irk
Koslin Ackerland, worin sich Koslin von allen anderen Regierungsbezirken der drei unter-
suchten Provinzen unterschied.

Da es in den sechziger Jahren im Regierungsbezirk Koslin 960 Landgemeinden und 969
selbstindige Gutshezirke gab, entstanden bis 1878 im Durchschnitt pro Gemeindebezirk

5,9 Stellen.104 Dieser Zuwachs lag bereits betrichtlich unter dem Zuwachs im Regierungs -
bezirk Stettin und noch mehr unter dem der anderen untersuchten Regierungsbezirke.

Fiir den Regierungsbezirk Kislin war das Verhiltnis von 960 Landgemeinden und 969 selb-
stindigen Gutsbezirken charakteristisch. Im Gegensatz zu den anderen Regierungsbezir -
ken hatten hier die Rittergiiter einen solchen Umfang erreicht, daB sie in 969 Fillen das
bestimmende Element in der lindlichen Siedlung geworden waren und einen selbstiindigen
Gutsbezirk bilden konnten, AuBerdem gab es in den Landgemeinden auch noch Rittergiiter.
Jedoch iberwogen hier die Bauern- und die Kleinstellen, Genau in dieses Bild passen die
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Angaben der Tabelle 9 der vorliegenden Arbeit, die fiir 1860 einen Landanteil der Ritter -
giiter und der Krone von 58,4 % und der Bauern- und der Kleinstellen von 35 % ausweist,

Die erhebliche Zunahme der Kleinstellen und die Abnahme der Bauernstellen und der Rit-
tergiiter filhrten im Regierungsbezirk Koslin zu Verinderungen des proportionalen Verhilt=
nisses der drei groBen Gruppen der lindlichen Grundbesitzer, wie die Tabelle 45 zeigt,
Tabelle 45

Das proportionale Verhiltnis der spannfihigen Bauernstellen, der Kleinstellen und der
Rittergiiter im Regierungsbezirk Koslin von 1816 bis 1878

Gruppe 1816 1837 1851 1859 1865 1867 1878
Bauernstellen 59,7 55,2 44,5 41,7 38,6 $7)% 1 85,0
Kleinstellen 35,2 39,8 51,5 54,5 58,0 59,0 62,0
Rittergiiter 5,1 5,0 4,0 3,8 3,4 3,3 3,0

Das proportionale Verh#ltnis wies fiir 1816 einen etwas geringeren Anteil an Bauern aus
als im Regierungsbezirk Stettin. Dafiir war der Anteil an Rittergiitern extrem hoch. Das
weist auf die schon im ersten Kapitel behandelte starke Ausprigung der feudalen Produk-
tionsverhiltnisse im Regierungsbezirk Késlin hin.

Der strukturelle UmwandlungsprozeB verlief auch langsamer als im benachbarten Regie-
rungsbezirk Stettin, Erst 1851 hatten die Kleinstellen knapp die absolute Mehrheit erreicht,
Bis 1878 dauerte es, ehe zwischen Bauern~und Kleinstellen das umgekehrte Verhiltnis
wie 1816 hergestellt war. Trotzdem blieben die Bauern mit 35 % noch eine starke Gruppe,
Auch die Rittergiiter hatten 1878 mit 3 % noch einen hohen Anteil,

Von den beiden grofen Regierungsbezirken Stettin und K&slin wich die Entwicklung der drei
groBen dérflichen Grundbesitzergruppen im Regierungsbezirk Stralsund ganz erheblich ab.
Schon die Ausgangslage war zu Beginn der Agrarreformen erheblich anders,

In der Periode zwischen dem Westfilischen Frieden (1648) und dem Wiener KongreB (1815)
befand sich der 1815 gebildete preuBische Regierungsbezirk Stralsund unter schwedischer
Verwaltung. Die schwedische Administration gewihrte dem im Land ansissigen Adel
auflerordentlich viele Vorrechte, die dieser auf Kosten der Bauernschaft gehérig ausnutzte,
Nicht nur, daB er den Bauern das Land raubte, auch mit Frondiensten belastete der Adel
die Bauern iiber Gebiihr.195 Der noch zu Beginn des 30jdhrigen Krieges vorhandene Bau-
ernstand wurde unter der schwedischen Herrschaft von dem ansiissigen Adel weitgehend
vernichtet. Das beweisen statistische Berechnungen fiir die Zeit, als Schwedisch-Vorpom-
mern unter preuBische Verwaltung kam, wie die folgende Tabelle 46 zeigt.

An Kleinstellen kamen in allen drei Regierungsbezirken 0,6 auf 100 ha. Hier gab es keinen
Unterschied in der Flidchendichte, Der groBe Unterschied bestand bei den Bauernstellen,
Gegeniiber den beiden anderen Regierungsbezirken war deren Flichendichte im Regierungs-
bezirk Stralsund noch nicht einmal halb so groB. Sie lag damit erschreckend niedrig, denn
schon die beiden anderen pommerschen Regierungsbezirke hatten bei den Bauernstellen
eine vergleichsweise niedrige Flichendichte, Im Regierungsbezirk Magdeburg betrug sie
zur selben Zeit bei den Bauernstellen 1,8, im Regierungsbezirk Merseburg 2,6 und im Re -
gierungsbezirk Erfurt 2,4. Im Vergleich zu den westlichen Regierungsbezirken wird deut-
lich, wie weit die Vernichtung des ehemals selbstiindigen Bauernstandes in Schwedisch-
Vorpommern bis zum Beginn der kapitalistischen Agrarreformen bereits getrieben wor -
den war,
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Tabelle 46

Das Verhiltnis zwischen spannfihigen Bauern und Kleinstellen und der landwirtschaftlichen
Nutzfliche (1861~64) in der Provinz Pommern im Jahre 18167

Regierungs~ Bauern- Klein- Nutzfliche Bauern Kleinstellen
bezirk stellen stellen inha je100ha je 100 ha
Stettin 10 813 5707 904 741 152 0,6
Koslin 10 546 6220 996 993 1= 1 0,6
Stralsund 1612 1983 325 973 0,5 0,6

+ Die Fléche nach Meitzen, August, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhéltnisse
des Preufischen Staates ..., Bd. 5, Berlin 1894, Anhang, Tab. B, S. 86 f,

Da in den benachbarten altpreuBischen Gebieten der dortige Bauernstand durch die preuBi-
sche Agrargesetzgebung besser geschiitzt war und deshalb 1816 eine hohere Flichendichte
aufweisen konnte, erhofften die patriotisch gesinnten Kreise Schwedisch-Vorpommerns von
der preuBischen Administration eine bauernfreundliche Agrarpolitik, Die Gedanken dieser
Kreise kleidete 1816 Ernst Moritz Arndt in folgende Worte: '"Das erste was die neue Regie~
rung, worauf in dieser Hinsicht so viele Hoffnungen gegriindet werden, zu tun hat, ist
ernstlich darauf zu denken, wie die Bauern, die noch vorhanden sind, erhalten und wie da,
wo sie fehlen, neue erschaffen und wie also das Landvolk, das hier so sehr verwahrlost

ist, wieder in einen menschlicheren und sittlicheren Zustand zuriickgefiihrt werden kann,'1 06

Doch die preuBische Regierung dachte nicht daran, die Forderungen des hervorragenden
Patrioten Arndt zu erfiillen. Sie unternahm weder ernstliche Versuche, auf den Staatsdo-
méinen ein biuerliches Siedlungsprogramm durchzufiihren, noch hinderte sie die Gutsher -
ren an der Fortfiihrung des schon seit langem geiibten Bauernlegens.107

Die Folge des agrarpolitischen Versagens der preufiischen Administration im ehemals
schwedischen Vorpommern war ein weiterer erheblicher Riickgang der spannfihigen Bau~
ernstellen, Von 1816 bis 1867 verschwanden von den schon sehr wenigen Bauernstellen
noch einmal 303 oder 19 % des Bestandes von 1816, Der Riickgang von fast einem Fiinftel
aller Bauernstellen wihrend des Ubergangs zur kapitalistischen Produktionsweise in der
Landwirtschaft war selbst fiir preuBische Verhéltnisse auBerordentlich hoch; damit stand
der Regierungsbezirk Stralsund an der Spitze aller untersuchten Regierungsbezirke,

Der griBte Teil der eingegangenen Bauernstellen, nimlich 282 Stellen oder 17 %, war be-
reits bis 1846 verschwunden. {Uber diesen Riickgang sind wir durch eine Nachweisung der
Stralsunder Regierung informiert, die der schon erwihnte Lette wegen ihres grofien &ffent-
lichen Interesses drucken lie8, 108 Nach diesem Bericht waren von 1820 bis 1846 durch den
Adel 152 Bauern gelegt worden, auf den Dominen 28 und auf dem Land der Kirchen, Klo=
ster und Schulen 22 Bauern, Da auf den Dominen neue Bauern angesetzt worden waren,
blieb ein Gesamtverlust von 188 Bauernstellen, Der Adel hatte 1820 nur noch 490 Bauern,
Die 152 gelegten Bauern machten 31 % des Bestandes von 1820 aus, Diese ganz erhebliche
Vernichtung von Bauernstellen war nur moglich, weil die preuBische Regierung ihre eige-
nen Agrarreformgesetze im ehemaligen Schwedisch-Vorpommern nicht anwandte und fak~
tisch den Landraub des Adels tolerierte, 109

Der jihrliche Riickgang an spannfihigen Bauernstellen betrug im Regierungsbezirk Stral-
sund 18, 8 Bauernstellen von 1816 bis 1820, 5,9 von 1821 bis 1835 und 9 Bauernstellen von
1836 bis 1846, Der stirkste Riickgang erfolgte demnach in den ersten Jahren nach der An-
gliederung an Preuden, Der Riickgang wurde dann in den beiden folgonden Zcitabschnitten
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geringer, Bis 1846 war der Verlust an Bauernstellen am groften. Von 1847 bis 1859 erfolg~-
te eine geringe Zunahme von jihrlich 1 Stelle. Ab 1860 trat ein erneuter Riickgang ein; von
1860 bis 1865 betrug er 5 Stellen pro Jahr und von 1866 bis 1867 nur 2 Bauernstellen.

Die 1867 noch vorhandenen 1309 Bauernstellen waren aber keineswegs wirtschaftlich ge -
festigte Betriebe. Nach der besonderen Nachweisung fiir 1878 z&hlten nur 1016 Bauernwirt-
schaften zu den selbstéindigen Betrieben dieser Gruppe. Die Differenz von 293 Bauernstel-
len oder 22,4 % zeigte den Anteil wirtschaftlich schwacher Betriebe. Die Bauernschaft des
Regierungsbezirks Stralsund wurde wihrend der Durchsetzung der kapitalistischen Produk~
tionsweise in der Landwirtschaft bis 1867 nicht nur um fast ein Fiinftel dezimiert, sondern
auch ganz erheblich wirtschaftlich ruiniert, da 22 % nicht das Existenzminimum erreich-
ten., Das war ein erschiitterndes Ergebnis preuBischer Agrarpolitik,

In derselben Zeit, in der im Regierungsbezirk Stralsund die Bauernstellen erheblich ab-
nahmen, wuchs die Zahl der Kleinstellen schnell an. Die Zunahme betrug von 1816 bis 1887
insgesamt 4149 Kleinstellen oder 209 % des Ausgangswertes von 1816, Das war die zweit-
stirkste Zunahme in der Provinz Pommern. Von 1816 bis 1859 wuchs die Zahl der Klein-
stellen um jihrlich 78,7 Stellen und von 1860 bis 1867 um 95,4 Kleinstellen. Damit lag die
stidrkere Zunahme nach 1860.

Da es im Regierungsbezirk Stralsund 185 Landgemeinden und 694 selbstindige Gutsbezirke
gab, kamen zwischen 1816 und 1867 im Durchschnitt auf jeden Gemeindebezirk 4, 7 neue
Kleinstellen,110 Im Vergleich zu den beiden anderen pommerschen Regierungsbezirken war
dieser Zuwachs niedrig. Er lag auch erheblich unter dem der brandenburgischen und séch-
sischen Regierungsbezirke.

Auffallend war jedoch das Verhiltnis zwischen Landgemeinden und selbstindigen Gutsbezir-
ken. Das iiberaus starke Vorkommen der Gutshezirke, das noch betréchtlicher war als im
Regierungsbezirk Koslin, wich erheblich von allen anderen Regierungsbezirken ab. In dem
tiberwiegen der Gutsbezirke zeigte sich die besondere Stellung des Adels im ehemaligen
Schwedisch~Vorpommern,

Die erheblichen Verinderungen in der Zahl der Bauern- und der Kleinstellen wirkten sich
auf das proportionale Verhiltnis der drei groSen Gruppen der léndlichen Grundbesitzer aus.
Da fiir 1816 keine Angaben iiber die Zahl der Rittergiiter ermittelt werden konnten, wurden
die von 1859 verwendet, um die Tabelle 47 zusammenstellen zu kénnen.

Tabelle 47

Das proportionale Verhiltnis der spannfihigen Bauernstellen, der Kleinstellen und der Rit~
tergiiter im Regierungsbezirk Stralsund von 1816 bis 1867

Gruppe 1816 1859 1865 1867
Bauernstellen 40,7 19,0 17,2 16,6
Kleinstellen 50,1 75,9 77,8 78,0

9,2 5,1 5,5 5,4

Rittergiiter

Bereits 1816 waren die Bauernstellen nur noch eine starke Minderheit, und die Kleinstel~
len machten schon die Hilfte aller Stellen aus, Dieses Verhiltnis wurde ebenfalls in den
Regierungsbezirken der Provinz Sachsen angetroffen. Nur waren dort die Ursachen ande-
rer Natur. Auch der starke Anteil der Rittergiiter mit 9,2 % war dort nicht vorzufinden,
Er ist eine echte Besonderheit des Regierungsbezirks Stralsund, die noch nicht einmal mit
dem benachbarten Regierungsbezirk Koslin vergleichbar ist.
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Bis 1867 verschob sich das proportionale Verhiltnis so sehr zugunsten der Kleinstellen,
bei einem starken Anteil an Rittergiitern, daB die Bauernstellen zu einer echten zahlenmie=
Bigen Minderheit wurden. Das entsprach den Verhiltnissen im Regierungsbezirk Erfurt,

in dem aber die Rittergiiter villig in den Hintergrund traten.

Im Zuge der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise hatte sich im Regierungs-
bezirk Stralsund ein proportionales Verhiltnis der dérflichen Landbesitzergruppen heraus-
gebildet, das unter dem EinfluB der gutsherrschaftlichen Ausgangslage zu einer Dominanz
von Gutswirtschaften und Kleinstellen fiihrte. Dieses proportionale Verhiltnis war von den
untersuchten Regierungsbezirken der Extremfall. Aber er zeigt, wohin die Entwicklung
ging, wenn dem Adel freie Verfiigungsgewalt iber seine abhiingigen Bauern gelassen wurde.

3.3, Statistischer Vergleich der spannfidhigen Bauernwirtschaften,
der gespannlosen Kleinstellen und der Rittergiiter von 1816
bis 1878 zwischen den Provinzen Sachsen, Brandenburg und
Pommern

Die bisherige Analyse der Zahl der Wirtschaften der drei grofen dérflichen Landbesitzer -
gruppen machte deutlich, daB es einerseits von 1816 bis 1878 vielerlei Verinderungen zwi-
schen den drei untersuchten Provinzen gab und daB sich andererseits die Regierungsbezir-
ke in jeder Provinz teilweise betrichtlich voneinander unterschieden, Das darf aber nicht
von den generellen Tendenzen ablenken, die sich unter den Bedingungen des preuBischen
Weges in der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise in der Landwirtschaft
zeigten. Deshalb soll abschlieBend die Entwicklung der Bauernstellen, der Kleinstellen und
der Rittergiiter zwischen den drei Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pommern vergli-
chen werden, wozu die Tabelle 48 als Grundlage dienen soll.

Alle drei Provinzen hatten einen unterschiedlichen Stand am Ende der feudalen Produk-
tionsweise. Dieser Endstand war zugleich die Ausgangslage fiir die Durchfiihrung der kapi-
talistischen Agrarreformen und bestimmte dadurch erheblich den Verlauf der weiteren Ent-
wicklung. Aber im ProzeB der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise traten
neue Bedingungen auf, die ebenfalls mafigeblich auf denselben einwirkten und das Endergeb-
nis betréchtlich beeinfluBten. Dadurch wurden die schon 1816 deutlich erkennbaren Unter -
schiede zwischen den Provinzen Sachsen und Pommern in einigen Punkten noch verstidrkt,
aber in qualitativer Hinsicht trat eine Anniiherung ein. Die Provinz Brandenburg nahm
zwischen den beiden Extremfillen in einigen Positionen eine mittlere Stellung ein, tendier-
te aber noch 1860 mehr zu Pommern als zu Sachsen,

Ein erster Vergleich, der die aufgezeigten Tendenzen und Unterschiede nachweist, macht
das Vorkommen an Bauernstellen, Kleinstellen und Rittergiitern im Verhiltnis zur vorhan-
denen landwirtschaftlichen Nutzfliche - dieselbe nach der Grundsteuererhebung von 1861 -
64 -deutlich. Die folgende Tabelle 49 zeigt die Dichte auf 100 ha fiir die drei grofen Grup=-
pen der dérflichen Landbesitzer.

Die Provinz Sachsen hatte bereits ausgangs des Feudalismus die hochste Dichte an Bauern-
und Kleinstellen, wobei die Dichte der Kleinstellen die der Bauernstellen iibertraf, Die
Provinz Brandenburg hatte fast die gleiche Dichte bei den Bauernstellen und bei den Ritter-
giitern; die Dichte der Kleinstellen lag hier jedoch unter der der Bauernstellen, In diesem
entscheidenden Kriterium fiir den Entwicklungsstand der Sozialstruktur entsprach die Pro-
vinz Brandenburg der Provinz Pommern. Hier war die Dichte der Bauern- und Kleinstel-
len generell niedriger, aber die Dichte der Kleinstellen lag proportional noch unter der in
Brandenburg. Rittergliter kamen jedoch in der Provinz Pommern erheblich hiufiger vor,

101



Tabelle 48

Die Zahl der spannfihigen Bauernwirtschaften, der nichtspannfihigen Kleinstellen und der
Rittergiiter in den ldndlichen Gemeinden und selbstindigen Gutsbezirken der Provinzen
Sachsen, Brandenburg und Pommern von 1816 bis 1878

Bauernwirtschaften Kleinstellen Rittergiiter Summe
absolut Index absolut Index absolut Index absolut Index

Jahr

Provinz Sachsen

1816 41 556 100 66 871 100 1262 100 109 689 100
1837 40 525 98 4 907 112 1247 99 116 679 106
1851 39 653 95 87 418 131 1232 98 128 303 =117
1859 3957 95 98 872 148 1143 91 139 486 127
1865 40 260 97 114 882 172 1114 88 156 256 142
1867 40 034 96 116 777 175 1114 88 157 925 144
1878 39 363 95 88 917 133 1120 89 129 400 118
Provinz Brandenburg

1816 50 882 100 40436 100 1491 100 92 809 100
1837 50 083 98 44 721 111 1494 100 96 298 104
1851 49 913 98 57 728 143 1497 100 109 138 118
1859 48 702 95 61 436 152 1558 104 111 696 120
1865 48 280 95 73 536 182 1555 104 123 371 133
1867 48 034 94 76 253 189 1554 104 125 841 136
1878 35 527 70 73 030 181 1553 104 110110 119
Provinz Pommern

1816 22971 100 13 910 100 1901 100 38 782 100
1837 21 942 96 23 245 167 1891 99 47 078 121
1851 21 302 93 32 849 236 1881 99 56 032 144
1859 21 136 92 35 627 256 1863 98 58 626 151
1865 21 013 91 42 428 305 1928 101 65 369 168
1867 20 977 90 43 968 316 1928 101 66 873 172
1878 20514 89 41 266 297 1927 101 63 707 164

+ Tab. 48 wurde angefertigt nach den Tab, 21, 30 und 39 der vorliegenden Arbeit, Die in
Tab. 39 fehlenden Angaben fiir den Regierungsbezirk Stralsund wurden erginzt, das heifit,
die Kleinstellen sind fortgeschrieben, und bei den Rittergiitern ist - wie 1859 ~die Zahl
362 eingesetzt,
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Tabelle 49

Das Verhiltnis zwischen spannféihigen Bauernstellen, nichtspannfiéhigen Kleinstellen und
Rittergiitern und der landwirtschaftlichen Nutzfliche (Dichte auf 100 ha) in den Jahren 1816
und 1867 in den Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pommern*

Provinz 1816 1867
Klein~ Ritter - Klein~- Ritter-
e stellen giiter Bauern giellen giiter
Sachsen 2,2 3,6 0,07 2,1 6,2 0,06
Brandenburg 2.1 1,6 0, 06 1,9 3,1 0,06
Pommern 1,0 0,6 0,09 0,9 1,8 0,09

+ Die Fldche nach Meitzen, August, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhiltnisse
des PreuBischen Staates ..., Bd. 5, Berlin 1894, Anhang, Tab. B, S. 86 f,

Der Dichte auf 100 ha nach hatte bereits 1816 die Provinz Sachsen einen weitaus hdheren
Stand erreicht als Pommern. Brandenburg nahm eine mittlere Stellung ein, tendierte aber
hinsichtlich der Dichte der Kleinstellen mehr zu Pommern und hinsichtlich der Dichte der
Bauernstellen und Rittergiiter mehr zu Sachsen,

Bis 1867 gab es einige Verschiebungen in der Dichte, Generell war sie in allen drei Pro-
vinzen bei den Bauernstellen geringfiigig zuriickgegangen und bei den Rittergiitern fast gleich
geblieben. Die groften Veriinderungen erfuhr die Dichte der Kleinstellen. Sie hatte sich in
Pommern genau verdreifacht, in Brandenburg fast verdoppelt und war in Sachsen um drei
Viertel héher geworden.,

Die groBten Verschiebungen hinsichtlich der Dichte hatte es in der Provinz Sachsen gege-
ben. Die Dichte der Kleinstellen war 1867 fast dreimal so groB wie die der Bauernstellen,
Dann folgte Pommern mit einer doppelten Anzahl an Kleinstellen auf 100 ha gegeniiber den
Bauernstellen. In der Provinz Brandenburg war sie nur 63 % hoher als bei den Bauernstel-
len. :

In der Provinz Sachsen hatte sich trotz der beachtlichen Veridnderungen in den Relationen
der Dichte zwischen den drei dorflichen Landbesitzergruppen prinzipiell nichts an dem
Uberwiegen der Kleinstellen geiéindert; ihre Dichte war nur grifer geworden. Im Gegen-
satz dazu hatte in den Provinzen Brandenburg und Pommern das zahlenm#Bige Anwachsen
der Dichte der Kleinstellen - in Anbetracht der Ausgangslage - zu prinzipiellen Verinde-
rungen gefiihrt, Die Kleinstellen iiberwogen die Bauernstellen, Damit waren im Endergeb-
nis die qualitativen Verinderungen in der sozialskonomischen Struktur, gemessen am Dich-
teverhiltnis, in den beiden 1816 noch nicht so weit entwickelten Provinzen bis 1867 am
grofien.

Im Jahre 1867 stand die Provinz Sachsen hinsichtlich der Dichte der Bauern-und Kleinstel~
len weiterhin an der Spitze der drei Provinzen, Bei den Bauernstellen und Rittergiitern war
der Abstand gleich geblieben, jedoch zu den Kleinstellen erheblich gewachsen. Trotzdem
fand eine qualitative Annéiherung der beiden §stlichen Provinzen an Sachsen statt, weil die
Dichte der Kleinstellen nun die der Bauernwirtschaften iibertraf. Hier war eine prinzipiel-
le Ubereinstimmung zwischen allen drei Provinzen erzielt worden, die die Unterschiede
auf eine gesellschaftlich hthere Ebene transponierte (Feudalismus - Kapitalismus). Hin-
sichtlich der Bauern- und der Kleinstellen gab es zwischen den drei Provinzen insofern
Ubereinstimmung, als die Bauernstellen generell ab- und die Kleinstellen zunahmen, Doch
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in der Zu~-hbzw. Abnahme gab es betriichtliche Unterschiede, wie die folgende Grafik 1
zeigt.

Die Abnahme der Bauernstellen war insgesamt betréchtlich geringer als die Zunahme der
Kleinstellen. Zwischen den Provinzen Sachsen und Brandenburg bestand eine grofie Uber -
einstimmung im Riickgang der Bauernstellen. Er betrug in der Provinz Sachsen 4 % und in
Brandenburg 6 %. Wihrend aber in Sachsen der Riickgang durch die erhebliche Verschul-
dung im Zuge der Vererbung und durch den kapitalistischen Konkurrenzkampf die entschei-
dende Rolle spielte, wirkten sich in Brandenburg auch die Agrarreformen und der Auskauf
durch die Rittergiiter aus. Stirker war der Riickgang der Bauernstellen in der Provinz
Pommern, Hier betrug er 10 %. Als Griinde sind vor allem die Wirkungen der Agrarrefor-
men und der Auskauf der verarmten Bauern durch die Rittergliter zu nennen.

Der stirkste Riickgang bei den Bauernstellen erfolgte in allen drei Provinzen nach der Gra-
fik 1 bis 1859. Da die Nachwelisung fiir 1851 iiberhthte Zahlen angab, die nur zum Teil be~
richtigt werden konnten, ist es durchaus mdglich, daf der stirkste Riickgang schon 1851

zu Ende war; fiir die Provinz Pommern konnte das auch nachgewiesen werden. Nach 1859
wurde der Riickgang schwiicher. In der Provinz Sachsen gab es sogar zeitweilig eine leich~-
te Zunahme,

Bei einer Beurteilung des Riickgangs der spannféhigen Bauernstellen muB beachtet werden,
daB deren durchschnittliche GroBen Verinderungen unterworfen waren. In der folgenden
Tabelle 50 sind die durchschnittlichen GréB8en der spannfihigen Bauernwirtschaften in den
drei untersuchten Provinzen berechnet worden.

Tabelle 50

Die Durchschnittsgriofe der spannfihigen Bauernwirtschaften in den Provinzen Sachsen,
Brandenburg und Pommern von 1816 bis 1867 (in ha)*

Jahr Sachsen Brandenburg Pommern
absolut Index  absolut Index  absolut Index
1816 24,8 100 30,7 100 39,4 100
1837 24,9 100 30,2 98 36,3 92
1851 25,9 104 30,1 98 38,0 96
1859 25,4 102 28,4 93 34,1 87
1865 24,5 99 28,4 93 31,0 79
1867 24,4 98 28,3 92 30,17 78

+ Tab. 50 wurde berechnet nach Tab, 48 der vorliegenden Arbeit und Berthold, Rudolf,
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1974, T. II, S. 31, Tab, 6; Jatzlauk, Manfred, Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Universitit Rostock, Jg. XXII 1974, Gesellschafts - und
sprachwiss. Reihe, Nr. 10, S. 647, Tab, T; Wiedemann, Marianne, Bodeneigentum und
Grundbesitzverteilung unter den Bedingungen der Herausbildung der kapitalistischen Oko~
nomie in der preuBischen Provinz Pommern (1816 - 1878/82), Diplomarbeit, Sektion
Geschichte, Universitét Rostock 1975, S. 70, Tab. 7.

Die geringsten Verinderungen in der Durchschnittsgrife der spannfihigen Bauernwirtschaf-
ten gab es in der Provinz Sachsen. Bis 1859 erfolgte eine geringe Zunahme, die danach in
eine geringfiigige Abnahme umschlug. Im Grunde genommen blieben die Durchschnittsgri-
Ben sehr konstant, Agrarreformen, kapitalistischer Konkurrenzkampf und Erbteilungen

104




Grafik 1

Die Entwicklung der spannfihigen Bauernstellen und der nichtspannfihigen
Kleinstellen in den Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pommern

von 1816 bis 1867
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hatten im Endergebnis keine nachhaltigen Verinderungen der sozialskonomischen Verhilt-
nisse der Bauern gebracht, die sich in dieser Kennziffer niedergeschlagen hiitten.

Deutliche Verinderungen lassen sich bereits in den DurchschnittsgriéBen der Provinz Bran-
denburg erkennen. Bis 1859 ging die Durchschnittsgréfe kontinuierlich zuriick, danach
blieb sie fast konstant. Die Agrarreformen hatten hier einen gut erkennbaren EinfluB auf
den Riickgang, der bis 1859 immerhin 7 % betrug.

Noch offensichtlicher war der Riickgang der DurchschnittsgriBe in der Provinz Pommern,
Im Gegensatz zu den beiden anderen Provinzen erstreckte er sich iiber den ganzen unter -
suchten Zeitabschnitt, In der Periode der Durchsetzung der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse bis 1859 war er mit durchschnittlich 0,12 ha pro Jahr schon betrichtlich und
betrug 13 % der Fliche von 1816, Aber die pommerschen Bauern miissen durch die Regu~-
lierungen so geschwicht gewesen sein, daB der Landverlust nach 1860 auf 0,179 ha jidhr-
lich im Durchschnitt pro Bauernstelle anstieg. Ein Riickgang in der DurchschnittsgréBe von
39,4 auf 30,7 ha, das heift um 22 %, war in den 52 Jahren von 1816 bis 1867 auBerordent -
lich hoch.

Der Landverlust wihrend der Agrarreformen traf aber nicht alle spannfihigen Bauern
gleichermafen. Die Bauern guten feudalen Besitzrechtes hatten nur sehr geringe Landver-

luste. Entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen traf der Landverlust mit voller Wucht
die Bauern schlechten Besitzrechtes,

Faktisch wirkte sich im Kdnigreich PreuBen das durch den Feudalismus geschaffene Nega-
tivum in den Eigentumsverhiltnissen der Bauern auch negativ wihrend der Durchsetzung
der kapitalistischen Produktionsweise in der Landwirtschaft aus. Darin ist eine der charak-
teristischen Besonderheiten des preufischen Weges zu sehen, Eine biirgerliche Revolution
hitte fiir die Bauern wesentlich giinstigere Bedingungen des {/bergangs zur kapitalistischen
Landwirtschaft gebracht - auch fiir die, die ein schlechtes feudales Besitzrecht innehatten.

In der Provinz Sachsen war der Landverlust durch die Agrarreformen so gering, daB es
unzweckmiBig ist, Uberhaupt einen Prozentwert zu berechnen. Hohe Landverluste hatten
die regulierten Bauern in der Provinz Brandenburg. Bis 1859 war rund ein Drittel aller
spannféihigen Bauern reguliert worden. Diese 16 890 Bauern schlechten Besitzrechtes hat-
ten 88 032 ha Land von ihrer Betriebsfliche abzutreten. Im Durchschnitt kamen davon auf
jeden dieser regulierten Bauern 5,2 ha. Die durchschnittliche GriBe der der Regulierung
unterworfenen Bauernstellen betrug 24,5 ha, Davon muBten durchschnittlich 5,2 ha oder
21,2 % der Betriebsfliche an die Gutsherrschaften abgetreten werden, 111

Noch hoher lagen die Landverluste der regulierten Bauern in Pommern, Bis 1859 waren

10 889 Bauern oder knapp die Hilfte aller spannfihigen Bauern reguliert worden. Berech-
net man das von ihnen abgetretene Land nach dem fiir die Provinz Brandenburg ermittelten
Schliissel, dann hatten sie 134 185 ha verloren; auf jeden der regulierten Bauern kamen
davon im Durchschnitt 12,3 ha. Da die durchschnittliche GriéBe der der Regulierung unter -
worfenen Bauernstellen 41,1 ha betrug, war der Landverlust mit 12,3 ha oder 30 % der ur -~
spriinglichen Betrlebsflache sehr hoch. !

Auf der Grundlage einer anderen Hochrechnung kalkulierte Harnisch den Landverlust der
regulierten Bauern fiir einen kiirzeren Zeitabschnitt der Agrarreformen. In der Periode
von 1816 bis 1838 war die Grife der Bauernstelle in der Provinz Brandenburg vor der Re-
gulierung 26,5 ha und nach der Regulierung 20,4 ha. Der Landverlust betrug danach 6,1 ha
oder 23 %. In Pommern war die durchschnittliche GroBe vor der Regulierung 41,6 ha und
nach der Regulierung 28, 8 ha, Der Landverlust belief sich hier auf 12,8 ha oder 31 9,113

Die von Harnisch ermittelten durchschnittlichen Landverluste weichen nur geringfiigig von
unseren Berechnungen ab, Da in beiden Fillen das Ausgangsmaterial von den Generalkom -
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missionen stammte, die Hochrechnungen jedoch von unterschiedlichen Bearbeitern und zu
unterschiedlichen Zwecken erfolgten, bestitigt die weitgehende Ubereinstimmung zwischen
unseren und Harnischs Zahlen deren Richtigkeit,

Beeindruckend ist das Anwachsen der Kleinstellen (siehe Grafik 1), Zwischen den Provin-
zen Sachsen und Brandenburg gab es auch hier weitgehende Ubereinstimmung. Nach einer
Periode langsamen Anwachsens bis 1837 wurde das Wachstum bis 1859 stirker und nach
1860 noch stirker als zwischen 1837 und 1859, Die Kleinstellen in der Provinz Pommern
nahmen am stdrksten zu, Thre Zahl nahm schon bis 1837 erheblich zu; danach stieg sie nur
noch geringfiigig.

Bei allen drei Kurven der Kleinstellen liegt 1859 ein Knick, Von 1851 bis 1859 war eine
schwichere Steigerung zu verzeichnen und von 1860 bis 1865 eine stirkere, Auf die Ursa~-
che wurde bereits mehrfach verwiesen, Es war die 1865 erfolgte vollsténdigere Erfassung
von vorher entstandenen Arbeiterhduser mit Gartenland, die zu einem erheblichen Anwach-
sen der Zahl der Kleinstellen fiihrte, Klammert man die Angaben fiir 1859 aus, dann &dndert
das nichts an dem stirkeren Anwachsen der Kleinstellen nach 1860. Es wird nur noch deut-
licher, Lediglich in der Provinz Pommern gleichen sich beide Teilabschnitte aus, und der
Anstieg bleibt seit 1837 unveréndert.

In allen drei Provinzen bedingte und begiinstigte unter anderem der kapitalistische Intensi-
vierungsprozeB der Landwirtschaft das rasche Anwachsen der Kleinstellen, indem derselbe
in seiner ersten Phase bis etwa 1870 vor allem durch einen erhdhten Arbeitskrifteeinsatz
gemeistert werden mufite. Auch der Arbeitskriftebedarf von Industrie und Gewerbe sowie
im Verkehrswesen stieg sprunghaft an, Diese Griinde erkliren aber nicht, warum die Pro-
vinz Pommern einen viel stirkeren Anstieg an Kleinstellen hatte als die beiden anderen
Provinzen, Aufgrund des erheblichen Vorkommens der Gutswirtschaft mit ihrer Fronar -
beitsverfassung war 1816 die Provinz Pommern nur sehr schwach mit Kleinstellen verse-
hen. Wie schon erértert, betrug 1816 in Pommern die Dichte 0,6 Kleinstellen auf 100 ha,
hingegen in Sachsen 3,6 und in Brandenburg 1,6 Kleinstellen. Als im Zuge der Agrarrefor-
men immer mehr Frondienste abgeldst wurden, bendtigten die Giiter, die um 1860 55,7 %
der Kulturfliche bewirtschafteten, neue Arbeitskrifte., Diese Arbeitskrifte boten sich th-
nen in Form der Kleinstellenbesitzer an, die entweder auf Nebenbeschiftigung angewiesen
waren oder ihre kleine Wirtschaft nebenberuflich betrieben. Deshalb ist die Umwandlung
der Arbeitsverfassung, der Ubergang vom Frondienst zur mehr oder minder freien Lohn-
arbeit, die entscheidende Ursache fiir das rasche Anwachsen der Kleinstellen in der Pro-
vinz Pommern,

Die Belastung der spannfihigen Bauern und Kleinstellen mit Frondiensttagen li8t sich an-
nihernd exakt aus den jdhrlichen Nachweisungen der Generalkommissionen berechnen, Zu
diesem Zweck wurde die Gesamtsumme aller abgeldsten Gespann-und Handdiensttage auf
die 1816 vorhandenen Bauern- und Kleinstellen aufgeteilt. Die spannfihigen Bauern hatten
Gespann - und Handdienste und die Kleinstellen in der Regel nur Handdienste zu leisten. Die
folgende Tabelle 51 gibt die durchschnittlichen Verhiltnisse wieder, das heifit, sie beriick-
sichtigt nicht, daB vielfach die Kleinstellen mehr Handdiensttage als die Bauern zu leisten
hatten.

Die eindeutig hichste Belastung pro Bauern- und Kleinstelle mit Frondiensten gab es in der
Provinz Pommern, Bei den Gespanntagen gab es zwischen den beiden pommerschen Regie-
rungsbezirken Stettin und Koslin nur geringe Unterschiede, GriBer war der Unterschied
bei den Handdiensttagen.

In der Gesamtbelastung mit Frondiensttagen stand die Provinz Brandenburg hinter Pom-
mern zuriick, Die Unterschiede waren bel den Spanntagen pro Bauernstelle zwischen den
beiden Regierungsbezirken Potsdam und Frankfurt gering. Wesentlich stdrker unterschie-
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Tabelle 51

Die durchschnittliche Belastung der spannfihigen Bauern und der Kleinstellen mit Gespann-
und Handdiensten in den Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pommern (Dienst = Tag)*

Regierungs - Abgeloste Abgeloste Spanntage Handtage Hand - und
bezirk Gespann-  Hand- pro pro Bauer Spanntage
Provinz dienste dienste Bauer u. Kleinstelle pro Bauer
Magdeburg 55 018 130 604 3,6 3,8 7,4
Merseburg 139 412 213 908 6,9 5,2 12,1
Erfurt 17 707 28 060 2,9 0,9 3,8
Sachsen 212 137 372 572 551 3,4 8,5
Potsdam 487 050 639 443 22,17 1 K | 39,8
Frankfurt 714 210 2 376 856 24,2 44,0 68,2
Brandenburg 1 201 260 3 016 299 23,6 33,0 56,6
Stettin 411 929 650 932 38,1 39,4 71,5
Koslin 417 615 840 926 39,6 50,2 89,8
Pommern 829 544 1491 858 38,8 44,8 83,6

+ Tab, 51 wurde berechnet nach Tab, 21, 30 und 39 der vorliegenden Arbeit und Meitzen,
August, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhi#ltnisse des PreuBischen Staates ...,

Bd, 6, Berlin 1901, Anhang, Tab. K 4, S. 442449, 462-467,

den sich beide Regierungsbezirke bei den Handdiensttagen: Potsdam mit 17,1 und Frank-
furt mit 44 Tagen pro Bauern- und Kleinstelle,

Der groBie Unterschied bestand zur Provinz Sachsen, Die dortigen Bauern hatten nur ein
Zehntel der durchschnittlichen Gespann- und Handdiensttage der Bauern der Provinz Pom~-
mern und ein Siebentel der Bauern der Provinz Brandenburg zu leisten. Neben der Besitz -
struktur ist das der markanteste Unterschied zwischen grundherrschaftlich und gutsherr -
schaftlich strukturierten Provinzen. Der Regierungsbezirk Erfurt hatte in der Provinz
Sachsen die geringste Belastung mit Frondiensten.

Vergleicht man die beiden extremsten Regierungsbezirke, Erfurt und Koslin, miteinander,
dann treten die Unterschiede noch krasser zutage. In Erfurt betrug die Belastung der Bau-
ernstelle mit Gespanntagen 2,9 im Jahr und in Koslin 39, 6, das heifit 13, Tmal soviel. Die
durchschnittliche Belastung mit Gespann- und Handdiensten machte in Erfurt 3,8 Tage aus
und in Kdslin 89,8 Tage oder 23, 6mal soviel.

An dieser Gegeniberstellung diirfte deutlich geworden sein, warum die Ablgsung der Fron-
dienste und die damit verbundene Verinderung der Arbeitsverfassung der Rittergiiter in
den gutsherrschaftlichen Gebieten einen entscheidenden EinfluB auf die Entwicklung der
Kleinstellen besaB. So lange noch geniigend Land vorhanden war, und davon gab es in Pom-
mern mehr als in Brandenburg, konnten die bendtigten landwirtschaftlichen Arbeitskrifte
auch in traditioneller Art mit einer Kleinstelle ausgestattet werden.

Die hier dargelegte erhebliche zahlenmiBige Zunahme der Kleinstellen von 1816 bis 1867

in den drei untersuchten preuBiischen Provinzen, die einen reprisentativen Charakter fiir
das ganze Konigreich PreuSen haben, steht im Widerspruch zu der bisherigen Lehrmeinung,
Fuchs schrieb am 7. Mirz 1927 in der Vorrede zur zweiten Auflage von Knapps
""Bauernbefreiung", daB die Deklaration von 1816 die nichtspannfihigen Kleinstellen im In-
teresse des Erhalts ihrer Frondienste fiir die Gutsbesitzer von der Regulierung ausnahm,
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Da inzwischen aber der Bauernschutz aufgehoben war, hitten die Gutsbesitzer das Land
der Kleinstellen an sich gebracht und deren Inhaber als GutstagelShner beschiftigt., "Als
ihre Regulierung 1850 nachgeholt werden sollte, war es meist zu spit, 114

Diese Meinung von Fuchs iiber die massenhafte Liquidierung der gespannlosen Kleinstellen
bis 1850 geht unmittelbar auf Knapp zuriick., Nur hatte sich Knapp etwas vorsichtiger aus-
gedriickt, 115 Knapp ging von den regierungsoffiziellen Motiven fiir den ErlaB der neueren
Agrarreformgesetze von 1850 aus - dort wurde auf die héufige Einziehung von Kleinstellen
verwiesen, deren Inhaber GutstagelShner geworden waren -und von der geringen Zahl der
Regulierungen solcher Stellen nach 1850. Er schluffolgerte daraus, daB nur der weitaus
kleinere Teil dieser Stellen bis 1850 in den alten Verhiltnissen geblieben war und der gro-
Bere Teil eingezogen oder in ein Pachtverhiltnis iiberfiihrt worden war. Die eingezogenen
Stellen existierten nicht mehr, aber die Pachtstellen waren weiterhin fiir die Statistik
Kleinstellen, Dieser feine Unterschied war bei Fuchs beseitigt, und es entstand daraus ein
massenhafter Verlust von Kleinstellen, In der Literatur wurde das zur gingigen Auffassung,
So schrieb beispielsweise Joachim von der Goltz: '"Die noch vorhandenen, nicht spannfihi-
gen Lassitenstellen konnten erst durch das Regulierungsgesetz von 1850 reguliert werden.
Es waren aber nicht mehr viele vorhanden, die reguliert werden konnten. 1116 Einer schrieb
vom anderen diese Weisheit ab, ohne ihren Wahrheitsgehalt zu iiberpriifen. Dem stehen

die Zahlen der statistischen Nachweisungen entgegen. Trotz ihrer ausfiihrlich ertrterten
Miingel geben sie die grundlegenden Tendenzen richtig wieder, Die Zahl der Kleinstellen
wuchs. Das schlieft die Einziehung von Kleinstellen durch die Gutsbesitzer nicht aus. Nur
war der Zugang an neuen Kleinstellen erheblich griBer als der Verlust.

Wihrend in allen drei untersuchten Provinzen die Zahl der Bauernstellen generell ab-und
die Zahl der Kleinstellen zunahm, war die Entwicklung der Rittergiiter in allen drei Pro-

vinzen unterschiedlich, wobei die Provinzen Pommern und Brandenburg groBe Ahnlichkei-
ten aufwiesen,

Die Statistik der Rittergiiter (siehe Tabelle 48 der vorliegenden Arbeit) weist aber einige
Mingel auf, obwohl bei der geringen Zahl derselben und bei der eindeutigen Kennzeichnung
dieses Betriebstyps keine griBeren Schwierigkeiten fiir eine Erfassung bestanden. In der
Provinz Sachsen ist 1859 ein deutlicher Riickgang gegeniber 1851 zu erkennen. Derselbe
Sprung, diesmal als Zunahme, trat zur selben Zeit in der Provinz Brandenburg auf. In Pom=-
mern war ein #hnlicher Sprung erst 1865, Es bleibt unklar, ob hinter diesen Spriingen An-
derungen in der statistischen Erfassung oder reale Vorginge standen. Deshalb erschien es
nicht zweckmiBig, Berichtigungen vorzunehmen. Bei der Einschitzung dieser Entwicklung
bleibt eine gewisse Vorsicht geboten,

In der Provinz Sachsen ging die Zahl der Rittergiiter betrédchtlich zuriick, Moglicherweise
sind die ermittelten 12 % bis 1867 zu hoch, Trotzdem lassen sich in beiden Zeitabschnitten,
von 1816 bis 1851 und von 1859 bis 1867, riickldufige Tendenzen beobachten. In der im ka-
pitalistischen Sinne weit entwickelten Landwirtschaft dieser Provinz war das Rittergut,
nicht der landwirtschaftliche GroBbetrieb, iiberlebt. Deshalb gingen Rittergiiter in andere
Hinde iiber, wurden als GroBbetriebe weitergefiihrt oder unter die Kiufer, meist Bauern,
aufgeteilt.

In der Provinz Brandenburg gab es in den beiden Entwicklungsabschnitten unterschiedliche
Tendenzen. Von 1816 bis 1851 nahm die Zahl der Rittergiiter leicht zu. Nach dem groBen
Sprung in der Zunahme war ein leichter Riickgang zu verzeichnen, Da ganz im Gegensatz
zur Provinz Sachsen die brandenburgischen Rittergiiter wihrend der Agrarreformen einen
erheblichen Landgewinn auf Kosten der spannfihigen Bauern erzielen konnten, darf die Zu-
nahme der Rittergiiter als real angesehen werden,

Das gleiche traf auf die Entwicklung der Rittergiiter in der Provinz Pommern zu. Von 1816
bis 1859 erfolgte ein leichter Riickgang. Nach dem Sprung in der Zunahme von 1860 bis
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1865 blieb deren Zahl gleich., Auch hier kann bei dem noch stiirkeren Landgewinn der Rit-
tergiiter die Zunahme als real angesehen werden. Damit gab es in den beiden Provinzen

mit weit verbreiteter Gutsherrschaft wihrend der Agrarreformen eine Zunahme der Ritter -
giiter, wihrend in der Provinz Sachsen ein Riickgang erfolgte. Das bestitigt erneut die An-
sicht, daB die Provinz Brandenburg in ihrer Struktur der Landbesitzergruppen mehr zu
Pommern tendierte, obwohl auch viele Ahnlichkeiten mit Sachsen bestanden.

Die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den drei Provinzen werden bei einer Be~
trachtung des proportionalen Verhiltnisses der drei grofen ldndlichen grundbesitzenden
Gruppen ebenfalls deutlich; dazu dient die folgende Tabelle 52,

Tabelle 52
Das proportionale Verhiltnis der spannfihigen Bauernstellen, der gespannlosen Kleinstel~-

len und der Rittergiiter in den Provinzen Sachsen, Brandenburg und Pommern von 1816 bis
1867

Gruppe 1816 1837 1851 1859 1865 1867

Provinz Sachsen

Bauernstellen 37,9 34,7 30,9 28,4 25,8 25,3
Kleinstellen 61,0 64,2 68,1 70,8 7345 74,0
Rittergiiter 1,1 1;1 1:0 0,8 0,7 0,7
Provinz Brandenburg

Bauernstellen 54,8 52,0 45,7 43,6 39,1 38,2
Kleinstellen 43,6 46,4 52,9 55,0 59,6 60,6
Rittergiiter 1,6 1,6 1,4 1,4 1.8 1,2
Prbvinz Pommern

Bauernstellen 59,2 46,6 38,0 36,0 1132, 31,4
Kleinstellen 35,9 49,4 58,6 60,8 64,9 65,7
Rittergiiter 4,9 4,0 3,4 3,2 3,0 2,9

+ Die Tab. 52 wurde angefertigt nach den Tab. 23, 32 und 48 der vorliegenden Arbeit,

Da das proportionale Verhéltnis der drei groBen Gruppen der dorflichen Landbesitzer Aus~
kunft iiber die Sozialstruktur des flachen Landes zu geben vermag, die aber unvollstiindig
bleibt, solange die Gruppe der landlosen Dorfbewohner fehlt, ist die Ausgangslage am En-
de der feudalen Gesellschaftsordnung von groBem Interesse, In den beiden Provinzen Bran-—
denburg und Pommern dominierten 1816 noch die Bauernstellen, wobei ihr Anteil in Pom-
mern der hichste war, Pommern hatte auBerdem den stiirksten Anteil an Rittergiitern. Er
war dreimal hoher als in Brandenburg und iiber viermal hoher als in Sachsen.

Pommern hatte damit 1816 die ausgeprigteste Struktur eines gutsherrschaftlichen Gebietes,
gekennzeichnet durch einen hohen Anteil an Bauern und einen relativ hohen Anteil an Ritter=-
glitern, Die Zahl der Kleinstellen lag betrichtlich unter der der Bauernstellen.

Sachsen hatte als iiberwiegend grundherrschaftliches Gebiet eine villig andere proportio-
nale Zusammensetzung der drei grofen grundbesitzenden Gruppen. Die freiere wirtschaft—
liche Entwicklung hatte die Kleinstellen stark anwachsen lassen. Sie ziihlten bereits am
Ausgang des Feudalismus fast doppelt soviel wie die Bauernstellen, die nur noch eine be-
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achtliche Minderheit ausmachten, Die Rittergiiter waren an Zahl gering. Sachsen hatte da-
mit als Ausgangslage bereits eine Struktur, wie sie fiir Brandenburg und Pommern erst als
Ergebnis der Durchsetaing des Kapitalismus in der Landwirtschaft entstand. Das schuf in
Sachsen wesentlich giinstigere Bedingungen fiir die Skonomische Entwicklung, als sie in
Brandenburg und Pommern bestanden.,

Bis 1867 hatte sich in der Provinz Sachsen das proportionale Verhiltnis noch mehr zugun~
sten der Kleinstellen verschoben, die mit 74 % die dominierende Gruppe innerhalb der dorf-
lichen Landbesitzer bildeten. Dieses Anwachsen der Kleinstellen bedeutete eine Zunahme
der irmeren Bevilkerungsschichten. Die Kleinstellenbesitzer konnten nicht allein vom Er-~
trag ihrer Kleinstelle leben; sie waren vorwiegend als Lohnarbeiter in der Landwirtschaft,
aber auch in Industrie, Gewerbe und Verkehrswesen titig., Der Kapitalismus benétigte zu
seiner Existenz diese Gruppe der dorflichen Bevilkerung, denn der Entwicklungsgrad der
kapitalistischen Produktionsweise hing auch von dem zahlenmiBig starken Vorhandensein
dieser Gruppe ab, Bis 1867 waren in der Provinz Sachsen kapitalistische Verhiltnisse weif-
aus stirker entwickelt als in Brandenburg und Pommern,

Obwohl die Verinderungen in den Provinzen Pommern und Brandenburg nicht bis an die
proportionalen Verhiltnisse der Landbesitzergruppen in der Provinz Sachsen heranreich~
ten, war doch das Tempo dieser Verinderungen grioBer. Auffallend ist in dieser Hinsicht
die Provinz Pommern, Bis 1851 stieg der Anteil der Kleinstellen von 36 auf 59 %. Die
Abldsung der hier besonders hohen Frondienstlast der Bauern hatte das schnelle Anwach-
sen dieser Kategorie der Landarbeiter begiinstigt. In diesen Jahren setzte auch ein grifBie-
res Bevilkerungswachstum ein. Zwischen diesen beiden Vorgéngen bestanden sehr enge
Beziehungen. In Pommern war auch 1867 der proportionale Anteil der Kleinstellen hSher

als in Brandenburg.

Wie sehr wiederum das Ergebnis von 1867 von der Ausgangslage abhing, zeigt in Pommern
der immer noch hohe Anteil der Rittergiiter. Thre Existenz bedingte mafRgeblich das starke
Anwachsen der Kleinstellen, deren Besitzer sie als landwirtschaftliche Arbeiter bendtigten.

Das starke Anwachsen der Kleinstellen in allen drei Provinzen im Zuge der Durchsetzung
der kapitalistischen Produktionsweise trug mit dazu bei, daB sich die Klassenverhiltnisse
im Dorfe dnderten, Im Jahre 1816 bestimmte noch der Klassengegensatz zwischen Bauern
und Feudaladel die gesamte Gesellschaft, Aber 1867 hatte sich dieses Bild gewandelt. Jetzt
war der Klassengegensatz eines erheblichen Teiles der Kleinstellenbesitzer und der -in
dieser Studie nicht analysierten - landlosen Dorfbewohner als den beiden Bestandteilen des
Landproletariats zu den Agrarkapitalisten in den Vordergrund geriickt,
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I

Die Agrarreformen der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts haben im Zusammenhang
mit der Aufhebung der Leibeigenschaft, der Abldsung der Feudalrente und den Verinderun-
gen im Bodeneigentum das Schicksal der russischen Bauernschaft stark beeinfluft, Eine
sehr wichtige Aufgabe der sowjetischen Historiker besteht darin, Voraussetzungen, Inhalt
und Verlauf dieser Umgestaltungen zu erforschen, denn gerade hier lag die Grenze zwi-
schen Feudalismus und Kapitalismus, zwischen zwei sozialdkonomischen Formationen, ge-
rade hier wurde fiir die Agrarrevolution von 1905 und 1917 der Boden bereitet.

Uber die Situation des russischen Dorfes gegen Ende des 19, und zu Beginn des 20, Jahr-
hunderts liegt bereits eine umfangreiche wissenschaftliche Literatur vor, Sehr viel selte-
ner jedoch wurde untersucht, wie sich die Bauernwirtschaften in den ersten zwanzig Jah-
ren nach der Reform entwickelt haben, also in der Zeit zwischen der Aufhebung der Leib-
eigenschaft (1861) und der obligatorischen Ablésung (1881) der zeitweilig pflichtigen Bauern.

Im vorliegenden Aufsatz sollen die im russischen Dorf unmittelbar nach den Reformen ein-
getretenen Veridnderungen in verschiedenen, heute zur RSFSR gehdrenden Gebieten fiir
unterschliedliche Schichten der landwirtschaftlich tdtigen Bevidlkerung genauer untersucht
werden.

Die b#uerliche Bevilkerung RuBlands gliederte sich vor der Reform von 1861 in drei Haupt-
kategorien: gutsherrliche Bauern, Staatsbauern und Kronbauern (udel’nye krest®jane). Die-
se Kategorien unterschieden sich sowohl in rechtlicher als auch in Skonomischer Hinsicht.

Die gutsherrlichen Bauern waren leibeigen, das heifit, sie waren an die Giiter gebunden und
galten als Eigentum der Gutsherren. Der Herr hatte zwar nicht das Recht, Bauern zu tGten
oder zu miBhandeln, durfte sie aber verschenken, verkaufen oder an Kreditinstitutionen
verpfiinden, ihnen fiir die Nutzung des Bodenanteils (nadel) eine Feudalrente als Frondienst
(barsédina) oder als Geld-und Naturalzins (obrok) auferlegen, den Ehekonsens geben oder
verweigern, die Fiihrung ihrer Wirtschaft kontrollieren und iiber das von ihnen erworbene
Eigentum verfiigen. Die Stellung der leibeigenen Bauern glich faktisch der rechtloser Skla-
ven, wihrend die Macht des Gutsherrn durch Staatsgesetze kaum eingeschrinkt war.

Einen betrichtlichen Teil der Leibeigenen stellte das Gesinde (gvorovye), das auf dem Gut
und im Hause des Gutsherrn verschiedene Dienste verrichtete oder an Fremde vermietet
wurde; diese Leibeigenen erhielten keinen Bodenanteil, Ein bestimmter Teil des Gesindes
arbeitete auf dem Acker des Herrn und erhielt als Verpflegung Monatsrationen -diese
Gruppe nannte man "mesjaéniki" (von russ, mesjat’, der Monat). Andere Leibeigene wa-
ren durch ihre Besitzer der landwirtschaftlichen Betétigung entzozen worden und hatten ih-
ren Frondienst als Arbeiter in der Industrie und Gewerbe zu leisten.

Da sie keinerlei biirgerliche Rechte besaBen und der uneingeschrinkten Willkiir ihrer Be=
sitzer ausgeliefert waren, arbeiteten die leibeigenen Bauern wenig produktiv; altiiberliefer-
te Methoden herrschten vor, und in der Regel wurden weder in der eigenen Wirtschaft noch
auf den Feldern des Gutsherrn irgendwelche technischen Neuerungen genytzt.

Eine besondere biuerliche Kategorie bildeten die zu den Giitern der Zarenfamilie gehéren-
den leibeigenen Kronbauern. Auch sie besaBen keine biirgerlichen Rechte, waren aber
wirtschaftlich und juristisch besser gestellt als die gutsherrlichen Bauern; sie brauchten
keine Frondienste zu leisten, sondern entrichteten einen Geldzins an die Apanagenverwal-
tung; iiber ihre Wirtschaft und die Verwendung ihrer Arbeitskraft konnten sie folglich selb-
stindiger verfiigen.

Die dritte Kategorie der Landbevilkerung bildeten die Staats - oder Fiskusbauern, die juri-
stisch als "freie Landbewchner" galten. Sle betrieben eine Eigenwirtschaft auf Ldndereien

119



des Staates und unterstanden dem Ministerium fiir staatliche Besitzungen; ebenso wie die
leibeigenen Kronbauern entrichteten sie eine Feudalrente in Geldform an die Staatskasse,
Sie genossen personliche Freiheit und konnten selbstindig iiber ihre Arbeitskraft verfiigen.
Die Existenzbedingungen und Verhiltnisse in dem Feudalstaat, der auf Leibeigenschaft ba~
sierte, wirkten sich jedoch auch auf die Lage der Staatsbauern aus, Sie muBten sich auch
willkiirlichen Anordnungen der Polizei und der Ministerialbeamten, die ihre Wirtschaft und
ihr Leben kontrollierten, widerspruchslos fiigen,

Guts~-, Kron-und Staatsbauern waren ungleichmiiBig iiber das Territorium des Europédischen
RuBlands und Sibirien verteilt, Die einzelnen Gruppen unterschieden sich zudem in ihrem
zahlenmiBigen Vorkommen und in der GrdBe ihrer Bodenanteile sowie hinsichtlich threr
wirtschaftlichen Lage, Wie aus der Tabelle 1 hervorgeht, die auf den Ergebnissen der ge-
samtstaatlichen Volkszdhlung ~der zehnten Revision - von 1858/59 beruht, waren die guts-
herrlichen Bauern vor allem in den zentralen Gebieten konzentriert, also dort, wo besie-
delte und unbesiedelte Staatsldndereien schon seit langem an Adlige als "Lehn" - im Sinne
eines Entgeltis fiir Militdrdienst - vergeben waren und wo die Erbgiiter der ehemaligen Fiir-
sten und Bojaren lagen. Die Hauptmasse der Kron- und der Staatshauern lebte vorwiegend
in den siidlichen, ostlichen und nordlichen Randgebieten, die erst spiter kolonisiert und
groBenteils nicht an private Besitzer verteilt worden waren, '

In Sibirien gab es nur ganz wenige gutsherrliche Bauern und iiberhaupt keine Kronbauern.,

In RuBland herrschten feudale Verhiltnisse auf der Grundlage einer sich zersetzenden Na~-
turalwirtschaft, Die Ausbeutung der leibeigenen Bauern bestimmte daher das Gesellschafts~
system, Unter dem Einflug der sich bereits seit der zweiten Hilfte des 18, Jahrhunderts
entwickelnden Warenwirtschaft vollzogen sich jedoch spiirbare Verinderungen: Auf dem
Lande bildete sich zunehmend das Kleingewerbe aus, im Ural und in den Gouvernements
der Nichtschwarzerdezone entstanden groBe Betriebe, die unproduktive Arbeit Leibeigener
wurde allméhlich von kontraktgebundener und freier Lohnarbeit abgeldst. Die Masse der
werktitigen Bevilkerung wanderte unter dem Druck zunehmender feudaler Ausbeutung in
die Stéddte und in diinner besiedelte Landgebiete ab, um Lohnarbeiten zu verrichten. Gleich~
zeitig kam es zu einer sozialen Differenzierung der Bauernschaft: Aus der wohlhabenden
Bauernschaft gingen Unternehmer hervor, die Boden des Staates, der Krone und des Adels
pachteten und durch die Ausbeutung der Dorfarmut zu Reichtum gelangten.

Einzelne reich gewordene Bauern wurden Kaufleute, zuweilen auch Besitzer groBer Indu-
striebetriebe, zu Stammvitern solcher biirgerlichen Dynastien wie die Morozovs, Gu&kovs,
Krestovnikovs und andere, Diese neuen Erscheinungen zersetzten zunehmend die Grundla-
gen der feudalen Wirtschaft und untergruben die patriarchalische Feudalordnung.

Gleichzeitig wurden sich die ausgebeuteten Bauernmassen ihrer schweren Lage immer stir-
ker bewuBlt. Thre Arbeit erwies sich zunehmend als weniger produktiv, der Antagonismus
zwischen Bauern und Feudalherren verschirfte sich, immer h#ufiger liefen Leibeigene da-
von, Massenrevolten gegen Willkiir und erhthte Belastungen nahmen zu. Breite Schichten
der leibeigenen Landbevilkerung beseelte der HaB gegen den Adel, sie sehnten sich nach
volliger Befreiung von Unterdriickung und Ausbeutung, verweigerten den iiblichen Gehorsam
und versuchten, sich gewaltsam vom Feudaljoch zu befreien. Einsichtigere Gutsbesitzer -
vor allem solche, die mit den neuen, biirgerlichen Verhiltnissen in Beriihrung gekommen
waren - und sogar die Regierung, die die Klasseninteressen des Adels wahrnahm, beobach-
teten beunruhigt die sich unter der Bauernschaft verstirkenden Bestrebungen gegen die
Leibeigenschaft, Bereits gegen Ende des 18, Jahrhunderts begann man in fortschrittlichen
Kreisen des Adels Projekte fiir die Abschaffung der Leibeigenschaft auf friedlichem Wege
zu entwerfen, Die Verfasser solcher Entwiirfe wollten den Bauern zwar gewdhnlich die per-
sonliche Freiheit zugestehen, jedoch den Gutsbesitzern den gesamten Boden und allen poli-
tischen Einflu8 lassen, Ganz anders, mit revolutiondrer Kraft, erklang der Protest gegen
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Tabelle 1

Die biuerliche Bevilkerung der russischen Gouvernements 1858/59+

Gebiete und gutsherrliche Staatsbauern Kronbauern insgesamt
Gouvernements Bauern
Zahl % der Zahl % der Zahl % der Zahl %
Gesamt- Gesamt- Gesamt -
summe summe summe
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Zentrales Indu-
striegebiet
Moskau 298 035 59,15 169 562 33,65 36 306 7,20 503 903 100
Viadimir 328 390 64,28 142 709 27,% 39 759 7,78 510 858 100
Jaroslavl’ 264 452 68,86 119573 31,14 - - 384 025 100
Kostroma 292 614 65,47 89 634 20,05 64 731 14,48 446 979 100
Tver’ 361 496 58,74 226 319 36,77 27 628 4,49 615 443 100
Kaluga 285 597 175,32 93 603 24,68 5 0,001 379 205 100
Smolensk 368 280 179,61 94 336 20,39 - - 462 616 100
Insgesamt: 2198 864 66,57 935 736 28,33 168 429 5,10 3 303 029 100
Zentrales Schwarz-
erdegebiet
Tula 398 090 80,87 94171 19,13 - - 492 261 100
Orel 350 780 57,23 225 322 36,76 36 858 6,01 612 960 100
Kursk 349 701 44,71 432 498 55,29 - " - 782 199 100
VoroneZ 258 034 29,99 602402 70,01 - - 860 436 100
Penza 267 675 53,00 237400 47,00 - - 505 075 100
Tambov 370 664 46,39 428 425 53,61 - - 799 089 100
Rjazan’ 392122 64,38 216 963 35,62 - - 609 085 100

2 387 066 51,21 2237181 48,00 36 858 0,79 4 661 105 100

B  Insgesamt:
r— -



—t
1 2
N s - 5 6 7 8 9
) Nordwesten
Petersburg 125 085 61,16 37075 18,13 42 366 20,71 204 526 100
No;gorod 203103 50,99 110156 27,66 85 052 21:35 398 311 100
Pskov
184 680 61,83 113 987 38,17 - = 298 667 -
Insgesamt: 512 868 56,89 261 218 28,98 127 418 * 14,13 901 504 100
Mittleres
Wolgagebiet
NiZnij Novgorod 34
e e - udn - e e e
Simbirsk %680 47’64 710 82,01 15 736 2,38 660 534 100
’ - - 236 241 52,36 451 161 100
Saratov 322 456 51,87 271 470 43,67 27711 4,46 621 637 100
o e W7 8S 43,82 949 323 42,12 316 988 14,06 2254 124 100
Uralgebiet
Viatka 17 6
Perm’ 178 222 2:5’:: 22?3 :56 89,00 81752 9,05 903831 100
Graiing il 32 170,61 17278 2,60 665 136 100
,67 213 500 69,47 27243 8,86 307 343 100
Inagesamt: 262449 13,99 1487588 179,28 126 273 6,73 1 876 310 100
Steppengebiet
Samara 113 27,
Al 5993 12.23 323 ;‘;; gi. 22 116 744 18,82 620 258 100
: 842 0,89 94 135 100
Stavropol’ 7467 : ]
Gehla!:p;es e Bl B8 - - AL e 190
Donheeres 143
209 100 = - 143 209 100
Inagesamt: 270 039 28,15 571 626 59,59 117586 12,26 959 251 100
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Norden
Archangel’ sk 11 0,01 84 244 77,31 24 T15 22,68 108 970 100
Vologda 103 320 26,06 255 500 64,45 37 628 9,49 306 148 100
Olonec 5405 5,95 84 141 92,68 1245 1,37 90 791 100
Insgesamt: 108 736 18,24 423 885 71,10 63 588 10,66 596 209 100
Sibirien
Tomsk 188 0,18 104 454 99,82 - = 104 642 100
Tobol’ sk 1372 0,33 410 840 99,67 = - 412 212 100
Irkutsk 7 0,01 133 409 99,99 - - 133 416 100
Enisej 56 0,05 93 783 81,88 20 701 18,07 114 539 100
Transbaikal 1 0,001 107493 99,999 - - 107 494 100
Jakutsk 2 0,002 110571 99,999 - - 110 573 100
Insgesamt: 1625 0,16 960 550 97,73 20 700 2,11 982 876 100
Summe: . 61729460 43,32 7827107 50,39 977 841 6,29 15 534 408 100

+ In der Tabelle wird die Zahl der Revisionsseelen, das heift der Bauern minnlichen Geschlechts, mit Ausnahme derjenigen ange=
geben, die in Fabriken und Betrieben registriert waren; die Zahl der Frauen war annihernd gleich groB. Die Zahl der gutsherrli-
chen, Kron-und Staatsbauern Sibiriens und des Gouvernements Stavropol’ wurde errechnet aufgrund der von den Gouvernements-
steueridmtern herausgegebenen summarischen Berichte, deren Zusammenstellung wihrend der 10, Revision (Zdhlung) 1858/59 er=
folgte, - Vgl. Perepisi naselenija Rossii. A N SSSR. Napdnyj sovet po istorifeskoj geografii i kartografii instituta istorii SSSR,
Lief, XII, Moskan 1972, Die Zahl der Staatsbauern des Europiischen RuBlands wurde nach der 10. Revision addiert in: Materialy
dlja statistiki Rossii, sobiraemye po vedomstvu Ministerstva gosudarstvennych imuddestv, Lief. IV, Petersburg 1861, S, 132 f.
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die iiberlebte Sklavenordnung in A. N, Radi&evs '"Reise von Petersburg nach Moskau" so-
wie in den politischen Programmschriften des Geheimbundes der Dekabristen,

Seit Beginn des 19, Jahrhunderts erkannte selbst die Regierung allmihlich die Notwendig-
keit, die Leibeigenschaft abzuschaffen. Im Jahre 1839 berichtete der Chef der Gendarmerie
und der politischen Polizei, Graf A, Ch. Benckendorff, dem Zaren Nikolaj I, : "Der ganze
Sinn des Volkes ist nur auf ein Ziel, die Befreiung, gerichtet .., Die Leibeigenschaft ist
ein PulverfaB, auf dem die Regierung sitzt, und sie ist deshalb um so geféhrlicher, weil
das Heer aus eben diesen Bauern besteht ..., Es ist besser, schrittweise, vorsichtig zu be-
ginnen, als solange zu warten, bis von unten her, vom Volke begonnen wird, "2

In den letzten Jahrzehnten vor der Reform von 1861 war die Auflésung der Feudalordnung
deutlich von der heranreifenden Krise geprigt. In den groBen Betrieben wurde die Handar -
beit durch Maschinen ersetzt, das heiBt, in RuBland begann eine Periode industrieller Um-
wilzungen, und die wirtschaftliche, politische und kulturelle Entwicklung des flachen Lan-
des wurde immer stérker durch die Leibeigenschaft gehemmt,

RuBland blieb Skonomisch, verwaltungsmiBig und militdrisch zunehmend hinter den west-
européischen Staaten zuriick, Der Krimkrieg von 1853 bis 1856 offenbarte die ganze Gefihr-
lichkeit der entstandenen Lage; das riickstindige, feudale Reich konnte sich angesichts der
technischen und militdrischen Uberlegenheit Englands und Frankreichs nicht behaupten, es
erlitt eine Niederlage und muBte einen folgen - und verlustreichen Frieden schlieBen. Nicht
nur die Bauern, sondern auch Vertreter der besitzenden Klassen und sogar einige zaristi-
sche Wiirdentréiger erkannten die Notwendigkeit wirtschaftlicher und politischer Reformen,

Die allgemeine Unzufriedenheit fiihrte zwischen 1859 und 1861 zur revolutioniiren Situations:
Die zunehmende Notlage der Volksmassen und ihre erhohte Aktivitiit fielen zusammen mit
einer "Krise der filhrenden Kreise der Gesellschaft", mit der Kritik an der bestehenden
Ordnung durch liberale Gutsbesitzer, hochgestellte Beamte und sogar einige Mitglieder der
Zarenfamilie. "Wenn wir nicht aus eigener Initiative eine friedliche und umfassende Revo~
lution durchfiihren - so seltsam dieser Gedanke auch erscheinen mag -, wird sie unaus-
weichlich ohne uns und gegen uns stattfinden". Zu dieser SchluBfolgerung gelangte GroB-
fiirst Konstantin Nikolaevi#, ein Bruder Alexanders II.3 Um die Selbstherrschaft und den
Adelsbesitz zu retten, sah sich Alexander II. gezwungen, die Aufhebung der Leibeigenschaft
in die Wege zu leiten. Ein "Hauptkomitee fiir Bauernangelegenheiten' wurde gebildet, dem
hochste Wiirdentréger des Reiches angehérten.

Vorgesehen war, den Bauern die persotnliche Freiheit zu geben und den gesamten Boden den
Adligen als unantastbares Eigentum zu lassen. Die Bauern sollten wie bisher Bodenanteile
erhalten, dafiir den Grundbesitzern Feudalleistungen erbringen und der Patrimonialgewalt
unterworfen bleiben. Um zu verhindern, daB die Bauern ihre Dorfer verlieBen, wollte man
ihnen gestatten, das Eigentum an ihrem Geh#ft kiuflich zu erwerben, So sah der urspriing -
liche Plan der Regierung aus, der den in allen Gouvernements des Europiischen RuBlands
gewihlten Adelskomitees als Grundlage fiir ihre Vorschlige dienen sollte. Die Bauern wur -
den zur Beratung und Ausarbeitung dieser Projekte nicht herangezogen - sie sollten die den
Klasseninteressen der privilegierten Schicht entsprechenden Vorschlige einfach akzeptie -
ren, Eine solche Reform gewi#hrte zwar den Bauern biirgerliche Rechte, konservierte aber
zugleich das bestehende System feudaler Ausbeutung durch die faktische Bindung der Bau-
ern an ihren bisherigen Wohnort und den fortbestehenden, wenn auch gemilderten auBersko-
nomischen Zwang,

Die zunehmende Aktivitiit der Bauernbewegung zwang die Regierung jedoch, iber ihren ur-~
spriinglichen Plan hinauszugehen. So beschloB man im Jahr 1859, das Abhiingigkeitsverhilt—
nis der Bauern als zeitweilig zu betrachten und den Gutsbesitzern nahezulegen, den Bauern
deren Bodenanteile gegen eine Abldsungssumme als Eigentum zu iiberlassen, "Ich bin der
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Ansicht, daB wir RuBland, wenn wir den Boden vom Bauern trennen, in Brand setzen wiir-
den", formulierte General Ja. I, Rostovcev, Mitglied des Hauptkomitees fiir Bauernange-
legenheiten.4 Diese Ansicht teilte auch Alexander II., der sich damit einverstanden erklir -
te, beim Hauptkomitee besondere Redaktionskommissionen aus Beamten und Gutsbesitzern
als "Experten" zu bilden, um die von den Gouvernementskomitees vorgelegten Projekte zu
{iberarbeiten und zu erginzen. Zum Vorsitzenden der Kommissionen wurde Rostovecev er-
nannt; die faktische Leitung der vorbereitenden Arbeiten fiir die Reform lag aber in Hinden
des liberal eingestellten Stellvertreters des Innenministers, N. A. Miljutin,

Die Revision der in den Gouvernementskomitees ausgearbeiteten Projekte stie auf lebhaf-
te Proteste bei den meisten Gutsbesitzern, die nachdriicklich eine Verringerung der bishe-
rigen Bodenanteile und hohere bauerliche Leistungen forderten, Die Redaktionskommissio-
nen, das Hauptkomitee und der Staatsrat machten dem aufgebrachten Adel Zugestindnisse,
und die endgiiltigen, von Alexander II. am 19, Februar 1861 bestitigten "Verordnungen"
erwiesen sich schlieBlich als Kompromif des Fraktionskampfes zwischen den Anhingern
der Leibeigenschaftsordnung und den Liberalen, die am Ubergang zu einer neuen, biirger-
lichen Ordnung interessiert waren.

Mit der Verkiindung der Gesetze vom 19, Februar 1861 erhielten die Bauern staatsbiirger -
liche und Eigentumsrechte, wurden aus ihrer bisherigen Abhingigkeit befreit und zu "zeit-
weilig Dienstpflichtigen" (vremenno-objazannymi) erklirt, das heifit, sie muBten, da sie
Boden des Gutsherrn nutzten, die bisher iiblichen Natural- oder Geldleistungen weiterhin
aufbringen,

Die Beziehungen zwischen den Gutsbesitzern und den Bauern in den russischen Gouverne-
ments wurden durch die natiirlichen Gegebenheiten und die im Laufe der Zeit entstandenen
dkonomischen Verhiltnisse bestimmt. Von alters her hatte sich hier die Bodennutzung
durch die Bauerngemeinde erhalten. Nur die Nutzung der Gehofte -~ darunter fielen Wohn~
hiuser, Wirtschaftsgebiude mit den angrenzenden Obst- und Gemiisegirten, Bienenstocken
und Viehweiden - war innerhalb der einzelnen Bauernfamilien erblich; alle iibrigen Liegen-
schaften, wie Acker, Heuschlige, Waldparzellen und Teiche, wurden von der Dorfgemein-
schaft des betreffenden Gutshesitzers verwaltet und von Zeit zu Zeit nach jeweiligem Srtli-
chen Brauch unter den Bauernfamilien umverteilt. In der Vorbereitungszeit der Reforin
kam es zwischen Befiirwortern und Gegnern einer Beibehaltung der Bodengemeinschaft zu
Auseinandersetzungen, Einige Publizisten vertraten die Meinung, die Bauerngemeinde hit-
te sich iiberlebt und stiinde einer freien Entwicklung des Wirtschaftslebens im Wege; ande~
re setzten sich fiir die Beibehaltung der Bodennutzung durch Bauerngemeinden und deren
ausgleichende Umverteilungen ein, weil dadurch die Herausbildung des Proletariats verhin-
dert wiirde. Am Ende stand ein Kompromif, Entsprechend den Verordnungen von 1861, die
das Eigentum des Adels an den von den Bauern bewirtschafteten Boden bestitigten, blieb
die Bodennutzung durch die Bauerngemeinde iiberall dort erhalten, wo sie bisher iiblich ge-
wesen war; hier konnten also die Bauern in der Dorfversammlung groBer gewordenen Fa-
milien weiterhin zusitzliche Parzellen zuteilen und nach eigenem Ermessen Umverteilun~
gen des Bodens durchfiihren, Durch BeschluB einer Zweidrittelmehrheit der Dorfversamm-
lung und mit Zustimmung des Gutsbesitzers war es jedoch moglich, daB die Bauern von der
periodischen Umverteilung des Bodens zur individuellen und in der Familie erblichen Bo~
dennutzung ibergingen. Erst nach AbschluB der Ablésungsvereinbarung ging der Boden in
das Eigentum der gesamten Bauerngemeinde iiber, aber auch in diesem Falle konnte die
biuerliche Dorfgemeinde - bereits ohne Zustimmung des Gutshesitzers - beschlieBen, daf
die einzelnen Hofe den Boden zur individuellen und eigentiimlichen Nutzung erhielten. AuBer-
dem wurde fiir solche Bauern, die den gesamten Betrag fiir die Ablosung des Bodens
auf einmal an den Staat zuriickzahlen wollten, besondere Vergiinstigungen geschaffen. Das
heiBt, die biuerliche Dorfgemeinde konnte solche Hofeigentiimer nicht zwingen, im alten
System der periodischen Umverteilung des Bodens zu bleiben, und sie mufte ihnen "zusam-~
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menhéingenden Boden" zuweisen, die Streulage der Parzellen, wie sie bei den Bodenantei-
len {iblich war, wurde beseitigt,

Die Hauptfrage, der Umfang der Bodenanteile und der b#uerlichen Leistungen, blieb nach
dem Gesetz von 1861 "freiwilligen Ubereinkiinften" zwischen Gutsbesitzern und Bauern
tiberlassen. Wenn derartige Ubereinkiinfte jedoch nicht erzielt werden konnten, traten be-
stimmte, gesetzlich festgelegte Normen in Kraft, Alle russischen Gouvernements, in de-
nen sich die Bauerngemeinde erhalten hatte, gliederte man in drei "Zonen" - die Nicht-
schwarzerde-, die Schwarzerde - und die Steppenzone - und jede dieser "Zonen" nach den
jeweiligen natiirlichen, demographischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten wiederum in
"Bezirke". Fiir jeden Bezirk der ersten und der zweiten Zone wurde ein grifter und ein
kleinster Bodenanteil (Maximal~und Minimalanteil) pro Revisionsseele festgelegt: der
kleinste betrug ein Drittel des griften. Die kleinsten Anteile gab es in den Schwarzerdebe -
zirken des dichtbesiedelten Kursker und in den siidlichen Bezirken des Rjazaner Gouverne -
ments. Sie umfaBten hier zwischen 2200 Quadratsashen (= 1,002 ha) und 2 3/4 Desjatinen
(= 3,004 ha). Die groBten Anteile vergab man in den Steppenbezirken der Gouvernements
Samara und Astrachan’, wo viel Land zur Verfiigung stand. Wenn die Bodenanteile, die
eine Dorfgemeinschaft vor der Agrarreform bearbeitet hatte, gréfer waren als der festge -
legte Maximalanteil, das heifit, ais die Desjatinenfidiche, die sich aus der Muitiplikation
des Maximalbodenanteils pro Seele mit der Anzahl der Revisionsseelen einer biuerlichen
Bodengemeinschaft ergab, so konnte der Uiberschufl auf Wunsch des Gutsbesitzers fiir ihn
abgetrennt werden, Wenn hingegen umgekehrt die Fliche des fritheren gemeinsamen Bo=
dens kleiner war als der festgelegte Minimalanteil, dann muBte der Gutsbesitzer die feh-
lenden Desjatinen entweder von seinen Liegenschaften zum gemeinsamen bduerlichen Bo-
den zuschlagen oder die Leistungen der Bauern fiir ihn entsprechend verringern, In der
dritten, also der Steppenzone, wo eine ungeregelte Wechselwirtschaft (zaleZnaja sistema
zemledelija) vorherrschte, bei der der Boden nur solange bebaut wurde, wie er Ertrag
brachte, wurde ein einheitlicher Bodenanteil pro Seele "gesetzlich" festgelegt.

Eine Abtrennung biuerlichen Bodens konnte auch aus anderen Griinden erfolgen, und zwar
erstens, wenn der Gutsbesitzer bei der Zuweisung der Bodenanteile als biuerliches Eigen-
tum in der zweiten und in der dritten Zone nur noch weniger als ein Drittel und in der Step-
penzone weniger als die Hilfte der Nutzfliche behielt, und zweitens, wenn die Bauern nach
Absprache mit dem Gutsbesitzer selbst mit der Verringerung jenes Bodenanteils einver-
standen waren, der die Hilfte des Maximal~ oder des gesetzlich festgelegten Bodenanteils
iiberschritt, Nach langwierigen Erdrterungen in den Redaktionskommissionen und anschlie -
Bend im Hauptkomitee und im Staatsrat wurden die Bodenanteilsnormen pro Seele schlieB~=
lich so niedrig festgelegt, daB die Bauern letzten Endes auf betriichtliche Teile des bisher
von ihnen bearbeiteten Bodens verzichten muBten,

Die Nutzung eines ihnen zugesprochenen Bodenanteils muBten die Mitglieder einer Dorfge-
meinschaft entweder mit Grundzins oder mit Frondiensten oder mit "gemischten' Pflichten,
" das heiBt teils Zins, teils Dienste, abgelten, Auch hierbei gab man freiwilligen Vereinba-
rungen unter den beteiligten Parteien den Vorzug; wenn aber eine Einigung nicht zustande
kam, dann wurden die gesetzlich festgelegten Normen angewendet,

Fiir einen Maximalbodenanteil pro Seele muften die Bauern einen Grundzins in Hohe von

8 bis 12 Rubel pro Revisionsseele entrichten, Im Einzelfall hing die Summe ab von der 8ko-
nomischen Entwicklung des Gebietes und vor allem davon, ob die Bauern iiber gewerbliche
Einkiinfte verfiigten, Die festgesetzte Menge der Abgaben verhielt sich umgekehrt propor-
tional zur GroBe des Bodenanteils: fiir die ersten Desjatinen des Anteils wurde erheblich
mehr verlangt als fiir die letzten, Die Bauern muBten also in zweifacher Hinsicht leiden:
Einerseits erhielten viele Bauerngemeinden flichenméiBig verringerte Bodenanteile, ande~-
rerseits hatten sie fiir die nun kleineren Anteile verhdltnism#Big mehr zu bezahlen als sol-
che Dorfer, deren Anteile nicht verkleinert worden waren.
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In den Gebieten, in denen die Frondienste vorherrschten, muBten die Bauern fiir einen Ma~
ximalbodenanteil pro Seele 40 Arbeitstage einer minnlichen und 30 Arbeitstage einer weib~
lichen Arbeitskraft im Jahr ableisten; diese Arbeitstage lagen iiberwiegend im Sommer -
halbjahr. Erhielten die Bauern einen kleineren als den Maximalbodenanteil, so verminder -
te sich dementsprechend auch die Hihe der Leistungen,

Wenn die Gutsbesitzer die Frondienste der Bauern nicht von sich aus durch Geld- bzw, Na-
turalabgaben ersetzten, hatten die Bauern das Recht, diese Umwandlung zwei Jahre nach
der Verkiindung der "Verordnung" von 1861 zu fordern, allerdings nur unter der Bedingung,
daB sie dies dem Gutsbesitzer ein Jahr vorher mitgeteilt und die Hilfte der zu zahlenden
Jahressumme als VorschuB entrichtet hatten. Eine Umwandlung der Zinspflicht in Fron=-
dienste war nicht zuléssig, aber es wurde den Bauern gestattet, ihre Zinsverpflichtungen
auf der Grundlage einer Sondervereinbarung mit dem Gutsbesitzer drei Jahre lang abzuar -
beiten,

Die einer Dorfgemeinde auferlegten Verpflichtungen wurden auf einer Dorfversammlung
zwischen den einzelnen Hofbesitzern aufgeteilt; fiir ihre Ableistung muBte nicht nur jeder
einzelne Bauernhof, sondern auch die gesamte Gemeinschaft biirgen. Bei erheblichen Riick-
stinden wurden gegen die Bauern harte MaBnahmen angewandt, so die Einsetzung eines
Vormunds, der Verkauf ihres Eigentums, die zwangsweise Einweisung in ein besonderes
Arbeitsverhéltnis und sogar die zeitweilige Wegnahme des Bedenanteils,

Gegenilber den zeitweilig dienstpflichtigen Bauern nahm der Gutsbesitzer weiterhin ein Auf-
sichts- und Kuratelrecht wahr. Er konnte iiber den Dorfschulzen die Wiederherstellung von
Ruhe und Ordnung auf seinem Grundbesitz, die Festnahme von Ubeltitern, die Einleitung
von MaBnahmen gegen Naturkatastrophen wie Brinde, Uberschwemmungen und dergleichen
fordern und gegen ungesetzliche Urteile der Dorfgemeinde Berufung einlegen, Dem Guts~
besitzer stand es auch zu, die Verlegung biuerlicher Liegenschaften zu verlangen, wenn
diese an seine Geb#dude grenzten, oder eine Neuaufteilung seiner eigenen sowie der bauer-
lichen Besitzungen vorzunehmen, wenn dieselben zerstreut lagen (Gemengelage), oder auch
Bodenanteile der Bauern gegen andere auszutauschen, wenn auf dem Feld eines Bauern
wertvolle Bodenschitze oder Mineralquellen entdeckt wurden bzw, wenn er diesen Boden
fiir die Errichtung gutsherrlicher Miihlen, Industriebetriebe, Schiffsanlegestellen usw, be-
notigte, In den ersten neun Jahren nach der Reform konnten sich die Bauern ohne Zustim-
mung des Gutsherrn der Nutzung ihrer Bodenanteile sowie der Ableistung ihrer zeitweili-
gen Verpflichtungen nicht entziehen,

Die Verordnungen vom 19, Februar 1861 legten fiir die Beendigung zeitweiliger Pflichtver -
héltnisse keine Frist fest. Die feudale Ausbeutung des befreiten Bauern konnte nur durch
eine Erkldrung des Gutsbesitzers beendet werden, Das war der Fall, wenn dieser nach Ab-
sprache mit den Bauern oder unabhingig von ihrer Zustimmung den AbschluB eines Ablo-
sungsvertrages (vykupnaja sdelka) fiir den iibereigneten Boden forderte, Die Bauern konn-
ten in eigener Initiative nur Gehofte, das heiBt Hiuser mit angrenzendem Gartenland ablé~
sen, Hierbei hatte der Gutsbesitzer jedoch das Recht, thnen zusammen mit dem Gehoft
einen Bodenanteil aufzunétigen; in diesem Falle blieb den Bauern als einziges Recht die
Bitte, ihnen keinen vollstéindigen, sondern nur einen verkleinerten Bodenanteil zwangswei-
se zu verkaufen, 5

Die Ablésung der Grundzinsen erfolgte auf der Grundlage von Ablésungsanleihen in be -
stimmter Hohe, die die Regierung den Gutsbesitzern fiir den abzutretenden Boden gewihr-
te, Tatsichlich wurden aber nicht die den Bauern zugewiesenen Bodenanteile verkauft -
und zwar zu liblichen Marktpreisen, die erheblich unter den im Gesetz festgelegten lagen =,
sondern die Feudalleistungen abgeltst., Die beim Ubergang in das Verhiltnis der zeitweili~
gen Dienstpflicht festgelegte Feudalrente eines Jahres wurde zu 6 Prozent kapitalisiert,
Mit anderen Worten, man errechnete die Summe des Kapitals, das dem Grundbesitzer bei
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jdhrlicher sechsprozentiger Verzinsung soviel einbrachte wie sein bisheriges Einkommen
aus naturalen und geldlichen Zinsverpflichtungen sowie Frondiensten. 75 bis 80 Prozent
dieser Kapitalsumme - unter Abzug der einen Besitz belastenden Bankschulden - stellte

die Regierung dem Gutsbesitzer teils in Form fiinfprozentiger Wertpapiere, teils als auf
den Namen ausgestellte spezielle Schuldscheine zur Verfiigung, die allm#hlich durch Wert-
papiere ersetzt wurden. Den verbleibenden Rest der Kapitalsumme, das heiit ein Viertel
fiir den vollen und ein Drittel fiir einen verkleinerten Bodenanteil, hatten die Bauern in Bar~
geld zu bezahlen.

Die den Gutsbesitzern von der Staatskasse gewihrte Abldsungsanleihe muBte von den Bau~
ern im Laufe von 49 Jahren durch jihrliche Geldzahlungen getilgt werden. Auf diese Weise
zog die Regierung 6 Prozent Zinsen fiir die Ablésungsanleihe von den Bauern ein und zahl-
te 5 Prozent fiir die Wertpapiere, behielt also 1 Prozent fiir die Tilgung der Schulden der
Bauern und die mit der Ablésung verbundenen Verwaltungskosten ein, Wie spitere wissen—
schaftliche Untersuchungen ergeben haben, war ein derartiges Ablésungsverfahren keines-
wegs ein Verlustgeschift - wie offizielle Nationalskonomen befiirchtet hatten -, sondern
brachte der Staatskagse ganz im Gegenteil groBen Gewinn,

Wenn die Ablosung auf Anforderung des Gutsbesitzers, das heift unabhiingig vom Wunsch
der Bauern erfolgte, erhielten sie den vollen Bodenanteil und leisteten nicht die iibliche
Barzahlung von einem Viertel der Kapitalsumme; wenn aber die Bauern damit einverstan-
den waren, ein Gehoft mit einem verkleinerten Bodenanteil abzulésen, muBten sie an den
Gutsbesitzer ein Fiinfzehntel der Ablésungsanleihe entrichten, 6

Wie bereits erwihnt, wurden nach dem AbschluB eines Ablésungsvertrages alle Bodenantei-
le zum Eigentum der Dorfgemeinschaft erkldrt. Sie kennten wie bisher umverteilt werden;
hingegen konnte eine Zweidrittelmehrheit der Dorfversammlung beschlieBen, daf an die
Stelle der gemeinschaftlichen Nutzung die individuelle Bewirtschaftung des Bodens durch
erbliche Einzelhtfe trat.

Auf diese Weise wurden durch die Reform von 1861 die Agrarverhdltnisse zwischen den ad~
ligen Grundbesitzern der russischen Gouvernements und ihren frilheren Leibeigenen gere -
gelt, Mit einigen Ausnahmen und Erginzungen kamen diese Richtlinien auch in Sibirien, im
Gouvernement Stavropol’ und im Gebiet des Donheeres zur Anwendung; diese Gebiete zihl-
ten zur dritten, der Steppenzone. Fiir die sibirischen Gouvernements wurden die Bodenan~-
teile amtlicherseits pro Seele auf 8 bis 15 Desjatinen festgesetzt, Die sibirischen Gutsbe-
sitzer erhielten das Recht, mit den Bauern entweder freiwillige Abmachungen iiber die Ab-
16sung ihrer Bodenanteile zu treffen oder ihre Besitzungen an den Staat zu verkaufen, Den
sibirischen Bauern wurde gestattet, den Boden gegen eine Ableistung von Dienstpflichten
bis zum Tode des Gutsbesitzers oder wihrend eines bestimmten, zu vereinbarenden Zeit-
raumes abzuldsen. Im Gebiet des Donheeres legte man beziiglich der Adelsgiiter mit Fron~
dienst fiir den vollen Bodenanteil pro Seele 36 Diensttage einer miénnlichen und 27 Tage
einer weiblichen Arbeitskraft fest, 7

Das Gesinde mufBite nach Verkiindung der Verordnungen von 1861 zwei Jahre lang Geld-und
Naturalzins entrichten oder seinen Dienst beim Gutsbesitzer fortsetzen, der dann weiter-
hin fiir den Unterhalt sorgte. Einen eigenen Bodenanteil erhielt das Gesinde nur dann, wenn
es einen solchen bereits wihrend der Leibeigenschaft bewirtschaftet oder - ohne zu jener
Zeit im Besitz eines solchen gewesen zu sein - Frondienst auf den Ackern des Gutsherrn
geleistet hatte,8

Wenig begiiterte Gutsbesitzer, das heift solche mit hchstens 20 Leibeigenen und geringen
Nutzflichen, konnten ihre Liegenschaften an den Staat verkaufen und, falls sie sich in einer
Notlage befanden, von der Regierung auch eine Unterstfitzung erhalten; ihre Bauern, die
keine Bodenanteile erhalten hatten, konnten dann auf Staatsléndereien angesiedelt werden. 9
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Bei einer inhaltlichen Analyse der Verordnungen vom 19, Februar erkennt man unschwer
deren Klassentendenzen, In allen Hauptfragen boten sie den adligen Grundbesitzern um-
fangreiche Moglichkeiten, die Durchfiihrung der Reform entscheidend zu beeinflussen. Die
Hauptaufgabe fiir die Verfasser der Verordnungen hatte gelautet: ein Maximum an Boden-
flichen in den Hinden des Adels belassen und dem Adel den Ubergang zu einer eintriigliche -
ren Wirtschaft mit freien Lohnarbeitern erméglichen, indem ihnen das notwendige Kapital
und die erforderlichen Arbeitskrifte zur Verfiigung gestellt werden. Sie ldsten ihre Aufga-
be: Dem gesteckten Ziel waren sowohl die Normierung der Bodenanteile als auch die Fest-
legung der zeitweiligen Pflichten und die Ablésung untergeordnet.

II

Die Bauern hatten allerdings von einer anderen Freiheit getriumt, Sie waren iiberzeugt,
der Zar wiirde ihnen den gesamten gutsherrlichen Boden schenken und sie sofort von jeder
Unterordnung unter ihre fritheren Herren befreien, Als die befreiten Leibeigenen das Ma~
nifest des Zaren und die Verordnungen vom 19, Februar 1861 zu héren bekamen, wollten
sie nicht fassen, daB der Zar von ihnen noch zwei weitere Arbeitsjahre bei den Gutsherren
verlangte, daB man beabsichtigte, ihnen Teile ihres Bodens zu rauben, und daB sie nach
wie vor zum Frondienst verpflichtet oder zur Entrichtung eines Grundzinses in Form von
Geld- und Naturalabgaben gezwungen werden sollten, Bauern, die lesen konnten, interpre-
tierten die verkiindeten Gesetze auf ihre Art, In den Dorfern herrschte starke Erregung.
An manchen Orten drohten die Leibeigenen sogar, sie wiirden mit den Herren SchluB ma-
chen und sich den Boden gewaltsam nehmen - so auch im Dorf Bezdna im Gouvernement
Kazan’. Dort verlas Anton Petrov, ortsansissiger Angehtriger einer religitsen Sekte, vor
Tausenden von Bauern, die aus benachbarten Gebieten zusammengestromt waren, die Ge~
setze und legte sie im Sinne biuerlicher Hoffnungen und Erwartungen aus. Noch erregter
war die Stimmung der fritheren Leibeigenen in den Dérfern Kandeevka und Cernogaj im
Gouvernement Penza, wo Leotij Egorcev, der ebenfalls einer Sekte angehdrte, durch die
Dérfer dieser Gegend mit einer Fahne zog, die die Aufschrift "Boden und Freiheit" trug.
Im Friihjahr 1861 hatten die Bauernunruhen bereits Dutzende von Gouvernements des Eu-
ropiischen RuBlands erfaBt. In die aufsissigen Dorfer wurde Militdr entsandt. Soldaten
schossen auf unbewaffnete Bauernmassen und peitschten Tausende mit Ruten aus. Dieser
noch nicht dagewesene Ausbruch des Bauernprotestes muBte jedoch trotz seiner groBen
Ausdehnung erfolglos bleiben, da die Bauern unorganisiert waren, sich in der komplizier-
ten Situation nicht zurechtfanden, nach wie vor an den Zaren als ihren Beschiitzer glaub-
ten und lediglich die Gutsbesitzer und die Beamten des Betruges und der Grausamkeit be~
schuldigten. Trotzdem hatte diese Volksbewegung vom Friihjahr 1861 einen bestimmten
EinfluB auf die weitere Entwicklung der Ereignisse. Aus Furcht vor neuen, noch stérkeren
Unruhen auf dem Lande gab die Regierung den Forderungen der Verteidiger der Leibeigen-
schaft nach einer Revision der erlassenen Verordnungen zugunsten einer noch gréfieren
Beschrinkung der bduerlichen Rechte nicht nach.10

Bereits wihrend der Vorbereitung der Reform waren in den Reihen der Gutsbesitzer Mei-
nungsverschiedenheiten aufgetreten. Obwohl die Anhiéinger und die Gegner der Reform
gleichermagen bestrebt waren, den Grundbesitz und den politischen EinfluB des Adels zu
erhalten, neigten doch die Liberalen zu der Forderung nach Aufhebung der Leibeigenschaft,
wihrend die iiberwiegende Mehrzahl der Adligen bereits in der beabsichtigten unentschlos~
senen und hartherzigen Reform die Ursache fiir die Zerriittung und den Untergang des
Adelsstandes erblickte. Alexander II,, der sich weder durch eigene Initiative noch durch
Willensstiirke auszeichnete, lavierte éngstlich zwischen den Liberalen und den Vertretern
der Leibeigenschaft. Da er einsah, wie notwendig die Abschaffung der Leibeigenschaft war,
lieB er es widerstrebend zu, daB der Liberale N. A, Miljutin die Leitung der Redaktions-
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kommissionen iibernahm; nach der Verkiindung des Manifests und der Verordnungen vom
19, Februar 1861 entlieB er ihn unverhofft, Unter dem Druck reaktionirer Adelskreise
wurde P. A, Valuev anstelle des liberal gesinnten S. S. Lanskoj zum Innenminister er-
nannt und auch mit der Durchfiihrung der Reform von 1861 betraut,

P, A. Valuev gehorte zum Hochadel, hatte die Funktion eines Kammerherrn inne und war
fiir seine Fihigkeiten auf administrativem Gebiet bekannt. Er war klug und gebildet genug,
um die Handlungsweise der hohen Beamten und der Hofaristokratie kritisch zu beurteilen,
In seinem Tagebuch, das er jahrelang fiihrte, enthiillte er selbstsicher und offen die Min-
gel seiner Umwelt und des bestehenden Systems. Nach der Niederlage im Krimkrieg ver~
faBte er ein politisches Memorandum unter dem Titel "Gedanken eines Russen', in dem er
das Verwaltungssystem des friiheren Herrschers scharf angriff, '""Nach auBen Glanz, im
Innern Féulnis' - mit diesen Worten charakterisierte Valuev das ""Fassadenreich" Niko-
lajs I. In seinem Lebensstil und seinen Uberzeugungen selbst ein Aristokrat und ein erge~
bener Anhiinger der Autokratie, sah Valuev im Adel die herrschende Kraft im Staate und
verteidigte folgerichtig die Klasseninteressen der Gutsbesitzer, Gleichzeitig war Valuev
ein Karrierist mit der Fihigkeit, sich einer gegebenen Situation anzupassen, Die Reform
von 1861 hielt er fiir zu radikal, da sie seiner Meinung nach den Interessen der Adels~
schicht zuwiderlief, Im Auftrage des reaktioniren Ministers der staatlichen Besitzungen

M. N, Murav’ev verfaBte er einige Denkschriften, in denen er gegen das Projekt der Re-
daktionskommissionen Stellung nahm, Nachdem Valuev zum Minister fiir innere Angelegen -
heiten ernannt worden war, bemiihte er sich zwar durch genaue Beachtung der veroffentlich-
ten Reformgesetze um das uneingeschrinkte Vertrauen des Herrschers, unterhielt aber
gleichzeitig Beziehungen zur Hofkamarilla und "korrigierte" die Verordnungen vom 19, Fe~
bruar nach und nach zugunsten des Adels,11

Die Oberaufsicht iiber die Durchfiihrung der Agrarreform wurde dem "Hauptkomitee fiir die
Regulierung der Agrarverhiltnisse" iibertragen, das gleichzeitig mit der Verkiindung der
""Verordnungen" vom 19. Februar 1861 gebildet worden war, Es ersetzte seinerseits das
"Hauptkomitee fiir Bauernangelegenheiten' und erhielt den Auftrag, fiir simtliche Katego~
rien der russischen Bauernschaft gleiche Rechte und Pflichten festzulegen. Die Gesetze
iiber die friiheren Leibeigenen der Gutshesitzer dienten dabei als Muster der Gesetzent~
wiirfe iiber Fabrik-, Kron-, Staatsbauern und andere Kategorien der Bauernschaft,12 Nach
Ansicht der Regierung hiitten die ungleichen persinlichen und Bodeneigentumsrechte unter
den benachteiligten Kategorien der russischen Bauernschaft Unruhen und Revolten hervor -
rufen konnen. AuBerdem erforderte auch die nun an den Staat iibergegangene Verantwortung
fiir die Millionenmassen der Landbevilkerung eine administrative Vereinheitlichung.

Das Hauptkomitee fiir die Regulierung der Agrarverhiltnisse sollte dem Staatsrat und sei-
ner Kanzlei angegliedert und der unmittelbaren Aufsicht des Monarchen unterstellt werden.
Dem Komitee gehdrten von Amts wegen hohe Staatsbeamte und vom Zaren ernannte Mitglie~
der an, In den Kompetenzbereich des neuen Komitees fielen einerseits die Ausarbeitung
neuer Gesetzentwiirfe, die dem Staatsrat vorzulegen waren, und andererseits "im exekuti-
ven Bereich" die Entscheidung von Einzelfragen; die getroffenen Entscheidungen bedurften
der Genehmigung des Zaren.13

Die Griindung des neuen "Hauptkomitees" entsprach der alten Regierungstradition, beson-
ders wichtige Angelegenheiten speziellen Komitees zu iibertragen, die iiber weitreichende
Vollmachten verfiigten und in unmittelbarem Kontakt mit dem Selbstherrscher standen;
ebensolcher Art waren auch das Sibirische, das Kaukasische und andere Komitees, Bei
der Griindung dieser neuen Institution und der Ernennung ihrer Mitglieder zeigte sich aber
auch eine andere mafgebende Tendenz, Offensichtlich waren jene Wiirdentréger, die fiir
die Leibeigenschaft eintraten und die auf Alexander II. EinfluB ausiibten, bestrebt, sich bei
der Regierung einen Stiitzpunkt zu schaffen, von dem aus sie die Verordnungen von 1861
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zugunsten der gutsherrlichen Klasseninteressen erginzen und korrigieren k onnten. Den
suBersten rechten Fliigel in diesem hochsten Organ bildeten so iiberzeugte Anhiinger der
Leibeigenschaft wie der Minister der staatlichen Besitzungen M, N. Murav’ev, der Gen=-
darmeriechef V. A, Dolgorukov und der Minister des Kaiserlichen Hofes V. F, Adlerberg,
Der Justizminister V. N. Panin, der Finanzminister A. M. KnjaZevié und der hochbetag-
te Leiter der II, Abteilung der Kanzlei des Zaren D, N. Bludov nahmen nur zweitrangige
Stellungen ein; sie fiigten sich den Geboten des Selbstherrschers und suchten seine Wiinsche
zu erraten,

Um die sich einander bekimpfenden Stromungen im Hauptkomitee auszugleichen, ernannte
Alexander II, seinen Bruder, den Groffiirsten Konstantin Nikolaevié, zum Vorsitzenden
dieses Gremiums. Er galt als Vertreter einer liberalen Verwaltung. Alexander II, ernann-
te gleichzeitig einige Anhénger des Groffiirsten zu Mitgliedern des Komitees: den als Mi~
nister entlassenen S, S. Lanskoj, den ehemaligen Staatssekretér N, I. Bachtin und den
Hauptdirigenten der Verkehrswege und Sffentlichen Geb#ude K. V. Cevkin, In der Folgezeit
verinderte sich die Zusammensetzung des Komitees mehrfach: anstelle von M. N, Mu~
rav’ev wurde bald sein Stellvertreter und Gesinnungsfreund A. A, Zelenoj zum Minister
der staatlichen Beslitzungen ernannt, auf den unbegabten Finanzminister A. M. KnjaZevié
foigie der energische und seibsiéindig handeinde Anhinger des Grodiursien M. von Reutern
(M. Ch. Rejtern).
Das Gleichgewicht der Kriifte blieb auch spiterhin erhalten. Auf Empfehlung des Groffiir-
sten Konstantin gehdrten als progressiv eingestellte Politiker N. A, Miljutin und S, M.
Zukovskij, spiter auch M. T. Loris-Melikov und A. A, Abaza dem Komitee zeitweilig an.
Ihnen standen als offene Gegner der Reform A. E, Timadev, P. P, Gagarin und P, A.
Suvalov gegeniiber. Auf diese Weise suchte Alexander II, das Gleichgewicht zwischen den
einfluBreichen Anhéingern der Leibeigenschaft und den Verfechtern einer progressiveren
Politik aufrechtzuerhalten, das heifit zwischen den Forderungen der Adelsoligarchie und
den b?iriindeten Befiirchtungen einsichtigerer Vertreter der Gutsbesitzerklasse auszuglei~
chen,

Von Anfang an bestanden zwischen dem Hauptkomitee und den hichsten Regierungsinstitu-
tionen komplizierte Wechselbeziehungen. In seiner Eigenschaft als Innenminister verteidig-
te P. A. Valuev zwar konsequent die Standesinteressen des Adels, trat jedoch nach aufien
mit untertiniger Loyalitit auf, In seinen Gutachten, Entwiirfen und Berichten an das Komi-
tee vertrat er dann oft eine andere Meinung als Groffiirst Konstantin und dessen Anhénger.
Zu solchen Unstimmigkeiten kam es gleichfalls zwischen dem Komitee einerseits und so-
wohl den Ministerialabteilungen als auch der Generalversammlung des Staatsrates anderer-
geits, Die Existenz dieser beiden sich einander bekimpfenden Fraktionen gab den Entschei-
dungen des Komitees einen gewissen Kompromificharakter und fiihrte zu Inkonsequenzen in
seiner Titigkeit, Diese internen Unstimmigkeiten diirfen allerdings nicht liber schiitzt wer -
den; sowohl die reaktioniiren Anhéinger der Leibeigenschaft, die eine "Korrektur" der Ge=
setze vom 19, Februar 1861 anstrebten, als auch ihre Gegner, die Zugestindnisse an den
nGeist der Zeit" als unvermeidlich erkannt hatten, waren sich in dem einen Punkt vollig
einig: Es ist unbedingt notwendig, die drohende Revolution zu bekdmpfen und die Stéirke der
Selbstherrschaft zu erhalten.

Von 1861 bis 1863 mufte sich das "Hauptkomitee fiir die Regulierung der Agrarverhéltnis-
ge' mit Tausenden sehr verschiedenartigen Angelegenheiten beschiftigen; dabei handelte
es sich nicht nur um Aufgaben der Legislative und Exekutive, wie im urspriinglichen Erlaf
vorgesehen war, sondern auch um Streitfdlle, bei denen das Komitee als Schiedsrichter
fungierte. Sowohl Gutsbesitzer als auch Bauern wandten sich mit Beschwerden iiber Ent~
scheidungen der trtlichen Behtrden an das Komitee und hofften auf die Rechtsprechung der
hochsten Staatsinstanz. Die Regierung sah sich daher gezwungen, durch eine besondere
Verordnung vom 11, Juli 1863 die RechtmiBigkeit derartiger Eingaben anzuerkennen und
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dem Hauptkomitee die Schlichtung solcher Streitfélle zu gestatten, wenn sie die Regelung
von wirtschaftlichen Fragen und Bodenverhiltnissen der Bauern betrafen und die betreffen-
de Frage in den Verordnungen von 1861 nicht eindeutig geregelt worden war,15 Neben die-
sen zahlreichen Einzelproblemen ergaben sich jedoch bedeutendere, prinzipiell wichtige
Fragen, die flir die Gesamtpolitik des Komitees mafBgebend wurden.

Das Hauptkomitee, dem die Durchfiihrung der Reform oblag, stand gewissermafBen zwi~
schen zwei Feuern -den unzufriedenen Bauernmassen und der einflufreichen Opposition
des Adels, Durch eine vorsichtige Politik suchte es weitere Zuspitzungen des Klassenan-
tagonismus zu vermeiden, Das Komitee unterstiitzte einmiitig RepressivmafBnahmen der
Regierung gegen offene Aktionen der Bauern, gegen revolutionér -demokratische Bestre-
bungen und gegen oppositionelle AuBerungen; es traf unter Verzicht auf gerichtliche Unter -
suchungen und Beweise administrative Entscheidungen iiber die Verbannung von "Rédels~
fiihrern", 16 Gleichzeitig war es jedoch bemiiht, sich dem Wunsche des Monarchen entspre~
chend an die Buchstaben und den Geist der Verordnungen von 1861 zu halten. Es beschleu-
nigte die Ablésung der Bauern, dehnte die Giiltigkeit dieser Verordnungen auf die Kron-
und die Staatsbauern aus und reformierte die Verwaltung nichtrussischer Vilkerschaften
wie der Baschkiren, Kalmiicken, Kasachen und anderer,

Nicht selten entsprach das Komitee jedoch nachdriicklichen Ersuchen der Gutsbesitzer; es
lieB sich dabei von der Auffassung leiten, daB der Adel schwere Opfer zu bringen hétte und
daher der Hilfe der Regierung bediirfe. Man befreite deshalb manche Adelsbesitzungen von
Schuldverschreibungen, stundete die Bezahlung gutsherrlicher Schulden, gew#hrte Grund-
besitzern Anleihen aus der Staatskasse, erlieB strenge Vorschriften fiir den Schutz von Fel-
dern und Wiesen gegen Flurfrevel und andere Beschédigungen usw,

Die Anhiinger der Leibeigenschaft hielten das Hauptkomitee jedoch fiir allzu liberal und for-
derten daher in der Reaktionszeit, nach dem Attentat auf den Zaren am 4, April 1866, sei-
ne Aufldsung, Groffiirst Konstantin gelang es jedoch, die Existenz des Komitees zu vertei-
digen; es blieb als leitende Kérperschaft fiir die Durchfiihrung der Agrarreformen bis zum
Beginn der neuen Reaktionsperiode im Jahre 1881 bestehen,

Die Durchfiihrung der Reform von 1861 war mit der Ernennung von Friedensvermittlern
(mirovoj posrednik) eingeleitet worden, Sie sollten die Beziehungen zwischen den befreiten
Bauern und ihren ehemaligen Herren regeln.

Die Einfilhrung dieser Friedensvermittler stand in direkter Verbindung mit einer Kursin-
derung der Regierung, mit einem neuen Plan fiir die Durchfiihrung der Agrarreform, nach-
dem man sich unter dem EinfluB der Bauernbewegung und der wachsenden liberalen Oppo-
sition entschlossen hatte, die Feudalverhiltnisse auf dem Wege der Abldsungen schrittwei~
se zu liquidieren. Anstelle der im ersten Reformprojekt vorgesehenen Beibehaltung der
gutsherrlichen Polizeigewalt wurde eine zwischen den befreiten Leibeigenen und ihren frii-
heren Besitzern stehende Vermittlerinstitution gebildet. Unter dem EinfluB der aristokra-
tischen Institution der Friedensrichter in England wollte man in RuBland eine analoge Ein-
richtung schaffen, die bei der Liquidierung der Leibeigenschaft eine entscheidende Rolle
spielen sollte, Offenbar meinte Alexander II., der dabei den Ratschligen von Rostovcev
folgte, daf in der Institution der russischen Friedensrichter (mirovoj sud’ ja) Elemente
beider Stinde vereinigt sein miissen - natiirlich mit einem Ubergewicht des Adels und un-
ter Kontrolle der Regierung, Vom Hauptkomitee fiir Bauernangelegenheiten wurde diese
geplante Institution in folgender Weise aufgebaut: Die Adelsmarschiille der Kreise hatten
Verzeichnisse des ortlichen Erbadels zusammenzustellen, entsprechend einem bestimm~
ten Grundbesitz - und Bildungszensus. Diese Verzeichnisse sollten anschlieBend der Adels~
versammlung zur Uberpriifung vorgelegt und schlieflich dem Gouvernementschef zugelei-
tet werden, der sie endgiiltig zu bestétigen hatte. Gleichzeitig sollten die fritheren leib-
eigenen Bauern auf Amtsbezirksversammlungen Wahlménner bestimmen, denen die besti-
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tigten Adelsverzeichnisse vorzulegen waren, worauf die Wahlminner - fiir jeden Friedens~
richterbezirk gesondert - fiir drei Jahre den Friedensrichter und einen Nachfolgekandida-
ten fiir dieses Amt wihlen sollten. Die Gew#hlten wiren vom Gouverneur in ihrem Amt zu
bestitigen, Es war vorgesehen, daB die Wahlen der dem &rtlichen Adel angehérenden Frie-
densrichter zukiinftig auf gemeinsamen Versammlungen beider Stinde stattfinden soliten.
Als leitende Instanz fiir Bauernangelegenheiten war ein "Kreisgericht" geplant, bestehend
aus einem Vorsitzenden, der zu den gewihlten Friedensrichtern gehéren und der vom Gou-
verneur ernannt werden sollte, und zwei Beisitzer, von denen der eine ein Adliger und der
andere ein Bauer sein sollte,17

Das Projekt des Hauptkomitees rief im Lager der Anhiinger der Leibeigenschaft stiirmi-
sche Entriistung hervor, denn die Wahl adliger Friedensrichter durch Bauern wurde als
eine Beleidigung des privilegierten Standes betrachtet. Die Gegner des neuen Regierungs-
kurses forderten, die bisherige Macht auf den Giitern in den Hiinden der Grundbesitzer zu
belassen; in Beamtenkreisen verwahrte man sich schon allein gegen das Prinzip, Friedens-
richter zu wihlen.

Mit der Ausarbeitung und der Prizisierung des Projekts wurde die Kommission beim In-
nenministerium beauftragt, die sich mit Reformproblemen von Gouvernements-und Kreis-
behorden befaBte, Bei der Kodifizierung der "Verordnungen iiber die Bauern, die aus der
Leibeigenschaft entlassen werden" verhandelten die Redaktionskommissionen im Sommer des
Jahres 1860 iiber den revidierten Entwurf und nahmen wesentliche Korrekturen vor., Die
Bestimmungen iiber die Adelsverzeichnisse sowie iiber die Wahl der kiinftigen Korperschaft
durch die Bauern blieben zwar erhalten, jedoch der Charakter der geplanten Institution’
selbst wurde verindert. An die Stelle von "Friedensrichtern" traten nunmehr "Friedens~
vermittler", die weniger richterliche, als vielmehr administrative Funktionen erhielten.
Das Projekt gew#hlter Kreisgerichte wurde unter dem Vorwand verworfen, daB sich die
seit dem Jahre 1775 bestehende Institution der Beisitzerausdem Bauernstand in der Pra-
xis nicht bewihrt hiitte. Als zweite Instanz sollte eine "Kreiskonferenz der Friedensver -
mittler" fungieren, die man von Zeit zu Zeit bei Bedarf einberufen wollte, Als dritte, den
Friedensvermittlern und ihren Kreiskonferenzen iibergeordnete Instanz wurde schlieBlich
eine "Gouvernementsbehtrde fiir Bauernangelegenheiten" geschaffen, der unter Leitung des
Gouverneurs ortliche Beamte und Adlige angehdrten.

Diese engbegrenzten Projekte wurden im Hauptkomitee und im Staatsrat noch stiirker ver-
#indert, Zwar hielt das Hauptkomitee trotz nachdriicklicher Einwinde des Fiirsten P. P.
Gagarin, der als Fiihrer der feudalen Krifte auftrat, am Amt des Friedensvermittlers mit
der vorgesehenen Kompetenz fest, beschloB jedoch, daB die Friedensvermittier in den er-
sten drei Jahren nicht von den Bauern zu wihlen, sondern vom Gouverneur zu ernennen wi=
ren; in Zukunft sollte der Wahlmodus dann durch besondere Richtlinien festgelegt werden.
Vorsitzende der Kreiskonferenzen sollten nicht die Friedensvermittler sein, sondern die
Adelsmarschille der Kreise. Um den Friedensvermittlern eine unabhidngige Stellung zu ge—
ben, wurde festgelegt, daB ihre Bestiitigung im Amt ebenso wie ihre Amtsenthebung nur
durch eine Verfiigung des Senats erfolgen konnte.18

Die Entstehungsgeschichte der Friedensvermittler -Institution 148t also deutlich zwei Ten-
denzen erkennen: einerseits das Bestreben, dieses Vermittlerorgan in eine den Interessen
des Adels horige Institution zu verwandeln, und andererseits den Versuch, es zu biirokra-
tisieren, der Kontrolle und dem EinfluB der Staatsverwaltung unterzuordnen,

In den Verordnungen vom 19, Februar 1861 erscheinen die Friedensvermittler als gericht-
lich-administrative Instanz, die die Interessen des Adels und der Bauern bei der prakti-
schen Durchfiihrung der Reform miteinander in Einklang bringen sollte. Die Kompetenz
und die Vollmachten des neuen Organs sind in den Verordnungen recht ausfiihrlich behan-
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delt. Die zahlreichen Abschnitte der speziellen ""Verordnung ilber die Gouvernements - und
Kreisinstitutionen fiir bduerliche Angelegenheiten' lassen sich in dieser Hinsicht unter vier
Hauptgesichtspunkten zusammenfassen. Erstens bestand die Aufgabe der Friedensvermitt-
ler darin, alle Streitigkeiten, Beschwerden und Unstimmigkeiten zwischen Gutsbesitzern
und zeitweilig dienstpflichtigen Bauern zu untersuchen., Zweitens - und hierin bestand die
Hauptfunktion des neuen Organs - hatten die Friedensvermittler die wechselseitigen Bezie-
hungen zwischen Gutsbesitzern und Bauern in fiinf Hauptrichtungen zu regeln: a) den Ab~-
schluB freiwilliger Abmachungen - woran die Regierung hauptsiichlich interessiert war -
zu férdern; b) Regulierungsrezesse (ustavnye gramoty), die die Bodenanteile und Ver~-
pflichtungen der Bauern festlegten, zu bestétigen und manchmal auch selbstéindig zu ver -
fassen; c) die Verteilung und den Austausch von Liegenschaften zu leiten; d) die ordnungs~
gemiBe Erfiillung biuerlicher Verpflichtungen zu {lberwachen. Drittens sollten die Frie-
densvermittler den Geschiftsgang in der Selbstverwaltung der Dorfer und der Amtsbezirke
beaufsichtigen; dazu gehdrten die Kontrolle iiber die Durchfiihrung von Wahlen und die Td~
tigkeit von Dorfschulzen und Amtsbezirksiltesten sowie die Bestétigung von Urteilen iiber
denAusschluBiibel beleumdeter und untiichtiger Mitglieder aus einer b#uerlichen Gemein-
schaft. Viertens hatten die Vermittler Streitfille gerichtlich zu untersuchen, die mit der
Verdingung von Arbeitern, mit der Verpachtung von Liindereien sowie mit Flur-und Holz~
freveln zusammenhingen, falls die Schadensersatzforderung 30 Rubel nicht iiberstieg. In
allen auftretenden Streitfédllen sollte der Friedensvermittler die Parteien aussthnen oder
eine schiedsrichterliche Untersuchung durchfiihren., Falls das nicht gelang, konnte er die
Verantwortlichen zu einer Geldstrafe und bei Vergehen von Schuldigen aus dem steuer-
pflichtigen Stand auch zu &ffentlichen Arbeiten, zu Haft bis zu sieben Tagen oder zu einer
Kdrperstrafe bis zu 20 Stockschligen verurteilen, Gegeniiber gewidhlten Vertretern der
béuerlichen Selbstverwaltung hatte der Friedensvermittler das Recht, Verweise und Riigen
auszusprechen, zu Geldsérafen oder Haft zu verurteilen und sogar einen Schuldigen von sei-
nem Amt zu suspendieren bzw, ihn villig zu entfernen.

Gegen Entscheidungen eines Friedensvermittlers konnte bei der Kreiskonferenz der Frie-
densvermittler und gegen Beschliisse der letzteren bei der Gouvernementshehdrde Ein-
spruch erhoben werden,

Wenn man die Kompetenz und die Rechte des Friedensvermittlers betrachtet, lassen sich
bei dieser Institution milhelos gewisse Ziige erkennen, die aus der Zeit vor den Reformen
stammen; Die praktische Losung aller grundlegenden Fragen der Reform wurde einem orts-
ansissigen Gutshesitzer iibertragen, der das Vertrauen des Kreisadels besaf. Das Recht,
die Aktivitdten der bduerlichen Organe zu kontrollieren, erweckte —wenn auch in gemilder—~
ter Form - das System der Ulberwachung der Staatsbauern durch die Kreismarschille zu
neuem Leben,19 v

Die Realisierung des Gesetzes iiber die Friedensvermiitler begann sofort nach der Verkiin~
dung der Reform, Bereits am 22, Mirz 1861 wurde ein offensichtlich von N. A, Miljutin
verfaftes Zirkular des Innenministers S. S. Lanskoj an die Gouverneure versandt, In die-
sem Anleitungsdokument wurde "die grofe Wichtigkeit und Verantwortung' bei der Wahl von
Friedensvermittlern betont, denen die Verpflichtung auferlegt wire, die Lebensverhéltnis-
se der Bauern zu verbessern, und zwar "nicht in Worten und auf dem Papier, sondern in
der Realitét", Dieses Zirkular hob besonders die Notwendigkeit hervor, daB "unparteiische,
gebildete und der heiligen Sache aufrichtig ergebene Menschen", deren "unzweifelhafte
Sympathien fiir die Reformen und gute Behandlung der Bauern" bekannt sind, dieses Amt
iiberndhmen, In diesem Sinne war auch das Ministerialzirkular vom 30, Mirz iiber die von
der Regierung vorzunehmende Ernennung von Mitgliedern der Kreiskonferenzen der Frie—
densvermittler abgefaft, 20 Unter dem Druck des Feudaladels verinderte sich jedoch sehr
bald die politische Situation im Lande, P. A, Valuev vertrat als Innenminister einen ande-
ren Standpunkt als seine Vorginger; er war der Ansicht, man hiitte die Friedensvermittler
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mit zu weitreichenden Vollmachten und mit vélliger Unabhéngigkeit von der 6rtlichen Ver-
waltung ausgestattet, Bei weiteren Berufungen von Friedensvermittlern schrinkte er daher
deren Rechte allmihlich ein und war bestrebt, sie durch ernannte Beamte zu ersetzen. In
einem Zirkular vom 24, Mai 1861 forderte er die Gouverneure auf, die Titigkeit dieser
Institution "aufmerksam und unablédssig zu ilberwachen'; anderthalb Jahre spiter, in sei-
nem Zirkular vom 30, Oktober 1862, warf er sogar die Frage auf, ob die Aufhebung des
Amts der Friedensvermittler nicht zweckmiiBig wire. 21

Es hatte sich sehr bald herausgestellt, daB in mehreren Gouvernements und sogar auch in
einigen Kreisen des Nichtschwarzerdegebiets fiir das Amt von Friedensvermittlern aus dem
ortsansédssigen Adel nicht geniigend geeignete Kandidaten zur Verfiigung standen, So wurde
den Gouverneuren von Vjatka, Vologda, Olonec, Astrachan’, Orenburg und sogar von Ka-
zan’ bereits im Mai 1861 gestattet, die Zahl der Friedensvermittler nicht nur zu verrin-
gern, sondern auch drtliche Beamte zu Friedensvermittlern zu ernennen. In der Folgezeit
hatte man auch das Gouvernement Perm’ in diese Regelung einbezogen.22 Wie schwierig
es war, ortsansissige Adlige zu finden, die eine ausreichende Bildung besaBen und fiir die
Reform einfraten, zeigt ein Bericht des Gouverneurs in Jaroslavl’ vom 10, Mai 1862, In
seiner Darlegung der kritischen Lage im Kreis Rybinsk - einem der am stérksten vom
Handel geprédgten Gebiete des Gouvernements - teilte der Gouverneur die einheimischen
Adligen in drei Kategorien ein: "1, vollig Unzuverlissige, die leidenschaftliche Verfechter
der bereits iiberlebten Leibeigenschaft sind und der Reform der béduerlichen Lebensver -
hiltnisse ganz feindselig gegeniiberstehen; 2. ganz verkommene, eindeutig iiberfiihrte und
teilweise wegen verwerflicher und verbrecherischer Handlungen wie Diebstahl von Holz,
Pferden und selbst von silbernen Loffeln bereits gerichtlich belangte Personen; 3, vollig
unfihige Personen, denen nicht nur eine Elementarbildung fehlt, sondern jegliche geistige
Entwicklung. " Und der Gouverneur fiigte noch hinzu: ""Manche dieser Personen miissen
nicht nur einer, sondern gleichzeitig allen drei Kategorien zugerechnet werden. n23

Die Ausgestaltung der Friedensvermittler -Institution wurde nicht nur durch die Politik Va-
luevs bestimmt, sondern auch durch die allgemeine politische Lage nach der Verkiindung
der Reform, Sowohl die Berichte der Gouverneure und die von der Regierung durchgefiihr -
ten Revisionen als auch die Erinnerungen von Zeitgenossen - darunter von Personen, die
selbst Friedensvermittler waren - charakterisierten die Stimmung der Mehrheit des Adels
iibereinstimmend folgendermaBen: Sowohl im Zentrum als auch in anderen Landesteilen
verhielten sich die Gutsbesitzer duBerst feindselig gegeniiber der Reform; manche Adligen
meinten, daB die Reform kaum durchgesetzt werden kdnnte und dag die alten Zeiten mit der
uneingeschrinkten Macht der Gutsbesitzer wiederkommen wiirden; andere hielten an den
Gewohnheiten der Vorreformzeit fest, suchten die zusammenbrechenden Stiitzen des Feu~-
dalsystems aufrechtzuerhalten, umgingen und verletzten die erlassenen Gesetze., Die Ver-
ordnungen vom 19, Februar 1861 erschienen den Gutsbesitzern als gesetzlich anerkannter
Raub ihres privaten Eigentums, Sehr viele konnten sich von den friiheren Ausbeutungsfor-
men der Bauern nicht trennen und legten jeden Artikel des Gesetzes im Sinne ihrer engen
gewinnsiichtigen Interessen aus.,24

Zur selben Zeit verstirkte sich die Welle béuerlicher Proteste gegen die feudalen Tenden~
zen der Reform, Die Masse der Bauern begriff die juristischen Spitzfindigkeiten der Ver-
ordnungen zwar nur schlecht, wollte aber "zeitweilige Verpflichtungen'' nicht mehr hinneh-
men und trdumte von einer "wirklichen Freiheit", die nicht von den Gutsbesitzern, sondern
vom Zaren kommen und dem Dorf ausreichende Bodenanteile bringen wiirde, Der ganze
aufgestaute HaB gegen die alten Herren und die Hoffnung auf eine kurz bevorstehende Veréin~
derung der Verhiltnisse fanden Ausdruck in der nur widerwilligen und nachlidssigen Erfiil-
lung feudaler Verpflichtungen, massenhafter Verletzung der Anspriiche der Gutsherren auf
Anbauilichen und Waldstiicke und in der Weigerung, sich durch eine Unterschrift unter frei-
willige Abmachungen und Regulierungsprozesse fiir immer '"zu binden', 25
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In dieser Atmosphére vollzog sich der langwierige Ernennungs- und BestiéitigungsprozeB
der Friedensvermittler. Im Sommer 1861 fand er seinen AbschluB durch die Bildung einer
groBien dezentralisierten, aus 1714 Personen bestehenden Institution, die in ihrer Zusam-
mensetzung die ganze Kompliziertheit der zu bewiltigenden Situation und die Mannigfaltig -
keit der Grtlichen Bedingungen widerspiegelte, Im Gegensatz zur liberalen Idealisierung
der "Friedensvermittler der ersten Wahlperiode" widerspiegeln die Archivalien und ge-
druckten Unterlagen jener Zeit die auBerordentliche Heterogenitiit dieser Gruppe. Neben
einer progressiven Minderheit, die in wenigen Gouvernements - zum Belspiel in den Gou-
vernements Tver’ und Kaluga - vorherrschte, finden wir geschlossene Gruppen feudal ge~
sinnter Friedensvermittler in Industrie- und besonders in Landwirtschaftsgouvernements,
Nicht selten verloren sich einzelne Friedensvermittler, die mit den Bauern sympathisier-
ten, in der Masse derer, die nur auf ihren Vorteil bedacht waren, Es gab aber auch den
umgekehrten Fall, so zum Beispiel im Gouvernement Jaroslavl’, wo unter einer progres-
siven Mehrheit von Friedensvermittlern auch Reaktiondre wirkten, erbitterte Unterdriicker
und Verfolger stimtlicher progressiven MaBnahmen.26 Lev Tolstoj, der als Gutsbesitzer
des Gouvernements Tula Friedensvermittler war, HuBerte sich liber seine Amtskollegen
folgendermafen: "Wenn man alles drucken wiirde, was von meinen lieben Kollegen Frie-
densvermittlern hinr so angestellt wird, wiirden dem gesamten Publikum die Haare zu Ber-
ge stehen.,, 127 Viele Friedensvermittler waren sowohl aktiv dienende als auch im Ruhe -
stand lebende Offiziere der Armee und Flotte, die zum Teil hohe Dienstringe bekleideten
und an Kommandieren und "kriftige WillensduBerungen' gewdhnt waren.28

Obwohl die Friedensvermittler nach Adelslisten ernannt wurden und im allgemeinen eine
Politik im Interesse ihrer Klasse betrieben, fanden sie doch bei der feudal eingestellten
Mehrheit des Adels keine dauerhafte Unterstiitzung. In der Regel verhielten sich die orts-
ansissigen Grundbesitzer feindselig zu den Friedensvermittlern und betrachteten deren
Amtshandlungen als unerwiinschte Einmischung in die Gutsherrschaft, Nicht nur die liberal
eingestellten Friedensvermittler, sondern auch jene, die die Verordnungen von 1861 pedan-
tisch anwandten, stieBen auf HaB und Proteste der Gutsbesitzer und ihrer Verwalter. Die
Landabteilung (zemskij otdel) des Innenministeriums wurde geradezu mit Beschwerden iiber
die Untitigkeit von Friedensvermittlern, ihre Nachsicht mit den Bauern, ihr beleidigendes
Verhalten gegeniiber Gutsbesitzern und dergleichen iiberhiuft, Gegen die '"Philanthropen"
organisierte der ortsansissige Adel regelrechte Kampagnen mit von Gruppen verfaften Pe-
titionen, Auftritten von Adelsmarschillen, Reisen zu Valuev nach Petersburg und anderes
mehr, 29 Diese VorstoBe aus der Provinz fanden bei einfluBreichen Wiirdentrigern Unter -
stiitzung; so denunzierte beispielsweise der General-Adjutant P. N, Ignat’ev den in Novo~
torZok amtierenden Friedensvermittler Kudrjavcev, womit er sogar beim ortsansissigen
Adel auf Widerspruch stieB, 30 Lev Tolstoj berichtete iiber seine Beziehungen zu Tulaer
Gutsbesitzern folgendes: '"Ich wurde ganz unerwartet als Friedensvermittler eingesetzt,
und obwohl ich meine Arbeit v5llig unparteiisch und auf das Gewissenhafteste verrichtete,
zog ich mir den starken Unwillen der Adligen zu, Sie wollen mich am liebsten verpriigeln
und vor Gericht zerren,.,"3! Teils sabotierten die Anhinger der Leibeigenschaft die Ver-
fiigungen der Friedensvermittler, teils iiberschiitteten sie sie mit groben Beschimpfungen,
manchmal wurden sie ihnen gegeniiber sogar handgreiflich; gleichzeitig versuchten sie eine
Pressekampagne gegen die Friedensvermittler zu starten,32 Unter dem Druck der hier -
durch erzeugten feindseligen Atmosphire sahen sich zahlreiche uneigenniitzig wirkende
Friedensvermittler -darunter auch Lev Tolstoj - dazu gezwungen, ihr Amt niederzulegen.,
Daher hatte sich bis Anfang 1863 die liberale Gruppe der Friedensvermittler erheblich
verkleinert; das moralische Ansehen dieser Institution war stark gesunken,

Vorstofe gegen die Institution der Friedensvermittler wurden jedoch nicht nur von den feu-
dalen Gutsbesitzern auf ihren Landgiitern unternommen. Auch Vertreter der ortlichen Gou-
vernementsverwaltungen standen dieser Institution und ihrer Titigkeit feindselig gegeniiber,
Die Unmoglichkeit, ernannte Friedensvermittler ohne vorherige Entscheidung des Senats
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abzusetzen, wurde von der rtlichen Biirokratie als eine Schmilerung der Machtbefugnisse
des Gouverneurs betrachtet. Die den Friedensvermittlern eingerdumten weitgehenden Kom~
petenzen schrinkten auBerdem Bereicherungsmoglichkeiten der Polizei ein. Bereits im
Jahre 1861 kamen aus den Gouvernements Smolensk, Orel und anderen Beschwerden der
Gouverneure iiber aufkommende Konflikte zwischen Friedensvermittlern und Staatsbeam-
ten. Einige Gouverneure forderten von der Regierung, das Recht zur Kontrolle der Frie~
densgerichte und zur Amtsenthebung solcher Friedensvermittler, die thren Aufgaben nicht
gewachsen waren.33

Das Hauptkomitee stimmte einer unverziiglichen Abschaffung der Friedensvermittler -Insti-
tution nicht zu, da die Umverteilung und der Austausch von Liegenschaften, die Regelung
der Bodenverhiltnisse von Kron- und Staatsbauern usw. als néchste Aufgaben auf der Ta~
gesordnung standen, erachtete es aber als erforderlich, die Zahl der Friedensvermittler
allmihlich zu verringern. Bis zum Oktober 1865 wurden von insgesamt 1714 Friedensver-
mittlern 440, also mehr als 25 Prozent, entlassen. AuBerdem schriinkte der Staatsrat
durch das Gesetz vom 20. November 1864 die Kompetenz der Friedensvermittler ein, ihre
Gerichtsfunktionen wurden den neu ernannten Friedensrichtern ﬁbertragen.s"‘

Im Jahre 1864 lief die dreijihrige Frist fiir die Vollmachten der ernannten Friedensver -
mittler ab, Aufgrund einer Verordnung des Hauptkomitees wire es zu diesem Zeitpunkt er~
forderlich gewesen, Richtlinien iiber die von den Bauern durchzufiihrende Wahl von Frie-
densvermittlern zu verdffentlichen, Ein derartiges Gesetz wurde jedoch nicht erlassen;
man verlingerte die Vollmachten der bisherigen Friedensvermittler um ein Jahr, hierauf
um ein weiteres Jahr usw,

Im Jahre 1868, also kurz vor dem Ablaufen der neunjihrigen Frist fiir die Bindung der Bau-
ern an ihre Bodenanteile, warf Valuev erneut die Frage nach der Institution der Friedens-—
vermittler auf, Da die Moglichkeit eines massenhaften Verzichts der Bauern auf Bodenan-
teile erkennbar war, da auBerdem der betrichtliche Prozentsatz von zeitweilig pflichtigen
Bauern beriicksichtigt werden muBte, schlug er nunmehr vor, den Bestand der Friedens-
vermittler "aufzufrischen. Die Gouverneure sollten entsprechend den Empfehlungen des
Kreisadels fiir drei Jahre neue Kandidaten ernennen, ohne die Entlassung der bisherigen
Friedensvermittler durch Senatsverfiigungen abzuwarten,

Der von Valuev gemachte KompromiBvorschlag fand jedoch weder bei den herrschenden
Kreisen noch beim ortsansissigen Adel Zustimmung. Angesichts der sich nach dem Kara-
kozov-Attentat auf Alexander II, verstirkenden Reaktion erschien die Person Valuev die-
sen Kreisen politisch ungeeignet. Zum neuen Innenminister wurde noch in demselben Jahr
1868 der feudalen Anschauungen huldigende General-Adjutant und frijhere Chef der IIl. Ab-
teilung der Kanzlei des Zaren, A, E, Timafev, ernannt. Dieser verfafte bald nach seiner
Ernennung eine Denkschrift, in der er sich fiir die unverziigliche Abschaffung der Friedens
vermittler sowie eine Aufteilung ihrer Funktionen auf Gerichtsorgane, Kreispolizei und
spezielle Aufsichtsbeamte fiir biuerliche Angelegenheiten einsetzte, Letztere sollten aus
Kreisen der ortsansissigen Gutsbesitzer oder aus Untergebenen der Gouverneure ernannt
werden, Timafev gelang es nicht, sich mit diesem Projekt, das konsequent und unverbliimt
die Ansichten der Mehrheit des Adels zum Ausdruck brachte, sofort durchzusetzen, Im
Jahre 1873 legte er dem Hauptkomitee ein neues Projekt fiir die allmihliche Abschaffung
des Amtes der Friedensvermittler vor, das, wie er sich ausdriickte, "nicht wenig niitzlich
oder ganz iiberfliissig ist, die Ausgaben der meisten Gouvernements unndtig belastet, in
vielen Fiillen sogar schidlich ist, da es die Gouvernementsverwaltung an der exakten und
reibungslosen Erfiillung der ihr auferlegten Amtspflichten weitgehend hindert". In beiden
Projekten Timadevs trat deutlich das Bestreben der Biirokratie zutage, die relative Selb-
stindigkeit der Friedensvermittler zu beenden und die Regelung der "Bauernangelegenhei-
ten" vollig den Gouvernementsheamten zu iiberantworten, Dieses Projekt von 1873 fijhrte
zu lebhaften Diskussionen in Regierungskreisen und fand schlieflich im Gesetz vom 27, Ju-
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ni seinen Niederschlag, Uberall dort, wo Landschafts- und Friedensgerichte fungierten,
wurde das Amt des Friedensvermittlers abgeschafft. Einige ihrer Rechte wurden der Po-
lizei iibertragen, wihrend jene, die die Regelung von Bodenverhiltnissen betrafen, der neu
geschaffenen "Kreisbehorde fiir Bauernangelegenheiten" zugewiesen wurden, Als "stindi-
ges Mitglied"35 gehirte dieser Behdrde ein Vertreter des ortsansiissigen Adels an; er wur -
de von der Adels-und der Landschaftsversammlung und vom Gouverneur vorgeschlagen

und durch den Innenminister ernannt,

Gleichzeitig mit der Einsetzung der Friedensvermittler waren in simtlichen Gouverne -
ments als ortliche Leitungsorgane fiir die Durchfiihrung der Reform die "Gouvernements -~
behdrden fiir Bauernangelegenheiten'" geschaffen worden. Entsprechend den Verordnungen
vom 19, Februar 1861 gehorten dieser Institution der Gouvernements-Adelsmarschall, der
Leiter des Doménenhofs (Palata gosudarstvennych imu#destv), der Gouvernements-Staats-
anwalt und vier ortsansissige adlige Gutsbesitzer an; den Vorsitz filhrte der Gouverneur.
Die Gouvernementsbehdrden hatten die Aufgabe, Beschwerden gegen Verfiigungen der Frie-
densvermittler und der Kreiskonferenzen der Friedensvermittler zu untersuchen, freiwil-
lige Ubereinkiinfte zwischen Gutsbesitzern und Bauern zu bestitigen und Einzelanordnun-
gen iiber bduerliche Angelegenheiten zu treffen, soweit sie einzelne Landgiiter betrafen,
Die Gouvernementsbehdrden unterhielten stindigen Kontakt zum Innenminister, erstatte-
ten ihm iiber ihre Titigkeit Bericht, erhielten von ihm Erlduterungen und Kommentare zu
geltenden Gesetzen, beantworteten seine Fragen nach den ortlichen Verhéltnissen und teil=-
ten ihm ihre Meinung iiber die ZweckmiBigkeit geplanter MaBnahmen mit. Ebenso wie die
Friedensvermittler waren auch sie Klassenorgane, die die Reform im Interesse der &rtli-
chen GroBgrundbesitzer realisieren sollten.3

Aus den Dokumenten der Landabteilung des Innenministeriums, den Senatsrevisionen und
den Erinnerungen von Zeitgenossen geht hervor, wie einseitig die Gouvernementsbehtrden
entschieden, Wenn selbstindig denkende und die Reform bejahende Gouverneure an der
Spitze dieser Institution standen, kam es zwischen ihnen und dem ortsansissigen Adel so-
wie mit dem Ministerium Valuevs zu stindigen Auseinandersetzungen, Ein anschauliches
Beispiel fiir derartige Konflikte bietet der Kampf zwischen dem Adel von Kaluga und dem
liberal eingestellten Gouverneur in Kaluga, V. A, Arcimovié, Dieser war im Jahre 1859
in Kaluga eingesetzt worden und unterstiitzte die liberalen Mitglieder des Gouvernements -
komitees fiir Bauernangelegenheiten bei der Diskussion iiber das Reformprojekt; als Frie~
densvermittler berief er Gutsbesitzer, die ein gutes Verhiltnis zu den Bauern hatten, bei
der Bildung der "Gouvernementsbhehdrde' nahm er unter anderen den amnestierten Deka~
bristen P. N, Svistunov und den friiheren Petrafevzen (Angehdyiger des Zirkels von M. V.
ButaSevic -PetraZevskijin denvierziger Jahren des 19, Jh. ~d, Ubers) E, S. Ka#kin als
Mitglieder auf, Unter dem Vorsitz dieses Gouverneurs befolgte die Kalugaer Gouverne-
mentshehtrde genauestens die Verordnungen vom 19, Februar 1861, unterband allen Zwang
gegeniiber den Bauern, bemiihte sich um freiwillige U/bereinkiinfte zwischen den Parteien
und duldete keinerlei Willkiir seitens der Gutshesitzer, Der ortsansissige Adel erdffnete
daraufhin eine lirmende Kampagne gegen die Gouvernementshehtrde und seinen Vorsitzen-
den: Man iiberhdufte das Ministerium mit Beschwerden iiber den liberalen Gouverneur, be-
schuldigte ihn der Nachgiebigkeit gegeniiber der "ungeziigelten Volksmenge", malte die
wirtschaftliche Lage der Gutshesitzer in den diistesten Farben und forderte strengste MaB-
nahmen gegen die Bauern, die ihren Frondienstverpflichtungen ungeniigend nachkamen.
Hierauf ordnete Valuev mit Zustimmung des Zaren eine Uiberpriifung der Kalugaer Verwal=-
tung an und ernannte den Senator und Generalleutnant A. Ch. Kapger zum Revisor, Diese
Senatsrevision ergab, daB die Beschwerden der Adligen vollig unbegriindet waren und daB
Arcimovid sowie die Kalugaer Gouvernementsbehérde in jeder Hinsicht entsprechend den
Gesetzen amtiert hatten, Nichtsdestoweniger beschwerte sich der ortsansissige Adel so-
lange weiter, bis Arcimovi# durch einen neuen, nachgiebigeren Gouverneur ersetzt wor-
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den war; die Zusammensetzung der Gouvernementsbehdrde wurde jedoch entgegen den For-
derungen des Adels nicht verindert.

Institutionen wie die. Kalugaer Gouvernementsbehdrde gab es aber nur wenige, denn liber -
wiegend setzten sie sich aus Verfechtern der Leibeigenschaft zusammen, und die in ihnen
den Vorsitz filhrenden Gouverneure suchten die Instruktionen Valuevs genauestens auszu-
filhren, Typisch fiir solche feudal orientierten Institutionen war die dem Gouverneur Ler-
che unter stehende Gouvernementsbehtrde von Vladimir, Die meisten Gutshesitzer dieses
Gouvernements waren Gegner der Reform; sie bemiihten sich mit allen Mitteln, das Gesetz
zugunsten ihrer personlichen Interessen zu umgehen, So bestitigten die von den Vladimirer
Adligen gewihlten Friedensvermittler unrechtmiBfige Regulierungsrezesse, beschnitten
riicksichtslos die Bodenanteile der Bauern und belasteten die Dorfgemeinschaften mit unange -
messenen Zinspflichten, Infolgedessen kam es zu einem regelrechten Krieg zwischen den
Bauern und den Guisbesitzern des Gouvernements Vladimir, Schon beim geringfiigigsten
Ungehorsam gegeniber einem Gutsbesitzer entsandte die Gouvernementsbehdrde Militédr-
einheiten in die Dorfer. Die Polizei verhaftete widerspenstige Amtsbezirksilteste und Dorf-
schulzen, schloB "unzuverldssige" Bauern aus ihrer béuerlichen Gemeinschaft aus und ver -
bannte "Ridelsfiihrer" nach Sibirien. Ein progressiv eingestellter ortsansissiger Grofi-
grundbesitzer berichtete hieriiber nach Petersburg: "... Priigeln wurde jetzt zur Devise
und zum Schlachtruf des Kreisadels - sowohl die Kreisrichter als auch die /Adels-/Mar -
schiille schlagen wahllos und riicksichtslos auf die Menschen ein, Noch niemals, nicht ein-
mal in den schlimmsten Zeiten des beriichtigten /Leibeigenschafts-/Systems, wurde ohne
Gerichtsurteil so viel bestraft wie heute.”

Valuev schickte den Senator und General Kapger auch dorthin, um die Titigkeit der ortli-
chen Verwaltung iiberpriifen zu lassen. Kapger untersuchte gewissenhaft die Handlungen
der einheimischen Gutsbesitzer, der Gouvernementsbehorde und des Gouverneurs, konsta-
tierte eine ungesetzliche Amtsfithrung und empfahl in seinem Bericht, ungesetzlich abge-
fafte Regulierungsrezesse zu iiberpriifen und zu korrigieren sowie die personelle Zusam-
mensetzung der ortlichen Institutionen fiir Bauernangelegenheiten zu veridndern. Valuev war
jedoch mit dem Vorgehen des Revisors nicht zufrieden, da er Kapgers Verhalten fiir eben-
so einseitig orientiert hielt wie die T#tigkeit Arcimovids,

Das Hauptkomitee billigte die Empfehlungen Kapgers nicht, und Valuev erwirkte bei Ale-
xander II. die Absetzung des Kalugaer Gouverneurs, Die progressiven Mitglieder der Ka~-
lugaer Gouvernementsbehdrde traten daraufhin zuriick, und die Vladimirer Gouvernements -
behérde wirkte weiter wie bisher,37

Gleichzeitig mit der Einsetzung der Friedensvermittler und der Gouvernementsbehdrden
erfolgte die Bildung von Organen der béuerlichen Selbstverwaltung. Entsprechend den Ver-
ordnungen vom 19, Februar 1861 schuf man ein zweischichtiges System ortlicher Organe,
wie es fiir die Staatsbauern bereits existierte, In jeder Ortschaft wurde eine Dorfversamm-
lung aus sdmtlichen biuerlichen Hofbesitzern und den dorflichen Amtspersonen gebildet.

Sie stellte das wichtigste beschlieBende Organ dar, das iiber wirtschaftliche und sonstige
Fragen des Dorflebens, wie Umverteilung des Anteilbodens, Umlage und Einziehung von
Geldabgaben, Lebensbedingungen in den Ortschaften usw,, zu entscheiden hatte. In der
Versammlung der Dorfgemeinde wurde der Dorfschulze gewihlt, der die von der Versamm-
lung gefillten Urteile zu vollstrecken hatte, im Bedarfsfalle Versammlungen der Dorfge-
meinde einberief und dort die Beratung anstehender Fragen leitete, Auf BeschluB der Ver-
sammlung konnten die Gehilfen des Dorfschulzen, wie Steuereinnehmer, Dorfschreiber,
Feld - und Waldhiiter usw., gew#hlt werden.

Mehrere Ortschaften, die in der Regel zu einem Kirchspiel gehdrten, bildeten einen Amts~—
bezirk als héchste Verwaltungseinheit der biuerlichen Selbstverwaltung, Im Zentrum eines

Amtsbezirks wurde von Zeit zu Zeit eine Bezirksversammlung einberufen, an der die Dorf-
schulzen aller Ortschaften und Vertrauensleute der einzelnen Dorfer teilnahmen; letztere
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vertraten hier je zehn Hofbesitzer ihrer Dirfer. Die Bezirksversammiung wihlte den Amts-
bezirksiltesten, der die Anordnungen der ortlichen Verwaltung - des Friedensvermittlers,
des Polizeichefs und des Untersuchungsrichters - auszufiihren hatte. Der Bezirksilteste
kontrollierte das gesamte Wirtschaftsleben und den tiglichen Lebensablauf der Bewohner
des Amtsbezirks. Seine Hauptaufgabe bestand darin, "fiir aligemeine Ordnung, Ruhe und
Wohlanstindigkeit im Amtsbezirk zu sorgen'. AuBerdem muBte er Gesetze und Verordnun-
gen der Regierung bekanntgeben, die 8ffentliche Sicherheit in den Ortschaften gewihrlei-
sten, Vagabunden und Fliichtlinge festnehmen sowie Verbrechen und Vergehen unterbinden.
Zu seinen Dienstpflichten gehdrte ferner, die Finanzen des Amtsbezirks zu verwalten und
die ordnungsgeméBe Erfiillung von Dienstpflichten, die Instandhaltung der Gemeindewege,
Briicken und dergleichen zu kontrollieren. Neben ihm und unter seiner Leitung amtierte
eine Amtsbezirksverwaltung, der alle Dorfschulzen und Steuereinnehmer angehdrten. Die-
se Amtsbezirksverwaltung stand dem Bezirksiltesten als beratendes Organ zur Seite und
entschied nur iiber wenige Fragen - zum Beispiel iiber die Verwendung von Finanzmitteln
des Amtsbezirks - mit ihm gemeinsam, wobei die Stimmenmehrheit den Ausschlag gab,
AuBerdem sollte in jedem Amtshezirk ein Amtshezirksgericht aus Bauern, die in der Amts-
bezirksversammlung gew&hlt wurden, titig werden, Das Amtsbezirksgericht untersuchte
geringfiizige Streitigkeiten und Auseinandersetzungen unter den Bauern und fillte Urteile
bei kleineren Vergehen, Diese Urteile waren endgiiltig und konnten nicht angefochten wer -
den. Der Bezirksilteste durfte sich als Vertreter der Exekutive nicht in die Titigkeit des
Amtsbezirksgerichts einmischen; er hatte lediglich das Recht, die Vollstreckung der Ge-
richtsurteile zu kontrollieren. Fiir den Schriftverkehr der Amtsbezirksverwaltung und des
Amtsbezirksgerichts war der besoldete Bezirksschreiber verantwortlich, 38

Die Organe der biuerlichen Selbstverwaltung wurden unter Bedingungen eines sich verschir-
fenden Klassenantagonismus gebildet. Nur selten gelang es den Friedensvermittlern, die

die feindlichen Parteien miteinander versthnen sollten, eine friedliche Einigung zwischen
den Bauern und ihren fritheren Besitzern herbeizufiihren, Nach alter feudaler Gewohnheit
zogen es die Friedensvermittler vor, den Dorfschulzen und den Amtsbezirksiltesten, die
nach der gesetzlichen Regelung von ﬂmen abhéingig waren und sich ihren Anordnungen fiigen
muBten, eindeutige Befehle zu erteilen., Die Friedensvermittler bemiihten sich, in die Dorf-
und die Amtsbezirksversammlungen "verniinftige", das heifit fiigsame Bauern zu lanzieren,
Wenn die Hofbesitzer jedoch mutige Verfechter ihrer Interessen gewihlt hatten, wurden die-
se meistens von den Friedensvermittlern als "Aufriihrer" betrachtet, Die Friedensvermitt-
ler nutzten ihre weitgehenden Vollmachten gegeniiber solchen Vertrauensleuten der Dorf-
gemeinde aus, gingen mit strengen MaBnahmen, die bis zur Verhaftung und Auspeitschung
mit Ruten reichten, gegen diese Bauernvertreter vor. Wenn sich die Bauern bei der Kreis-
konferenz der Friedensvermittler oder bel der Gouvernementshehirde iiber ungerechte
Handlungen ihrer Obrigkeit beschwerten, wiesen diese Institutionen solche Eingaben als
"unbegriindet" ab, Nicht selten ersetzten die Friedensvermittler und ihre Kreiskonferenzen
gewihlte Bauernvertreter durch nachgiebigere und fiigsamere Bezirksilteste und Dorf-
schulzen. Gegen "Schwitzer'" und "Aufwiegler" wandten die Friedensvermittler noch hirte -
re Mafnahmen an: deren AusschluB aus der Dorfgemeinschaft und Verbannung aus dem
Wohnort,

Im Laufe der Zeit verwandelten sich die Friedensvermittler als Vertreter der Politik des
Adels immer mehr in riicksichtslose Vorgesetzte, die die Masse der Bauern zu "ziigeln"
und sich als geduldige Handlanger bei der Erfiillung aller Forderungen des Adels zu hewih -
ren suchten, Die Amtsbezirksgerichte lieBen sich in ihren Urteilen nicht von den Gesetzen,
sondern von drtlichen Gewohnheiten leiten; damit wurden sie gleichfalls nicht ihrer gesetz -
lichen Aufgabe gerecht. Sie fillten nicht selten widerspruchsvolle Entscheidungen und lie-
Ben zu, daB sich Bezirksilteste und Schreiber in Gerichtsverhandlungen einmischten, Vie~
le Gutsbe sitzer und Verwalter waren der Ansicht, daf die Bauern infolge ihrer geringen
Schulbildung und ihrer "Ziigellosigkeit" fiir eine Selbstverwaltung iiberhaupt nicht reif wi-
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ren und einer straffen Lenkung bediirften. Die Gouvernementsbehdrden iibten auch scharfe
Kritik an den gew#hlten Organen der Bauernschaft und forderten eine gréfere Unterord-
nung der Dorfschulzen, der Amtsbezirkséltesten und der Amtsbezirksgerichte unter die Re~
gierungsorgane,

In dieselbe Richtung, nimlich die Einschrinkung der Rechte der Bauern und die Biirokrati-
sierung der biuerlichen Selbstverwaltung, tendierte die Politik des Innenministers Valuev
und des Zaren Alexander II. Die Instruktionen des Ministeriums fiir innere Angelegenhei-
ten lenkten die Aufmerksamkeit der gewihlten Organe vor allem darauf, Abgaben und Dien-
ste ordnungsgemiB zu leisten, erlassene Gesetze und Verfiigungen einzuhalten und jegliche
Kundgebungen gegen die Regierung zu unterbinden. Die Verordnungen vom 22, August 1863
und vom 20, Januar 1864 brachten weitere Verinderungen: Den Dorfversammlungen wurde
das Recht entzogen, selbstéindig ilber den AusschluB "unzuverlissiger' Mitglieder aus der
Dorfgemeinschaft und iber die Auswahl von Rekruten zu entscheiden. Und gemiB der Ver-
fiigung vom 14, Februar 1866 konnten Urteile der Amtsbezirksgerichte kassiert werden,
wenn sie iiber den festgelegten Rahmen hinausgingen.

Die Vorschliige progressiverer Landschaftsversammlungen und einzelner Gouverneure,

und zwar die stindisch eng begrenzte "Selbstverwaltung' der Bauern durch eine alle Stdn-
de umfassende Selbstverwaltung im BezirksmaBstab zu ersetzen, fanden in Regierungskrei~
sen keinen Anklang, Vorschlige zur Einschrinkung der Korperstrafe, die gegeniber dem
nichtvollberechtigten, steuerpflichtigen Bauernstand juristisch weiterhin zulédssig blieb,
fanden ebenfalls keine wirksame Unterstiitzung. 32 Die biuerliche "Selbstverwaltung" wurde
bald rein formal und verwandelte sich faktisch in einen von oben her gelenkten Verwaltungs-
apparat der Gutsbesitzer und des Adels: Dorfschulzen und vor allem Amtsbezirksilteste
wirkten als gefiigige Helfershelfer der Friedensvermittler, der Adelsmarschille und der

Polizeichefs,

Die Bauern iiberzeugten sich zunehmend davon, daB sich die von ihnen gewshlten Vertreter
wenig um die béuerlichen Belange kiimmerten, nicht selten ihre Macht miBbrauchten, Be-
stechungsgelder erpreften, Finanzmittel des Amtsbezirks unterschlugen, Bauern unrecht-
miiBig verhafteten und mit GeldbuBen und Auspeitschung bestraften. Dadurch verloren die
Gewihlten die Achtung ihrer Wihler, Ein gescheiter Amtshezirksiltester, der das Wohl-
wollen des Friedensvermittlers und der Polizei nutzte, konnte iiber die Bauern grofe Macht
erlangen, die er oftmals fiir seine persénlichen Interessen mifbrauchte; wenn ein Bezirks~-
#ltester aber nicht lesen und schreiben konnte -was hiufig vorkam -und einen schwachen
Charakter hatte, dann wurde er zu einem blinden Werkzeug des Bezirksschreibers, der
sich in den Gesetzen und Verfiigungen der Obrigkeit besser auskannte. Unter diesen Um~
stinden verloren die Bauern jedes Interesse an Dorf- und Bezirksversammlungen, an Wahl-
dmtern und an der Wahrnehmung ihrer gesellschaftlichen Pflichten,

Die durch die Politik des Innenministeriums bezweckte und durch den &rtlichen Beamten-
apparat mit allen Mitteln geférderte Verkiimmerung der biuerlichen "Dorfgemeinde" gab
der gesamten Durchfiihrung der Reform ein negatives Gepriige. Nur bei stiirmischen Unru-
hen, wenn die Bauern offen gegen die ihnen aufgezwungenen "Amtspersonen' auftraten, ver-
sammelten sie sich in spontanen Zusammenkiinften ihres Dorfes, machten ihre Anfithrer
durch Wahl zu Altesten und Dorfschulzen und erneuerten damit Traditionen der echten
Selbstverwaltung der Bauerngemeinde, Aber der von den einzelnen Dorfgemeinden isoliert
gefithrte Kampf gegen die allmichtige Adelsbiirokratie war jedoch zu ungleich; dieser Kampf
endete mit der nachlassenden Bauernbewegung allméhlich, So wurden die Verordnungen
vom 19, Februar 1861 unter dem Druck der ortsansissigen Gutsbesitzer und der sie aktiv
unterstiitzenden Friedensvermittler, Gouvernementsbehérden, Kreisrichter und Gendarme=-
rieverwaltungen verwirklicht,40
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III

Die Hauptaufgabe der neu geschaffenen Behdrden - der Friedensvermittler, der Kreiskon-
ferenzen der Friedensvermittler und der Gouvernementsbehorden fiir Bauernangelegenhei-
ten - bestand in der Formulierung und Anwendung der Regulierungsrezesse, also der Do=
kumente iiber die wirtschaftliche Lage der zeitweilig dienstpflichtigen Bauern, iiber die
GroBe und Zusammensetzung ihrer Bodenanteile, iiber den Charakter und den Grad ihrer
Verpflichtungen, Fiir jedes Dorf sollte ein Regulierungsrezef verfat werden, und zwar
nach den Verordnungen vom 19, Februar 1861 von den Grofgrundbesitzern selbst, Sie hat-
ten die von ihnen verfaBten Rezesse binnen eines Jahres den Friedensvermittlern vorzule-
gen, Die Beteiligung der Bauern an der Ausarbeitung dieser wichtigen, mafgebenden Doku~
mente war nicht obligatorisch und lag somit véllig im Ermessen des betreffenden Guts-
herrn. Falls ein Gutsbesitzer binnen Jahresfrist keinen Regulierungsrezef vorlegte, fiel
dessen Formulierung dem Friedensvermittler zu, Die Regulierungsrezesse mufiten Anga-
ben iiber die GriéBe der vor den Reformen genutzten Bodenanteile der Bauern enthalten;
wenn sich diese nicht genau feststellen lieB, war eine ungefiihre Angabe "auf Grund einer
vorlidufigen, annihernden und vom Besitzer vorzunehmenden Vermessung" zulissig. Auf
diese Weise erhielten die Gutsbesitzer die Moglichkeit, ihrem jeweiligen Interesse gemis
zu verfahren und die von den Bauern genutzte Bodenfliche groBer oder kleiner anzugeben,
alg sie in Wirklichkeit war,

Nachdem der Friedensvermittler den Entwurf eines Regulierungsrezesses erhalten hatte,
muBte er diesen an Ort und Stelle in Gegenwart des Besitzers oder seines Beauftragten so~
wie von sechs Bevollmichtigten der Bauern und drei "zuverldssigen", unparteiischen Zeu-
gen iiberpriifen, Damit es bei der Uberpriifung der Regulierungsrezesse nicht zu Ordnungs-
widrigkeiten kam, war auch die Anwesenheit eines Beamten der trtlichen Polizei, das
heift des Kreispolizeichefs oder eines Beisitzers des Landgerichts, die nach einem Gesetz
von 1775 von den ortsansissigen Adligen gew#hlt wurden, erforderlich, Der Friedensver—
mittler muBte einen RegulierungsrezeB korrigieren, wenn er nicht den Verordnungen vom
19, Februar 1861 entsprach, und vor allem dann, wenn damit der vor der Reform genutzte
Bodenanteil verringert oder die Pflichten der Bauern erhdht werden sollten, Der Regulie-
rungsrezeB wurde vor der Uberpriifung in der Dorfversammlung verlesen; der Friedens-
vermittler hatte "gesetzliche Einwiinde der Bauern' zu beriicksichtigen. Bei Streitigkeiten
iiber die GroBe der Bodenanteile muBte von einem Landmesser oder mit einheimischen
Kriften eine ungefihre Vermessung durchgefiihrt werden, Vom Gutdiinken des Friedensver -
mittlers hing es ab, ob der RegulierungsrezeB korrigiert und die von den Bauern oder ih-
ren Bevollmichtigten auf der Versammlung geduBerten Meinungen beriicksichtigt wurden
oder nicht, Falls ein Friedensvermittler den RegulierungsrezeB selbst verfaft hatte, las
er ihn der Dorfversammlung vor und legte die GréBe der betreffenden Bodenanteile nach
den Angaben der Bauern oder mit Hilfe anderer Unterlagen fest. Nach AbschluB der Uber-
priifung urd nach den eventuell erforderlichen Korrekturen bestiitigte der Friedensvermitt—
ler dieses maBgebende Dokument und iibergab es der Gouvernementsbehorde fiir Bauernan-
gelegenheiten zur Aufbewahrung; Abschriften erhielten der Gutsbesitzer und die Amtsbe~
zirksverwaltung,

Nur in gewissen Fillen, beispielsweise bei verringertem Bodenanteil, wurden Regulierungs~
rezesse der Kreiskonferenz der Friedensvermittler oder der Gouvernementsbehdrde vorge-
legt; sie konnten das Dokument an den Friedensvermittler zur Korrektur zuriickgeben. So-
wohl der Gutsbesitzer als auch die Bauern hatten das Recht, nach der Best#tigung eines Re~
gulierungsrezesses binnen dreier Monate Einspruch zu erheben. Wenn man die als Frie-
densvermittler und die in den Gouvernementsbehtrden tétigen Personen betrachtet, klirt
sich ohne weiteres, warum die Regulierungsrezesse iilberwiegend einseitig, im Interesse

der Grundbesitzer verfaBt, liberpriift und bestétigt worden sind.
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Nach ihrer Bestiitigung wurden die Regulierungsrezesse rechtskriftig, Der Friedensver-
mittler wies den Bauern die ihnen zugeteilten Bodenanteile zu, und anschliefend wurden,
sofern der Gutsbesitzer das forderte, die dicht beim Gutsherrnhaus liegenden Bauernge-
hofte mit Genehmigung der Kreiskonferenz der Friedensvermittler auf ein anderes Gelén-
de verlegt. AuBerdem konnte auf Anforderung beider Parteien im Verlaufe von sechs Jah-
ren eine Kontrollvermessung und eine Umverteilung von Liegenschaften zwischen Gutsbe -
sitzern und Bauern stattfinden. Auch hierbei spielten Gutsbesitzer und Friedensvermittler
die entscheidende Rolle, %!

Wie vollzogen sich die Abfassung und die Inkraftsetzung der Regulierungsrezesse in der
Praxis? Antwort geben die Berichte der Gouverneure, die den "alleruntertinigsten” Rap-
porten Valuevs zugrunde lagen, die Akten der Landschaftsabteilung des Ministeriums des
Innern, die Meldungen der III, Abteilung der Kanzlei des Zaren und die Erinnerungen von
Zeitgenossen,

Nach dem Aufflammen des Bauernprotestes im Friihjahr 1861 hatten die Bauern den Glau-
ben an die "wahre" Absicht - nicht etwa der Gutsbesitzer, sondern des Zaren - nicht ver -
loren; er hatte sich eher noch verstirkt, Sie horten alle moglichen Auslegungen von Wan-
derhiindiern, kleinen stddtischen Beamten, mitunter auch von Dorfgeistlichen, und gelang~
ten zu dem SchluB, es brauchten nur noch zwei Jahre zu vergehen und der ganze Grund und
Boden wiirde ihnen zufallen und mit ihren Frondiensten und Zinspflichten hiitte es ein fiir
allemal ein Ende, "Wir miissen nur noch zwei Jahre ausharren, diirfen uns auf keinerlei
Abmachungen einlassen und keine Dokumente unterschreiben", sagten damals viele Bauern
im naiven Glauben an die vom Zaren erwartete Gnade. Diese weit verbreitete Auslegung
des Gesetzes iiber die zweijidhrige Frist fiir die Formulierung und Inkraftsetzung der Regu~-
lierungsrezesse festigte sich im BewuBtsein der Bauern dank der Handlungsweise der Frie~
densvermittler -Korperschaften und des von Valuev geleiteten Ministeriums,

Angesichts des zugespitzten Klassenantagonismus begann ein ununterbrochener, zeitweise
erbitterter Kampf um die Regulierungsrezesse, Die Friedensvermittler kamen den Bestre -
bungen der Gutsbesitzer entgegen und bestitigten Regulierungsrezesse selbst dann, wenn
sie unter MiBachtung der gesetzlichen Regelungen entstanden waren, VergriBerungen der
Bodenanteile der Bauern blieben die Ausnahme, wihrend Verkleinerungen fritherer Boden-
anteile fast iiberall die Regel waren, Die Bauern verloren meist Wiesen, Wald und frucht-
bareren Boden; anstatt nahegelegener Felder erhielten sie entlegene Bodenflichen zuge -
teilt, die mitunter Dutzende Werst von ihren Gehoften entfernt lagen, In manchen Fillen
waren die Felder der Bauern von gutsherrlichen Feldern rings umgeben oder lagen dazwi-
schen, so daf Flurschiéden unvermeidlich blieben, was fiir die Bauern bedeutete, Geldstra-
fen an die Grofgrundbesitzer zahlen zu miissen, Mitunter wurden Bauerngehifte (Gebdude
mit Girten und Land fiir Sonderkulturen) auf Verlangen des Gutshesitzers verlegt, wodurch
die Bauern kultiviertes Gartenland fiir den Hanfanbau und andere technische Kulturen ge-
nutzten guten Boden verloren. Es kam auch vor, da8 man ihnen schlechte Viehtrinken und
unbrauchbare Wege fiir den Viehauftrieb zuteilte, Wenn die Zuteilung der Bodenanteile nach
den Karten der General- und Spezialvermessung erfolgte, traten in den Regulierungsrezes—
sen nicht selten Fehler auf; einige Dutzend Jahre nach den Vermessungsarbeiten hatte sich
der Charakter der Liegenschaften mitunter gewandelt, Karten und faktischer Zustand
stimmten nicht mehr iiberein, Wilder waren abgeholzt und Wiesen umgebrochen worden,
Fliisse hatten ihren Lauf gelindert usw, Wenn Landmesser, bei denen es sich vorwiegend
uin Lohnabhiingige handelte, die auf Initiative der Gutsbesitzer hinzugezogen wurden, be-
stach man sie mit Schmiergeldern, damit sie in die Flurpléne falsche Zahlen eintrugen;

bei spiteren Kontrollvermessungen stellte sich die Unrichtigkeit solcher Angaben heraus.
Bodenflichen, die die Bauern vor den Reformen auf den Namen des Gutsbesitzers gekauft
hatten, wurden entgegen den Gesetzen in ihre Bodenanteile einbezogen, wihrend man ihnen
Marktplitze und Verkaufsbuden ebenso wie Fischfangstellen, die sie von altersher besaBen,
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als eintriigliche Erwerbsquellen zugunsten des Grofgrundbesitzers fortnahm, SchlieBlich
wurden - entgegen den Verordnungen von 1861 - fiir mehrere Dorfgemeinschaften gemein-
same Regulierungsrezesse verfaft und die Umverteilung von Bodenanteilen zuungunsten der
Bauern vorgenommen, Deren Proteste schob man oftmals als "unbegriindet" beiseite, denn
die Gouvernementsbehtrden sanktionierten in der Regel die von den Friedensvermittlern
bestitigten Urkunden, und der Innenminister und das Hauptkomitee fiir die Regulierung der
Agrarverhiltnisse waren gleichfalls nicht geneigt, sich auf Konflikte mit Gutsbesitzern ein-
zulassen, Die Polizei ihrerseits erblickte nach altem, bewihrtem Brauch in jedem Ein-
spruch der Bauern bereits wenn nicht Aufruhr, so doch zumindest offenen '"Ungehorsam',
den ﬂe durch sofortige kirperliche Ziichtigung des Schuldigen bestrafen zu miissen glaub-
ten,

Unter diesen Umstéinden wuchs bei den befreiten Bauern, die den Gutsbesitzern feindlich
gesinnt waren und den Beamten nicht trauten, das MiBtrauen gegeniber den Amtshandlun-
gen der Friedensvermittler -Korperschaften. In den meisten Dorfgemeinschaften des Euro-
péischen RuBlands lehnten es die Bauern ab, bestitigte Regulierungsrezesse zu unterschrei-
ben und anzunehmen., Thr Kampf war spontan und nicht koordiniert und hatte sehr verschie-
dene Formen: Manchmal weigerten sich die Dorfversammlungen geschlossen, 'vertrauens-
wiirdige" Bevollmichtigte zu wihlen, Andernorts lehnten sie ganz offen eine Beteiligung an
der Uberpriifung von Regulierungsrezessen ab, Mitunter wurden auch Landmesser fortge -
jagt. Am hiufigsten weigerten sich die Bauern, einen bestétigten RegulierungsrezeB zu
unterschreiben,

Andere Dorfgemeinschaften traten aktiver auf: Sie brachten ihre Einwinde vor, richteten
Beschwerden an die Gouvernementsbehtrde, schickten Boten zum Gouverneur, manchmal
aber auch Bittschriften an das Hauptkomitee oder an den Zaren nach Petersburg. In vielen
Orten stellten die Bauern geschlossen die Feldarbeiten auf den gutsherrlichen Ackern, mit-
unter auch auf ihren eigenen Feldern; ein, um die Erfiillung ihrer Forderungen abzuwarten.
Nicht selten traten Dorfschulzen und Amtsbezirksilteste an die Spitze der Dorfgemeinschaft,
setzten sich fiir deren Interessen ein und machten mit ihr gemeinsame Sache, Wenn Bauern
die Annahme von Regulierungsrezessen und vor allem den Frondienst verweigerten, wurden
von den Friedensvermittlern die Kreisrichter um Hilfe angerufen, und wenn giitliches Zu-
reden und Drohungen nichts fruchteten, erstattete man dem Gouverneur iiber die Unruhen
Bericht, Es gab Fille, in denen allein schon die Weigerung, einen RegulierungsrezeB zu
unterschreiben, hirteste Bestrafung nach sich zog. Im Kreis Valdaj (Gouvernement Novgo-
rod) lieB die Kreiskonferenz der Friedensvermittler unter dem Druck des Adelsmarschalls
"Ridelsfithrer" in die Stadt kommen, die Einwohner ganzer Dorfer im bewaffneten Konvoi
durch die StraBen fiihren und die Bauern auf dem Marktplatz Sffentlich mit Ruten auspeit-
schen - jeder Bauer erhielt dreihundert Hiebe. Nach Aussage des Valdajer Friedensver-
mittlers S&ukin erklirte der Dorfschulze Petrov auf einer Gemeindeversammlung, die am
19. Februar 1861 erlassenen Verordnungen hiitten die Lage der Bauern nicht gebessert,
wofiir er mit hundert Rutenschligen bestraft wurde,

Noch grausamer gingen die Behdrden vor, wenn sich Bauern weigerten, die durch einen
RegulierungsrezeB festgelegten Arbeiten auszufilhren, In solchen Fillen wurden auf Anwei-
sung des Gouverneurs aus den nichstgelegenen Stédten regulire Truppen herbeibeordert,
manchmal in Stirke mehrerer Infanteriekompagnien oder einiger Kavallerieschwadronen,
die die erregte Bauernmenge umzingelten, aus deren Mitte die aktiven "Wortfiihrer" heraus-
griffen und diese dann riicksichtslos kirperlich ziichtigten, Wenn die Menge Widerstand lei~-
stete, kam es zum Handgemenge mit den Truppen. Mit "Exekution" beauftragte Heeresein~
heiten wurden in rebellierende Dirfer einquartiert, und die Bevilkerung hatte dann die
Pflicht, diese Truppen gut zu verpflegen. Es war ein ungleicher Kampf, Strafmagnahmen
wie Verhaftung, Einsperren der "Anstifter" in Besserungsanstalten und Gefiingnisse, Ge-
richtsverfahren und von Behorden angeordnete Verbannungen Schuldiger in entlegene Gou~
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vernements iibten letzten Endes eine stirkere Wirkung aus als die vor Amtsbezirksiltesten
gehaltenen Reden Alexanders II., in denen er erklirt hatte, irgendwelche neuen Sonder -
rechte fiir die Bauern wiirde es nicht geben.

Nach Ablauf der zwei Jahre kam es nicht zu dem erwarteten Ausbruch eines allgemeinen
Bauernprotestes, Nichtsdestoweniger ging die Bestitigung und Inkraftsetzung der Regulie-
rungsrezesse nur sehr schleppend voran, Denn angesichts der erregten Bauernschaft zo-
gerten die Gutsbesitzer, den Friedensvermittlern die aufgesetzten Urkunden zu unterbrei-
ten, zumal manchen von ihnen die Fronarbeit gem#B der "zeitweiligen Verpflichtung" vor -
teilhafter erschien als die gemiB den Verordnungen von 1861 herabgesetzten Verpflichtun-
gen. Nach einem Bericht Valuevs wurden in der festgesetzten Jahresfrist lediglich 5234
Regulierungsrezesse zur Bestiitigung vorgelegt und in Kraft gesetzt. In der Folgezeit stieg
die Zahl der eingereichten und bestitigten Rezesse, so daBam 1, Januar 1863, das heifit
kurz vor Ablauf der Zweijahresfrist, insgesamt 73 195 Regulierungsrezesse in Kraft ge-
setzt waren, von denen die Bauern allerdings nur die Hilfte unterschrieben hatten.43

Welche Ergebnisse brachte die Inkraftsetzung der Regulierungsrezesse, die iiberwiegend
ohne Zustimmung der Bauern und im offensichtlichen Bestreben der Gutsbesitzer zustande
gekommen waren, mdglichst viel Boden zu behalten und den Bauern den schlechtesten Bo~
den zu iiberlassen? Russische und vor allem sowjetische Historiker haben groBe Mihe dar -
auf verwendet, exakt die Bodenfliiche zu ermitteln, die den Bauern im Zuge der Reformen
geraubt wurde. Leider brachten all diese Berechnungen nur ungefihre Resultate, da die
Zahlenangaben der Regulierungsrezesse vielfach ungenau und bei weitem nicht vollzdhlig
erhalten geblieben sind, Derartige Berechnungen wurden sowohl fiir den Gesamtstaat als
auch fiir einzelne Gouvernements angestellt, Eine von dem sowjetischen Wissenschaftler

B. G. Litvak durchgefiihrte Untersuchung der Regulierungsrezesse des Zentralen Schwarz-
erdegebiets ergab, daB den Bauern in den einzelnen Kreisen zwischen 7,6 und 43,2 Prozent
ihrer Bodenanteile genommen wurden; fiir das gesamte Untersuchungsgebiet lag der Durch~-
schnitt bei 16,2 Prozent.%4 Selbst diese bis ins einzelne gehende Untersuchung kann jedoch
nicht als exakt angesehen werden, da die durchschnittlichen Flichengrifen der vor den Re~
formen von den Bauern genutzten Bodenanteile von seiten der Gutsbesitzer zu unterschied -
lichen Zeitpunkten ganz verschieden angegeben worden sind: In der Periode der von den
Gouvernementskomitees durchgefiihrten Vorbereitungsarbeiten hatten sie néimlich sehr
niedrige, bei der Formulierung der Regulierungsrezesse dagegen stark iibertriebene Fli-
chenangaben gemacht (siehe Tabelle 2). Die Motive, von denen sich die Gutsbesitzer leiten
lieBen, liegen klar auf der Hand: Sowohl die Gouvernementskomitees als auch die Mehrzahl
der Gutsbesitzer, die die Mitglieder dieser Institutionen wihlten, waren bestrebt, die tat-
sichlichen Bodenanteile kleiner anzugeben, um den Bauern in den vorbereiteten Entwiirfen
eine geringere Bodenfliche iiberlassen zu miissen; umgekehrt bemiihten sich dann dieselben
Gutsbesitzer bei der Formulierung der Regulierungsrezesse um iiberhthte Zahlenangaben,
um den Bauern mdglichst viel Boden wegnehmen zu kinnen, Jedenfalls steht fest, dag die
Bauern der russischen Gouvernements durch die Inkraftsetzung der Regulierungsrezesse
riesige Bodenflichen verloren. Dadurch wurde ihnen die Mdglichkeit genommen, eine Eigen-
wirtschaft zu filhren und dem Staat gegeniiber die in den Verordnungen von 1861 festgeleg-
ten Verpflichtungen zu erfiillen,

Bei der Inkraftsetzung der Regulierungsrezesse war besonders emptrend, dafl sich die
Gutsbesitzer auch Bodenflichen aneigneten, die die Bauern mit ihrem eigenen Geld gekauft
hatten. Seit Anfang des 18. Jahrhunderts machten Dorfgemeinschaften und wohlhabende
gutsherrliche Bauern von der Moglichkeit Gebrauch, die von ihnen bewirtschafteten Boden-
anteile durch zusitzlich erworbenes Land zu vergréfern. Da Leibeigene jedoch keine Eigen-
tumsrechte erwerben durften, kauften sie damals diese Lindereien mit Zustimmung ihrer
Herren auf deren Namen. Solche Kiufe erfolgten aufgrund interner schriftlicher Abmachun~-
gen, nicht selten aber durch AbschluB von Kaufurkunden. Die Regierung sah sich im Laufe

145



Tabelle 2

Biiuerliche Bodenanteile vor den Reformen auf Giitern mit iiber 100 Seelen in den Gouver—
nements des Schwarzerdegebietes (in Desjatinen)

Gouverne - Angaben der Angaben von 26 Angaben der Regulie-
ments Gouvernements- Mitgliedern der rungsrezesse (nach
komitees™ Gouvernements- den Berechnungen
komitees*+ Litvaks)*ttt
Tula 2,6 2,6 3 -6
2,2 -3,1) 2,2 -2,9) bei 53,6 % der
Bodenanteile
Orel 2,6 2,6 3-8
(2,0 - 3,5) (2,0 - 3,4) bei 73,2 % der
Bodenanteile
Kursk 2.9 2,1 3<4und >
1,4 ~3,1) 1,2 -2,8) bei 24,8 % der
Bodenanteile
Rjazan’ 2,6 2,5 3-8
1,9 -3,3) 1,9 -3) bei 48 % der
Bodenanteile
Tambov 3,1 3 3-8
(2,4 -3,6) (2,4 -3,6) bei 51 % der
Bodenanteile
VoronoZ 2,6 2,6 3 -4und >
(2,0 =3, 6) (2 -3,6) bei 76,8 % der
Bodenanteile

+ Skrebickij, A., Krest’ janskoe delo v carstvovanie imp, Aleksandra II., Bd. II, Teil
II, Bonn am Rhein 1865, S. 1502 f,, 1508 f., 1512 f,, 1516 f,, 1518 f,, 1524 f,, 1530 -
1533,

++ Ebenda, Bd, III, Bonn am Rhein 1865 - 66, S, 1284 -1291,

+++ Litvak, B. G., Russkaja derevnja v reforme 1861 g, Cernozemnyj centr. 1861 - 1895
gg., Moskau 1972, S, 79, 81, 82, 84, 85, 86, ~ Prozentberechnungen durch den Ver-
fasser des vorliegenden Aufsatzes.

der Jahre gendtigt, derartige Vereinbarungen zu legalisieren: Das Gesetz vom 8, Miirz

1848 gestattete solche Landkiufe unter der Bedingung, daB sie ausschlieBlich auf den Na~

men des Grundbesitzers abgeschlossen wurden,

Dieser béuerliche Grundbesitz geriet mit der Aufhebung der Leibeigenschaft in Gefahr,
Zwar bestitigte Artikel 32 der "Allgemeinen Verordnung iiber die Bauern, die aus der Leib-
eigenschaft entlassen werden'' ehemaligen Leibeigenen das Recht auf "Bodenflichen, Hiu-
ser und iiberhaupt jegliche Immobilien, die von den Bauern frijher auf den Namen ihrer
Gutsherren erworben wurden", jedoch versetzten die dem Artikel 32 beigefiigten "Richtli-
nien iiber die Bindung dieser Giiter" deren Besitzer in eine #uBerst schwierige Lage. Das
Gesetz gab einer giitlichen {/bereinkunft mit dem Gutsbesitzer den Vorzug; wenn das nicht
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zu erreichen war, muBten die Bauern erkléren, daB "seit dem Erwerb der Immobilien zehn
Jahre noch nicht verflossen sind", und unbedingt schriftliche Belege zum Beweis fiir ihr
Eigentumsrecht vorlegen, Kam keine Einigung zustande, sollten Bodenstreitigkeiten durch
die Gouvernementshehdrde fiir Bauernangelegenheiten, die "als hochstes Gewissensgericht"
fungierte, geschlichtet werden, Wenn solcher bduerliche Boden vom Grundbesitzer ver -
kauft worden war, dann blieb er nach dem Gesetz beim letzten Kiufer; die Bauern hatten
jedoch das Recht, ihren Verlust vor Gericht einzuklagen,45 Viele Gutsbesitzer nutzten die-
ses ganz offensichtlich von den Klasseninteressen des Adels diktierte Gesetz griindlich aus,

Kurz vor ErlaB der Verordnungen vom 19, Februar 1861 hatten viele Gutshesitzer den Bo-
deneigentiimerndie Kaufurkunden abgenommen: manche Gutsherren vernichteten diese Do~
kumente und schlugen béuerliches Eigentum ohne weiteres dem Bodenanteilfonds zu, Viele
Liegenschaften waren verkauft worden; ihre neuen Besitzer lehnten es ab, Grundeigentums-
rechte der Bauern anzuerkennen, und nahmen weder vorhandene Kaufurkunden noch irgend-
welche Erklirungen der bisherigen Besitzer zur Kenntnis. Es gab auch Fille, in denen Ad-
lige selbst nach Vorlegen von "Beweisstiicken", das heit offiziellen Dokumenten tber das
Eigentum der Bauern, eigenmichtig iiber biuerlichen Boden verfiigten, ihn verpachteten
oder an neue Kiufer veriuBerten,46 So ist es nicht verwunderlich, daB die Bauern bei der
Abfassung der Regulierungsrezesse fast immer "giitlichen Ubereinkiinften' zustimmten,
auch wenn sie dabei auf einen Teil ihres Bodens verzichten oder ungiinstige Bedingungen
akzeptieren muBten, Viele Bauern wollten jedoch ihre erworbenen Liegenschaften nicht auf-
geben und fiihrten einen erbitterten Kampf gegen die Ubergriffe der Gutsbesitzer.

Besonders eindrucksvoll waren Massenaktionen von Dorfgemeinschaften, die Tausende Des~
jatinen gekauften Ackerbodens besaBen, So weigerten sich ehemalige Leibeigene des Fiir-
sten Kodubej, ihr Bodeneigentum dem Bodenanteilfonds zuschlagen zu lassen, und weder
giitliches Zureden noch Verhaftungen und herbeibeorderte Truppen vermochten ihre anhal -
tende Empérung zu unterdriicken. Die Situation wurde schlieBlich so bedrohlich, daB Ver=-
treter des Adels von Samara dffentlich gegen die Handlungsweise des Fiirsten Kodubej pro-
testierten und erklirten, seine Verfligungen "erschiittern im Volk den Glauben an die Ge-
rechtigkeit des Gesetzes und kénnen die Sffentliche Ruhe im Bezirk stéren'', Unter diesem
Druck teilte Fiirst Kodubej im Mai 1861 aus Paris telegrafisch mit, daB er den Bauern die
ihnen gehtrenden Léindereien gnidigst "geschenkt" hiitte,47

Die Haltung der Regierung zur Anerkennung des Bodenankaufs durch Bauern war von An-
fang an widerspruchsvoll und schwankend. Es stellte sich heraus, daB eine genaue Einhal=
tung des erlassenen Gesetzes einer Expropriation des groften Teils dieser von Bauern ge-
kauften Lindereien gleichgekommen wire und eine Welle von Bauernunruhen ausgeldst hit-
te. Die Regierungsorgane erkannten diese Gefahr, Der Zivilgerichtshof in Orel motivierte
daher sein Urteil iiber gekaufte Liegenschaften der Bauern im Dorf Zolotarevo (Gouverne-
ment Orel), in dem dieses Eigentumsrecht anerkannt wurde, offen mit der Befiirchtung,
ein anderes Urteil "kann bei den Bauern MiBtrauen gegeniiber dem Gesetz auslésen und Un-
ruhe hervorrufen'.48 Dessenungeachtet fielen die Entscheidungen der Friedensvermittler-
Behdrden, die sich in den drtlichen Verhiltnissen besser auskannten, keineswegs einheit-
lich aus. Sie hingen von der Person des Friedensvermittlers, vom jeweiligen Druck des
Gutsadels und von der Stimmung der Bauernmassen ab, Die Friedensvermittler und ihre
Kreiskonferenzen beschieden die Gesuche biuerlicher Bodenbesitzer mitunter sogar dann
abschliigig, wenn eindeutige Beweise - zahlreiche Zeugenaussagen, personliche Bestiti~
gungen der Gutsbesitzer usw, - vorlagen.

Einen noch unnachgiebigeren Standpunkt nahmen die Gouvernementsbehdrden ein, die in den
meisten Fillen die Interessen des ortsansissigen Adels vertraten, Nicht nur die Dokumen=~
te des Hauptkomitees, sondern auch die zeitgendssische Presse, wie beispielswelse Aksa=
kovs Zeitung '"Den’", berichten von offensichtlich ungerechten Entscheidungen der Gouver -
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nementsbehdrden, denen zufolge die Bauern ihre einst gekauften Liegenschaften verlo-
49
ren,

Das Innenministerium, Adressat der Beschwerden iiber Entscheidungen der Gouvernements-
behdrden, verteidigte zwar die Interessen der Grofgrundbesitzer, sah aber auch die Gefah~
ren, die bei einer Massenexpropriation gekaufter Bodenflichen drohten, Minister Valuev
lavierte zwischen dem reaktionéiren Adel und dem liberalen Beamtentum, Deshalb sah er
sich gezwungen, allzu iibertriebene Anspriiche der GroBgrundbesitzer zuriickzuweisen, Je
nach den Umstiinden billigte oder verwarf er ungerechte Entscheidungen untergeordneter
Regierungsorgane,

Da es sich herausgestellt hatte, daB die verdffentlichten Richtlinien nicht durchfiihrbar wa-
ren, wurde der Staatsrat beauftragt, eine "Erlduterung" zum Gesetz iiber Immobilien ehe -
mals leibeigener Bauern auszuarbeiten, Obwohlzuvor in heuchlerischer Absicht offiziell
erklirt wurde, die Richtlinien von 1861 wiirden verindert in Kraft bleiben, riumte das Ge~
setz vom 6, Mai 1863 dem Innenminister das Recht ein, im Hauptkomitee vorstellig zu wer-
den bei solchen Klagen, "auf die wegen besonders ungewthnlicher Umstiinde die Richtlinien
keine buchstéibliche Anwendung finden konnen, da dies offensichtlich gegen die Gerechtig -
keit verstoBen wiirde', 50

Somit beruhigte die "Erléuterung" von 1863 einerseits die Verteidiger der feudalen Verhilt-
nisse, schuf andererseits jedoch die Moglichkeit, das Eigentumsrecht fiir gekaufte Linde~
reien auch dann zu bestdtigen, wenn schriftliche Belege fehlten, die Frist von zehn Jahren
iiberschritten war oder vom letzten Kiufer Einwindé geltend gemacht wurden.,

Das vom liberal gesinnten GrofBfiirsten Konstantin geleitete Hauptkomitee nahm bei der Prii~
fung der von den Bauern eingereichten Forderungen eine wohlwollendere Haltung ein, Der
reaktiondiren Einstellung des Fiirsten P, P. Gagarin, V. N. Panins und ihrer Anhinger
stand hier die Meinung des Vorsitzenden des Hauptkomitees und des friiheren Staatssekre-
tdrs N. I. Bachtin entgegen. Aber auch im Hauptkomitee ist keine jederzeit prinzipiell ein~-
heitliche Linie zu erkennen, Teils erkannte man, obwohl kein einziges Dokument vorlag,
das Eigentumsrecht auf eine umstrittene Parzelle an, teils schlof man sich ungeachtet vor -
liegender Zeugenaussagen und einer positiven Entscheidung ortlicher Organe dem Stand -
punkt dessi Ministers an und lehnte das Recht des Bauern auf den umstrittenen Grund und Bo-
den ab,

Als typisches Beispiel fiir das Hin und Her, das manche Besitzer gekaufter Liegenschaften
iiber sich ergehen lassen mufiten, sei hier der Fall des Bauern V, Dorogovi¥ aus dem Dorf
Andrju¥ino (Gouvernement Novgorod) angefiihrt, Im Jahre 1861 wandte er sich anliBlich
der Ausarbeitung des Regulierungsrezesses mit der Bitte an den Friedensvermittler, ihm
60 Desjatinen Odland in Andronovo zuzusprechen, die sein Vater im Jahre 1837 auf den Na-
men des Gutshesitzers gekauft hatte. Dorogovid legte eine Kaufurkunde vor; Bauern aus
der Nachbarschaft und die Gutsbesitzerin Chodneva bestitigten die Tatsache des Kaufes.
Die nominelle Eigentiimerin dieses Bodens lehnte jedoch das Eigentumsrecht des Bauern ab,
Der zustédndige Friedensvermittler und die Kreiskonferenz der Friedensvermittler standen
auf der Seite von Dorogovid, wihrend die Gouvernementsbehtrde seinen Anspruch abwies;
das Innenministerium stimmte der Gouvernementsbehdrde zu. Diese Entscheidung focht
Dorogovi€ vor dem Hauptkomitee an, das ihm das Besitzrecht an diesem Boden trotz der
Einwdnde des Ministers am 23, M#rz 1870, also neun Jahre nach Beginn dieser Auseinan~
dersetzungen, bestitigte,52 Aber selbst bei solchen Entscheidungen zugunsten der Bauern
war das Hauptkomitee bestrebt, den "notleidenden" Gutsbesitzern entgegenzukommen. Bei-
spielsweise sprach es den Bauern des Dorfes Verchovljan (Gouvernement Moskau) 20 De~
sjatinen Boden zu, verfiigte jedoch zugleich, daB der Kiufer dieses friiheren Besitzes des
Fiirsten Gagarin mit Wertpapieren der staatlichen AblSsungsanleihe in H6he des Wertes
dieser Liindereien zu entschiidigen wire, 53
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Das Schicksal des biuerlichen Grundbesitzes und der biuerlichen Wirtschaft wurde ent-
scheidend von einem anderen Faktor beeinfluft: von der weit verbreiteten Methode der so-
genannten Geschenkanteile, Als der Entwurf der Redaktionskommissionen im Staatsrat er -
srtert wurde, beantragte Fiirst P. P. Gagarin, einer der einflufreichsten und groSten
Grundbesitzer, eine kleine, aber H#uBerst wichtige Abiinderung vorzunehmen: Die Gutsbe-
sitzer sollten das Recht erhalten, bei der Ausarbeitung von Regulierungsrezessen anstelle
des amtlich festgesetzten Bodenanteils den Bauern ein Viertel der Maximalbodennorm pro
Kopf als Geschenk anzubieten. Wenn die Bauern dem in der Dorfversammlung zustimmten,
dann sollte das im RegulierungsrezeB festgehalten werden. Die Bauern wurden sofort un-
eingeschrinkte Eigentiimer dieses geschenkten Bodens, und zugleich waren alle ihre Ver=-
pflichtungen gegeniiber den Gutsbesitzern ohne jede weitere Geldzahlung {Abldsung) hinfdl-
lig. Die meisten Mitglieder des Staatsrates stimmten dieser Erginzung zu, die in Form
eines gesonderten Paragraphen in die Verordnung eingefiigt wurde.

Da vor allem in den schwach entwickelten Gebieten die Verkaufs-und Pachtpreise des Bo-
dens zur Zeit der Fixierung der Regulierungsrezesse niedriger lagen als die Zinspflicht
gegeniiber den Gutshesitzern, gingen die Bauern gern auf den Vorschlag eines solchen "Ge-
schenkanteils" ein, weil sie damit sofort von ihrem Gutshesitzer loskamen; zugleich hoff-
ten sie, bei benachbarten Grofgrundbesitzern weiteren Boden kaufen oder pachten zu kén-
nen, Gagarin und seine Anhinger rechneten jedoch in gréBeren Dimensionen und fiir groBe-
re Zeitriume. Thre Rechnung ging auf: In dem MaBe, wie die Bevolkerungszahl anstieg, der
Getreidehandel sich entwickelte und die Nachfrage nach Boden seitens der notleidenden Bau-
ern stirker wurde, begannen die Bodenpreise rasch zu steigen; damit geriet die Mehrzahl
der "Geschenkempfinger" in eine schwierige Lage. Die wohlhahenden GrofSbauern profitier -
ten, wihrend die Mittel- und vor allem die armen Kleinbauern keine Mittel besaen, um
Boden zu kaufen und zu pachten. Sie waren auf den geschenkten Boden oder, wie er spiter
genannt wurde, den "Waisen-" oder "Bettleranteil" angewiesen, der ihnen von den Gutsbe -
sitzern zugeschoben worden war, Damit konnten sie aber weder sich noch ihre Familien
ernihren, Sehr bald wurde der Ruin und die Verelendung dieser "Geschenkempfinger' of-
fenbar, Uber eine Million Bauern suchte verzweifelt nach irgendwelchen zusdtzlichen Ein-
nahmen, ohne die sie nicht in der Lage war, die Staats-und Gemeindesteuern zu entrich~
ten, Allmihlich verloren sie jegliche Beziehung zum Boden,

Im Jahre 1879 lieB das Innenministerium eine Zihlung der "Geschenkempfinger" durchfiih-
ren und leitete der "Sonderkanzlei fiir Kreditangelegenheiten'' eine Tabelle zu, die die Ver-
teilung dieser Gruppe auf die Gouvernements des Europ#ischen RuBlands zeigt (siehe Ta-
belle 3).

Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, gab es die "Geschenkempfinger' vorwiegend in den &st-
lichen und den siidlichen Schwarzerdegebieten, wo grofe Flichen unerschlossenen Neulands
vorhanden und Frondienst-Verhiltnisse weit verbreitet waren., Vor allem hier zeigten sich
die Bauern besonders daran interessiert, moglichst bald mit den Uberresten der Leibeigen~-
schaft ein Ende zu machen und mit Hilfe von Pacht oder Kauf billigen Bodens zur Eigen-
wirtschaft ilbberzugehen. Eine nochmalige Zihlung der ""Geschenkempfinger' wurde spiter,
im Jahre 1906, durchgefiihrt: ihre Gesamtzahl betrug jetzt 450 000 Personen; sie befanden
sich in einer schwierigen wirtschaftlichen Lage.

Die Verringerung und Verschlechterung der den Bauern iiberlassenen Bodenanteile resul-
tierte nicht nur daraus, daB Grund und Boden "abgeschnitten' wurde und die Gutsbesitzer
sich diesen aneigneten, sondern auch aus der im Gesetz vorgesehenen Zusammenlegung
verstreut liegender Lindereien, der Verlegung von Bauerngehdften an andere Stellen und
aus dem Austausch fruchtbaren Bauernbodens gegen weniger ergiebigen Gutsherrnboden,

Besonders unvorteilhaft waren fiir die Bauern die von den Gutsbesitzern erzwungenen und
unter ihrer Aufsicht von Landmessern durchgefiinrten Umverteilungen der Fluren. Im Jah-
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Tabelle 3

Zahl der Empfinger "geschenkter' Bodenanteile im Jahre 1879+

Gouvernements Anzahl der Gouvernements Anzahl der
Seelen Seelen

Vologda 10 Simbirsk 37209
Olonec 8 Saratov 106 246
Pskov 195 Samara 28 450
Petersburg 248 Astrachan’ 74
Jaroslavl’ 159 Perm’ 137189
Tver’ 448 Ufa 39 547
Rjazan’ 8946 Orenburg 13 345
Tula 2784 Viatka 18 746
Orel 2644 Ekaterinoslav 37 968
Tambov 9597 Cherson 14 017
Penza 35 400 Taurien 2300
VoroneZ 126 Poltava 8503
NiZnij Novgorod 15 538 Char’kov 3854
Kazan’ 29 441

Insgesamt 552 992

+ Central’nyi gosudarstvennyj istorideskij archiv SSSR, f, 1291, op. 3, 1878 g., d. 461,
Bl. 10 =11, -Wenn man die 66 642 Empfinger des "Geschenkanteils" in den ukraini-
schen Gouvernements nicht mitrechnet, ergibt sich eine Zahl von 486 350 Bauern, die in
den russischen Gouvernements einen "Geschenkanteil" erhalten hatten,

re 1863 konstatierte das Hauptkomitee, daB bei diesem Austausch von Liindereien oftmals
guter Boden gegen schlechteren ausgewechselt wurde, wobei es erlaubt war, fiir eine De~
sjatine Boden besserer Qualitiit zwei und mehr Desjatinen gerade noch brauchbaren, aber
weniger fruchtbaren Boden zuzuweisen. Das Hauptkomitee billigte die von Valuev vorge -
schlagenen Richtlinien iiber die Abgrenzung und den Austausch von Liindereien, strich je-
doch den Paragraphen, der eine Verringerung des von Bauern erworbenen Anteilbodens
verbot, Diesen gestrichenen Paragraphen ersetzte das Hauptkomitee durch eine verschwom-
men formulierte Anweisung an die Friedensvermittler, sie sollten darauf achten, daB die
Bauern im Austausch gegen Lindereien, die sie unter Mitwirkung der Regierung abgeldst
hatten, Parzellen erhielten, 'die den ihnen entzogenen Bodenflichen an Wert méglichst
gleichkommen",

Wie wichtig diese Frage war, geht aus den zusammenfassenden Angaben iiber die Auftei-
lungen und ihre Ergebnisse hervor. Nach den Ermittlungen des Innenministeriums war es
1865 in zwdolf Gouvernements zu freiwilligen und obligatorischen Bodenumverteilungen ge -
kommen, In den Gouvernements Tula, Rjazan’, VoroneZ und Kursk wurden 47 bis 52 P1o-
zent der Bauern von Umverteilungen betroffen, die oft mit ihrer Umsiedlung verbunden
waren und fast ibberall zu Streitigkeiten und Beschwerden der Betroffenen fiihrten. In man-
chen Gouvernements betrafen derartige Konflikte zwischen 20 und 43 Prozent aller Guts-
besitzungen, in denen eine obligatorische Umverteilung stattgefunden hatte. Viele derarti-
ge St}‘!eitf:'ilie waren in der ersten Hilfle der siebziger Jahre noch nicht geschlichiet wor=
den, ¥
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Uber die Qualitét und die driliche Verteilung der béuerlichen Bodenanteile besitzen wir An-
gaben, die gpiter, in den siebziger Jahren, gesammelt wurden. Damals zeigte sich in vie-
len Gebieten die Massenverelendung der Bauern sehr deutlich; daraufhin kam es zu Kon-
trollvermessungen und Untersuchungen iiber den Anteilboden. Als besonders ungiinstig er-
wies sich die Situation in den nordwestlichen Gouvernements Novgorod, Petersburg und
Pskov, wo es Armut und Steuerschulden gab. Im September 1870 bereiste K, Mekker, ein
von der Regierung delegiertes Mitglied der Friedensvermittler -Konferenzen des Gouver -
nements Pskov, die Kreise Cholm, Velikie Luki und Toropec in eben diesem Gouverne=
mept, um dort die natiirlichen und die Skonomiischen Bedingungen in den verarmten Amts—
bezirken zu untersuchen, Er hat dariiber konkret und iiberzeugend, aufgrund von Tatsachen-
material berichtet, Uber die Dorfgemeinschaften des im Kreis Cholm gelegenen Amtsbe -
zirks Medevo schrieb er: '"Die als Anteil iibereigneten Flichen sind minderwertig, der Bo-
den und die Ackerflichen bestehen aus Bleicherde (Podsolboden) oder, wie es hier genannt
wird, aus *beluga’ und ’puchlec’; der Untergrund des Bodens ist kalt und wiisserig und be-
darf einer verstirkten Diingung. Die Heuertrige der Anteile sind schlecht und feucht und
gewihrleisten mengenmiBig nicht die erforderliche Haltung von Arbeitsvieh und Rindern,
Zu den biuerlichen Bodenanteilen gehdren viel Odland und mit Strauchwerk {iberwucherter
Boden, die als Acker oder Heuschlag ungeeignet sind, ferner vollig versumpfte Flichen und
Torfmoore, die von den Bauern *m#&ary’ genannt werden, ! Uber die Besitzung des Guts~-
herrn Zelenyj schrieb Mekker in seinem Bericht: '"Ganz allgemein erfolgten die Bodenzu-
teilungen in den Siedlungen dieser Dorfgemeinschaft unkorrekt, die Besitzer nahmen den
Bauern alle Grundstiicke, die sie selbst wiinschten, und kein einziger Friedensvermittler
iiberpriifte an Ort und Stelle ihre Handlungsweise. Beschwerden der Bauern iiber die .hnen
zugewiesenen schlechten Bodenanteile blieben unbeachtet. " Die im Amtsbezirk Galibice-
Nemdinov gelegenen Siedlungen beschrieb der Berichterstatter wie folgt: "In die béauerli-
chen Bodenanteile wurden in vielen Siedlungen als angebliche Weideplitze und Nutzwald Fli-
chen einbezogen, die in Wirklichkeit vollig unergiebig sind, so mit Strauchwerk bewachse -
ner Sumpf, kahle, ginzlich abgeholzte Waldfldchen, vor allem aber Torfmoor, das hier und
da von Erdhiigeln und solchen Pflanzen wie etwa wilder Rosmarin, wilden Baumwollstauden
und Griisern bedeckt ist, die gewdhnlich nicht als Viehfutter verwendet werden, "

Uber viele Dérfer des Gutsherrn Mogel’ im Amtsbezirk Zuevo berichtete Mekker weiter,
daB hier "der Grund und Boden des Gutsbesitzers in langen, spitzen Winkeln in die Boden=~
anteile der Bauern hineinragt, wobei er fast die Gérten der Siedlungen beriihrt oder einen
nur etwa 30 Sashen breiten Streifen bildet; die bduerlichen Bodenanteile werden an manchen
Stellen von gutsherrlichem Boden unterbrochen und bestehen aus mehreren Teilen, die dicht
beieinanderliegen, jedoch fiir eine zusammenhingende Nutzung vollig ungeeignet sind, An-
gesichts der vom Gutsbesitzer angeordneten strengen Uberwachung der Grenzen der inner-
halb seiner Lindereien gelegenen Bauernsiedlungen, um biuerliches Vieh sofort zu ergrei-
fen, wenn es beim Weiden die Grenze iiberschreitet, filhren die durch die Lage des Anteil-
landes gestellten Fallen den endgiiltigen Ruin der Bauern herbei...' Die Bauern in allen
diesen Dorfern erklirten einmiitig, daB sie urspriinglich vom Landmesser der Friedensver=-
mittler -Konferenz Bodenanteile zugeteilt erhalten hatten, mit denen sie durchaus zufrieden
waren; dann aber hiitte der Gutsbesitzer einen anderen Landmesser hinzugezogen, der nach
seiner Anweisung neue Anteilsgrenzen zog und die fritheren fiir ungiiltig erklirte. Von den
Bauern wurde keine Zustimmung zu diesen neuen Bodenanteilen verlangt, und auch der Frie-
densvermittler haite sie sich an Ort und Stelle nicht angesehen; er beschrinkte sich darauf,
eine Versammlung der Dorfgemeinde einzuberufen und das Aufteilungsschema des Guisbe -
sitzers Mogel’ zu bestitigen, ohne die Beschwerden der Bauern zu beachten, Als sich die-
se bei der Friedensvermittler -Konferenz iiber die Ungesetzlichkeit der Zuteilung ihrer Bo=
denanteile heschwerten, wurden sie abgewiesen - mit der Begriindung, die Frist wire ver -
strichen, Die iibrigen ausfiihrlichen Berichte Mekkerc tragen den gleichen Charakter,
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Es muB} noch hinzugefiigt werden, daB in vielen Amtsbezirken des Kreises Cholm der Guts~
besitzer Kolitin Vermessungsarbeiten durchfiilhren lieB. Er legte nicht nur auf fremdem,
sondern auch auf seinem eigenen Besitz das Anteilland fest und notigte den Bauern stets
und iiberall Anteilland auf, das fiir eine landwirtschaftliche Bearbeitung ungeeignet war, 55

Auch im Smolensker Gouvernement, wo es gleichfalls Steuerschulden gab, wurde 1872 eine
Untersuchung einiger Landkreise durchgefiihrt, Entsprechend einer Ubereinkunft zwischen
dem Finanzminister und dem Innenminister wurden spezielle Kommissionen in die Kreise
Smolensk, Krasninsk, Duchovsdinsk, Roslavl’, Poredk, Bel’sk und El’nja geschickt, um
Angaben iiber die dkonomische Lage der Bauern zu sammeln. Diese Kommissionen unter-
suchten die Lage in etwa 3900 Siedlungen und gelangten nach Beratung des gesammelten
Materials mit den 6rtlichen Friedensvermittler -Behdrden zu dem SchluB, daB sich die Bau-
ern in einer "duBerst elenden Lage' befanden. Als Hauptursache fiir diesen Sachverhalt
hoben sie an erster Stelle die minderwertige Qualitit der Bodenanteile hervor, 56 Zwar wie-
sen die Kommissionen auch auf die geringen ortlichen Verdienstméglichkeiten, auf Epide~-
mien, Viehseuchen, Hagelschlag und andere Naturkatastrophen hin, aber all diese unvor-
hersehbaren Schicksalsschlige gab es auch anderswo, ohne daB sie eine derartige Verelen-
dung der Dorfbevilkerung zur Folge hatten,

Die léndlichen Nebengewerbe wurden in den Verordnungen vom 19, Februar 1861 iiberhaupt
nicht beriicksichtigt, da in den Redaktionskommissionen die Ansicht herrschte, daB schon
allein die Bodenanteile eine normale Existenz der Bauern und die Ableistung ihrer "zeit-
weiligen Verpflichtungen" sichern sollen,

Beschwerden iiber schlechte und fiir eine landwirtschaftliche Nutzung ungeeignete Bodenan~-
teile, liber die Zuweisung nasser Wiesen, iiber die unterlassene Aufzihlung bereits zuge -
teilter Liegenschaften in Regulierungsrezessen, iiber die Aneignung biuerlichen Eigentums
durch die Gutsbesitzer, iiber unkorrekte Zihlungen von Revisionsseelen, iber eine unge-
rechtfertigte Erhhung der bisherigen Feudalrente und iber andere Verstdfe gegen die
Richtlinien zur Abfassung der Regulierungsrezesse erhielt das Innenministerium von den
Bauern verschiedener Gouvernements, unter anderen aus Novgorod, Rjazan’ und Tula,

Wihrend den Bauern im unfruchtbaren Nichtschwarzerdegebiet Siimpfe und Torfmoor auf-
gedréngt wurden, waren sie in den Schwarzerde - und den Steppengouvernements nicht sel-
ten auf Sand - und Salzbtden umgesiedelt worden, Wenn auch die Gutsbesitzer und die Frie-
densvermittler bei einer Verkleinerung der bisherigen Bodenanteile und bei ihrem Aus-
tausch gegen schlechten Grund und Boden die Hohe der biuerlichen Leistungen geringfligig
herabsetzten, profitierten die Banern doch nur sehr wenig von einem derartigen Entgegen -
kommen. Das MiBverhiltnis zwischen den Flichen und der Qualitit der Bodenanteile einer -
seits und den festgesetzten Verpflichtungen andererseits war jedenfalls nach der Bestiiti~-
gung und Inkraftsetzung der Regulierungsrezesse sehr weit verbreitet,

v

Die Ablosung der Bauern begann gleichzeitig mit der Einfiilhrung der Regulierungsrezesse.
Bereits am 3, Januar 1862 berichtete der Innenminister dem Zaren, daB in 322 von 2796
eingereichten Regulierungsrezessen der AbschluB von Ablésungsvertrigen iber 11 500 De~
sjatinen Boden und 2782 Revisionsseelen vorgesehen war,57 Da freiwillige Ubereinkiinfte
im Sinne der gutsherrlichen Forderungen sich als unmiglich erwiesen und da wirtschaftli-
che Verluste infolge nachlissig erfiillter bduerlicher Verpflichtungen gréBer wurden, sahen
sich viele Adlige zur Anderung ihrer bisherigen Pline veranlaft, Dieselben GroBgrundbe-
sitzer, die eben noch gegen die Schmilerung ihres Eigentums protestiert und kategorisch
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gegen die Ablésung von Bodenanteilen Einspruch erhoben hatten, begannen jetzt zu fordern,
die Umwandlung der Fronarbeit in Grundzinsen zu erleichtern und die Durchfiihrung der
Ablésung zu beschleunigen, Das Innenministerium erhielt zahlreiche Gesuche aus Adels-
kreisen, den entsprechenden Teil der Verordnung von 1861 abzuindern, wonach ein Uber-
gang von Fronarbeit zu Abgaben nur mit Zustimmung der Bauern gestattet war, Die Guts-
besitzer verlangten jetzt das Recht, die Fronarbeit einseitig aufkiindigen zu kdnnen, In an-
deren, iiber die Gouverneure und Adelsmarschille eingereichten Denkschriften ersuchre
man darum, die Ablésung nicht nur auf Adelsgiitern mit zinspflichtigen Bauern, sondern
auch solchen mit dienstpflichtigen Bauern zu gestatten - was in den Gesetzen von 1861 nicht
vorgesehen war,

Manche Gutsbesitzer forderten, den Bauern Geschenkanteile auch dann zuweisen zu diirfen,
wenn diese nicht zustimmten, 58 In Kreisen der Gutsbesitzer, vor allem denen der Schwarz-
erdegebiete, wo Frondienst vorherrschte, wurde die Forderung besonders laut erhoben,
die Form der unproduktiven und unvorteilhaften Arbeitspflicht nicht mehr anzuwenden.
Kennzeichnend fiir diese Bestrebungen war eine Denkschrift des Gutsbesitzers K. M. Ve-
rigin an die Gouvernementsbehtrde in Penza, in der es hief; '"Die Mehrheit der Gutsbesit-
zer ist vollig davon iiberzeugt, daB die Fronarbeit zu unangenehmen Auseinandersetzungen
mit den Bauern fiihren wird, und will inhre Felder in Lohnarbeit bestellen lassen; diese
Gutshesitzer schlagen daher den zeitweilig zu Fronarbeit verpflichteten Bauern vor, zur
Zinszahlung iiberzugehen; diese aber erkennen nicht ihren Vorteil und lehnen jede Verénde-
rung ab, wobei sie offenbar davon ausgehen, daB ihnen die Fronarbeit nach dem Ende der
Herrschaft der Gutsbesitzer eine sorglose Existenz erméglichen wird, Die Wirtschaft auf
der Basis des Frondienstes kann aber nur und zudem sehr unbefriedigend existieren, wenn
die frilheren Rechte der Gutshesitzer erhalten bleiben, Nach der Reform der biduerlichen
Lebensverhiltnisse filhrt die Fronarbeit jedoch zu einem allgemeinen Chaos. '"59

Kein Geringerer als General Drenjakin, der den Bauernaufstand von Kandeevka grausam
niederschlug und anschlieBend fast alle Kreise des Gouvernements Penza inspizierte, be-
richtete Alexander II, und wiederholte in einer Denkschrift fiir P. A, Valuev, "daB sich

die Gutsbesitzer im klaren BewuBtsein der wirtschaftlichen Unzulénglichkeit der Fronarbeit
iiberall danach sehnen, die Bauern in die Zinspflicht zu iberfiihren und ihnen die Abldsung
zu ermdoglichen", Er begriindete diese Erklirung mit der "schwierigen, oftmals geradezu
elenden Lage der Gutsbesitzer' und erklirt es fiir unerlidslich, daB "die von allen nicht ge-
schiitzte Fronarbeit abgeschafft und die fiir die Gutsbesitzer letzten Endes verhiingnisvolle
Wartezeit bis zur Ablésung jener Léndereien, die den Bauern als ewiger Anteil iiberlassen
wurden, abgekiirzt wiirde", 60

AuBer dem BewuBtsein ihrer Machtlosigkeit gegeniiber der bduerlichen Sabotage und trotz
des Eingreifens der Polizei und des Einsatzes von Militdr gab es zwei weitere Griinde fiir
das Verlangen der Gutsbesitzer nach der Ablosung der Bauern, Einerseits wurden gerade
damals die staatlichen Kreditinstitutionen geschlossen, die den Gutsbesitzern Anleihen ge-
wihrt hatten, Deswegen wollten sich besonders Gutsherren mit kleinem oder mittlerem
Grundbesitz angesichts ihrer Geldnot moglichst schnell von ihrer Hypothekenschuld be-
freien und sich ausreichende Geldmengen verschaffen, mochte es sich auch nur um im Kurs-
wert schwankende Wertpapiere handeln, Andererseits waren die Gutshesitzer durch die all~
gemein erwartete "wirkliche Freiheit'" aufgeschreckt und bemiihten sich, ihr Eigentum an
Liegenschaften zu sichern und ein solches Eigentumsdenken auch auf ihre ehemals leibeige-
nen Bauern zu iibertragen,

Angesichts des sich verschirfenden Klassenkampfes nahm die Regierung eine schwankende
Haltung ein, Zwischen dem Innenminister P, A, Valuev und dem Finanzminister M. von
Reutern kam es zeitweise zu Meinungsverschiedenheiten und polemischen Auseinanderset-
zungen in der Bauernfrage. Valuev unterstiitzte wie bisher die Standes~-und Klassenbestre-
bungen der Gutsbesitzer. Als Verantwortlicher fiir die Durchfiihrung der Reform muBte er
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jedoch das Gesicht wahren und sich an die vom Zaren gutgeheiBenen Gesetze halten. In sei-
nem alleruntertinigsten Bericht vom 15, September 1861 beruhigte er Alexander II.; er
zeichnete ein optimistisches Bild von der wiederhergestellten Ordnung und der allm&hli-
chen Verwirklichung der Regierungsentwiirfe, Vor diesem erfreulichen Hintergrund waren
in dem Bericht jedoch gewisse sorgenvolle AuBerungen und der Wunsch nicht zu tibersehen,
den Zaren von der Notwendigkeit einiger Anderungen an den Verordnungen vom 19, Februar
1861 zu iiberzeugen, Der Bericht des Ministers schloB mit den vielsagenden Worten: "Nicht
alle Erscheinungen und Folgen der inneren Staatsentwicklung lassen sich in das frijher er-
lassene Gesetz einfiigen. Es erweist sich daher mitunter als unumgiinglich, dasjenige ge-
setzlich zu verankern, was im Gesetz nicht vorgesehen war und auch nicht vorgesehen wer-
den konnte, " An anderer Stelle seines Berichts deutete der Minister vorsichtig den wahren
Inhalt dieses Gedankens an: "Einerseits ist es notwendig, den Bauern klar zu machen, dafB
ihre unsinnigen Hoffnungen falsch sind, und durch entschlossene Mafnahmen den bei ihnen
erschiitterten Gehorsam gegeniiber den Verwaltungsbehorden zu festigen, Andererseits er-
scheint es wiinschenswert, die Gutsbesitzer davon zu iiberzeugen, daB die Regierung zwar
an den Grundprinzipien der Reform festhiilt, jedoch bereit ist, den Gutsherren helfend die
Hand entgegenzustrecken, damit sie aus ihrer gegenwirtig schwierigen Lage herauskom-
men, "

In den Vordergrund riickte Valuev die Frage des Frondienstes, der "fast iiberall unwillig,
nachldssig und in einem geringeren Umfang geleistet wird, als gesetzlich festgelegt ist...
Die Grundbesitzer erleiden faktisch Verluste, teils infolge ungeniigender Zinszahlungen,
teils - und zwar hauptsichlich - infolge nachlidssiger Ableistung der Dienstpflichten... Die
Gewihrleistung des tatsichlich zu leistenden gesetzlichen Frondienstes hat sich in Wirk-
lichkeit als schwieriger erwiesen, als urspriinglich angenommen wurde", 61

Valuev erhielt unterschiedliche Beschwerden und Forderungen von Gutsbesitzern verschie-
dener Gouvernements, auf die er wohlwollend antwortete; dem Hauptkomitee fiir die Regu~-
lierung der Agrarverhiltnisse leitete er entsprechende Gesetzentwiirfe zu,

Ganz anders reagierte Finanzminister Reutern auf die Forderungen der Gutsbesitzer. Er
war kein Liberaler und erkannte klar seine persénliche Verantwortung fiir die Finanzpoli-
tik in dieser angespannten Zeit des Budgetdefizits. Nicht ohne Grund befiirchtete er den
Staatsbankrott, wenn der Kurs der Wertpapiere fallen sollte. Er sprach sich daher gegen
eine erweiterte Emission aus, Weil er Verluste bei der Ablgsung befiirchtete, neigte er da-
zu, die Bestitigung von Ablosungsvertrigen hinauszuzdgern,

Die Auseinandersetzung zwischen Valuev und Reutern nahm einen wechselnden Verlauf, Im
Februar 1862 konnte der Innenminister eine erste, einschneidende Abinderung der Reform
von 1861 durchsetzen: Der Staatsrat und Alexander II, trugen den zahlreichen Eingaben der
Besitzer von Giitern mit Frondienst Rechnung und gestatteten durch Gesetz vom 27, Juni
1862, daB sich die Bauern ohne vorherigen Ubergang zur Geldrente sofort loskaufen konn~
ten, Als besondere Vergiinstigung erhielten die Besitzer solcher Giiter anstelle der iiblichen
Wertpapiere der Ablésungsanleihe besondere Schuldscheine der Staatskasse iiber eine stén-
dige Rente mit einem erhthten Zinssatz von 5 1/2 Prozent, Falls jedoch die Ablosung auf
einseitiges Verlangen des Gutshesitzers erfolgte, war die vorherige Bestitigung der ortli~
chen Organe iiber die Zahlungsfihigkeit der Bauern die Voraussetzung fiir eine derartige
Ablosungsvereinbarung. Die letztgenannte Korrektur sollte die Hauptbehtrde fiir Ablésungs-
angelegenheiten vor einem eventuell wachsenden Defizit bewahren, 62

Worin bestand die Bedeutung der Ablisung ? Welche Hauptetappen durchlief sie ? Welche Ab-
lsungssumme entrichteten die Bauern in der Periode der nichtobligatotischen Abldsung ?

In welchem Umfang wurde in dieser Zeit die Teudalrente beseitigt, und wieviele Bauern
sind in die Kategorie der kleinen Bodeneigentiimer iibergewechselt? Wie verliefen diese
Prozesse in den einzelnen Gebieten und den Gouvernements, und worin bestanden die Ursa~-
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chen fiir den ungleichmiBigen Ubergang zu der neuen, der kapitalistischen Ordnung ? Um
diese Fragen zu beantworten, werten wir den iiberarbeiteten Bericht iiber die Abldsung aus,
der nach einer sorgfiiltigen Uberpriifung durch die Staatsbank im Jahre 1893 veriffentlicht
worden ist.

Wenn wir die Ablésungszahlungen fiir Dreijahresperioden addieren und den Prozentsatz des
Zuwachses in jedem dieser gleichen Zeitabschnitte berechnen, lassen sich fiir die verschie-
denen Gebiete und Gouvernements beim AbschluB der Ablésungsvereinbarungen gewisse Be—
sonderheiten feststellen. (Siehe Tabelle 4)

Eine Analyse der angefiihrten Zahlen fiir die ersten drei Jahre (1862 - 1864) ergibt das fol-
gende Bild: Vorherrschend war der Ubergang zur Ablsung in den Zentralen Schwarzerde-
gouvernements Penza, VoroneZ und Kursk mit ihrer hohen Bodenfruchtbarkeit, ferner im
gesamten Wolgagebiet mit seinen fruchtbaren Bdden und den Vorziigen eines gut entwickel-
ten Transportwesens - hier besonders die Gouvernements Kazan’, Simbirsk, Samara und
Saratov -und in den fruchtbaren, noch in der Kolonisierung begriffenen Grenzgebieten, vor
allem in den Gouvernements Orenburg und Ufa. VerhiltnisméBig hohe Ablésungssummen
gab es auch im Steppengouvernement Astrachan’ - in einem Gebiet mit einer unbedeutenden
Zahl von Leibeigenen, aber mit gut entwickeltem Fischfang-und Transportgewerbe an der
Wolga. Einen geringeren Zuwachs von Abldsungsvertrigen wiesen hingegen Gebiete mit we-
nig fruchtbarem Nichtschwarzerdeboden auf, inshesondere im Zentralen Industriegebiet
und im Nordwesten, im nordlichen Uralgebiet und im Norden,

Ausnahmen unter den Schwarzerdegouvernements bildeten Tula, Orel und -in geringerem
Mafle - auch Tambov mit ihren weniger fruchtbaren Béden und der stidrker entwickelten In-
dustrie, das heiBt mit Grofhetrieben und léndlichem Gewerbe, Ahnlich war die Lage im
Gouvernement NiZnij Novgorod mit seinen entwickelten Ware -Geld-Beziehungen, der bedeu-
tenden Rolle des Wolga -Transportwesens und den drtlichen Holzbearbeitungsbetrieben,

In der zweiten Dreijahresperiode (1865 -1867) stiegen - mit Ausnahme des Gouvernements
Perm’ - die Ablosungssummen aus begreiflichen Griinden merklichan, aber auch jetzt wurden
die hochsten Ablésungszahlungen von den Bauern der Gouvernements mit fruchtbaren B~
den (Zentrales Schwarzerdegebiet, Mittleres Wolgagebiet, fruchtbarer Teil des Uralge-
biets und gesamtes Steppengebiet) geleistet. Die Nichtschwarzerdegouvernements des Zen-
tralen Industriegebiets und des Nordwestens sowie die Gebiete im Norden wiesen zwar eine
betrichtliche Zunahme der Ablosungszahlungen auf, blieben aber hinter den Schwarzerde-
gouvernements erheblich zuriick.

Die Ursache fiir diese Erscheinungen wird véllig klar, wenn wir uns in Erinnerung rufen,
daB gerade in der Landwirtschaft der Schwarzerdegebiete die Fronarbeit entweder in rei-
ner Form oder in Verbindung mit Abgaben -als sogenannte gemischte Rentenform - vorge-
herrscht hatte, Vor allem hier muBte die unproduktive, mitunter defizitire Fronarbeit die
Guisbesitzer dazu veranlassen, moglichst rasch mit den Bauern Vereinbarungen zu tref-
fen und eine neue Wirtschaftsform mit freier Lohnarbeit einzufiihren; gerade hier waren die
Gutsbesitzer vor allem dann interessiert, durch die Ablésung Geldmittel von der Regierung
zu erhalten, um sich lebendes und totes Inventar anzuschaifen und Barmittel fiir die Ent-
lohnung von Arbeitskriften zu erhalten, Wo jedoch das Zinssysiem vorherrschte und Kiein-
gewerbe und Nebenverdienste eine ordnungsgemiife Entrichtung der Abgaben gewiihrleiste-
ten, waren die Gutsbesitzer an der Abldsung zeitweilig verpflichteter Bauern weniger inter -~
essiert, Aber auch hier gab es Kreise mit gut entwickelter Getreidewirtschaft und ebensol~
chem Gemiisebau, die in der zweiten Dreijahresperiode eine betréichtliche Zunahme der Ab-
1osungsvertrige aulzuweisen hatlen.

In der dritten und vierten Dreijahresperiode (1868 - 1870 und 1871 ~1873) kénnen wir die
umgekehrie Erscheinung beobachten, Nichischwarzerdegouvernements mit vorherrschen-
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Tabelle 4

Ablﬁsungszahlungeg ehemals leibeigener Bauern an die Staatskasse 1862 bis 1882
(in Tausend Rubel)

156

Gebiete und 1862 -1864 1865 -1867 1868 -1870
Gouvernements Gesamt= % der Gesamt- Zuwachs Gesamt- Zuwachs
summe Maximal- summe summe
Summe % Summe @
summe

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zentrales In-
dustriegebiet
Moskau 276,4 5 1397,5 1121,1 22 2532,7 1135,2 23
Vladimir 205, 8 4 1164,0 958,2 21 2216,8 1052,8 23
Jaroglavl’ 98,0 3 696, 9 598,9 17 1454,8 761,56 21
Kostroma 127,4 3 998, 6 871,2 22 1936,2 937,6 24
Tver’ 401,2 7 1840,7 1439,5 26 3225,4 1384,7 25
Kaluga 292,3 6 1498,2  1205,9 26 2290,2 792,0 18
Smolensk 330,7 6 2271,6 19%40,9 35 3229,9 958,3 17
Zentrales Schwarz~
erdegebiet
Rjazan’ 328,5 6 1888,8 1560,3 32 2819,4 930,6 19
Tula 247,6 5 1505, 2 1257,6 26 2422,2 917,0 19
Orel 132,9 3 1402,0 1269,1 29 2467,8 1065,8 24
Kursk 390,5 11 2022, 0 1631,5 46 2630,2 608,2 17
VoroneZ 318,1 13 2019,5 1701,4 67 2156,5 136,9 5
' Penza 457,5 15 1953,1 1495,6 48 2625,4 672,3 21
Tambov 355,1 8 2224,1 1869,0 43 3097,6 873,5 20
Nordwesten
Petersburg 115,7 5 705, 8 590,1 24 1419,6 713,8 29
Novgorod 130,7 4 1103,8 973,1 30 1944,3 840,5 27
Pskov 71,5 3 554,2 482,7 19 1282,2 728,0 29
Mittleres
Wolgagebiet
NiZnij
Novgorod 195,6 5 1009,6 814,0 21 1709,2 699,6 18
Kazan’ 232,4 21 729,0 496,6 46 890,4 161,4 15
Simbirsk 528,1 22 1527,0 998,9 41 1843,7 316,7 13
Saratov 434,6 15 2009, 2 1574,6 53 2441,6 432,4 14
Ura!geblet
Vijatka 5,7 2 70,1 64,4 27 148,5 78,4 33
Perm’ 10,3 1 26,6 16,3 1 87,1 11,1 1
Orenburg 38,6 28 110,8 72,2 53 128,5 17,7 218
Ufa 118,3 18 457,9 339,6 51 578,9 121,0 18

1871 -1873 1874 -1876 1877 - 1879 1880 -1882
Gesamt~ Zuwachs Gesamt~ Zuwachs Gesamt~ Zuwachs Gesamt- Zuwachs
summe summe u. Verlust summe u, Verlust summe u, Verlust
Summe % Summe % Summe % Summe %
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
2791,5 264,8 5 4350,7 1553,2 31 4885,5 b534,8 11 5044,4 ;33,: .';
3368,1 1151,3 25 4002,3 634,2 14 4314,5 312,2 7  4591,7 223’3 ;
2319,5 861,1 24 2942,9 623,4 17 3353,6 410,7 12 3581,9 175,9 :
2996,5 1060,3 27 3453,4 456,9 12 3734,3 280,9 7 3910,2 o ,9 :
4615,5 1390,7 25 5145,3 529,8 10 5445,8 300,5 5 5661, 7 372,1 .
3373,4 1083,2 23 3937,3 563,9 12 4253,2 315,9 7  4629,3 117,1 :
4450, 17 1220,8 22 5039,3 588,6 11 5443,9 404,6 7  5561,0 ;
3704,2 884,8 18 4236,7 532,5 11 4595,8 359,1 7T 4927,0 ifl’? ;
3441,1 1018,9 21 4015,8 574,7 12 4469,2 453,4 9  4883,9 377,6 .
3170,5 702,7 16 3602,8 432,3 10 3976,8 374,0 9 435*:,:1? 34'7 )
3112,9 482,7 13 3354,0 241,1 7 3497,0 143,0 4 3581, 31,9 :
2323, 2 166,7 T 2447,8 124,6 5 2500,1 52,3 2 2532,2 38,6_1
2885,6 260,2 8 3038,2 152,6 5 3125,4 87,2 3 3086, 125,4 -
3685,1 587,5 13 3858,0 172,9 4 4241,4 383,4 9  4366,8 i
2029,9 610,3 24 2362,5 332,6 13 2487,6 125,1 5 2496,5 22,: (1),3
2635,5 691,2 22 2967,7 332,2 11 3139,5 171,8 5 3162,9 20,5 5
1926, 3 644,1 26 2270,5 344,2 14 2465,0 19%4,5 8  2485,5 ,
2474 ,4 765,2 19 2998,2 523,8 13 3523,4 525,2 13 3%46,2 422,2 1-;
1000,5 110,1 13 1032,9 32,4 3 1060,3 27,4 2 1037,2 - 5,4 2
2155,2 311,5 13 2368,1 212,9 9 2430,2 62,1 2 2435, 7,8 0,2
2700, 7 259,1 9 2870,4 169,7 ~ 6 2962,2 91,8 3 2970,0 . o
227,0 78,5 33 234,9 7,9 3 239,1 4,2 2 239,17 o,glg,z
154,8 117,1 6 1071,8 917,0 49 1554,9 483,1 26 1853,§ 292,o .
136,6 8,1 6 136,0 -0,6 ~0,4 133,7 -2,9 =2 123,3 _—24,3 #
653,2 74,3 11 663,8 10,6 1 667,6 3,8 1 643, »
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10 i1 13 13 14 15 16 17 18 T T 1
1 2 3 1 5 6 E 3 = b

Steppengebiet ' =F sob i ok 43,6 5 924,3 43,8 6 903,4 -20.3-2
Samara 145,0 16 591,3 446,3 48 732,5 141,2 15 . 833’9 1:3 5 34,6 (T 34,6 0 - gz.g _3’3_05
Astrachan’ 8,8 25 24,8 16,0 45 82,1 7,3 21 K- 51'5 29 5 51,3 -0,2 -0,3 57,2 5,7 10 : ’ ’
Stavropol’ - - 47,4 - 83 48,6 1,2 2 : !

Norden 45.8 =6,941
o 19 50,0 3,4 6 52,7 2,7 5 ’ .
Olonec 0,3 1 16,5 16,2 31 36,3 19,8 38 sig’g 2%3:3 22 99():2 179,6 15 1130,6 140,4 11  1247,5 116,9 9
Vologda 38,1 3 266, 6 228,5 18 541,7 275,1 22 :

+ Der Tabelle liegen die korrigierten statistischen Angaben zugrunde, die im "Otdet
Gosudarstvennogo banka po vykupnoj operacii s otkrytija vykupa po 1 janvarja 1892 g, ",
Petersburg 1893 (Anlage Nr, 24, S, 2 -3, 14 -15, 26, 27, 38 -39, 50 -51, 62 - 63,

74 - 75) verdffentlicht wurden, In der ersten Rubrik jeder Dreijahresperiode wird die
Gesamtsumme der Abldsungszahlungen angegeben, die von den Bauern in der betreffen -
den Periode geleistet wurden; in der zweiten Rubrik jeder Dreijahresperiode (mit Aus-
nahme der ersten, die den Zeitraum 1862 - 1864 umfafBt) wird die Differenz zwischen den
Summen fiir die vorliegende und die vorangegangene Dreijahresperiode genannt; in der
letzten Rubrik jeder Dreijahresperiode ist das prozentuale Verhiltnis der ur spriinglichen
Summe und der darauf folgenden Zuschlige zur maximalen Dreijahressumme im gesam-
ten Durchfilhrungszeitraum der nichtobligatorischen Ablésung angegeben (bei der Pro-
zentberechnung wurde mit wenigen Ausnahmen auf ganze Zahlen abgerundet), Wenn eine
Verringerung und keine Erhshung der Abldsungszahlungen vorlag, wurde vor die Diffe-
renz in der zweiten und der Prozentzahl in der dritten Rubrlk ein Minuszeichen gesetzt,
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dem Zinssystem iberfliigelten allm#hlich und gleichmiBig die Schwarzerdegebiete; das galt
fiir das Zentrale Industriegebiet und den Nordwesten, die Industriegouvernements des
Schwarzerdezentrums, das Gouvernements Vjatka und das Nordliche Kiistengebiet, Um die~
se Zeit hatte sich fiir die Bauern bereits herausgestellt, daB die Ablésungszahlungen in
einer fiir sie unerschwinglichen Hohe festgelegt waren, und die Gutsbesitzer des Schwarz~
erdegebiets gingen immer mehr zum Abarbeitssystem iiber. Die GroBgrundbesitzer des
Schwarzerdegebiets erwarteten in diesen Jahren eine Neuregelung der biuerlichen Zins-
pflicht und zogen es vor, zum Grundzins der Bauern iiberzugehen und die endgiiltige Abl-
sung zu verzogern, Umgekehrt waren die Gutsbesitzer in den Nichtschwarzerdegouverne -
ments, wo Zins gezahlt wurde, angesichts der sich verstirkenden Entwicklung von Handel
und Industrie iiber die sich h#ufenden Zinsriickstinde besorgt und suchten sich mit den zeit-
weilig dienstpflichtigen Bauern zu arrangieren, um die Abldsungsanleihe zu erhalten und
sie sofort in Umlauf zu bringen. In den nérdlichen und nordwestlichen Kreisen mit ihren
diirftigen Bioden zeigte sich deutlich eine Verelendung der Bauern - die Zahlungsriickstinde
wuchsen hier am schnellsten,

Eine besondere Stellung nahm in dieser Periode das Gouvernement Perm’ mit seinen Mo-
nopolbesitzungen der Bergbaumagnaten ein, Wie Revisionen der Regierung ergaben, ver -
zogerte sich die Abfassung von Regulierungsrezessen hier in anormaler Weise, kam es
hier zur ungesetzlichen Bildung von Amtsbezirken und zu einer willkiirlichen Umgruppie=-
rung landwirtschaftlich titiger Bauern in die Kategorie der gewerblichen Arbeitsleute mit
minimalem Bodenanteil, Alle diese Fakten muBten sich zwangsldufig in einer Verlangsa-
mung des Abldsungsprozesses auswirken; erst um die Mitte der siebziger Jahre ldBt sich
eine wesentliche Zunahme der bduerlichen Zahlungen erkennen,

In der fiinften Dreijahresperiode (1874 -1876) sank die Zahl der Abldsungsvertrige be-
trichtlich, und folglich gingen auch die béuerlichen Zahlungen zuriick. Eine Ausnahme bil-
dete lediglich das Gouvernement Perm’ ;: Denn, nachdem die Regulierungsrezesse neu ab-
gefaft und die schlimmsten MiBstinde abgestellt waren, stiegen die Zahlungen sofort um
etwa die Hilfte aller bisherigen Zahlungen der Periode der nichtobligatorischen Ablésung.

In der sechsten und siebenten Dreijahresperiode (1877 - 1879 und 1880 ~1882), als die
Bauern zunehmend verelendeten und verschuldeten, fiel die Kurve der bduerlichen Abls-
sungszahlungen stark ab. In einigen Gebieten, wie im siidlichen Uralgebiet und den Gouver -
nements Samara und Stavropol’, kiénnen wir statt einer Zunahme eine Verminderung der
Ablosungszahlungen beobachten, Damals sah sich die Regierung gezwungen, die jédhrlichen
Zahlungen herabzusetzen, besonders wihrend des Russisch-Tiirkischen Krieges und bei
schnell aufeinander folgenden MiBernten, Bei einem Vergleich dieser letzten sechs Jahre
mit dem gesamten vorangegangenen Zeitabschnitt zeigt sich, daB die verbliebenen zeitwei-
lig dienstpflichtigen Bauern mit ganz geringen Ausnahmen nur noch eine duferst unbedeu-
tende Minderheit bildeten, wihrend die Grofgrundbesitzer es vorzogen, eine bevorstehende
Neufestsetzung der Zinspflichten abzuwarten, um von der Erhdhung der Bodenpreise zu
profitieren und eine hhere Ablosungsanleihe zu erhalten,

Eine Erginzung zum "Bericht der Staatsbank'" von 1893 bilden die jidhrlichen Bulletins iiber
die Zahl der Bauern, die auf groBen Adelsgiitern (mit mehr als 20 Revisionsseelen) in die
Kategorie der Bodeneigentiimer iiberwechselten, Diese Bulletins wurden von der Landab~-
teilung des Innenministeriums zusammengestellt und basierten auf Angaben der Gouverne-
mentsbehtrden, die alle abgeschlossenen Abldsungsvertrige zu bestitigen und in Kraft zu
setzen hatten, Obwohl die Bulletins nicht fiir alle Jahre der nichtobligatorischen Ablésung
erhalten geblieben sind und obwohl die Bulletins einige Fehler aufweisen, sind sie doch die
vollstindigste Zusammenstellung von Primirquellen fiir das prozentuale Verhéltnis zwi-
schen der iiberwiegenden Mehrheit der abgeltsten Bauern einerseits und der Gesamtzahl
der ehemaligen Leibeigenen der Gutsherren andererseits (siehe Tabelle 5).
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Vor der Analyse dieser statistischen Ergebnisse ist eine erliduternde Bemerkung am Plat-
ze: Die Werte der in den einzelnen Gouvernements geleisteten Abldsungszahlungen und die
Anzahl der biduerlichen Bodeneigentiimer konnen nicht vollstiindig ilbereinstimmen, Einer-
seits waren die kapitalisierten Zinsbetrige in den einzelnen Gouvernements und sogar auch
auf einzelnen Adelsgiitern ungleich, und andererseits wurden viele Bauern ohne Ablésung
zu Bodeneigentiimern, da sie einen Viertelanteil als Geschenk erhalten hatten, Nichtsdesto-
weniger kdnnen wir aus der Tabelle 5, die die Liquidierung der Feudalverhéltnisse veran-
schaulicht, dieselben Tendenzen erschlieBen wie aus der Tabelle 4, Von 1865 bis 1867 ste~
hen die Schwarzerdegouvernements mit vorherrschender Fronarbeit an der Spitze, wobei
auch hier die fruchtbaren und speziell die bodenreichen Gouvernements besonders hervor-
treten; die Beibehaltung der unproduktiven Fronarbeit und die geringere Entwicklung der
Ware~Geld~-Beziehungen bestirkten die Gutsbesitzer hier in ihrem Bestreben, eine eigene,
selbstdndige Wirtschaft zu fiihren, nachdem sie die Ablgsungsanleihe erhalten hatten, Um~
gekehrt treten in den siebziger Jahren die Nichtschwarzerdegouvernements mit Zinspflicht
in den Vordergrund - sie iiberfliigeln die fruchtbaren Gebiete allmihlich, In den letzten
Jahren verlangsamte sich auch hier die Umwandlung der Bauern in selbstindige Bodeneigen=-
tlimer, Aufmerksamkeit verdient, dafB sich dieser ProzeR in den diinn besiedelten siidwest-
lichen Randgebieten mit einer ganz unbedeutenden Zahl von Leibeigenen und einem akuten
Arbeitskriftemangel verlangsamte, Das zeigen deutlich die Zahlen fiir die Gouvernements
Astrachan’ und Stavropol’. Weniger intensiv vollzog sich die Liquidierung der Feudalver-
hiltnisse auch im Norden mit seinen ungeniigenden Bodenanteilen und den niedrigsten Zins~
zahlungen; es betraf die Gouvernements Olonec und Vologda,

Hervorgehoben werden muB die besondere Stellung der Gouvernements Perm’ und Stavro-
pol’, in denen das prozentuale Verhiltnis der biduerlichen Bodeneigentiimer zur Gesamt-
zahl der ehemaligen leibeigenen Bevilkerung unerwartet stark schwankte, Von 1866 auf
1867 ist der niedrigere prozentuale Anteil der biuerlichen Bodeneigentiimer im Gouverne-
ment Perm’ sicher auf die gréBer gewordene Zahl der Bauern zuriickzufilhren, was mit
der Neufassung der Regulierungsrezesse zusammenhing, Noch stirker muBte dieser Fak-
tor das in der Kolonisierung begriffene Gouvernement Stavropol®’ beeinflussen (vgl. die
Jahre 1867 und 1876), wohin massenhaft Bauern aus den Gouvernements des Binnenlandes
umgesiedelt wurden,

Ein Vergleich der Tabellen 4 und 5 ergibt also zwingend, daB sich die Fronarbeit unter dem
Druck der sich durchsetzenden kapitalistischen Verhiltnisse eindeutig als unwirtschaftlich
erwiesen hatte, Zwar traten Halbpacht und Abarbeit an die Stelle der feudalen Fronarbeit,
aber diese Ubergangsformen verbreiteten sich nur in weniger entwickelten Gebieten mit
griBeren Uberresten der Naturalwirtschaft und einem akuten Mangel der Bauern an Bar-—
geld,

In den "Bulletins' der Landschaftsabteilung werden zwei Kategorien biuerlicher Boden-
eigentliimer unterschieden: einerseits diejenigen, fiir die das feudale Abhiingigkeitsverhilt-
nis unter Mitwirkung der Regierung und vorwiegend auf einseitiges Verlangen der Gutsbe=-
gitzer beendet wurde, und andererseits solche, bei denen dies ohne Mitwirkung der Regie-
rung, das heiBt durch freiwillige Ubereinkunft mit den Grundbesitzern, erfolgt war. Die
erste Kategorie war weit grioBer als die zweite, zu der hauptsiichlich die Geschenkempfén~
ger gehorten, die den Weg der Ablésung nicht gehen wollten und nach Absprache mit den
Gutsbesitzern ein Viertel des in der betreffenden Gegend iiblichen Maximalbodenanteils er-
hielten,

Am 1, Januar 1882 errechnete das Innenministerium in den russischen Gouvernements
5183 459 Revisionsseelen, die von der 'zeitweiligen Dienstpflicht" befreit waren, Von die-
sen hatten 572 396 Seelen ohne Mitwirkung der Regierung einen Bodenanteil erhalten; aber
diese Zahl schlieBt nicht weniger als 486 350 Geschenkempfinger ein, 63 Die ohne Mitwir=
kung der Regierung, in freiwilliger Ubereinkunft der Bauern mit den Gutshesitzern abge~-
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Tabelle 5

Biuerliche Bodeneigentiimer, die ehemals zu groBen Adelsgiitern geh&rten+

Gebiete und Zahlder am 1865 1866 1867 1874 1875 1876

Gouvernements 1, 1, 1865 (in % zur Gesamtzahl der ehemaligen Leibeigenen)
vorhandenen

Bauern
1 2 3 4 5 6 7 8
Zentrales In~
dustrigebiet
Moskau 280 990 13,7 20,7 32,1 66,9 70,4 73,6
Vliadimir 313 000 10,7 14,8 21,5 60,0 62,3 64,6
Jaroslavl’ 233 429 7,4 10,2 16,5 65,7 69,6 73,3
Kostroma 266 846 8,2 17,0 29,4 56,3 58,4 60, 6
Tver’ 333 154 17,6 23,6 31,9 70,6 71,5 73,6
Kaluga 277 773 17,2 24,6 30,4 653 68,2 70,7
Smolensk 325 643 23,6 35,1 41,9 75,5 77,7 79,3
Rjazan’ 353 459 18,0 26,3 33,4 60,6 61,9 64,3
Zentrales Schwarz -
erdegebiet
Tula 369 029 14,7 18,8 22,9 52,5 54,5 56,4
Orel 309 377 10,6 21,1 24,5 56,9 58,3 59,1
Kursk 293 977 26,7 36,8 45,0 50,7 51,9 52,3
VoroneZ 218 956 59,4 64,6 68,0 78,4 79,4 81,2
Penza 241 6286 36,0 50,3 60,7 78,5 79,4 80,6
Tambov 343 441 26,8 37,7 46,3 70,0 70,9 72,7
Nordwesten
Petersburg 117 420 16,1 23,7 29,3 62,2 74,9 76,5
Novgorod 184 598 16,1 23,7 34,2 72,9 75,9 76,8
Pskov 172 338 %2 16,0 22,8 64,8 68,2 70,4
Mittleres
Wolgagebiet
NiZnij Novgorod 344 211 11,7 16,7 20,1 46,6 48,7 51,1
Kazan’ 92 993 56,1 64,4 66,5 84,4 84,8 85,1
Simbirsk 198 577 45,5 53,3 58,1 80,9 82,4 84,0
Saratov 299 560 49,1 60,6 66,4 82,2 83,9 84,9
Ura!gebiet
Viatka 25 300 39,1 44,1 45,4 89,4 89,4 90,0
Perm’ 292 705 37,9 37,9 36,9 50,5 53,3 59,1
Orenburg ) ) ) 75,4 98,9 98,9 98,9
1 ? ? ” ]
Ufa ) G489 ) e b ) %3 66,1 83,2 86,4 86,6
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1881 1882 Zahl der am
1877 1879 i o Je
vorhandenen
Bauern
9 10 11 12 13
76,3 81,4 85,0 87,0 23 :g:
65,7 69,7 74,4 77,0 fs'z e
93,0
7,4 84,3 89,17 .
62,0 64:8 69,3 71,1 gz: 2’;2
: 83,5
74,9 7,8 80,7 ’ ol
85,0 281 5
72,1 77,8 82,8 .
81:8 86:1 88,6 90,3 32;‘ gf
65,8 68,9 73,8 76,8 35
58,1 64,0 68,8 /4 7 | 36: ggz
61,5 65,9 71,4 75,3 214 o
52,8 54,5 56,3 57,6 sk
85,6 .
81,4 82,7 85,0 .
81:6 83,4 84,5 85,5 gg}[ ggi
74,0 71,7 80,1 81,6
71,6 79,4 81,8 83,6 1::; E;J
79,4 81,9 83,7 86,1 i
72,5 75,3 77,5 78,4
54,1 59,3 65,2 68,0 3;2 gg;
86,0 87,2 88,0 89,2 et
84,5 85,7 87,7 88,1 s
85,3 87,1 88,1 89,1 30
90,2 90,8 93,5 94,2 3?; 2071
61,9 68,8 7,7 73,3 ok
98,9 98,9 99,0 99,0 o
86,6 88,3 88,3 88,3 _
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13
1 2 3 4 5 6 7 8 9 - 1L =
Steppengebiet A e 95 724
88

Samara 10223 40,8 50,7 558 84,8 85,4 86,4 88,1 22'2 g 35,6 5374
Astrachan’ 5377 12,2 26,7 31,1 32,9 33,8 33,8 33,8 . 31:6 31,6 10 571
Stavropol’ 4402 0,1 71,3 7,3 30,0 81,6 31,6 31,6 .
Norden | . s i 67,5 4654
Olonec 4085 10,0 17,6 33,7 57,1 57,8 60,2 60, e 65.1 67,5 96 575
Vologda 95 916 8,4 11,7 17,0 46,2 49,3 52,9 54,0 ’
+ Die Tabelle ist zusammengestellt anhand der ""Bulletins der Landschaftsabteilung des P

Innenministeriums iiber die Zahl der abgeschlossenen Abldsungsvertriige, durch die =

Dienstpflichtverhiiltnisse beendet wurden, und iiber die Seelenzahl biuerlicher Boden- '

eigentiimer"(Vedomosti Zemskogo otdela Ministerstva vnutrennich del o éisle prive- -

dennych v ispolnenie sdelok, prekragéajuséich objasatel’ nye otnodenija, i o &isle dud o

krest’jan sobstvennikov) mit dem Stichtag des 1. 1. jeden Jahres (Central’ nyj gosudarst- w

R

vennyj istoriceskij archiv SSSR, f, 1181, op. Bd. XV, 1865 g., d. 154, Bl. 100; 1866 g.,d
156, Bl, 111; 1867 g., d. 156, Bl. 118; 1873 g, : in den Kontrollregistern nicht verzeich-
nete Aktengruppe d, 7, BI, 7, 8, 11, 12, 16, 17, 21, 22, 118, 119, 153, 154). = Fehler =
in den Prozentberechnungen der Landschaftsabteilung wurden korrigiert bei den Gouver~
nements Tula ~fiir das Jahr 1875, Orel - fiir 1876, Kursk - fiir die Jahre 1865 - 1875 i —
und Penza - fiir 1881,
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schlossenen Ablgsungsvertriige in den russischen Gouvernements, also mit Ausnahme der
Geschenkempfinger, betrafen nur 1,4 Prozent aller Bauern, die Bodeneigentiimer wur -
den.

Im Unterschied zu den Geschenkempfingern erlangten ehemalige Leibeigene, die nach der
offiziellen Terminologie ""besondere Zahlungen' (besondere Form der Ablgsung) leisteten,
eine vorteilhaftere Stellung. Durch die 1861 erlassene Verordnung iiber die Abldsung er-
hielten die Bauern das Recht, ihre Schuld gegeniiber dem Staat sofort oder im Laufe der
Zeit zu tilgen. Aufgrund der Paragraphen 161 und 162 waren die Dorfgemeinschaften be -
rechtigt, thre Bodenanteile unverziiglich abzulsen und sogenannte '"volle Eigentiimer" zu
werden, die von weiteren Abldsungszahlungen frei waren, Dieses Recht riumte der Para~
graph 165 auch einzelnen Bauern ein, die die Ablésungssumme sofort entrichteten und die
von der Dorfgemeinschaft einen zusammenhiingenden Besitzanteil fordern konnten, SchlieB=
lich gestattete der Paragraph 115 eine vorfristige Teillsschung der Abldsungsschuld mit
einer entsprechenden Verminderung der Zinsen bei den folgenden Zahlungsraten,

Das Finanzministerium hatte auf die 'besonderen Zahlungen' der Abldsungsvertrige groBe
Hoffnungen gesetzt. Man nahm an, ehemalige Leibeigene, die die personliche Freiheit er-
halten hatten, ktnnten recht bald auf eigenen FiiBen stehen und wiirden daran interessiert
sein, moglichst schnell "uneingeschrinkte Eigentiimer" zu werden, Die tkonomische Wirk-
lichkeit rechtfertigte auch hier die Erwartungen der Regierung nicht, Nach den Angaben
der Staatsbank waren némlich bis zum 1. Januar 1882 nur 3560 Bauern geméis Paragraph
165 volle Eigentiimer geworden; sie hatten 5 103 769 Rubel an den Staat gezahlt, Das war
ein verschwindend kleiner Prozentsatz aller ehemaligen leibeigenen gutsherrlichen Bauern
-er lag zwischen 0,10 Prozent im Gouvernement Orel und 2, 99 Prozent im Gouvernement
Vladimir, Nur in den beiden Gouvernements Jaroslavl’® - mit hoch entwickelter Saisonar-
beit und &rtlichen Gewerben -und Orenburg - mit viel Boden - » lag der Prozentsatz der
vollen Eigentlimer etwas hoher: im ersteren betrug er 3,98 Prozent und im letzteren 10,17
Prozent. Entsprechend den wenigen vollen Eigentiimern insgesamt waren auch die vorfri-
stigen Zahlungen der Dorfgemeinsghaften gering. Im Jahre 1873 hatten sie von insgesamt
579, 9 Millionen Rubel nur 883 000, das heiBt 0,14 Prozent getilgt. Zweifellos sind "beson-
dere Zahlungen' nur von reichen Bauern, die ihre véllige wirtschaftliche Unabhiingigkeit
erlangen wollten, oder von wohlhabenderen Dirfern, in denen die Kulakenschicht eine fiih~
rende Rolle spielte, geleistet worden, 85

Bei einem Vergleich der schwierigen Lage der "Geschenkempfinger' mit dem Status der
vollen Eigentiimer wird véllig klar, daB sich bereits in dieser frilhen Periode der Liqui=-
dierung der Feudalverhilinisse ein deutlicher Differenzierungsprozef der Bauernschaft
vollzog.

Warum strebten Bauern, die hauptsichlich auf dem fruchtbaren Schwarerdeboden Landwirt-
schaft betrieben, so hartnickig nach dem Geschenk des '"Bettleranteils' und verzichteten
auf drei Viertel des Maximalbodenanteiles, der in den Verordnungen von 1861 festgelegt
worden war ? Warum lag der Prozentsatz freiwilliger Ubereinkiinfte durch beiderseitige
Vereinbarung zwischen den Bauern und ihren ehemaligen Besitzern so niedrig? Warum er-
hielt der Staat so wenige '"besondere Zahlungen" als Gesamtabldsungssummen und als Ra—
tenzahlungen? Die Antworten auf diese Fragen ergeben sich, wenn genauer untersucht wird,
wie hoch die Ablosungszahlungen waren und wie sie eingetrieben wurden,

Die Verordnungen von 1861 erhthten nicht nur den Preis des den Bauern iberlassenen Bo-
dens, sondern verlangten von den Zahlungspflichtigen auch noch hohe Zinsen, die den iibli~
chen Zinssatz fiir Bodenanleihen erheblich iiberstiegen. Die Bauern muBten statt der iibli~
chen 4 Prozent jéhrlich 5 Prozent zahlen, Ferner wurden neben den 0,5 Prozent fiir die
Tilgung des Ablésungskapitals noch 0,5 Prozent fiir die Kosten der Ablosungsformalitdten
festgesetzt; das war eine aus Furcht vor einem Defizit offensichtlich iilbermiBig erhdhte
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Summe, Die den Bauern auferlegte Ablosungsanleihe konnte jahrelang iilberhaupt nicht ge-
tilgt werden, was dem Gesetz widersprach, Die Bauern zahlten wihrend eines langen Zeit-
raums lediglich Zinsen fiir ein Kapital, ohne daB sie jemals hoffen konnten, sich innerhalb
von 49 Jahren von ihrer Schuldenlast zu befreien. Die jéhrlichen Abgaben fiir die Ablosungs=~
zahlungen waren stark iiberhoht, und das Reservekapital der Regierung fiir die Tilgung
wurde nachlissig aufgebracht. Genaue Berechnungen existierten nicht, so daB im Jahre
1880 der Finanzminister geine Hohe auch nicht exakt angeben konnte, Wihrend der sechzi-
ger und siebziger Jahre erlitt die Regierung - entgegen den Befiirchtungen der Verfasser
der Verordnungen und des Finanzministers Reutern - durch die Abldsung nicht nur keine
Verluste, sondern erzielte durch sie riesige Einnahmen, die das Staatsbudget ergénzten,
Gegeniiber dem Planentwurf hatten die Bauern iiber eineinhalb Millionen Rubel zusitzlich
an die Staatskasse abgefiihrt, 66

Die Abldsungszahlungen hatten sich zu einer beachtlichen Abgabe entwickelt, die als unzu~-
mutbare Last auf den Schultern der Bauern lag. Nach Angaben der Spezialkommission fiir
Steuern' entfielen in den russischen Gouvernements auf jede Revisionsseele 6 Rubel bis 7
Rubel 20 Kopeken als Ablésungszahlung, wihrend die Kopfsteuer und die Landschaftsabga-
ben zwischen 4 Rubel und 5 Rubel 80 Kopeken betrugen,87 Manchmal war das Verhiltnis
zwischen den einzelnen Abgaben noch krasser, So ergab zum Beispiel eine Untersuchung
des Kazaner Statistischen Komitees in den sechziger Jahren im Kreis Jadrin (Gouverne-
ment Kazan’), daB hier jede Revisionsseele als Kopfsteuer 1 Rubel 78 Kopeken, als Land-
schaftsabgaben 1 Rubel 21,9 Kopeken, als Gemeindesteuer 46,3 Kopeken und als Abldsungs-
zahlung 6 Rubel 81,5 Kopeken zu entrichten hatte. Bei einer Gesamtsumme von 10 Rubel
27,7 Kopeken bildeten also die Ablésungszahlungen den groBten Anteil; dieser Teil belaste-
te die Bauern am meisten, 68

v

Die Abschaffung der Leibeigenschaft, die die gutsherrlichen und die Kronbauern hart be-
driickt hatte, fiihrte zur Nivellierung der Hauptkategorien der Dorfbevilkerung. Die kapi-
talistische Entwicklung beseitigte die iiberlebten feudalen Standesbarrieren allmihlich, An-
gesichts der revolutionéiren Situation von 1859 bis 1861 befiirchtete die Regierung, die Un-
terschiede hinsichtlich der biuerlichen Rechte und Pflichten knnten Unruhen der stirker
benachteiligten Schichten der Dorfbevilkerung auslésen. AuBerdem war die Staatsmacht,
die die Verwaltungsangelegenheiten der ehemaligen Leibeigenen iibernahm, daran interes-
siert, das gesamte lindliche Verwaltungssystem zu vereinheitlichen und zu verbilligen.
Das Hauptkomitee fiir die Regulierung der Agrarverhiltnisse wurde daher beauftragt, die
Stellung der Kron- und der Staatsbauern den in den Verordnungen vom 19, Februar 1861
vorgesehenen Verinderungen anzugleichen, Zuerst wurde die Frage der Kronbauern, die
der Verwaltung des Ministeriums des Kaiserlichen Hofs und der Apanagen (Ministerstvo
imperatorskogo dvora i udelov) unterstanden, auf die Tagesordnung gesetzt und entschie-
den.

Die Apanagen-Verwaltung war 1797 geschaffen worden, um die Zarenfamilie durch die Ein-
kiinfte der Kronlindereien und die Leistungen der auf ihnen anséssigen leibeigenen Bauern
materiell zu sichern, Threm sozialen Status nach waren diese Kronlindereien gemeinsam
besessene erbliche, feudale landwirtschaftliche GroBbetriebe, deren AusmagBe selbst das
der griften Adelsgiiter des Landes iibertraf. Zu den Apanagen gehtrten am Vorabend der
Reform der sechziger Jahre iiber 9 Millionen Desjatinen Boden, auf denen die Zarendyna-
stie iiber 2 Millionen leibeigene Bauern beiderlei Geschlechts ausbeutete, 69
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Die geographische Lage dieser GroBwirtschaften RuBlands sicherte ihnen dank des Zu—
stroms von Umsiedlern in die fruchtbaren und bodenreichen Steppen und dank der indu-=
striellen Entwicklung des Nichtschwarzerdezentrums ununterbrochen steigende Einkiinfte,
Wie andere Grofigrundbesitzer auch beutete die Apanagen-Verwaltung die Bauern aus, in-
dem sie Grundzins erhob, der als Geldzins die letzte Form der Feudalrente und zugleich
eine Form ihrer Auflésung war, Zwar erhohte die Apanagen-Verwaltung von Zeit zu Zeit
den Grundzins, war aber gleichzeitig bemiiht, die Zahlungsfihigkeit der Bauern durch
"Fiirsorge', das heiit durch die Bildung von gemeinschaftlichem Vermogen, die Errich-
tung von Banken in den Landgebieten, die Organisierung medizinischer und tierirztlicher
Versorgung, die Einrichtung von Deckstationen usw. , zu gewihrleisten, Durch die Entrich-
tung des Geldzinses wurden die Bauern in die sich entwickelnde Geldwirtschaft einbezogen;
ihren Kreisen entstammten Hindler, Getreideaufkiufer und kleine Unternehmer. Noch in
der Zeit der Leibeigenschaft begann diese wohlhabende Schicht zusitzlich Kronland und ge-
werbliche "Zinsobjekte" wie Miihlen, Fischfangstellen, Marktplitze und andere Quellen der
Kapitalakkumulation zu pachten. Die Apanagen-Verwaltung nutzte umfassend den EinfluB
der Zarendynastie auf die Staatsorgane und vergréRerte ihren Bodenbesitz und ihre Ein-
kiinfte unablissig.

Die Kronbauern fithlten sich als Leibeigene des Zaren - was sie nichi hinderte, gegen die
Verringerung von Bodenanteilen und die Erhthung des Zinses zu protestieren; die Apana-
gen-Verwaltung forderte zudem die monarchischen Illusionen des riickstindigen Dorfes und
nutzte sie aus. Als die Abschaffung der Leibeigenschaft nach dem Ende des Krimkrieges
unaufschiebbar geworden war, gewihrte die zaristische Regierung den Kronbauern 1858 und
1859 biirgerliche Rechte, noch bevor die Auseinandersetzungen iiber den Entwurf der Redak-
tionskommissionen beendet waren. Durch diese vorzeitige MaBnahme erreichte die Selbst-
herrschaft gleichzeitig zwei Ziele: Einerseits bestirkte sie die Bauern in ihrem Glauben an
die Sorge des Zaren um ihr Schicksal, und andererseits beeinflufite sie die konservativen
Gutsbesitzerkreise im Sinne einer Reform des privaten Bodenbesitzes, Die verwaltungsmé -
Bigen Belange, und die Skonomische Lage der Kronbauernschaft wurde spéter, erst nach
dem ErlaB der Verordnungen von 1861, geregelt,

Bei der Losung der akuten Probleme des Bodeneigentums war die Regierung bestrebt, nicht
nur die Verwaltung fiir alle Kategorien der Bauernschaft - Guts -, Kron-und Staatshauern -,
sondern auch ihre wirtschaftliche Lage zu vereinheitlichen; dabei sollten die dkonomischen
Interessen des Adels miglichst wenig beeintriichtigt und gréBere Unterschiede bei den 5ko-
nomischen Rechten der einzelnen Bauerngruppen vermieden werden,

Im urspriinglichen Reformentwurf, dem ErlaB vom 5. Mirz 1861, war vorgesehen, den
Kronbauern ihre bisherigen Bodenanteile zur dauernden Nutzung zu belassen, ihnen jedoch
aufgrund einer freiwilligen Abmachung mit der Apanagen-Verwaltung die Abldsung der Feu-
dalrente zu gestatten; gleichzeitig wurden die Bauern von Zwangsarbeiten auf dem Gemein~
deacker, der zur Gewihrleistung der biuerlichen Versorgung %eschaffen worden war, be-
freit. Damit entfiel der letzte Rest der einstigen Fronarbeit. /0 Auf diese Weise suchte die
Regierung die Reform der Kronlindereien den Verordnungen vom 19. Februar 1861 mog-
lichst anzugleichen und die Gutsbesitzer zudem anzuregen, die Bauern in die zeitweilige
Dienstpf licht zu iiberfiihren und anschlieBend die Abldsung zu ermoglichen,

Unter dem EinfluB der biuerlichen Massenbewegung des Friihjahrs 1861 und im Zusammen—
hang mit dem polnischen Aufstand 1863, der die Regierung nitigte, in den westlichen Gou~-
vernements die obligatorische Ablésung der Bodenanteile durchzufiihren, war Alexander II,
jedoch zu weiteren Zugestindnissen gezwungen. Am 26, Juni 1863 wurde die Verordnung
iiber die Kronbauern bestitigt, der zufolge die obligatorische Ablssung nach folgenden Prin-
zipien durchzufiihren war: Die Bauern werden Eigentiimer ihrer bisherigen Bodenanteile;
ihre fritheren Leistungen werden in Geld umgerechnet und mit 6 Prozent kapitalisiert. Die-
se Summe muBten die ehemaligen Kronbauern innerhalb von 49 Jahren abzahlen,
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Bei einem Vergleich des Gesetzes vom 26, Juni 1863 mit den Verordnungen vom 19, Fe-
bruar 1861 werden einige den Kronbauern gewihrte Vorteile erkennbar: Infolge der obliga-
torischen Ablésung endete die feudale Abhiingigkeit der Bauern von der Apanagen-Verwal-
tung sofort; das Prinzip der freiwilligen Ubereinkiinfte mit dem Bodenbesitzer entfiel und
wurde durch verbindliche und genau festgelegte Normen ersetzt; die Bauern wurden von
siimtlichen Geldriickstinden gegeniiber der Apanagen-Verwaltung befreit; die beriichtigte
"Abstufung der biuerlichen Leistungen", die zwischen dem Umfang der Bodenanteile und
den Leistungen eine reziproke Proportionalitit schuf, wurde abgeschafft; schlieBlich ent-
fiel auch die Moglichkeit der Geschenkanteile, die den gutsherrlichen Bauern drei Viertel
des Maximalbodenanteiles zugunsten des Gutsbesitzers vorenthielt,

In den Grundfragen der Verwaltung und des Wirtschaftslebens lieB die Regierung jedoch
deutlich die Tendenz erkennen, die Lage der Kronbauern jener der gutsherrlichen Bauern
anzugleichen, die Ablésungsvertrige unterschrieben. Die Bevilkerung in den "Amtern' der
Apanagen~Verwaltung wurde den durch die Verordnungen von 1861 geschaffenen Staats-,
Amtsbezirks - und Dorforganen unterstellt, In Zhnlicher Weise loste man die Aufgaben der
Regulierung der Bodenanteile und die Durchfiihrung der Ablosung auf den Kronglitern, So-
wijetische Historiker haben in ihren Arbeiten iber die Reform von 1863 iiberzeugend nach-
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gewiesen, wie fiktiv der im Geseiz verkiindete Begriff des "bisherigen Bodsnanteils' gewe -

sen ist, 1 Bei der Ausarbeitung des Entwurfs war sich die Regierung von vornherein klar,
daB die Reform auf den Krongiitern zu erheblichen Verkleinerungen der Bodenanteile fiihren
wiirde, wenn auch zu geringeren als auf den Giitern des Adels,

Unter "bisherigen Bodenanteilen" verstand man den im Frondienst bearbeiteten Boden und
auBerdem die '"Reservelindereien" von Bauerngemeinschaften, die in den sogenannten Bo-
densteuertabellen registriert waren,

Sowohl den drtlichen Verwaltern als auch der Apanagen-Verwaltung war jedoch gut bekannt,
daB die Kronbauern bei zunehmender Bevilkerungszahl mit Zustimmung der Behtrden zu-
sitzlich unbebaute Flichen urbar machten und in Besitz nahmen, Einige bei der Ausarbei~
tung des Reformentwurfs befragte Verwalter machten die Regierung vorsorglich darauf auf-
merksam, daB die Bodensteuertabellen wegen fehlender genauer Vermessungen der béuer -
lichen Bodenanteile oftmals nicht der tatsichlichen GriBe der Acker, Heuschlige und Wel~
den entsprachen, Der Krone gehtrende Waldungen, Gemeinde#icker und Fischgriinde wurden
iiberhaupt nicht in die Anteile einbezogen; nur im waldreichen Norden iibereignete man auch
den Wald, Lediglich dort, wo ein Bodenanteil kleiner war als der in den Verordnungen von
1861 angegebene Maximalanteil, wurde entsprechend mehr zugeteilt.

Die Zarenfamilie genoB gegeniiber den privaten Grundbesitzern ein bedeutendes Vorrecht:
Thr wurde die finanzielle Entschidigung fiir die béuerlichen Bodenanteile nicht in Wertpapie -
ren, sondern in Bargeld zugestanden, Jihrlich, in zwei Raten am 1., Mirz und am 1, Sep-
tember, iberwies das Rentamt der Apanagen-Verwaltung die fillige und im voraus festge-
setzte Summe, die es selbst von den ehemaligen Kronbauern als Ablésungszahlungen einge -
zogen hatte, Die ordnungsgemife Abfiihrung der biuerlichen Abgaben war durch das in der
Zeit der Leibeigenschaft angesammelte Kapital der Bauerngemeinden garantiert.

Wiihrend die Wertpapiere und die Schuldscheine der Abldsungsanleihe im Kurs fielen und
die privaten Grundbesitzer Verluste erlitten, verlor die Apanagen-Verwaltung iiberhaupt
nichts, Jihrlich muBte sie 49 Jahre hindurch von der Staatskasse eine garantierte Einnah-
me erhalten, wovon sie mindestens 10 Prozent als Reservekapital abzuzweigen hatte; des-
sen Hohe muBte beim AbschluB des Abldsungsprozesses dem vollen Wert der abgeldsten
Bodenanteile entsprechen.

Die Ablésungssummen und die jihrlichen Zahlungen der Kronbauern waren nach dem Mu-
ster der Verordnungen von 1861 errechnet worden, Formal kauften die Bauern also Boden
los -das entsprach den gesetzlichen Bestimmungen -, faktisch fand aber eine AblSsung der
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Feudalrente statt, die nach einem erhthten Zinssatz - niimlich 6 Prozent gegeniiber 4 Pro~
zent bei allgemein iiblichen Bankgeschiften - kapitalisiert wurde, Fiir die Tilgung zog man
von den 6 Prozent nur 1/2 Prozent ab, Fiir den halbprozentigen Zuschlag "fiir Verwal-
tungskosten", der gleichfalls in den 6 Prozent enthalten war, gab es bei der Ablésung der
Feudalrente auf Krongiitern iberhaupt keinen Grund: Wihrend némlich beim Abschlu und
bei der Bestitigung von Ablosungsrezessen auf den Adelsgiitern komplizierte Berechnungen
durchgefiihrt werden muBten, brauchte die Staatskasse an die Apanagen-Verwaltung nur die
im voraus festgelegten, vereinbarten Summen zu iiberweisen, Diese Finanzmanipulationen
fiihrten zu Disproportionen zwischen den iiberhhten Ablésungsabgaben und den Marktprei-
sen fiir Bodenparzellen, Wie oft dieses Mifverhiltnis zugunsten der Apanagen-Verwaltung
zu Buche schlug, zeigt ein Vergleich der Angaben aus den Gouvernements iiber den Durch-
schnittspreis einer Anteil-Desjatine mit Berichten iiber die Verkaufspreise unbesiedelten
Bodens fiir die Jahre 1854 bis 1859. Hier ist anzumerken, daB die Bodenpreise zwischen
1854 und 1863 noch nicht stiegen. Besonders iiberhGhte Zahlungen gab es in den Gouverne-
ments, in denen die Hauptmasse der Kronbauernschaft konzentriert war, also in den Gou~-
vernements Samara, Kostroma, Vjatka, Vologda, Perm’ und Petersburg; eine Ausnahme
bildete das Gouvernement Simbirsk, wo 1835 die Staatsbauern, die als solche bis dahin
einen geringeren Zins zu zahlen hatten, zu Kronbauern gemacht worden waren, 72

Das Bestreben der Regierung, keine allzu begiinstigte Kategorie befreiter Bauern entste~
hen zu lassen, um die Adelsklasse nicht zu reizen, prigte die Durchfiihrung der Reform
von 1863, Die Regulierungsrezesse, die im vorliegenden Falle Abldsungsakten gleichkamen,
wurden den Friedensvermittlern, die im Einverstindnis mit den 6rtlichen Apanagen-Ver -
waltungen handeln sollten, zur Bestitigung zugeleitet. Es war kein Wunder, da8 die Durch-
fiihrung der Reform in dieser ersten Etappe zu Massenprotesten der Krondorfer fithrte, Die
Bauern begriffen sehr wohl, daB die Verordnung von 1863 ihrer Wirtschaft in zweifacher
Hinsicht schadete, Einerseits wurden die Pro-Kopf-Bodenanteile verringert und anderer-
seits erhthten sich -bei Zugrundelegung der bisherigen Leistungen - die jdhrlichen Zah-
lungen fiir die verkleinerte Bodenfliche, Unruhen erfaften die der Krone gehtrenden Amts-
bezirke in zehn Gouvernements, besonders in den Gouvernements Samara und Simbirsk, wo
die Bodenanteile am stérksten verkleinert worden waren, Die Bauern weigerten sich, Regu-
lierungsrezesse zu billigen und zu unterschreiben, lieBen sich in heftige Auseinanderset-
zungen mit Friedensvermittlern und drilichen Verwaltungsstellen ein, wollten die Pro-Kopf-
Bodenanteile nicht annehmen und HuBerten Zweifel an der Authentizitit der Verordnung.

In den bodenreichen Regionen des Wolgagebiets forderten die Gemeindeversammlungen in
Erwartung einer billigen Pacht eine "Zaren-Desjatine", das heiBt einen Geschenkanteil, Im
Norden beschwerten sie sich iiber die Wegnahme von Waldfldchen und die fiir den Boden zu
zahlenden hohen Summen, Diese Protestbewegung wurde mit traditionellen Mittlen unter -
driickt: durch Verhaftungen und die Verbannung von "Ridelsfiihrern", den Einsatz von Mili-
tir und massenhafte krperliche Ziichtigungen, 73

Zu einer neuen Welle von Bauernprotesten fiihrte die zweite Etappe in der Durchfiihrung der
Reform von 1863, das heifit die Verteilung und Zuweisung der Bodenanteile, Die Apanagen-
Verwaltung hatte fiir die Durchfiihrung dieser Operation spezielle '"Richtlinien" ausgearbei~
tet, die durch Innenminister P. A. Valuev voll inhaltlich gebilligt wurden, Diesen Vor-
schriften zufolge sollte die geoditische Erfassung der Bodenflichen durch Vermessungs -
beamte der Krone - und das bedeutete unter direkter EinfluBnahme der Apanagen-Verwal-
tung - erfolgen und durch Unterschriften von Beauftragten der Bauern beglaubigt werden;
die "Richtlinien" gestanden jedoch der Apanagen-Verwaltung zu, die Bodenerfassung ohne
die Teilnahme der Bauern, das heift einseitig im Interesse der Krongiiterverwaltung, vor-
zunehmen, falls in dieser oder jener Bauerngemeinschaft "Unruhen'" zu befiirchten waren, 74
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Wie unbefriedigend die Vermessungsarbeiten und die Zuweisung der Bodenanteile auf den
Giitern des Adels und der Krone durchgefiihrt wurden, ergibt sich aus einer Denkschrift
des Justizministers vom 19, Juli 1880, Man kann sie als eine traurige Bilanz der sich
zwanzig Jahre hinziehenden Grenzfestlegungen zwischen den zu Bodeneigentiimern gewor -
denen Bauern und ihren ehemaligen Herren betrachten. Der Minister mufite konstatieren,
daB in den Verordnungen von 1861 kein Modus fiir die Vermessung und Abgrenzung von Bo-
denflichen festgelegt worden war und daB Grenzfestlegungen anhand vereinfachter Richtli-
nien erfolgten, die zu verschiedenartigen "Komplikationen" fijhrten. Als man mit der Uber-
priifung der durchgefiihrten Grenzfestlegungen begann, erwies sich, daB von 11 929 Parzel-
len nur 4048 mit 1 658 674 Desjatinen ordnungsgemif vermessen worden waren; 4172 Par-
zellen mit 1 372 744 Desjatinen waren unkorrekt vermessen worden und muBten daher an
Ort und Stelle berichtigt werden - 3709 Parzellen mit 1 298 078 Desjatinen waren noch
nicht iiberpriift worden, Um diese Zeit waren insgesamt schon 27 851 032 Desjatinen abge-
16st, und die Vermessungsbeamten muBten noch iiber 78 000 Parzellen mit 23 500 000 De~
sjatinen vermessen,

Die Denkschrift lenkte die Aufmerksamkeit auf ""die Langsamkeit und vollige Erfolglosig-
keit des Fortgangs dieser Angelegenheiten in einigen Gouvernements'; Grenzfestlegungen
einer betrichtlichen Anzahl von Parzellen wiren zwar erfolgt, hitten sich jedoch als unzu-
liinglich erwiesen. Hierauf erhielt der Justizminister vom Minister des Kaiserlichen Hofs
die hochmiitige Antwort, seine Schluffolgerung kénnte sich nicht auf die Apanagen-Verwal-
tung beziehen, die iiber si@mtliche erforderllchen Dokumente fiir die Bestitigung der durch-
gefiihrten Grenzfestléegungen verfiige, 79 Diese anmaBende Erklirung wird schon durch die
Dokumente der Apanagen-Verwaltung widerlegt, In vielen Fillen erwiesen sich die Gren-
zen der Parzellen als unkorrekt, waren zuungunsten der Bauern festgelegt worden und fiihr -
ten zu juristisch begriindeten Protesten der Dorfgemeinschaften, Dazu einige Beispiele:

Im Amtsbezirk Spasskaja (Gouvernement Vologda) muBten die geoditischen Vermessungen
von 39 963 Desjatinen annuliert werden. 76 Im Dorf Subbotovo (Gouvernement Orel) stellte
sich bei der Nachmessung eines biuerlichen Bodenanteils mit neuen Instrumenten ein gré-
Beres Manko heraus. 77 Im Gouvernement Orenburg war dem Bodenanteil eines Bauern
Wald anstelle von Feldern zugeschlagen worden, wogegen sogar die Gouvernementsbehorde
fiir Bauernangelegenheiten entschieden Einspruch erhob, 78 In die Bodenanteile der Bauern
des Dorfes Bol® 8ie Chormaly (Gouvernement Simbirsk) wurden versehentlich Felder von
Staatsbauern einbezogen, 79

Weit verbreitet waren wie auf den Adelsgiitern Streitigkeiten zwischen der Apanagen-Ver-
waltung und den Bauern iiber gekaufte Felder., Als sie noch Leibeigene waren, hatten die
Bauern mit Genehmigung der Apanagen-Verwaltung Boden als Eigentum erworben oder sol-
chen durch ErlaB des Zaren erhalten. Im Jahre 1858 ermittelte die Apanagen-Verwaltung
in 19 Gouvernements 17 653 Bodeneigentiimer, die Kaufurkunden iiber 156 771 Desjatinen
besaBen. 80 Bei der Abfassung der Regulierungsrezesse und der Zuweisung der Bodenantei-
le bezogen die Apanagen-Verwaltungsbeamten bei der Vermessung oftmals gekaufte Léinde-
reien von Dorfgemeinschaften und einzelnen Bauern in die Anteile mit ein. Wenn die Eigen-
tiimer vor Gericht Klage erhoben, fiihrte die Apanagen-Verwaltung verschiedene Argumen-
te zu ihren Gunsten an; Sie behauptete zum Beispiel unter Berufung auf juristische Unter-
lagen, im 17, Jahrhundert, als den Bauern Bodenanteile iiberlassen wurden, hitte das
Eigentumsrecht ausschlieflich Adligen und dem Staat zugestanden. Wenn es sich um Boden-
kiiufe handelte, verwiesen die Juristen darauf, daB die Bauern nicht die erforderlichen Do~
kumente besiBen. Als Beweis fiir das Recht der Krone auf den Boden wurde oft die Tatsa~
che angefiihrt, daB die Bauern fiir bestimmte Liegenschaften jahrelang Bodenzins entrich-
tet hitten, Die Klagen der Bauern kamen bis vor den Senat und sogar den Staatsrat; in den
meisten Fillen entschieden die Gerichtsbehdrden aber ungeachtet des iiberzeugend begrtzn-
deten Rechts der Bauern die Streitfiille zugunsten der allmichtigen Apanagen-Verwaltung
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Es gab aber auch andere Entscheidungen, Da war zum Beispiel der langwierige Prozef der
Bauern aus der Neusiedlung Krasnoperovo (Gouvernement Vjatka), den die Bauern im Jah-
re 1856 angestrengt hatten und der nach endlosen Komplikationen erst 1891, also nach 35
Jahren, zu Ende ging. Im Jahre 1802 hatten zehn Bauernfamilien fiir 200 Rubel 2773 De-
sjatinen Heuschlige und Wald von Baschkiren gekauft. Fiinf Jahre spiiter erhielten sie eine
vom Kreisgericht in Sarapul’ beglaubigte Kaufurkunde. Bei der Generalvermessung wurde
dieser Boden der Apanagen-Verwaltung zugeteilt; die Beschwerden der Bauern blieben un-
beachtet, und die dem Gouverneur in Vjatka eingereichte rechtsgiiltige Kaufurkunde wurde
den Bauern nicht zuriickgegeben, Das ortliche Apanagen-Kontor erkannte das Recht der
Bauern auf diesen Boden zwar an, verlangte jedoch Bodenzins dafiir - mit der unverschim-
ten Begriindung, die bduerlichen Liegenschaften wiren nicht Besitz der Neusiedlung, son-
dern wiirden von ihr nur genutzt. Im Jahre 1857 wies der Senat die Klage der Bauern ab;
ein im Jahre 1860 an den Zaren gerichtetes Gesuch der Bewohner von Krasnoperovo blieb
gleichfalls ergebnislos, Andrej Krasnoperov, der Bevollméchtigte der Bauern, wurde hin-
gegen "wegen seines unruhigen Charakters und seiner Neigung zu Verleumdungen' ange-
klagt, mit einer Striflingskompagnie nach seinem Heimatort in Marsch gesetzt, in Haft ge-
halten und schlieBlich in eine Besserungsanstalt eingewiesen, Dennoch kiimpften die Bau-
ern weiterhin hartniickig um ihr Recht, Im Jahre 1866 erkannte sie das Gericht in Vjatka
als Eigentlimer des Bodens an, Hierauf appellierte der Chef der Apanagen-Verwaltung an
den Senat, der aber dem Urteil des Gerichts zustimmte, Der Vorsitzende des Apanagen=-
Departements setzte daraufhin die Behandlung des Falles im Staatsrat durch, der eine aus-
weichende Entscheidung fillte und die Angelegenheit zur erneuten Behandlung an den Senat
zuriickverwies, Erst im Juni 1888 wurde die endgiiltige Verfiigung des Senats, in der aus-
fiihrliche Argumente zugunsten des Eigentumsrechts der Bauern vorgebracht wurden, von
Alexander III. bestitigt. Aber auch jetzt setzten die Bauern lhren Kampf mit der Apanagen-
Verwaltung fort; sie forderten die Riickerstattung von 120 000 Rubel, die sie fiir den ihnen
nun zuerkannten Boden und fiir die Gerichtskosten verausgabt hatten. Die Angelegenheit en=
dete damit, daB an die Bauern 39 158 Rubel 32 Kopeken ausgezahlt wurden, und zwar eines-
teils fiir die Pacht, die sie seit 1865 hatten zahlen miissen, anderenteils fiir die geleiste-
ten Ablsungszahlungen auf ihren eigenen Liegenschaften, die jedoch von der Apanagen-
Verwaltung beschlagnahmt waren, 82

Die Gesetzesverletzungen der Apanagen-Verwaltung bei der Zuweisung von Bodenfléchen
hatten zahlreiche Reaktionen der Bauern zur Folge. Zu Unruhen kam es in sechs Gouver -
nements, vor allem im Uralgebiet und im Norden. Die Bauern lehnten es ab, bei der Zu~-
weisung von Bodenanteilen Arbeitskrifte zu stellen, leisteten den Landvermessern der
Apanagen-Amter aktiv Widerstand, weigerten sich auch, Anteile anzunehmen und dafiir
Zahlungen zu leisten, und eigneten sich hier und da gewaltsam Kronland an. Es kam sogar
zu handgreiflichen Auseinandersetzungen und zur Anwendung militdrischer Gewalt seitens
der Behorden, 83

In den ersten zehn Jahren nach der Reform verloren die Bauern bei der Abfassung der Re-
gulierungsrezesse, der Zuweisung der Bodenanteile und der unter dem Einflufl der Apana~
gen-Verwaltung durchgefiihrten Umverteilung des Bodens groBe bisher von ihnen bearbei-
tete Flichen, Im Jahre 1872 wurde im Apanagen-Departement ein zusammenfassender Be-
richt iiber die endgiiltige Zuweisung von Anteilen bis zum 1, Januar 1872 ausgearbeitet.

Bei einer Addition dieser nach Amtsbezirken und Distrikten aufgegliederten Angaben erhal-
ten wir folgende Ergebnisse fiir die elf wichtigen Gouvernements Archangel’ sk, Vladimir,
Vologda, Vjatka, Kazan’, Moskau, Perm’, Petersburg, Samara, Simbirsk und Tver’,

Auf diesem ausgedehnten Territorium wurden den Bauern 3 582 929 Desjatinen zugeteilt,
jedoch 421 783 Desjatinen abgetrennt, was 10,5 Prozent ihres ehemaligen Bodens ausmach-
te. Besonders groB waren die Verluste der Kronbauern im Uralgebiet mit 24 Prozent so-
wie in den Gouvernements Petersburg mit 16,2 Prozent und Tver’ mit 10 Prozent ihres bis-
herigen Bodens; die geringsten Verluste erlitten die Kronbauern in den nérdlichen Gouver -

172



nements Archangel’ sk und Vologda, wo die Apanagen-Verwaltung wegen des in den dorti-
gen Wiildern verbreiteten Teerbrennens sogar zusétzliche Bodenanteile bewilligen muBte, 84

Die Ergebnisse von 1872 weisen jedoch nicht den ganzen Umfang des Landverlustes aus.
Die Zuweisung der Bodenanteile zog sich iiber Jahrzehnte hin; infolge der zahlreichen Kon-
flikte mit Bauern und benachbarten Grundbesitzern, besonders in Baschkirien, galt die Ak~
tion sogar im Jahre 1901 noch nicht als beendet, wie die "Istorija udelov" bezeugt, 85

Wie schwer die obligatorischen Ablésungsgelder fiir die Bodenanteile auf den fritheren
Krondérfern lasteten, zeigen die massenhaften Weigerungen der Bauern, die Ablésungs -
zahlungen zu leisten, Nach 1863, als die Bauern das MiBverhiltnis zwischen den Einkiinf-
ten von den kleineren Bodenanteilen und den hohen Abldsungszahlungen hart spiirten, setz-
ten in verschiedenen Gouvernements - so in Tver’, Vjatka, Perm’, Saratov, Simbirsk
und Samara - gemeinschaftliche Aktionen ehemaliger Kronbauern ein, Nicht nur einzelne
Siedlungen, sondern ganze Amtshezirke gerieten in Bewegung; an einigen Orten verzichte-
ten die Bauern auf Bodenanteile und stellten deren Bearbeitung véllig ein, Der Widerstand
der Bauern konnte weder durch giitliches Zureden noch durch Drohungen gebrochen werden;
schlieBlich lieBen die Gouverneure Militdr abkommandieren, Verweigerungen von Ablo-
sungszahlungen gab es auch noch in den siebziger Jahren, 86

Ungeachtet einiger Besonderheiten der Agrarreform von 1863 niherte sich also die Lage
der ehemaligen Kronbauern weitgehend dem dkonomischen Lebensniveau der ehemaligen
Leibeigenen privater Besitzer. Das unabwendbare Ergebnis waren auf der einen Seite be-
deutende Landverluste und auf der anderen Seite erhdhte Ablésungszahlungen,

Obwohl die Verordnung von 1863 giinstigere Bedingungen gewihrte, wies sie dieselben wi-
derspruchsvollen Ziige auf, die auch fiir die Gesetze von 1861 charakteristisch waren. Die
Abschaffung der feudalen Verpflichtungen erfolgte hier wie dort vor allem unter Berlick~-
sichtigung der Forderungen, die die herrschende Klasse - die Grofigrundbesitzer - erho-
ben,

Bei der Anwendung der Prinzipien der Reform von 1861 auf die Staatsbauern lieBSen sich
mehr Besonderheiten erkennen als bei den Bauern der Apanagen-Verwaltung, Nach dem Ge~-
setz galten die Staatsbauern, die vorwiegend auf Staatsland lebten und an den Staat Grund -
zins entrichteten, als "freie Landbewohner", Sie besaBen biirgerliche Rechte, und es be-
durfte keines Gesetzes iiber ihre perstnliche Befreiung von der Leibeigenschaft, Durch die
Reform P. D. Kiselevs vom Jahre 1838 war ihnen das Recht zugestanden worden, Dorf-
und Amtsbezirksorgane zu wihlen, iiber wirtschaftliche und administrative Fragen des
Dorflebens zu verhandeln und zu entscheiden sowie Streitigkeiten und kleine Vergehen ge-
richtlich zu untersuchen., Diese Gesetze dienten dann auch mit gewissen Abénderungen als
Muster fiir die durch die Verordnungen von 1861 eingefiihrte béuerliche Selbstverwaltung.
Es war daher nur noch erforderlich, die Staatsbauern der Kompetenz 'der allgemeinen
Gouvernements -, Kreis- und Ortsinstitutionen fiir Bauernangelegenheiten' zu unterstellen.
Das erfolgte durch das Gesetz vom 18, Januar 1866. Im Unterschied zu den anderen Kate-
gorien der arbeitenden Landbevilkerung blieben jedoch wesentliche Skonomische Unterschie-
de innerhalb der Gruppe der Staatsbauern erhalten.

Die Eigentumsfrage der Staatsbauern komplizierte sich nicht nur durch die Unruhe in den
Staatsdorfern, sondern auch durch die zunehmende finanzielle Zerriittung des Staates und
durch die Landforderungen des Adels, Wihrend der Vorbereitung der Reform von 1861 wur-—
de von den Grofigrundbesitzern die Frage einer politischen und wirtschaftlichen Kompensa-
tion der ihnen verlorengehenden Rechte angeschnitten, In den Jahren 1859 und 1860, als der
Regierungskurs zur Ablésung des Gutsbesitzerbodens durch die Bauern tendierte, wurden
erneut die alten Vorschlige des Adels laut, den Ausverkauf der Staatsgiiter (Doménen) in
die Wege zu leiten. In der Presse erhitzten sich die Gemiiter in der Polemik fiir oder ge-
gen eine solche MaBnahme, So druckte die von M. N, Katkov herausgegebene, liberale
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Adelsinteressen vertretende Zeitschrift '"Russkij Vestnik' Artikel iiber die Notwendigkeit,
von den wenig rentablen staatlichen Landwirtschaftsbetrieben zu privaten tiberzugehen, wie
das in Westeuropa schon iiblich war, Nach Ansicht der Autoren bite diese MaBnahme die
Moglichkeit, die begonnenen Reformen zu finanzieren und dem Adel, der bei der Aufhe=~
bung der Leibeigenschaft Verluste erleiden werde, "Unterstiitzung' zu gewdhren, Gegen
diese Meinungen wandten sich ganz iiberzeugende Aufsétze der Gegner eines Verkaufs der
Staatsgiiter. Die demokratische Zeitschrift "Otedestvennye Zapiski' und die Zeitung "Russ=
kij Mir" traten fiir die Beibehaltung des staatlichen Bodenbesitzes ein, der unter den neuen
Bedingungen nach der Reform zu einer Quelle bedeutender Staatseinnahmen werden miiBte,
Beide Blitter wiesen dabei darauf hin, wie wichtig ein Reservebodenfonds wire, der zur
dkonomischen Festigung der selbstindigen Bauernwirtschaften beitragen wiirde, 87

Der vom Adel ausgeiibte Druck verfehlte seine Wirkung auf die Regierungsinstitutionen
nicht, Im Jahre 1859 schlug das Finanzkomitee angesichts der Schwierigkeiten bei der
Budgetaufstellung vor, den Verkauf von Staatsland wieder aufzunehmen, Trotz der Ein-
wiinde des Ministers der staatlichen Besitzungen M, N. Murav’ev wurde beschlossen, den
unterbreiteten Vorschlag anzunehmen, ihn jedoch nur schrittweise und vorsichtig zu ver -
wirklichen, indem man vorwiegend wenig rentable, mit ausstehenden Abgaben belastete
und von Privatpersonen langfristig gepachtete Doménen verkauft, AuBerdem veriuBerte
man aus politischen Erwigungen 142 000 Desjatinen Boden an "regierungstreue" Gutsbe-
sitzer und Beamte der westlichen Gouvernements, Durch diese MaBnahmen biiite der Staat
iiber -500 000 Desjatinen ein, Parallel dazu gingen zwischen 1857 und 1865 mehr als 870 000
Desjatinen Staatsland an Adlige iiber, die damit fiir ihre Staatsdienste belohnt wurden, 88

Die Entscheidung iiber das Schicksal der Doménen beriihrte unmittelbar die Interessen der
biduerlichen Bevilkerung und rief in Regierungskreisen Meinungsverschiedenheiten hervor,
Die herrschenden Kreise begriffen sehr wohl, daf es notwendig war, die Staatsgiiter so-
wohl unter wirtschaftlichem als auch unter politischem Gesichtspunkt zu erhalten, Den Ur~
hebern der Verordnungen von 1861 war klar, daB die Bodenrente nach der Aufhebung der
Leibeigenschaft mit der fortschreitenden Entwicklung der Ware -Geld-Beziehungen steigen
und eine Erhdhung der Pachtsummen und der Bodensteuer moglich werden wiirde, Die
Selbstherrschaft - durch die Niederlage im Krimkrieg erschiittert und finanziell schwer
belastet - wollte ihre materielle Basis angesichts des demokratischen Aufschwungs und
der Adelsopposition stdrken. Es war auch unvermeidlich, daB die Regierung auf die zu-
nehmende Unruhe in den Staatsddrfern reagierte, Selbst so konservative Wiirdentriger wie
Fiirst P, P, Gagarin hielten jedoch eine vorsichtige Politik fiir erforderlich, Sowohl im
Hauptkomitee als auch im Staatsrat kam es zu hitzigen Debatten iber den Charakter des
biuerlichen Rechts auf Bodenanteile, Der friihere Staatssekretir N. I. Bachtin und der Mi~
mister des Kaiserlichen Hofes V. F, Adlerberg verwiesen auf die geltenden Gesetze und
stellten fest, daB den Bauerngemeinschaften der Staatsddrfer nicht nur das Nutzungsrecht,
sondern auch das Eigentumsrecht an den Bodenanteilen zustiinde. Diesem, von der Furcht
vor der Bauernbewegung diktierten Standpunkt traten P, A. Valuev und M. N. Murav'ev
scharf entgegen, 89

Die Regierung beendete die hitzigen Auseinandersetzungen mit einem KompromiB im Rah~
men der Agrarreform vom 24, November 1866 - diese regelte die Skonomische Lage der
Staatsbauern in den 36 Gouvernements des Europidischen RuBilands. Einerseits erkannte
das Gesetz von 1866 die Staatsbauern als Bodeneigentiimer ihrer bisherigen Anteile an und
gewihrte ihnen das Recht, diesen Boden an Dritte zu veriuBern, zudem erhielten die Bau-
ern das Recht, den gesamten von ihnen genutzten Boden zu behalten, Andererseits ver-
pflichtete das Gesetz die Bauern, wie bisher eine Zinsabgabe an den Staat zu entrichten,
Falls die Bauern den Boden verduBerten, sollten sie die Kaufsumme an den Staat abfiihren,
Das volle Eigentumsrecht am Boden konntep die Bauern nur erwerben, wenn sie sich von
der Zinsabgabe durch deren Kapitalisierung loskauften, AuBerdem wurde das Nutzungs~—
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recht beschriinkt: auf jede Revisionsseele durften in bodenarmen Gouvernements nicht mehr
als 8 Desjatinen und in bodenreichen Gouvernements 15 Desjatinen entfallen. Nachdem die
GroBe der Bodenanteile und die Hohe der Zinsabgabe endgiiltig - beglaubigt durch eine "Be~-
sitzurkunde" - festgelegt waren, verloren die Bauern das Recht auf irgendwelche weiteren
Bodenanteile, Somit blieben die Bauern, obwohl sie zu Bodeneigentiimern proklamiert wor -
den waren, wie friiher feudal abhiingig. Der Staat war nach wie vor Bodeneigentiimer, wih~-
rend die Bauern fiir die Nutzung ihres Anteils die althergebrachte Feudalabgabe zu entrich-
ten hatten, die jetzt Zinsabgabe (obroénaja podat’) genannt wurde und in seiner jetzigen
Form der Staatssteuer dhnelte,

Das Gesetz von 1866 galt nicht fiir die Bauern Sibiriens, des Kaukasus, Bessarabiens, der
Ukraine rechts des Dnepr, Beloruflands und des Baltikums. Fiir diese Bauern, die auch
zur Kategorie der "freien Landbewohner" z#hlten, galten wirtschaftliche und politische Be-
sonderheiten, die andere gesetzliche Bestimmungen erforderten, Zum Geltungsbereich des
Gesetzes gehorten die wichtigen russischen Gebiete - das waren das Zentrale Industrie-
und das Zentrale Schwarzerdegebiet, der Nordwesten, der Norden, das Wolgagebiet, das
Uralgebiet sowie die Siidukraine und die Ukraine links des Dnepr,

Eine wichtige Bedingung fiir die Regelung der Bodenverhiltnisse in den letztgenannten Ge~
bieten war die gesetzliche Vorschrift, daB noch vor der Aushindigung der "Besitzurkunden"
fiir die bisherigen Bodenanteile folgendes zu geschehen habe: eine betriebswirtschaftliche
Bestandsaufnahme des Bodens durchzufiihren, die bduerlichen Liegenschaften an Ort und
Stelle von den staatlichen abzugrenzen, eine Bewertung der Bodenanteile nach ihrer Er -
tragsfihigkeit vorzunehmen und die Hdhe der Zinsabgabe festzulegen.,

Fiir 14 Gouvernements der ersten Kategorie, das heilit wo das Land bereits vermessen war,
wurde fiir die Abfassung und Ausgabe der Besitzurkunden eine zweijihrige Frist festgesetzt.
Fiir 13 Gouvernements der zweiten Kategorie, das heift wo die Bestandsaufnahme noch
nicht abgeschlossen war, riumte man als Frist teils vier, teils sechs Jahre ein, Fiir die
Vermessungen und die Einschitzung det Ertragsfihigkeit der Bodenanteile in den Gouver -
nements der dritten Kategorie, das heit im Norden und im Uralgebiet, wo noch nie eine
Bestandsaufnahme stattgefunden hatte, wurde eine sechsjihrige Frist zugestanden, 90

Eine Erginzung zum Gesetz vom 24. November 1866 bildete die am 31. Mirz 1867 bestitig~
te Instruktion, Sie bestimmte fiir die Gouvernements der ersten Kategorie, was die Besitz~
urkunden beinhalten sollten und wie diese zu bestiitigen wiren., Diese Bodendokumente, die
den Regulierungsrezessen in den gutsherrlichen Dérfern des Adels #hnelten, sollten fiir je-
des Dorf enthalten: Zahl der Revisionsseelen, Formen des Bodeneigentums (Bauerngemein~—
de oder Einzelhof), Quantitit und Grenzen rentablen und unrentablen Bodens, Hohe der
Zinsabgabe, Quantitiit des iibereigneten Waldes und die besonders eintriglichen Objekte. Den
Besitzurkunden legte man eine Neubewertung der biuerlichen Liegenschaften zugrunde, die
wiihrend der fiinfziger Jahre in dem von M. N, Murav’ev geleiteten Ministerium durchge-
fiihrt worden war,

Der Inhalt des Gesetzes von 1866 und der erginzenden Instruktion 148t klar erkennen, wie
wichtig die vorbereitenden Arbeiten der eigens gebildeten Vermessungskommandos waren,
Diese erhielten weitgehende Vollmachten,die die Moglichkeit willkiirlicher Auslegungen und
unkorrekter Schluffolgerungen von vornherein einschlossen, Um Unruhen der Bauern und
deren Annahmeverweigerung fiir Besitzurkunden vorzubeugen, mufBten die Entwiirfe der Be~
sitzurkunden entsprechend der Instruktion vorher der jeweiligen Dorfversammlung unter-
breitet werden; die Bauern erhielten auch das Recht, innerhalb einer genau festgesetzten
Frist Beschwerde gegen bereits bestitigte Besitzurkunden zu fiilhren, 91 Fiir die Gouverne-
ments der zweiten Kategorie wurde am 27 Juni 1868 auch eine Instruktion erlassen; sie ent-
hielt %gben einigen Ergéinzungen die Haupthbestimmungen der Instruktion aus dem Jahre
1867,
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Die betriebswirtschaftliche Bestandsaufnahme des Bodens und die Bewertung biuerlicher
Anteile stieB auf zahlreiche Schwierigkeiten. Die Regierung verfiigte nicht iiber die erfor-
derliche Zahl ausgebildeter Landmesser, die die Arbeiten in der gesetzten Frist durchfiih-
ren konnten, Viele Acker der Bauern lagen zwischen denen der Gutsbesitzer, der Krone
und des Staates, andere wurden von mehreren Dérfern gemeinsam genutzt. Um zahlreiche
Anbauflichen wurde gerade prozessiert, und die Gerichte hatten noch nicht entschieden,
Besonders kompliziert verliefen die Vermessungsarbeiten im Uralgebiet, wo Land der
Baschkiren verpachtet oder von den Eigentiimern an umgesiedelte Neubiirger verkauft wor -
den war, Wihrend der Arbeit ergaben sich verschiedene Probleme, die in den erlassenen
Instruktionen nicht vorgesehen waren. Es gab Fille, in denen Vermessungsarbeiten als ab=-
geschlossen galten, aber plétzlich entdeckte man bisher nicht beriicksichtigte Dérfer, die
eine nochmalige Vermessung und Bewertung erforderlich machten.

Selbst in jenen Gouvernements, indenen eine vorliufige betriebswirtschaftliche Bestands-
aufnahme des Bodens stattgefunden hatte, muBten unterlaufene Fehler korrigiert werden.
Die den Bauern vorgelegten Besitzurkunden riefen vielfach Widerspruch in den Dorfver -
sammlungen hervor und erforderten nochmalige Uberpriifungen und Berichtigungen. In man-
chen Dorfern verlangten Bauern, die zuwenig Boden besaBen, gréfere Bodenanteile oder
die Umsiedlung in bodenreiche Gebiete. Formen des aktiven Protests nahmen Kundgebun-
gen ehemaliger Staatsbauern in den Gouvernements Kursk, Perm’ und Vjatka an, Die Bau-
ern widersetzten sich der Bodenvermessung, weigerten sich, Besitzurkunden anzunehmen,
und verteidigten die ihnen entzogenen Liegenschaften mit Gewalt., Besonders stark waren
1875 die Massenunruhen im Kreis Valujki (Gouvernement VoroneZ), Viele Protestkundge -
bungen konnten nur durch Militir unterdriickt werden, 93

Als besonders langwierig erwiesen sich die Vermessungsarbeiten in den nérdlichen Gou=-
vernements und in der Ukraine links des Dnepr; hier wie dort wurden sie bis 1886 nicht ab-
geschlossen, Die gkonomischen Ergebnisse der Agrarreform von 1866 kinnen daher vor=
wiegend nur anhand der in den 22 wichtigsten russischen Gouvernements durchgefiihrten
Vermessungen und Bewertungen beurteilt werden, Dennoch ermoglichen die Berichte des
Ministeriums fiir staatliche Besitzungen und die Ergebnisse der ersten gesamtrussischen
Bodenz#hlung von 1877/78 die folgenden Fragen und ihre Beantwortung: Wieweit wurde hin-
sichtlich der Staatsbauern das verkiindete Prinzip beachtet, daB sie ihren bisherigen Boden—
anteil behalten sollen? Wurden Bauerngemeinschaften ihre bisherigen Liegenschaften tat-
s#chlich belassen oder kam es wihrend der Durchfiihrung der Reform - ebenso wie auf den
Giitern des Adels und der Krone - zu massenhaften Verlusten bduerlichen Bodens ?

Wenn wir die Angaben der Besitzurkunden in den russischen Gouvernements der ersten und
der zweiten Kategorie mit der Menge aller Bodenanteile im Jahre 1858 vergleichen, wird
deutlich erkennbar, wie sich der Bodenbesitz der Staatsbauern durch die Agrarreform von
1866 verindert hat (siehe Tabelle 6). Die angefiihrten Zahlen ergeben, daB in 13 von insge -
samt 22 russischen Gouvernements die Bodenanteile der Staatsbauern um 1 877 286 Desja-
tinen verringert, hingegen in neun Gouvernements um 1 527 397 Desjatinen vergrofiert wor-
den sind; im Endergebnis hat also eine Reduzierung der Bodenfliche um 349 889 Desjatinen
stattgefunden. Beim Vergleich dieser Zahl mit den massenhaften Bodenverlusten bei den
gutsherrlichen und den Kronbauern mag eine solche Verringerung unbedeutend erscheinen.
Es muB jedoch daran erinnert werden, daB die Staatsbauern - ebenso wie die gutsherrlichen
und die Kronbauern - bei der Durchfiihrung der Reform von 1866 das Recht verloren hatten,
zusitzliche Bodenanteile "fiir hinzugekommene Seelen' zu erhalten, Die Bevilkerung hatte
inzwischen zugenommen, folglich muBten die nach der Zahl der Revisionsseelen errechne~-
ten Bodenanteile immer kleiner werden,

Die Verringerung der Bodenanteilsfliche machte sich im Zentralen Industriegebiet mit sei-
nen entwickelten 6rtlichen Gewerben und der massenhaften Abwanderung zwecks Lohnarbeit
besonders bemerkbar, Vor allem hier wuchs in der Ubergangsperiode der sechziger und
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Tabelle 6

Bodenanteile der Staatsbauern in Gouvernements der er sten und zweiten Kategorie entspre-
chend den ausgehindigten Besitzurkunden (in Desjatinen)

Gebiete und 1858 GemiB Besitz~ Diffe -
Gouverne— urkunden renz
ments
nutzbarer Bo- nutzbarer Bo- nutzbarer Bo-
den incl. den incl, den incl.
Wald Wald Wald
1 2 3 4
Zentrales
Industriegebiet
Moskau 788 868 547 039 - 241 829
Viadimir 823 052 721 674 -101 378
Jaroslavl’ . 519 991 385 478 -134 513
Kostroma 647 071 562 619 - 84 452
Tver’ 1 078 805 1012 212 - 66 593
Kaluga 431 847 432 545 + 698
Smolensk 433 083 593 699 +160 616
Insgesamt 4 722 717 4 255 266 -467 451
Zentrales
Schwarzerde-
gebiet
Tula 355 299 377 027 + 21 728
Orel 1010 228 907 520 -102 708
Kursk 1 728 881 1 812 084 + 83 203
VoroneZ 2 781 059 3104 059 + 323 000
Penza 1107 753 1 016 333 - 91 420
Tambov 2 044 777 2120 996 + 76 219
Rjazan’ 809 751 771 610 - 38 141
Insgesamt 9 837 748 10 109 629 +271 881
Nordwesten
Petersburg 305 043 251 293 - 53 750
Novgorod 1072 154 1189 971 +117 817
Pskov 661 286 602 145 - 59141
Insgesamt 2 038 483 2 043 409 + 4926

177



1 2 3 4

Wolgagebiet

NiZnij Novgorod 787 141 686 627 -100 514
Kazan’ 3 266 814 2 727 443 -539 371
Saratov 1 026 994 1478 863 +451 869
Insgesamt 5 080 949 4 892 933 -188 016
Steppengebiet

Samara 4 190 648 3 927 172 =263 476
Astrachan’ 1167 640 1459 887 + 292 247
Insgesamt 5 358 288 5 387 059 + 28 771
Gesamtsumme 27 038 185 26 688 296 - 349 889

+ Statistideskij obzor gosudarstvennych imusdestv za 1858 god, Petersburg 1861, S. 680 -
686; Otfet o rabotach po pozemel’ nomu ustrojstvu gosudarstvennych krest’jan za 1875
g., Petersburg 1876, S, 34 f,; Istorifeskoe obozrenie pjatidesjatiletnej dejatel’ nosti Mi~
nisterstva gosudarstvennych imuf&estv, Petersburg 1883, Teil II, Abt. II, Anlage Nr, 6
(vgl. Central’nyj gosudarstvennyj istorideskij archiv SSSR, f, 1181, op. Bd, XV, 1877¢.,
d, 161),

siebziger Jahre die Fabrikindustrie verh#ltnismiBig schnell und entwickelten sich dorfli-
che Gewerbe auf Kosten der Landwirtschaft, die an vielen Orten zu verfallen begann.

Der umgekehrte ProzeB - eine Vergrsferung der Bodenanteile - vollzog sich im Zentralen
Schwarzerdegebiet, wo sich die Landwirtschaft dank des fruchtbaren Bodens und des war—
men Klimas durch den Bau des Eisenbahnnetzes weiterentwickelte, Eine gewisse Umver -
teilung des Bodens fand in den Gouvernements des Nordwestens und des Wolgagebiets statt,
aber auch hier war dieselbe Tendenz zu beobachten, In den unfruchtbaren Gouvernements
Petershurg und Pskov biiften die Bauern iber 100 000 Desjatinen ein, wihrend sie im Gou~
vernement Novgorod zus#tzliche Bodenanteile erhielten, vor allem in Gestalt nicht genutz -
ter Wiilder; in den Gouverhements an der mittleren Wolga, in denen die Bevilkerung weit-
gehend auf auswiirtige Lohnarbeit angewiesen war, verloren die Bauern gleichfalls einen
betriichtlichen Teil ihrer Bodenanteile.

Uiberall dort, wo die Entrichtung der Zinsabgabe durch nichtlandwirtschaftliche Einkiinfte
der Bauern gewihrleistet werden konnte, nahm die Regierung gern eine Verminderung des
béduerlichen Grundbesitzes vor. In den Gebieten jedoch, in denen die Landwirtschaft die
Hauptquelle fiir die biuerliche Zahlungsfihigkeit darstellte, wurden die Bodenanteile etwas
vergriBert. Im Steppengebiet sollte die Weidewirtschaft der Nomadenvilker (Kasachen und
Kalmiicken) durch die Zuweisung sehr groBer Bodenanteile gefordert werden, Im Gebiet
Samara am linken Wolgaufer, das sich in der Zeit nach der Reform zu einem sehr bedeu—
tenden Weizenanbaugebiet entwickelte, vergriferte der Staat seinen Landanteil durch bis-
her von Bauern bearbeitete Flichen, Der Staat, in diesem Fall Gegner der gewinnsiichtigen
Anspriiche des Adels, war also bemiiht, sich betrichtliche Landstriche zu sichern, um sie
nicht nur fiir die Umsiedlung von Bauern aus bodenarmen Gouvernements, sondern auch fiir
die Verpachtung seiner "Zinsobjekte', das heiBt fruchtbarer Liegenschaften und nichtabge -
holzter Waldfliichen, zu nutzen.

In den Gouvernements der dritten und vierten Kategorie - im Uralgebiet und im Norden -
zogen sich die topographische Vermessung und die Bewertung der Lindereien noch linger
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hin, so daB den Bauern nur in einigen Kreisen Entwiirfe der Besitzurkunden vorgelegt wur ~
den. Die Verinderungen des biduerlichen Grundbesitzes in diesen Gebieten lassen sich nach
zwel Quellen beurteilen - den statistischen Angaben fiir das Jahr 1858 und den Ergebnissen
der ersten gesamtirussischen Erhebung iiber das Bodeneigentum von 1877 /78 (siehe Tabel-

le 7).
Tabelle 7

Bodenanteile ehemaliger Staatsbauern in den Gouvernements der dritten und vierten Kate-
gorie nach dem Gesetz vom Jahre 1866 (in Desjatinen)

Gebiete und 1858" 1877/78"" Differenz
Gouverne~
ments
nutzbare nutzbare nutzbare
Boden~ und Boden- und Boden-und
Waldfldchen Waldfldchen Waldfldchen
Uralgebiet
Ufa ) 1 000 031 )
e ) 2 525 923 it e y + 146 706
Perm’ 4 222 535 3 545 126 - 677 409
Vjatka 6 012 943 5 792 258 -~ 220 685
Insgesamt 12 761 401 12 010 013 - 751 388
Norden
Vologda 3 716 698 2 337409 -1 379 289
Olonec 1 530 372 546 333 - 984 039
Archangel’ sk 171 726 161 563 =il 0168
Insgesamt 5418 796 3 045 305 -2 373 491

+ Statistideskij obzor gosudarstvennych imu¥destv za 1858 g,, Petersburg 1861, S. 680 ~
686,

++ Statistika pozemel’ noj sobstvennosti i naselennych mest Evropejskoj Rossii, Lief, VI,
Petershurg 1884, I, S, 8, 48, 87, 114; Lief, VII, Petersburg 1885, S, 119,

Auch hier hatten sich also die biuerlichen Bodenanteile erheblich verringert, und zwar im
Uralgebiet um 751 388 Desjatinen und in den nérdlichen Gouvernements um 2 373 491 De=
sjatinen, Zusitzliche Bodenzuweisungen fanden nur in den Gouvernements Ufa und Oren~
burg statt, offenbar wegen der Notwendigkeit, baschkirische Neubiirger und die von der
Leibeigenschaft befreiten Bauern, die in Bergwerken gearbeitet hatten, mit Boden auszu—
statten.

Gleichzeitig mit der Abgrenzung der Bodenanteile wurden iberhthte Bodenbewertungen vor =
genommen, denen ein noch unter der Leitung von M. N. Murav’ev ausgearbeiteter Plan zu~
grunde lag. Unter Berufung auf die allméhliche Verteuerung des Bodens, jedoch ohne die
Realeinkiinfte der Bauern zu beriicksichtigen, legten die Bewertungskommissionen fiir.jede
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iibereignete Desjatine eine stark erhohte Zinsabgabe fest, Hatte der durchschnittliche Feu-
dalzins, einschlieBlich der Kopfsteuer, im Jahre 1858 noch 3 Rubel betragen, so mufBte je~
der Zahlungspflichtige nach der Neubewertung in den Gouvernements der ersten und zwei-
ten Kategzrie fiir denselben durchschnittlichen Bodenanteil 4 Rubel 27 Kopeken pro Jahr ent-
richten.

Die Staatsbauern muBten also trotz einiger Vorteile, die ihnen die Agrarreform von 1866
gegeniiber den Verordnungen von 1861 und 1863 fiir die gutsherrlichen und die Kronbauern
bot, denselben Weg beschreiten, der durch die Gesetze iiber die Aufhebung der Leibeigen-
schaft festgelegt war. Die unaufhaltsame wirtschaftliche Entwicklung und die Wirtschafts—
politik des Adelsstaates fiihrten zwangsliufig dazu, daB sich die ehemaligen Staatsbauern
immer mehr den ehemals gutsherrlichen leibeigenen Bauern anniherten, und zwar nicht
nur administrativ, indem sie einen einheitlichen, nichtgleichberechtigten Stand von Steuer -
pflichtigen bildeten, sondern auch sozial, indem sie zu einer geschlossenen Masse entrech-
teter Kleinproduzenten verschmolzen,

VI

Von 1861 bis 1881 vollzogen sich im Europiischen RuBland nicht wenige Veridnderungen, die
EinfluB auf die Lage der Bauernschaft ausgeiibt haben, Wihrend dieser Zeit wurde das
Eisenbahnnetz von 1600 auf 23 100 Kilometer erweitert; Schienenstringe verbanden die
fruchtbaren Gouvernements des Siidens mit den Industriezentren des Nichtschwarzerdege-
biets und den Hiifen des Baltikums. Die sich entwickelnde Industrie benétigte mehr land -
wirtschaftliche Rohstoffe. Die Stadtbevilkerung hatte zugenommen, ihr Nahrungsmittelbe -
darf wuchs. Der Export landwirtschaftlicher Erzeugnisse erhéhte sich betrichtlich, Gleich-
zeitig mit der wachsenden Arbeitsteilung entwickelte sich der Binnenhandel: im Wirtschafts—
leben nahm die Bedeutung des Geldes zu, das bis in die entlegensten Winkel des Landes
drang und die Herrschaft der patriarchalischen Naturalwirtschaft untergrub. Die Gerichts-
reform und die Bildung der Zemstvos (lokale Selbstverwaltung) schufen glinstigere Bedin~—
gungen fiir die Entfaltung der persinlichen Initiative und die Akkumulation des Kapitals,

Ungeachtet zahlreicher feudaler Uberreste verstirkten die gewihrten biirgerlichen Rechte
und 8konomische Freiheit bei den Bauern das Bestreben, ihre eigene Wirtschaft zu festi-
gen und zu entwickeln; bei den begiiterten Schichten des Dorfes wuchs das Verlangen, Unter-
nehmer zu werden und sich schnell zu bereichern.

In welchem MaBe haben die durchgefiihrten Reformen zur Verwirklichung dieser Ziele bei-
getragen? Verfiigten die Bauern in den sechziger und siebziger Jahren iiber die erforderli-
chen Produktionsmittel, das heift ilber ausreichenden Bodenbesitz und iiber Geld, um ihr
diirftiges Inventar zu ergiinzen? Um diese Fragen beantworten zu konnen, miissen Unter -
suchungsergebnisse iiber die Landwirtschaft aus den sechziger und siebziger Jahren heran-
gezogen werden, die die dkonomische Lage des russischen Dorfes verdeutlichen.

Im Jahre 1877 filhrte das Zentrale Statistische Komitee eine erste Erhebung iiber die Bo-
deneigentumsverhiltnisse im Europ#ischen RuBland durch, Die Ergebnisse dieses gewalti-
gen Unternehmens wurden statistisch bearbeitet und in acht Binden versffentlicht - die An-
gaben iiber die russischen Gouvernements sind in den ersten sechs Binden enthalten, In den
achtziger Jahren wurden die gesammelten Angaben iiberpriift und unter der Leitung des er-
fahrenen Statistikers G. Erdov ergiinzt, der einen griindlich bearbeiteten Band vorlegte, 95
Die vom Statistischen Komitee gesammelten Materialien enthalten ausfiihrliche Angaben
iiber den Umfang der Bodenanteile, der den Bauern der russischen Gouvernements nach den
Agrarreformen der siebziger Jahre zur Verfiigung stand. Bei Beriicksichtigung der vielge~
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staltigen Berechnungsergebnisse 148t sich ermitteln, liber welche Bodenmenge die Bauern
aller Kategorien nach den Bodenreduzierungen, Bodenverlusten, Umsiedlungen, Umvertei-
lungen und sonstigen Verdnderungen der Bodennutzung verfiigten. Anhand dieser Zusammen=
stellung kann einerseits festgestellt werden, wie die Bodenanteile nach Hauptgebieten und
auf die verschiedenen Kategorien der landwirtschaftlich T#tigen verteilt waren, und ande -
rerseits, in welchem Grade die Bauern der verschiedenen Gruppen in jedem russischen
Gouvernement mit Boden ausgestattet waren (siehe Tabelle 8),

Tabelle 8

Umfang der nutzbaren Bodenanteile (auBer+zugekauften) der Bauerngemeinden des Euro~
piischen RuBlands 1877/78 (in Desjatinen)

Gebiete ehemalige ehemalige ehemalige sonstige sdmtliche
gutsherrli-  Kronbauern Staats - Gruppen Kategorien
che Bauern bauern

Zentrales

Industrie-

gebiet 7 895 727 689 223 4 408 526 876 12 994 352

Zentrales

Schwarz - i

erdegebiet 5 583 563 153 791 10495 678 3420 16 236 452

Nordwesten 2 448 196 409 848 2 055 413 11 560 4 925 017

Mittleres

Wolgagebiet 2 702 626 1362 794 5 633 614 443 378 10142 412

Uralgebiet 1 580 249 546 951 12 010 013 13 682169 27 819 382

Steppen -

gebiet 365 063 817 527 5 789 974 1410 686 8 383 250

Norden 549 456 348 199 3 045 305 - 3 942 960

Insgesamt: 21 124 880 4 328 333 43 438 523 15 552 089 84 443 825

+ Statisti@eskij Vremennik Rossijskoj imperii, Serie III, Lief, 10: Pozemel’naja sobst-
vennost’ Evropejskoj Rossii, 1877 ~ 78 gg. Razrabotana mladdim redaktorom G. Erso-
vym, Petersburg 1886, S, 2 -25, 28, 42 ~43, ~ Zu den "sonstigen Gruppen'' der Bau-
ern gehdren Baschkiren, Kalmiicken, Kasachen, ausldndische Kolonisten und einige klei-
ne Kategorien, die keine Abgaben entrichteten (z. B. die Freibauern in Kostroma -die
Nachkommen des Ivan Susanin und seines Schwagers Sabinin),

Einige Haupttendenzen in der Entwicklung des bduerlichen Bodeneigentums lassen sich aus
diesen Zahlenangaben miihelos ablesen:

1, ein starkes Ubergewicht der Anteile der Staatsbauern gegeniiber den gutsherrlichen und
den Kronbauern; 2. Konzentration einer groBen Bodenmenge in den Gouvernements des Zen-
tralen Industriegebietes; 3, Existenz von groBeren Bodenkomplexen im diinner besiedelten
Uralgebiet, Die Kultivierung des Bodens durch die Bauernwirtschaft verlagerte sich vom
besiedelten Zentrum weg, zu dem Kolonisierungsgebiet im Osten hin. In diesem ProzeB
spielten die "freien Landbewohner", also die nichtleibeigenen Staatsbauern, die Hauptrolle.

Wenn wir die summarischen Angaben der vorstehenden Tabelle nach Gouvernements unter -
teilen und auf die Seelenzahl jedes Gouvernements aufgliedern, erhalten wir detailliert Zah-
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len fiir die durchschnittlichen Pro-Kopf-Anteile, Dabei muB beachtet werden, daB der Bo-
den den Bauerngemeinden zugeteilt wurde nach der durch die zehnte Revision (Zdhlung) von
1858/59 ermittelten Seelenzahl. - Als '"Revisionsseele" galt jeder Bauer ménnlichen Ge-
schlechts, unabhiingig von Alter und Besitz, - Seit dieser Revision waren jedoch zwanzig
Jahre vergangen, in denen wesentliche Veridnderungen stattgefunden hatten: manche "Revi-
sionsseelen" waren gestorben, andere hatten ihren Wohnort gewechselt, waren in die Stin-
de der Kleinbiirger, der Kaufleute usw, ilbergewechselt; gleichzeitig war die Bevilkerungs-
zahl ununterbrochen gestiegen, da die Zahl der Geburten die der Todesfille iibertraf. Dar-
aus folgt, daB die Zahl der "vorhandenen Seelen', das heift der bei der Zdhlung von 1877/
78 registrierten Bauern minnlichen Geschlechts, von den veralteten Ziffern, nach denen
wihrend der Agrarreformen der sechziger Jahre die Bodenanteile verteilt worden waren,
erheblich abwich (siehe Tabelle 9),

Eine Analyse der angefiihrten Daten ergibt vor allem: Fast iiberall waren die Bodenanteile
innerhalb von zwanzig Jahren kleiner geworden,

Da die Bauern wihrend der Reformen ihre endgiiltigen Bodenanteile, das heiBt ohne ein
Recht auf weitere Zuweisungen fiir "dazugekommene Seelen" -wie das zur Zeit der Leib-
eigenschaft iiblich war -, erhalten hatten, muBte es im Laufe der zwanziger Jahre zu die-
ser Verkleinerung der Pro-Kopf-Anteile kommen.

Ein Vergleich der durchschnittlichen Bodenanteile fiir die verschiedenen Bauerngruppen
zeigt, wie sehr die Gutsdorfer des Adels gegeniber den Staatsddrfern benachteiligt waren,
Obwohl man vom Prinzip des "bisherigen Bodenanteils" ausging -gegen das jedoch durch
mehr oder weniger betrichtliche Reduzierungen verstoBen wurde -, haben die Gutsbesitzer
und die Apanagen-Verwaltung die Pro-Kopf-Anteile aus der Zeit vor der Reform wesent -
lich stidrker vermindert als die Staatsverwalmng'. Besonders kraB war dieser Unterschied
in den bodenreichen Gouvernements des Uralgebiets, in denen die Baschkiren und Teptja-
ren lebten, die im Jahre 1863 zu "gemeinen Bauern" erklirt wurden und groBere Anteile
als die iibrigen "freien Landbewohner' erhielten, :

Die Pro-Kopf-Anteile verinderten sich deutlich nach den natiirlichen Gegebenheiten; in un-
fruchtbaren und sumpfreichen Gebieten erwies es sich als notwendig, diese Mingel durch
eine vergréBferte Bodennorm auszugleichen, Hierauf ist es zuriickzufiihren, daB die Boden~-
anteile im Zentralen Schwarzerdegebiet und teilweise auch im Mittleren Wolgagebiet klei-
ner waren als die Anteile im Nichtschwarzerdegebiet, besonders im Nordwesten. In glei~
cher Weise behandelte man die Salzbdden der Steppengebiete in den Gouvernements Samara
und Astrachan’, Trotzdem waren im Norden, wo Landwirtschaft nicht die Hauptbeschifti -
gung der Bevolkerung bildete und Brandrodung vorkam, die Anteile verhiltnismiiBig nicht
grofl, In dieser waldreichen Zone erlaubte man es auch den Bauern, Waldflédchen urbar zu
machen und periodisch von einem Ort zum anderen zu ziehen,

Einen gewissen EinfluB iibten auch die Bevélkerungsdichte und unerschlossene Bodenreser -
ve auf die GroBe der Pro-Kopf-Anteile aus. Das zeigt ein Vergleich zwischen den zentralen
Gebieten des Europiischen RuBlands und den ausgedehnten Neulandfliichen der Gouverne-
ments im Uralgebiet,

Erheblich schwieriger sind die Ursachen quantitativer Schwankungen zwischen Gouverne-
ments ein und desselben Gebiets festzustellen, Hier konnten 6rtliche Bedingungen wirt-
schaftlicher und historischer Art wirksam sein, die sich vom Wissenschaftler nicht im-
mer ermitteln lassen, Moglicherweise liegt die Erklirung fiir die sehr geringen Anteile
des Moskauer Gouvernements teils in dessen frither Besiedlung und in den zahlreichen ad-
ligen Sommerresidenzen, teils in dessen Bedeutung fiir den Handel und die Industrie, das.
heift in der Entwicklung der Heimgewerbe (Kustar) und der Fabrikindustrie,

182



Obwohl die Durchschnittswerte der Pro-Kopf-Anteile (im Gouvernements- und Gebiets~
mafstab) AufschluB iiber wichtige Besonderheiten der Nutzung der Bodenanteile geben,
spiegeln sie doch die Wirklichkeit nicht exakt wider. Wenn wir uns der faktischen Auftei-
lung des Bodens unter einzelne Bauerngemeinden nach Regulierungsrezessen, Besitzurkun-
den und Abldsungsdokumenten zuwenden, stoBen wir auf duBerst ungleichmiBigen biuerli-
chen Bodenbesitz, Einzelne Bauerngemeinden besaBen weniger als eine Desjatine fiir jede
Revisions~ und jede "vorhandene Seele', andere hingegen iiber 15 Desjatinen. Eine derar-
tige Ungleichheit war ein Erbteil aus der Zeit der Leibeigenschaft und hatte sich allm#h-
lich.in Jahrhunderten herausgebildet, Fiir diese Unterschiede gab es sehr verschiedenarti-
ge Ursachen: die Bedingungen bei der ersten Besiedlung, die GroBe der dem Adel verliehe -
nen besiedelten Lindereien, den Ubergang von Lindereien aus einer Hand in die andere,
den Grad der Urbarmachung von Waldflichen und Heide, den Riickgang der Zahl der Bauern
infolge von Umsiedlungen und Epidemien usw.

Die Agrarreformen der sechziger Jahre, die auf dem Prinzip der bisherigen Bodenanteile
beruhten, waren nicht von einer allgemeinen, ausgleichenden Neuverteilung begleitet, son-
dern belieBen jeder Bauerngemeinde im wesentlichen ihr bisheriges Land; teilweise kamen
Verkleinerungen, seltener Vergridferungen der Bodenanteile vor. Nach der Zidhlung von
1877/78 kann berechnet werden, wie der Boden unter die Dorfgemeinden aufgeteilt wurde,
und wieviel Revisionsseelen zum Zeitpunkt der durchgefiihrten Untersuchung zu Bauernge=-
meinden mit groBen, mittleren oder kleinen Anteilen gehdrten (siehe Tabelle 10),

In der Tabelle lassen sich drei Kategorien von Dorfgemeinden deutlich unterscheiden, die
etwa folgendermafen definiert werden konnen: 1. solche mit kleinen Anteilen, in denen auf
jede Revisionsseele weniger als eine oder etwas hiiufiger 2 Desjatinen entfielen; 2. solche
mit mittleren Anteilen, in denen auf jede Seele mehr als 2, maximal 5 Desjatinen kamen;

3. solche mit groBen Anteilen von iiber 5 Desjatinen, Die griofte Zahl von Revisionsseelen
gehorte zur mittleren Gruppe: 7 877 272 oder 55, 7 Prozent der Gesamtzahl, Die Gruppe
der Gemeinschaften mit kleinen Anteilen zdhlte 1 355 067 Revisionsseelen oder 9,6 Prozent,
und die Gruppe der Bauerngemeinden mit groBen Anteilen zihlte 4 898 820 Revisionsseelen
oder 34,7 Prozent der Gesamtzahl,

In den Verordnungen vom 19, Februar 1861 wurde die Uberlassung von Boden an die Bau~
ern mit der Notwendigkeit begriindet, ihnen ein Existenzminimum zu sichern und die Ab-
leistung ihrer Verpflichtungen gegeniiber dem Staat zu gewihrleisten., Die Regierung selbst
hielt bei der Bemessung der Bodenanteile fiir die Staatsbauern 8 Desjatinen pro Revisions=
seele in bodenarmen und 15 Desjatinen in bodenreichen Gouvernements fiir die Mindestnorm.
Nur unter dieser Bedingung konnten sich Bauern, die aus iibervilkerten Gouvernements um=-
gesiedelt wurden, ohne besondere Genehmigung der Bauernversammlungen in den Dorfge~
meinden registrieren lassen, Diese Regel tatsiichlich einzuhalten, war jedoch nicht immer
moglich. Das Ministerium fiir die staatlichen Besitzungen lie wihrend der Periode des
"flirsorglichen Kurses'" unter P. D. Kiselev einen Minimalanteil von 5 Desjatinen pro Re—
visionsseele zu,

Wenn wir diese offizielle Norm mit den Daten der Tabelle 10 vergleichen, erweist sich:
Nur etwas mehr als ein Drittel aller Revisionsseelen entspricht dieser Norm. Am giinstig-
sten war die Lage der Bauern im Uralgebiet, wo es noch ausgedehnte, unerschlossene Neu-
landfldchen gab: 62 Prozent der Bauern dieses noch zu kolonisierenden Gebietes verfiigten
ilber Bodenanteile entsprechend der offiziellen Norm, AuBerdem waren die Béden um Oren=-
burg und Ufa sowie im Siiden des Gouvernements Perm’ sehr fruchtbar. Im Zentralen
Schwarzerdegebiet, das als Kornkammer RuBlands galt und Uberschiisse ins Ausland ex~
portierte, konzentrierte sich die grifte Seelenzahl in Bauerngemeinden mit Bodenanteilen
zwischen 2 und 5 Desjatinen; nur 21 Prozent der Revisionsseelen besaBen hier griBere Bo-
denanteile als die niedrigste Norm des Ministeriums fiir die staatlichen Besitzungen (5 De~
sjatinen) vorsah, Auch in den Nichtschwarzerdegebieten, das heift im Zentralen Industrie-
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= Tabelle 9
oo

+ Durchschnittliche Pro-Kopf

-Bodenanteile (auBer verkaufte) der verschiedenen Bauerngruppen des Europiischen RuBlands 1858/59 und
1877/78 (in Desjatinen)

Gebiete und ehemalige gutsherr - ehemalige Kron- ehemalige sonstige
g
Gouvernements liche Bauern bauern Staatsbauern Gruppen
ppe
pro Revi- pro vor- pro Revi- pro vor- pro Revi- pro vor- pro Revi= pro vor-
sions - handene sions - handene sions - handene sions~- handene
seele Seele seele Seele seele Seele seele Seele
(1858/59) (1877/78) (1858/59) (1877/78) (1858/59) (1877/78) (1858/59) (1877/178)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zentrales
Industriegebiet
Moskau 2,96 2,48 2,12 1,91 3,80 3,40 - -
Vladimir 3,60 3,29 4,29 3,84 5,13 4,53 - -
Jaroslavl’ 3,78 3,58 = - 4,34 3,96 - -
Kostroma 4,86 4,26 4,73 4,35 6, 06 5,18 8, %4 -
Tver’ 4,12 3,63 5,31 5,02 4,48 4,01 - =
Kaluga 3,34 2,90 2,84 3,12 4,68 4,17 - -
Smolensk 4,01 3,64 - 5,84 5,10 - -
Durchschnitt
fiir das Gebiet: 3,81 3,43 4,15 3,79 4,75 4,22 8,94 -
Zentrales Schwarz -
erdegebiet
Tamboy 2,44 2,02 = - 4,98 3,88 - -
Tula 2,63 2,30 5,26 4,72 4,23 3,44 - -
Penza 2,52 2,17 - - 4,96 4,10 - -
Vorone? 2,39 1,96 4,67 3,75 5,65 4,36 4,44 -
Orel 2,95 2,38 R3] 3,08 4,13 3,83 - -
|
1 2 3 1 5 § L : 2
Kursk 2,22 1,82 5,15 4,50 %, =8 g ) )
Rjazan’ _ 2,74 2,30 3,06 2,18 408 S50 -
Durchschnitt 4 -
fiir das Gebiet: 2,57 2,15 3,88 3,14 4,81 3,82 4,4
Nordwesten 6.14 3 68
4,17 3,73 6,99 » ’ -
Petersburg 4,88 4,33 , ="t 7 25 6. 44 7,37 -
Novgorod 5,72 4,85 6,14 ! o 4’15 .
Pskov 4,78 3,94 B 6l .
Durchschnitt 53 -
fiir das Gebiet: 5,17 4,39 5,15 4,58 6,49 5,50 4,
Mittleres
Wolgagebiet 4 _
NiZnij Novgorod 3,15 2,86 :,2: g’?’: {5,, gg :,48 _ =
’ 2,68 2,30 ’ 1 ' ' _
Knzan K 2. 67 2,30 4,25 3,45 4,18 v ju -
Simbirs 2 : § 4.17 7,12 5,56 8,13 =
Saratov 2,85 2,32 5,60 ’ ’ :
Durchschnitt 8,13 -
fiir das Gebiet: 2,90 2,50 4,36 3,58 i HT :
Uralgebiet 73 8,57
9 3.87 3,42 6,91 5, ’ -
Viatka 5,99 s 1 4’ 91 6, 62 5,67 13,86 =
L] 4,09 3,52 6,12 3 ’ ]
o 110 2,68 5,67 4,67 8, 82 7,00 15,53 -
Ufa 3, 3 : 9 13,44 10,58 33,42 =
Orenburg 3'25 2,61 6,21 4;7 3 » E]
Durchschnitt 22 59 -
m—  fiir das Gebiet: 3,81 3,26 4,62 3,96 7,45 ball &

co
n
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1 2 3 4 5 6 T 8 9
Steppengebiet
Samara 3,55 2,99 6,84 5,52 10,78 8,77 13,22 -
Astrachan’ 9,37 6,87 7,71 7,85 16,03 11,81 30,22 -
Durchschnitt
fiir das Gebiet: 3,89 3,26 6,84 5,54 11,75 9,38 14,36 -
Norden
Vologda 5,24 4,58 6,95 5,89 8,96 =3 - -
Olonec 8,38 7,16 7,00 6,25 4,86 4,42 - B
Archangel’ sk - - 3,34 2,88 2,03 1,78 - -
Durchschnitt
fiir das Gebiet: 5,40 4,7 5,51 4,7 6,73 5,73 - -

Durchschnitt fiir
30 Gouvernements: 3,38 2,91 4,81 4,07 6,23 5,15 20,41 -

+ Statisti¥eskij Vremennik Rossijskoj imperii, Serie III, Lief, 10: Pozemel’naja sobstvennost’ Evropejskoj Rossii. 1877 = 78 gg.
Razrabotana mlad%im redaktorom G. ErSovym, Petersburg 1886, S, 42 - 61, - Die Durchschnittswerte fiir jedes Gebiet wurden
ermittelt, indem die absolute Zahl der Anteile pro Gebiet durch die Zahl der Seelen jedes Gebiets dividiert wurde.
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Tabelle 10

Verteilung der ehemaligen gutsherrlichen, Kron- und Staatsbauern (Revisionsseelen) nach der GroBe ihrer nutzbaren Bodenanteile
im Jahre 1877/78

Gebiete 1 Desjati- Uber 1 bis Uber 2 bis Uber 3 bis Uber 4 bis Uber 5 bis tiber 10 Revisionsseeler
ne und we- zu2De- zu3De- zu4De- zu5De- zul0De~- Desjatinen insgesamt
niger sjatinen sjatinen sjatinen sjatinen sjatinen

Zentrales Indu-

striegebiet 26 322 134 911 441 007 1 240483 743 991 551 530 27 423 3 165 667
Zentrales Schwarz -

erdegebiet 195 679 336 901 1 352 609 953 244 634 958 913 683 6741 4 393 815
Nordwestliches

Gebiet 3541 10 590 27 386 102 721 231 011 460 108 34 498 869 855
Mittleres

Wolgagebiet 107 290 184 707 213 949 598 046 465 172 629 969 34 098 2 233 231
Uralgebiet 120 484 113 536 130 869 210 028 240 113 970 529 359 386 2 144 945
Steppengebiet 11 694 24 123 8005 18 240 46 033 342 928 254 971 705 994
Norden 25 243 60 046 64 133 61 335 93 939 223 048 89 908 617 652

Insgesamt fiir 30
Gouvernements 490 253 864 814 2237958 3184 097 2455217 4 091 795 807 025 14 131 159

+ Statisti®eskij Vremennik Rossijskoj imperii, Serie III, Lief. 10: Pozemel’naja sobstvennost’ Evropejskoj Rossii. 1877 ~ 78 gg.
Razrabotana mladSim redaktorom G. Er¥ovym, Petersburg 1886, S. 44 - 61.



gebiet, im Nordwesten und im Norden, vermochten selbst die im Vergleich zum Zentra -
len Schwarzerdegebiet htheren Pro-Kopf-Anteile die Auswirkungen der schwierigen natiir -
lichen Bedingungen, der unzulinglichen Bodenbearbeitungstechnik und der unter dem Ein-
fluB der Brandrodung fortschreitenden Auszehrung des Bodens nicht auszugleichen.

Hinsichtlich des Umfangs der Bodenanteile, die die verschiedenen Kategorien der russi-
schen Bauernschaft erhalten hatten, fillt ins Auge, welche Vorziige die ehemaligen Staats-
bauern gegeniiber den ehemaligen gutsherrlichen Bauern genossen: Erheblich weniger Re-
visionsseelen lebten in Bauerngemeinden mit kleinen Anteilen, erheblich mehr hingegen in
Bauerngemeinden mit griBeren Anteilen, Untersuchungsergebnisse aus allen russischen
Gouvernements zeigen das ganz deutlich (siehe Tabelle 11),

Tabelle 11

Verteilung kleinerer und grioBerer Bodenanteile bei ehemaligen Staatsbauern und bei ehe -
maligen gutsherrlichen Bauern 1877/78

Bauernkategorien bis 2 Desjatinen iiber 5 Desjatinen
Zahl der Revi- Zahl der Revi-~
sionsseelen % sionsseelen %
Ehemalige
Staatsbauern 233 929 17,26 3 892 543 79,46
Ehemalige
gutsherrliche ‘
Bauern 1 093 639 80,71 683 334 13,95

+ Statisti®eskij Vremennik Rossijskoj imperii, Serie III, Lief. 10: Pozemel’naja sobst-
vennost’ Evropejskoj Rossii. 1877-78 gg. Razrabotana mlad&im redaktorom G. ErZovym,
Petersburg 1886, S. 44 -61.

Das war das unausbleibliche Ergebnis der von der feudalen Gutsbesitzerklasse betriebenen
Bodenpolitik, die wihrend der Vorbereitung und Durchfiihrung der Reform von 1861 beson-
ders riicksichtslos verwirklicht wurde,

Die Kronbauern nahmen in dieser Hinsicht eine Mittelstellung innerhalb der Klasse der
Bauern ein: Thre Bodenanteile waren mit geringen Ausnahmen gréBer als bei den gutsherr-
lichen Bauern und bedeutend kleiner als bei den Staatsbauern,

In Wirklichkeit waren die bduerlichen Anteile 1877/78 noch kleiner und noch unausgegliche -
ner verteilt als die Tabellen ausweisen. Jeder biuerlichen Bodengemeinschaft war, wie
oben dargestellt, das Recht eingeriiumt worden, die ihr zugewiesene Bodenfliche nach ért-
lichen Gepflogenheiten selbstéindig auf die einzelnen Hofbesitzer aufzuteilen, und zwar nach
der Zahl der Arbeitskrifte, dem Pferdebestand, der Anzahl der Familienmitglieder usw,
Aber in der Zeit zwischen diesen Bodenumverteilungen innerhalb der Bauerngemeinden und
der durch die Agrarreform angeordneten Neuverteilung des Bodens stieg die Zahl der "vor~
handenen Seelen' unaufhaltsam iiber die veralteten Ziffern der zehnten Revision von 1858/
59; es verdnderten sich die Zahl der Familienmitglieder und ihre Altersstruktur sowie das
Verhiltnis zwischen ménnlichen und weiblichen Familienmitgliedern, und Bauern siedelten
aus einer Gemeinde in eine andere iiber.
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Zu diesen in den sechziger und siebziger Jahren eingetretenen Verinderungen gesellte sich
noch etwas Neues: Bel den biuerlichen Bodeneigentiimern zeigte sich ein stirkeres Bemii~
hen um eine selbstindige Wirtschaftsfiihrung, und die alten, patriarchalischen Verhiltnisse
empfanden sie alg listige Behinderung eines freieren, unabhingigen Lebens, In dieser Si-
tuation kam es immer h#ufiger zu Bodenteilungen innerhalb der Bauernfamilien, Allméih-
lich begannen sich herangewachsene Sthne mit eigener Familie von ihren bisherigen kinder -
reichen Familiengemeinschaften, in denen der Vater als Hofbesitzer eine despotische Vor-
machtstellung innehatte, zu losen, Die Bauernwirtschaften wurden immer weiter aufgeteilt
und die Bodenanteile pro Wirtschaft immer kleiner; sie konnten das Existenzminimum der
vorhandenen Bevilkerung nur noch unzureichend sichern,

Allerdings gab es in den russischen Gouvernements auBer dem Umverteilungssystem inner-
halb der ganzen Bauerngemeinde noch die Einzelhof-Erbfolge. Diese Einzelbauern (podvor-
niki) besaBen eine genau festgelegte und vererbbare Wirtschaftsfliche als Eigentum und wa-
ren nicht an Umverteilungen beteiligt. Nichtsdestoweniger wirkte auch hier das Gesetz der
agrarischen Ubervilkerung: All jene miissen aus der Landwirtschaft abwandern, denen der
von Generation zu Generation kleiner werdende Anteil nicht mehr geniigt. Uberdies war die
Zahl der Einzelbauern in den russischen Gouvernements nicht grof.

Die ununterbrochene Verkleinerung der Bodenanteile war nicht das einzige Ungliick fiir das
Dorf in der Zeit nach den Reformen. Bedriickend wirkte sich gleichzeitig das iiberlebte
Steuersystem aus; es war deutlich durch die Feudalepoche geprigt und lastete fast aus-
schlieBlich auf dem Bauernstand. Wie bisher war die Kopfsteuer die wichtigste Staatsabga-
be, die in gleicher Hdhe von Reichen und Armen, von Jiinglingen und Greisen, zwischen den
Revisionen sogar von den bereits Verstorbenen, deren Namen in den Revisionslisten stan-
den, erhoben wurde, Unverindert leistete die Bauernschaft die Landschaftsabgaben (zemskie
povinnosti) zur Finanzierung staatlicher und ortlicher Ausgaben,

Viele Leistungen wurden nach wie vor in natura erbracht. Jahr fiir Jahr trieb man Hundert-
tausende Bauern, nicht selten sogar in der Erntezeit, hinaus, die ihre Arbeitskraft und ih-
re Pferde fiir die Ausbesserung oder die Neuanlage von StraBen zur Verfiigung stellen mufi-
ten, Wie friiher gab es den Spanndienst, den die ortlichen Beamten willkiirlich ausnutzten,
um mit den Pferden der Bauern Reisen durchzufiihren. Bei Truppenverschiebungen und
Stréflingstransporten muBten die Bauern die Lasten der Einquartierung tragen.

Jede Bauernkategorie hatte auBerdem auch noch spezielle, zus#tzliche Pflichten zu erfiil-
len, die aus der Feudalzeit stammten, Zeitweilig dienstpflichtige Bauern, das heift Bauern,
die noch nicht abgeldst waren, mufiten Frondienst leisten oder an die Gutsbesitzer Grund-
zins zahlen; ehemalige Leibeigene hatten iibermiBig hohe Ablésungszahlungen zu entrichten,
Von den Staatsbauern frieb man, obwohl sie zu Bodeneigentiimern erklirt worden waren,
die Zinsabgabe, die Gemeinschaftsabgabe fiir kulturelle Bediirfnisse und Zwangsbeitrige
fiir die Feuerversicherung ein, :

Wegen der hiufigen MiBernten muften die Bauern Lebensmittelanleihen nehmen, deren Til-
gungsraten ruinierend wirkten, Auch alle Ausgaben der Dorfgemeinde fiir die Besoldung der
Dorfschreiber, die Verwaltung usw, muBten die Bauern tragen. SchlieBlich wurde noch der
Lowenanteil der verschleierten indirekten Steuern, die die Fabrikbesitzer und Kaufleute
als VorschuB an den Staat zu entrichten hatten, beim Verkauf von Salz, Tabak, Zucker und
Wein auf die arbeitenden Massen abgewilzt.

Kurz vor der Aufhebung der Leibeigenschaft hatte die Regierung angesichts der revolutio-
niiren Situation die Notwendigkeit einer grundlegenden Finanzreform fiir die Erhthung und
Vereinheitlichung der zahlreichen Steuern erkannt. Sowohl vor als auch nach dem Krim-
krieg kam der Staat aus seinen chronischen Defiziten nicht heraus; die unméBige Emission
von Papiergeld entwertete dieses und lieB den Geldkurs sinken. Auch die Zahlungsfihigkeit
der biuerlichen Bevdlkerung nahm immer mehr ab, besonders nach der Erhdhung der Kopf=-
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steuer um 25 Prozent und der Heraufsetzung der von den Staatsbauern zu entrichtenden
Zinsabgabe sowie wegen der wachsenden Ausgaben fiir die neu geschaffenen Zemstvos.

Im Jahre 1858 wurde zur Ausarbeitung eines Steuerreformentwurfs eine Spezialkommis =
sion "fiir die Uberpriifung des Abgaben~-und Steuersystems™ berufen; sie setzte sich aus
Beamten und bekannten Fachleuten fiir Finanzfragen zusammen, Dieses Gremium erhielt
den Auftrag, die Steuersysteme RuBlands und anderer Staaten zu studieren und Entwiirfe
fiir eine grundlegende Umgestaltung des geltenden Finanzsystems entsprechend den verin-
derten sozialdkonomischen Bedingungen vorzubereiten,

Die Kommission tagte zwanzig Jahre lang, sammelte und bearbeitete umfangreiches Mate~
rial und verfaBte einen Entwurf flir die Einfiihrung neuer Grund- und Besitzsteuern, die die
veraltete Kopfsteuer abldsen sollten, Diese langwierige Arbeit stieB jedoch in Adelskreisen
auf aktiven Widerstand, Der privilegierte Stand wollte auf seine bisherigen Vorrechte nicht
verzichten, und letzten Endes verschwanden die Ausarbeitungen der Kommission ohne ir=-
gendein praktisches Ergebnis in den Archiven. Es konnten lediglich einige Materialsamme
lungen, darunter auch von den Zemstvos angeforderte Berichte iiber die Skonomische Lage
des russischen Dorfes, verdffentlicht werden. Diese Berichte sind im Band XXII der "Tru~-
dy" der Kommission enthalten, Karl Marx, der diesen Band durch N. F. Daniel’ son bekam,
schiitzte diese Materialsammlung hoch ein, exzerpierte sie griindlich und beabsichtigte in
der Mitte der siebziger Jahre, dies fiir den dritten Band des "Kapitals'' auszuwerten,

Die Zemstvos kannten die Lebensverhiltnisse des Dorfes genau und waren an der ordnungs-
gemiiBen Aufstellung ihrer Budgets interessiert, so daB die von ihnen erstatteten Berichte
eine ausreichend klare Vorstellung iiber die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Bauern nach
den Reformen der sechziger Jahre vermitteln, Wenn wir diese Angaben ergiinzen durch die
Jahresberichte der Gouverneure und durch die umfangreichen Materialien einer zweiten
Kommission -bekannt unter dem Namen "Valuev-Kommission" -, die sich mit der Lage
der Landwirtschaft beschiftigte, so erhalten wir sehr zuverlissige Unterlagen iiber die
Geldressourcen der Bauernschaft und die Entwicklungsperspektiven ihrer selbstéindigen
Wirtschaften,

Trotz der groBen Waldkomplexe in den nordlichen Gebieten des Europidischen RuBlands, der
Fruchtbarkeit des Schwarzerdebodens in der Waldsteppe, der saftigen Weideflichen in den
slidlichen Gouvernements und des noch unerschlossenen Neulands im Uralgebiet erweisen
sich die Bedingungen der bduerlichen Wirtschaft nach diesen Materialien als duBerst un-
glinstig, Fast iiberall bestand ein krasses MiBverhiltnis zwischen den Zahlungsverpflich-
tungen der Dorfgemeinden und ihren Einkiinften aus den Bodenanteilen,

Einen betrichtlichen Teil des besten, fruchtbarsten Bodens hatten der Staat, die Apanagen-
Verwaltung und die - vorwiegend adligen - GroBgrundbesitzer behalten. Der Bauernschaft
wurde keinerlei Hilfe durch erfahrene Agronomen zuteil, sie besaBen auch keine Mittel fiir
den Kampf gegen die Diirre, gegen Uberschwemmungen oder Wassermangel, gegen die fort-
schreitende Erschépfung des Bodens, gegen Feldschédlinge, gegen die sich wiederholenden
MiBernten und gegen chronische Viehseuchen,

Aus der Zeit der Leibeigenschaft hatten die Bauern das denkbar primitivste Inventar; selbst
der vervollkommnete Hakenpflug lockerte den Boden nur ungeniigend auf, und die eiserne
Egge hatte bei weitem noch nicht iiberall ihre hlzerne, den gepfliigten Boden nur schlecht
zerkleinernde Vorgingerin verdringt. Ebenso riickstiindig waren auch die vorherrschenden
Methoden der Bodenbearbeitung: im waldreichen Norden die Brandrodung, in den Kolonisie-
rungsgebieten die ungeregelte Wechselwirtschaft und in den zentralen Gouvernements die
Dreifelderwirtschaft, die wegen mangelnder Diingung immer kleinere Ernten erbrachte.
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Die fiir den Ackerbau am wenigsten geeigneten Gouvernements waren Archangel’sk, Olo-
nec und Vologda im Norden. Das rauhe Klima mit kurzen Sommern und einer daher be-
grenzten Vegetationsperiode, die undurchdringlichen Wilder und die unpassierbaren Siimp=-
fe sowie der eine starke Diingung erfordernde lehmige Boden fithrten dazu, daB der Acker=
bau nicht mehr die Hauptbeschiiftigung der Bewohner blieb, sondern zu einer untergeordne-
ten, zweitrangigen Arbeit wurde. Getreide erntete man zwar von den gerodeten Waldfldchen,
aber nur vier bis fiinf Jahre lang; anschlieBend wurde dieser Boden aufgegeben ~ darauf
wuchs jahrelang nicht einmal Gestriipp, Die Getreideertrige reichten bestenfalls fiir ein
halbes Jahr aus, fiir die iibrigen Monate mufite Getreide aus dem Siiden herangeschafft wer -
den. Handel und Industrie dieses Gebiets waren schwach entwickelt; in den meisten Krei-
sen stellten die Bauern die erforderlichen Artikel selbst her, Die Einkiinfte aus dem Acker -
bau reichten weder fiir die Entrichtung der Abgaben noch fiir den elementaren Nahrungsbe-
darf, Unter diesem Gesichtspunkt sind die von der ortlichen Administration gemachten An-
gaben recht aufschlufireich:

Einkiinfte durch Belastungen durch

Ackerbau Geldzahlungen
pro Seele 4 Rbl. 25 Kop. 5 Rbl, 84 Kop.
pro Arbeitskraft 7 Rbl, 76 Kop. 10 Rbl. 65 Kop.
pro Hof 12 Rbl, 66 Kop. 17 Rbl, 37 Kop.

In einer besseren Lage befand sich der siidlicher gelegene Kreis Nikol’ sk (Gouvernement
Vologda), wo auBler Getreide auch Flachs angebaut wurde; diese eintrigliche Kultur zehrte
jedoch den Boden aus und deshalb muBte der Boden ausgiebig gediingt werden, was wieder=-
um notwendig machte, eine groBe Menge Vieh zu halten,

Etwa dasselbe Bild bietet auch der Nordwesten mit den Gouvernements Novgorod, Pskov
und Petersburg: Zahlreiche Fliisse und Seen, Nordwinde, kurze Sommer und der teils leh-
mige, teils steinige Boden verwehrten den Bauern hier gute Ernten, Im Gouvernement
Pskov gab es im Laufe von 24 Jahren acht MiBernten. Ein ausgesites Korn erbrachte durch-
schnittlich 2 1/2 bis 3 1/2 Kérner. Auch hier reichte das Getreide niemals aus, es mufite
auf Mirkten und Handelsplidtzen dazugekauft werden, Das Zemstvo von Pskov hat errechnet,
daB zu einer Bauernwirtschaft durchschnittlich 4,54 Desjatinen Ackerland gehorten, auf
dem man 27 Tschetwert Roggen erntete, wihrend fiir die Versorgung einer Familie mit 5,5
Seelen mindestens 91 Tschetwert benétigt wurden. Im Gouvernement Novgorod erzielte eine
Bauernfamilie nach den Angaben des Zemstvo bei 2 1 /2 Pro-Kopf-Bodenanteilen von 6 De-
sjatinen Ackerland eine Einnahme in Hohe von 22 Rubel 50 Kopeken, mufte aber fiir die ver -
schiedenen Steuern 32 Rubel 52 1/2 Kopeken aufwenden, Ahnlich war es im Petersburger
Gouvernement, wo der Durchschnittsertrag des Ackerbaus vollig fiir die Entrichtung der
Abgaben aufgebraucht wurde; im Kreis Jamburg lagen die zu leistenden Zahlungen sogar
12,9 Prozent hther als die Einnahmen.

Vom Zemstvo des Kreises Gdov wurde das typische Budget eines Bauern folgendermagen
beschrieben: Brot - 2,5 Pfund pro Seele, das heift 22 Pud 30 Pfund im Jahr; Salz - 30
Pfund im Jahr; warmes Essen - etwa 10 Kopeken pro Tag und Familie; Kleidung und Be-
leuchtung - etwa 10 Rubel pro Hof, Eine Addition dieser Kosten ergab nach Ansicht der
Zemstvo-Statistiker hier ein jihrliches Defizit von 73 221 Rubel 50 Kopeken im Budget der
Dorfbevélkerung, obwohl sie den Einnahmen der Bauern nicht nur die Ernteertrige, son=-
dern auch gewerbliche Einkiinfte zugrundegelegt hatten.

Zu diesem Geldmangel kam die extrem uneinheitliche Besteuerung. In der Regel zahlten die
Staatsbauern, die mehr Boden besaBen, erheblich weniger Steuern als die ehemaligen guts -
herrlichen Bauern. Im Gouvernement Pskov entrichteten die Staatsbauern pro Familie 33

Rubel 69 Kopeken, die zeitweilig dienstpflichtigen Bauern der Gutsbesitzer 57 Rubel 39 Ko~
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peken und diejenigen, die einen Ablésungsvertrag abgeschlossen hatten, 52 Rubel 96 Ko~
peken. Aber auch im Nordwestlichen Gebiet, besonders im Gouvernement Pskov, gab es
besser gestellte Dorfgemeinden, da hier - ebenso wie im siidlichen Teil des Nérdlichen Ge-
biets - in manchen Kreisen Flachskulturen den Getreideanbau zu verdringen begannen, Die
héheren biuerlichen Einnahmen wurden jedoch auch hier durch eine rasche Erschipfung
des Bodens teuer erkauft.

Das Zentrale Industriegebiet war dicht besiedelt, die Stiidte entwickelten sich, Industrie
und Handel wuchsen sehr rasch. Dieser Skonomische Aufschwung, der sich bereits im 18.
Jahrhundert deutlich abgezeichnet hatte, machte nach den Reformen der sechziger Jahre
groBe Fortschritte, Die Einkiinfte aus dem Ackerbau auf den hier vorhandenen Lehm - und
Sandbdden, die durch die vierhundertjdhrige Dreifelderwirtschaft erschopft waren, hielten
keinem Vergleich mit den Einkiinften aus Industrie und Gewerbe stand, zumal die Reform
von 1861 die Bauern um viele Wiesen und Weideplitze gebracht hatte, AuBerdem fiihrte ein
akuter Mangel an Futtermitteln zu verminderter Diingung und zum Verfall des Ackerbaus.

Zu kleine Bodenanteile und niedrige landwirtschaftliche Einkiinfte gab es vor allem im Gou-
vernement Moskau, Nach Berechnungen des Zemstvo betrugen die Geldabgaben 205,3 Pro-
zent der Einkiinfte aus dem Ackerbau, Diese Abgaben waren fiir die einzelnen Kreise und
die einzelnen Bauernkategorien jedoch #uBerst unter schiedlich, wie folgende Beispiele zei-
gen: im Industriekreis Bronnicy 271,4 Prozent, im Landwirtschaftskreis Vereja fast eben-
soviel, niimlich 269, 9 Prozent, im Industriekreis Bogorodsk 227, 7 Prozent und im Land-
wirtschaftskreis Ruza 233,5 Prozent. Die ehemaligen Kronbauern waren privilegiert. Sie
wurden mit 7 Rubel 96 3/4 Kopeken pro Seele veranlagt, die Staatsbauern dagegen mit 9
Rubel 32 3/4 Kopeken und die ehemaligen gutsherrlichen Bauern, die die Mehrheit der Be-
vilkerung bildeten, mit 12 Rubel 47 3/4 Kopeken, Selbst in guten Erntejahren reichte das
Getreide nur fiir den Eigenverbrauch, manche Bauern muften aber lange vor der neuen
Ernte weiteres Getreide dazukaufen,

Im Gouvernement Kostroma betrug der Ertrag pro Desjatine 2 bis 3 Rubel, demgegeniiber
die geldlichen Verpflichtungen zwischen 1 Rubel 41 Kopeken und 2 Rubel 13 Kopeken,

Im Gouvernement Jaroslavl’ wurde der Boden von Frauen und Knechten bestellt, erbrachte
aber nur einen '"iiberaus niedrigen Ertrag'. Bei den Bauern wurde die Tendenz erkennbar,
ihre Bodenanteile sogar zu einem niedrigen Preis zu verkaufen,

Im Gouvernement Kaluga sank der Ertrag aus dem Ackerbau bis auf 1 Rubel, wihrend die
Staatssteuern bis zu 81 Kopeken pro Desjatine betrugen. Im Kreis Roslavl’ (Gouvernement
Smolensk) wurde die Lage der Bauern vom Zemstvo als "erbidrmlich'" charakterisiert, Nur
dort, wo der Boden fruchtbarer war, beispielsweise der Kreis Jur’ev (Gouvernement Vla-
dimir) und der Kreis Jaroslavl’ (Gouvernement Jaroslavl’) mit traditionellem Anbau von
Zichorie und Zuckererbsen, vermochten die Bauern ihren geldlichen Verpflichtungen nach-
zukommen, ohne Verluste zu erleiden.

Die natiirlichen Besonderheiten des Zentralen Schwarzerdegebiets waren vollig anderer Art,
Im Norden dieses Gebiets, also in den Gouvernements Orel und Tula, sowie im Gouverne-
ment Rjazan’, genauer am linken Ufer der Oka, und am nérdlichen Rand des Gouverne-
ments Tambov begannen die Schwarzerdefelder, die sich hier noch mit Lehm=und Sandb&~
den abwechselten; weiter nach Siiden schlossen sich dann kompakte und tiefgehende Schwarz~
erdeschichten an., Besonders fruchtbar waren die Boden in den Gouvernements Kursk und
VoroneZ, in denen der Ackerbau jahrhundertelang ohne jede Diingung ausgekommen war,
Wegen des wirmeren Klimas und der deshalb lingeren Vegetationsperiode konnten auf dem
fruchtbaren Boden wertvollere Getreidekulturen wie Weizen und Hirse, aber auch Hanf,
Riiben und Sonnenblumen angebaut werden.
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Aber auch hier traten wegen des Kontinentalklimas im Europdischen Rufland Besonderhei-
ten der Natur nachteilig in Erscheinung. Auf dem griften Teil des Schwarzerdegebiets gab
es zu wenige Fliisse und Seen, und mit zunehmender Bevilkerungszahl wurden Wilder und
mit Strauchwerk bewachsene Flidchen gerodet; letzteres geschah besonders hiufig nach der
Reform von 1861, Die Feuchtigkeit nahm ab, das Klima wurde trockener. Die trockenen,
heiBen Ostwinde stieBen nicht mehr auf den notwendigen Widerstand, so daB die fruchtba~-
ren Felder unter der Trockenheit litten und immer unergiebiger wurden.

Sogar in der nérdlichen Zone des Schwarzerdegebiets war es nicht iiblich, die Brachfelder
mit Stallmist zu diingen; die Bauern schiitteten diesen Mist meist in tiefe Gruben, Trotz-
dem ernteten sie in normalen Erntejahren 7 bis 9 Korner von jedem Saatkorn, und das Ge-
treide reichte fiir die Versorgung der Bevilkerung aus, Vor allem in diesem Gebiet erziel-
ten die Drfer Uberschiisse, die nach dem Norden und ins Ausland verkauft wurden, und vor
allem dieses Gebiet trug im Unterschied zum Nichtschwarzerdegebiet ausgeprigt landwirt-
schaftlichen Charakter. Durch den Bau von Eisenbahnen erschlossen sich den Bauern noch
griBere Moglichkeiten fiir den Getreideverkauf, Dort, wo es im Friihjahr {iberschwemmte
Wiesen gab und infolgedessen eine breitere Entwicklung der Viehzucht mdglich war, be-
trachteten sich die Bauern als wohlhabender. Wahrend inden ndrdlichen Kreiseneine begin-
nende Erschipfung des ungediingten Bodens zu beobachten war, hatte man weiter stidlich,
im Gouvernement VoroneZ, wo es noch unerschlossenen Steppenboden gab, eine ungeregel-
te Wechselwirtschaft im Ackerbau beibehalten.

Unter der Dorfbevdlkerung des Zentralen Schwarzerdegebiets iiberwogen die Staatsbauern,
die griBere Bodenanteile besaBen und mit geringeren Abgaben belastet waren. Die Bauern—
gemeinden ehemaliger gutsherrlicher Bauern litten hier sehr unter der Verkleinerung ihrer
Bodenanteile und besonders unter den Auswirkungen der geschenkten, der "Waisenanteile".
In vielen Amtsbezirken machte sich starker Bodenmangel bemerkbar, und die eingebrach-
ten Ernten reichten nur mit Miihe und Not fiir den Eigenbedarf; so war es zum Beispiel im
Kreis Grajvoron (Gouvernement Kursk), Im Kreis Putivl’ in demselben Gouvernement
reichten die Ertrige des Ackerbaus trotz der hohen Bodenfruchtbarkeit gleichfalls nicht fiir
die Entrichtung der Abgaben aus. Im Gouvernement Penza betrugen die Steuern 128, 8 Pro~
zent der durch den Ackerbau erzielten Einkiinfte. Im Gouvernement Rjazan’, wo die siidli~-
chen, jenseits der Oka gelegenen Kreise dank der Schwarzerde ausgesprochene Ackerbau-
gebiete waren, verschlangen die Steuern im Durchschnitt 18 bis 43 Prozent der Ertrige,
wobel sich die Abgaben héchst ungleichmiBig auf die ehemaligen gutsherrlichen und die
Staatsbauern verteilten: je kleiner die Bodenanteile - desto hher die Geldzahlungen. Ins-
gesamt wurde die Lage der Bauernschaft dieses Gouvernements vom Zemstvo als "erbirm=
lich" bezeichnet. Die griften Getreideiiberschiisse brachte das noch nicht villig erschlos=
sene Steppengebiet des Gouvernements VoroneZ.

Im Mittleren Wolgagebiet, das die Gouvernements NiZnij Novgorod, Kazan’, Simbirsk und
Saratov umfaBt, #hnelten die natiirlichen und die wirtschaftlichen Bedingungen denen des
Zentralen Schwarzerdegebiets. Allerdings gab es in den ndrdlichen, waldreichen Kreisen
des Gouvernements NiZnij Novgorod und im Gouvernement Kazan’ auBer Schwarzerdefld-
chen auch Lehm~-und Sandbéden; der Ackerbau deckte hier nicht den Bedarf der Dorfbevdl-
kerung, die sich recht und schlecht durchschlagen mufte.

Weiter siidlich erstreckten sich seit langem erschlossene, fruchtbare Bdden, die ~beson=-
ders im Gouvernement Saratov - gute Ernten brachten. Das Wolgabecken milderte hier das
trockene Kontinentalklima; aber auch das Wolgagebiet litt zeitweise unter den heifien, aus
Regionen jenseits des Urals wehenden Winden, die starke Diirren zur Folge hatten, Der
Schwarzerdeboden kam dem Landmann zugute, aber die hohen Geldabgaben lasteten schwer
auf seinem Budget. Im Kreis Kazan’, wo fiir die Versorgung der Familie Getreide dazu-
gekauft werden muBte, belief sich der Ertrag pro Desjatine auf 2 Rubel 72 Kopeken; davon
verschlangen die Geldabgaben 1 Rubel 59 Kopeken, das heift 58 Prozent.,
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Nach den Angaben des Zemstvo bestand zwischen dem Bodenertrag und der Steuerbelastung
im fruchtbaren Gouvernement Simbirsk folgendes Verhiltnis: ‘

Bauernkategorien Steuerbelastung Steuerbelastung
pro Rubel des pro Desjatine
Bodenertrages

Ehemalige gutsherr -

liche Bauern 1 Rbl, 64 Kop, 2 Rbl. 54 Kop.

ehemalige

Kronbauern 82 Kop, 1 Rbl. 27 Kop.

ehemalige

Staatsbauern 1 Rbl. 21 Kop. 1 Rbl, 85 Kop.

Wie die Spezialkommission "fiir die Uberpriifung des Abgaben- und Steuersystems" fest-
stellte, hiitten bereits eine bis zwei MiBernten in diesem Gouvernement zur Folge, daB die
béuerlichen Wirtschaften verarmen und Zehntausende Tschetwert Getreide als Hilfe fiir die
Erndhrung und als Saatgut benttigt wiirden.

Etwa die gleiche Situation herrschte in dem fiir den Ackerbau geeigneten Gouvernement Sa-
ratov mit seinem unverbrauchten Schwarzerdeboden: Der Durchschnittsertrag pro Desja-
tine belief sich auf 1 Rubel 3 Kopeken, wihrend die Abgaben pro Desjatine bei ehemaligen
Staatsbauern 85 3/4 Kopeken und bei zeitweilig dienstpflichtigen Bauern bis zu 1 Rubel 74
1/4 Kopeken betrugen - in beiden Fillen ohne Kopfsteuer und sonstige Pro-Kopf-Abgaben,
In einer besseren Lage befanden sich die aus dem Ausland eingewanderten Kolonisten, de~
nen man groBere Bodenanteile zugeteilt und verschiedene Vorrechte eingerdumt hatte; sie
betrieben griftenteils eine Musterwirtschaft und erzielten groBe Gewinne aus dem Acker-
bau, insbesondere aus eintriglichen Kulturen wie Senfkraut.

Im Uralgebiet waren die natiirlichen Bedingungen nicht einheitlich, Die nérdlichen Kreise
der Gouvernements Vjatka und Perm’ unterschieden sich in Klima und Boden wenig von den
benachbarten Gouvernements Archangel’ sk und Vologda; erst weiter siidlich, beginnend mit
den Kreisen Sarapul’ und Kamy$&lov, schloB sich eine fruchtbare Zone an, in der Ackerbau
die Hauptbeschiftigung der Bauern bildete, Im mittleren Teil des Vjatkaer Gebiets gab es
nach Brandrodungen oder nach ausgiebiger Diingung nur méBige Ernten, Viele Bauern ern—
teten auf ihren Feldern nicht einmal so viel, wie sie fiir eine diirftige Versorgung brauch-
ten und muBten daher oftmals Hunger leiden. '"Die Bauern hungern stéindig', heiBt es in
einer Beschreibung der ndrdlichen Kreise, "und ernihren sich von einem Brot, das kaum
noch diesen Namen verdient.., Thre Not zwingt sie dazu, nicht nur Brot mit einer Beimi-
schung von Spreu, sondern auch von Baumrinde und Moos zu essen..," In einer Bemerkung
zu diesem Zitat fiigte Karl Marx in seinem Konspekt hinzu: "Hier ist vollig klar, daB
der Bodenanteil bloBer Vorwand fiir die Ausbeutung durch die Regierung ist - Vorwand fiir
die Eintreibung von Steuern, 96

Nach den Angaben des Zemstvo konnte sich die Bevlkerung im gesamten Gouvernement
Vjatka nirgendwo ausschlieBlich vom Ackerbau erniihren; die Steuern pro Dorf machten
97,5 Prozent des Ertrags pro Desjatine aus, und im Norden stiegen sie sogar auf 127,3
Prozent des Bodenertrages, Im Kreis Slobodskoj erhohten sich die Riickstinde der Bauern
von 1861 bis 1869 auf 260 Prozent der Jahresabgaben.

Im Gouvernement Perm’ bestand ein besonders krasses MiBverhiltnis sowohl zwischen den
einzelnen Kreisen als auch zwischen den einzelnen Kategorien der Steuerzahler: Die frucht-
baren Kreise im Siiden wurden wesgentlich geringer veranlagt als die nordlichen, die durch

die Natur benachteiligt waren, Im Kreis Sadrinsk muBten 68 3 /4 Kopeken pro Desjatine be -
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zahlt werden, im Kreis Perm’ dagegen 2 Rubel 55 1 /2 Kopeken; die Staatsbauern entrich-
teten 76,3 Kopeken pro Seele, die zeitweilig Dienstpflichtigen 1 Rubel 27 1/2 Kopeken und
die nichtrussischen Bauern 23,8 Kopeken,

Je weiter man nach Siiden kam, desto fruchtbarer wurde der Boden; in den Gouvernements
Ufa und Orenburg erbrachte er die hichsten Ernten. Hierher ergoB sich ein ununterbroche -
ner Strom von Umsiedlern aus den zentralen Gebieten. Die Dorfbevslkerung bestand vor-
wiegend aus ehemaligen Staatsbauern, Die Bodenanteile waren unvergleichlich griBer als
in den anderen untersuchten Gouvernements; es gab hier auch noch betrichtliche uner-
schlossene Bodenfléichen, und die Bergwerke waren ein sicherer und nahegelegener Ab-
satzmarkt fiir das Getreide.

Das fiir die Entwicklung des Ackerbaus giinstigste Gebiet blieb jedoch das Steppengebiet,

zu dem das jenseits der Wolga gelegene Gouvernement Samara und die nérdlichen Kreise
des Gouvernements Astrachan’ gehdrten, Liings der Wolga, dieser Hauptwasserstrafe,

auf der die Getreidefrachten ins Nichtschwarzerdegebiet beférdert wurden, erstreckten sich
Schwarzerdeflidchen, die gute Ernten brachten. Hier, in dieser bodenreichen Region mit ih-
ren ausgedehnten Neulandfléichen und {ippigen Weiden, besafen die Bauern die griften Bo=
denanteile; im Kreis Carev (Gouvernement Astrachan’) erreichten sie 30 Desjatinen pro
Revisionsseele. Trotz der ungeniigenden Ausnutzung des vorhandenen Bodens infolge der
ungeregelten Wechselwirtschaft erzielte man hohe Ernten und groBe Getreideiiberschiisse.
Hier wurden hochwertige Sommerweizensorten angebaut, und es gab hochentwickelten Me=-
lonenanbau; diese Dérfer konnten ihre Zahlungen leichter als andere entrichten, Aber auch
hier verhinderten die natiirlichen und die sozialen Bedingungen ein wirkliches Aufblithen der
Landwirtschaft. Hiufige Diirreperioden minderten die Ertrige des Ackerbaus, und die wei-
te Verbreitung der kleinen Geschenkanteile lieBen stabile biuerliche Budgets nicht zu, Der
Niederschlagsmangel machte sich besonders 1872 /73 stark bemerkbar, als im Gouverne-
ment Samara alle Getreide - und Grasarten von einer MiBernte betroffen wurden; der ein-
setzende Hunger forderte Tote unter der Bevilkerung.

Je ldnger, desto mehr machte sich infolge der unsachgemiBen Bodenbearbeitung und der
Jagd nach moglichst hohen Getreideertrigen eine Erschopfung des Bodens bemerkbar, In
den siidlichen Kreisen des Transwolgagebiets bei Samara, wo die Schwarzerdeschicht diin—
ner war und der Salzboden begann, verschob sich die nérdliche Weizenanbaugrenze immer
weiter nach Siiden. Infolge dieser negativen Auswirkungen der ortlichen Naturverhiltnisse
und der schlechten Bodenbearbeitung gingen die Einkiinfte der biuerlichen Bevilkerung zu-
riick. Das Zemstvo des Kreises Stavropol’ stellte fest, daB die Bauern aus ihren eigenen
Béden abziiglich des Saatguts 1 578 826 Rubel 60 Kopeken herauswirtschafteten und davon
Abgaben in einer Hohe von 969 723 Rubel 8 Kopeken, das heift 61,4 Prozent, zu entrichten
hatten. Der Bevilkerung des im Siiden gelegenen Kreises Bugul’ ma war es nicht moglich,
das Geld fiir die Abgaben aufzubringen - das Budget jeder Familie wies hier ein Defizit von
59 Rubel 20 Kopeken auf,

Eine besondere Lage hatte sich in den Gouvernements und Gebieten Sibiriens, die erst er=-
schlossen wurden, herausgebildet. Ununterbrochen strémten immer neue Wellen von Um~
siedlern hierher - teils mit Genehmigung der Regierung, teils aufgrund von Gerichtsurtei-
len, teils aber auch infolge des spontanen Verlassens der Heimatorte wegen des dortigen
Bodenmangels und der Steuerpolitik der Behérden. In den siidlichen Kreisen der Gouverne-
ments Tobol’ sk und Tomsk gab es noch groBe, unerschlossene iruchtbare Bodenflichen,
die fiir den Ackerbau geeignet waren; hier reiften nicht nur Roggen und Gerste, sondern
auch Winterweizen, Weiter nach Nordwesten, in den Ausliufern des Tienschan, des Altai
und des Sajangebirges, wo bereits rauheres Klima herrschte und wo dem Ackerbau Gren-
zen gesetzt waren, suchten sich die Neusiedler nach ihrer Ankunft geeignete Ansiedlungs -
plédtze, rodeten Wilder und brachten auch - falls die Saaten infolge der kalten Winter nicht

195



ausfroren oder durch Uberschwemmungen der Fliisse verdarben - zwar bescheidene, aber
ihren Ernéhrungsbedarf befriedigende Ernten ein.

In Sibirien herrschte noch immer die Landnahme durch die Bauerngemeinden; die Boden=
anteile waren groB und die Zahlungsverpflichtungen der Bauern weniger driickend, Nichts-
destoweniger gab es auch hier unter der Dorfbevilkerung betrichtliche Zahlungsriickstéin-
de, und zwar hauptsichlich bei umgesiedelten Verbannten, die in ihrer Heimat keinen Acker~
bau betrieben hatten und sich nur mit Miihe den Lebensbedingungen des entlegenen Randge -
bietes anzupassen vermochten. Auch erfahrene Landwirte, die verbesserte Wirtschaftsme -
thoden nach Sibirien brachten, hatten es schwer, bevor sie feste Kerne landwirtschaftlicher
Siedlungen schaffen konnten, 97

Somit reichten die Ertrige des Bodens in den meisten Gebieten des europiischen Teils Si-
biriens in der Zeit nach der Reform nicht aus, um die ordnungsgemiiBe Bezahlung der biu-
erlichen Abgaben zu gewihrleisten, manchmal konnten sie nicht einmal die elementaren Er-
nihrungsbediirfnisse befriedigen. Die Verkleinerung der Bodenanteile und die ununterbro-
chen steigenden Geldabgahben verschlechterten die Lage der biuerlichen Wirtschaft; an man-
chen Stellen verfielen diese Wirtschaften sogar.

Unter besseren Bedingungen lebte die Bevilkerung der fruchtbaren Gouvernements, wobei
es den Staatsbauern besser ging als den anderen Kategorien der Bauernschaft, Aber auch
hier trat das MiBverhltnis zwischen den Ertriigen des Bodens und den Zahlungsverpflich-
tungen immer sichtbarer hervor. Die Berichte der Gouverneure verwiesen Jahr fiir Jahr
auf steigende Zahlungsriickstinde. Nicht nur die fortschrittliche Presse, sondern auch Re-
gierungskommissionen registrierten diese Erscheinung besorzt und suchten nach Moglich-
keiten fiir ihre Beseitigung.

Die soziale Differenzierung, die in der Zeit vor der Reform begonnen hatte, ging in den
sechziger Jahren in das Verfallsstadium der Bauernschaft als einer Feudalklasse iiber. Die
armen und ein Teil der mittelbiuerlichen Massen des Dorfes verloren, da sie ihres Grund
und Bodens beraubt waren, die Méglichkeit zu landwirtschaftlicher Betitigung. Es vollzog
sich ein zwar rascher, insgesamt aber langwieriger und qualvoller ProzeB der Proletari-
sierung, der in einigen Gebieten zur villigen Verelendung fiihrte,

Die iiberwiegende Mehrheit der russischen Landbevélkerung kimpfte jedoch nach wie vor
erbittert um ihre Existenz als kleine Bodeneigentiimer. Dieser Kampf vollzog sich unter
den schwierigen Bedingungen der Ubergangsperiode -der allgemeinen Ablosung der Natu-
ral-durch die Geldwirtschaft -, wies aber eine sich klar abzeichnende Tendenz auf, die
sowohl von den Bauern selbst als auch von den demokratisch eingestellten Verteidigern ih-
rer Interessen eindeutig erkannt wurde, Die Hauptziele, die keineswegs immer im offenen,
revolutionéiren Kampf verfochten wurden, waren die Erweiterung der biuerlichen Nutzfli-
chen und die Sicherung der Grundmittel der landwirtschaftlichen Produktion fiir jede Bau-
ernfamilie,

Dieses angestrebte Ziel konnte ein gewthnlicher Bauer am einfachsten dadurch erreichen,
daR er vorhandenes ungenutztes Land und brachliegende Bodenflichen bebaute. Auch friiher,
in der Zeit vor der Reform, hatten Dorfgemeinden gemeinschaftlich oder durch einzelne
Mitglieder Neuland und ungenutzte Flichen unter den Pflug genommen, besonders in den
fruchtbaren Gouvernements der Waldsteppe und der Steppenzone, Nach den Agrarreformen
der sechziger Jahre wurde dieses Urbarmachen angesichts des Bodenmangels und der zu-
nehmenden Abgaben noch intensiver praktiziert, Die Bauern rodeten Wald- und Strauch-
werk, nahmen auch geeignete Héinge unter den Pflug, legten Teiche trocken und vergroBer—
ten auf diese Weise ihre Nutzflichen, Im Jahre 1881 fiihrte das Zentrale Statistische Komi~
tee im Europiischen RuBland eine sorgfiltige Bestandsaufnahme der verschiedenen biiuer -
lichen Liegenschaften, das heiBt der Acker, Gehofte, Girten, Weiden, Wiesen und Wald -
parzellen, durch, Die Ergebnisse dieser Zihlung erginzten die bereits in den Jahren 1877/
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78 erarbeiteten Angaben iiber den Umfang der vorhandenen Ackerflichen, Das errechnete
prozentuale Verhilinis des Ackerbodens an der Gesamtbodenfliche der Bauern geht aus den
nachstehenden Zahlenangaben hervor (siehe Tabelle 12),

Tabelle 12

Prozentualer Anteil des Ackerlandes an der Gesamtbodenfliche der Bauern in den russi-
schen Gouvernements des Europédischen RuBlands 1881

Gebiete und Anteil des Gebiete und Anteil des
Gouvernements Ackerlandes Gouvernements Ackerlandes
(in %) (in %)
Zentrales Indu- Mittleres
striegebiet Wolgagebiet
Moskau 52,0 NiZnij Novgorod 73,1
Vladimir 61,7 Kazan’ 74,2
Kostroma 58,5 Simbirsk 82,5
Jaroslavl’ 49,8 Saratov 70,5
Tver’ 46,8
Kaluga 67,9 Uralgebiet
Smolensk 58,1 Viatka 69,2
?
Zentrales Schwarz -~ BER iin 4
erdegebiet Ufh 42,8
Orenburg 53,8
Tula 82,3
Rjazan’ 70,6 Steppengebiet
gk 81.2 Samara 65,2
Kursk 80,8 Fansnna e
Tambov 79,5 b ’
Penza 76,4
VoroneZ 179 rden
Vologda 22,8
Nordwesten Olonec 34,6
r
Petersburg 87,38 Archangel’ sk o iy
Novgorod 37,7
Pskov 53,1

+ Statistideskij Vremennik Rossijskoj imperii, Serie III, Lief, 4: Raspredelenie zemel’
po ugod’ jam v Evropejskoj Rossii za 1881 god, Petersburg 1884, Abt, I, S, 2 =17, 38 =
72, 4 ~176.

Diese Tabelle zeigt, daB die russischen Gouvernements nach dem Anteil des Ackerlandes
an der gesamten biuerlichen Bodenfliche in drei Hauptgruppen aufgeteilt werden kdnnen:

1, maximaler Ackerlandanteil mit 70 bis 82 Prozent der Gesamtfliche; 2. kleinster Acker-
landanteil mit 22 bis 37 Prozent; 3. mittelgroBer Ackerlandanteil mit 46 bis 67 Prozent.

Die Ursachen fiir diese Unterschiede lagen teils in den natiirlichen Bedingungen, teils in

demographischen und sozialékonomischen Besonderheiten der einzelnen Gebiete, Vor al-
lem dort, wo der Boden fruchtbar, die Besiedlung dicht und der Bodenmangel groB waren,
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nahmen die Ackerflichen gegeniiber der iibrigen Nutzflliche den gré8ten Raum ein. So ver-
hielt es sich im Zentralen Schwarzerdegebiet und teilweise auch im Mittleren Wolgagebiet.
Am kleinsten war der Ackerlandanteil dort, wo der Boden unfruchtbar war und sich die Be-
vilkerung in geringerem MaBe dem Ackerbau widmete, also in den wald-und sumpfreichen
Nichtschwarzerdegouvernements des Nordens und in den fiir den Ackerbau nicht erschlos—
senen Kreisen des Gouvernements Astrachan’, wo Nomaden lebten und Viehwirtschaft be-
trieben wurde. Eine Ausnahme im Nordwestlichen Gebiet bildete das Gouvernement Pskov
mit seinen fiir den Flachsanbau besonders geeigneten Biden, Die iibrigen russischen Gou-
vernements gehdrten zur mittleren, zur Zwischengruppe, die das Zentrale Industriegebiet
und das Uralgebiet umfafte, Auch hier lassen sich jedoch Schwankungen beobachten, In den
fruchtbaren Kreisen der Gouvernements Vladimir und Kaluga lag der Prozentsatz des
Ackerlandanteils ebenso wie in dem zum Uralgebiet gehdrenden Gouvernement Vjatka hd—
her. Einen gewissen EinfluB iibte besonders in den Gouvernements Ufa und Orenburg auch
die Tatsache aus, ob noch umfangreiche unerschlossene Bodenflichen vorhanden waren und
wie weit der keineswegs beendete ErschlieBungsprozeR gediehen war,

Wenn wir die Resultate der Bestandsaufnahme von 1881 mit den Kennziffern der Zihlung
des Bodeneigentums von 1877/78 vergleichen, kinnen wir ermessen, in welchem Tempo
sich der Anteil des Ackerlandes veréinderte. Innerhalb von drei Jahren vergriBerte er sich
in 23 Gouvernements und in sieben Gouvernements verringerte er sich etwas, genauer, in
sechs fruchtbaren Gouvernements und in dem im Norden gelegenen Gouvernement Olonec.
Mancherorts war die Zunahme mit 3 bis 5 Prozent betrichtlich; im Gouvernement Astra=-
chan’, wo die Nomadenvilker massenhaft Boden erhielten und der Versuch gemacht wurde,
den Ubergang zum Ackerbau zu beschleunigen, erreichte die Zunahme des Ackerlandanteils
sogar 15,6 Prozent. Insgesamt lag der Prozentsatz des von Bauern bearbeiteten Bodens
sehr betrichtlich iiber der durchschnittlich in den Gouvernements bestellten Ackerfliche,
Im Zentralen Industriegebiet betrug der Anteil des Ackerbodens an simtlichen bduerlichen
Liegenschaften 52,9 Prozent, im Gebietsdurchschnitt aber nur 28,5 Prozent. Im Zentra-
len Schwarzerdegebiet machten die Ackerfldchen in den Bauerngemeinden 78,3 Prozent des
gesamten Anteilbodens aus, wihrend die Ackerflichen im GebietsmaBstab 67 Prozent simt-
licher Liegenschaften betrugen. Das entsprechende Zahlenverhiltnis sah in anderen Gebie-
ten folgendermafBen aus: Uralgebiet - 44,4 Prozent gegenilber 21,4 Prozent im Gebiets-
durchschnitt, Nordwestliches Gebiet - 37,1 Prozent gegeniiber 14,1 Prozent, 28

Es stellt sich die Frage, warum die bestellten Ackerflichen im Gegensatz zur Grundten-
denz zwischen den beiden Zihlungen von 1877/78 und 1881 in den fruchtbarsten Gouverne -
ments, das heift in den Gouvernements Kursk, Tambov, Penza, VoroneZ, Simbirsk und
Saratov, etwas kleiner geworden sind, Offensichtlich wirkten hier zwei Faktoren: Kurz vor
dem ErlaB des Gesetzes iiber die obligatorische Ablésung nahm die Zahl der Vertrige iiber
die geschenkten '"Bettleranteile" zu, denn vor allem in den genannten Gouvernements lagen
die Giiter der griften Grundbesitzer, die moglichst viel Boden behalten wollten, Vor al-
lem hier bemiihten sich die Bauern, um Abldsungszahlungen herumzukommen, wobei sie
gleichzeitig mit einer niedrigen Pacht rechneten, Im Gouvernement Olonec, wo ebenfalls
Verringerungen des Ackerlandanteils verzeichnet werden muBten, war es bei der Durch~
filhrung der Reform von 1866 zu einer massenhaften Reduzierung der Bodenanteile der
Staatsbauern gekommen,

Das verstirkte Umpfliigen der Anteilboden fiihrte zu einer Erweiterung der Saatflichen und
erforderte keinerlei zusétzliche Geldaufwendungen. Das angestrebte Ziel wurde ausschlief~
lich durch den massenhaften Einsatz bduerlicher Arbeit erreicht. Der auf diese Weise ge-
fithrte Kampf gegen den Bodenmangel hatte jedoch auch negative Folgen. Das kontinentale
Klima verinderte sich infolge der verstidrkten Rodung von Wildern und des Zuschiittens

von Teichen in noch trockeneres Klima, und das, besonders im Osten, wo die Felder der
Einwirkung heifer Winde ausgesetzt waren. Wenn Weideflichen und Wiesen zugunsten des
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Getreideanbaus umgebrochen wurden, sanken die produzierte Futtermenge und der Viehbe-
stand, und es fiel noch weniger Dung an; folglich wurde der Boden noch stirker erschopft.

Bei einem Vergleich der Bodennutzung in RuBland mit der in westeuropiischen Staaten ge -
langte das Zentrale Statistische Komitee zu dem Ergebnis, daB die landwirtschaftlichen An-
bauflichen in Frankreich, Deutschland, Osterreich und Schweden wesentlich ausgeglichener
und gewinnbringender genutzt wurden als in RuBland: Der hchste Prozentsatz des Acker -
bodens belief sich in diesen Staaten auf 49,8 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfléiche. 99

Eine andere, weit verbreitete Form der Beschaffung von zusiitzlichen Nutzflichen seitens
der Bauern war die Bodenpacht beim Staat, bei der Apanagen-Verwaltung und bei privaten
Eigentiimern, das heifit bei Adligen, Kaufleuten oder wohlhabenden Dorfnachbarn, Bei der
Durchfiihrung der Agrarreformen hatte der Staat riesige Bodenfldchen einbehalten, vorwie -
gend im diinn besiedelten, waldreichen Norden und in den zu erschliefenden Regionen des
Ostens und des Siidens. Auch die Zarenfamilie verfiigte nach wie vor iiber Millionen Desja -
tinen Ackerland und Heuschlige in verschiedenen Gouvernements; die gréften Komplexe
fruchtbaren Neulandbodens besaB die Apanagen-Verwaltung in den Gouvernements Simbirsk
und Saratov,

Viele Gutsbesitzer konnten sich nach der Durchfiihrung der Reform von 1861 nicht daran ge-
wohnen, eine Eigenwirtschaft auf der Basis von freien Vereinbarungen mit den Bauern zu
filhren. Auf den unterschiedlichen Besitzungen in der Nichtschwarzerdezone und auf den Gii-
tern der GroBgrundbesitzer hatte schon in der Zeit vor der Reform die Leistung von Zinsen
und Abgahben vorgeherrscht, das heiBit, es gab dort keinen oder doch fast keinen gutsherrli-
chen Eigenbetrieb, Diese Voraussetzung ermoglichte es, weite nichtgenutzte Flichen an die
durch die Reform benachteiligten Bauern zu verpachten.

Auf die Pacht waren besonders diejenigen Dorfgemeinden angewiesen, denen man in den
Nichtschwarzerdegouvernements Wiesen und Weiden genommen und denen man in den
fruchtbaren Gebieten infolge der Verkleinerung der Bodenanteile und der Zuweisung von
"Geschenkanteilen' nur sehr kleine Wirtschaftsflichen iiberlassen hatte. Bodenpacht durch
leibeigene und andere feudal abhingige Bauern gab es auch schon friiher, vor der Reform,
Da durfte Boden aber nur mit Zustimmung der Seeleneigentiimer bzw. in einem Staatsdorf
mit Genehmigung der ortlichen Verwaltung der staatlichen Besitzungen gepachtet werden.
Bis zum Jahre 1861 traten als derartige Pichter vorwiegend reiche Bauern auf, die als Un~
ternehmer wirtschafteten. Nunmehr, da die ehemaligen Leibeigenen selbstindig Pachtver-
trige abschliefen durften und grofe Mengen ungenutzter Bodenflichen zur Verfiigung stan-
den, wurde die biuerliche Pacht allerorts zu einer Massenerscheinung. Im Jahre 1881 lieR
das Zentrale Statistische Komitee die béuerliche Pacht untersuchen und verdffentlichte die
Ergebnisse. Uber den Umfang des Pachtlandes, sein Verhiltnis zur Fliche der Bodenan—
teile und die Verteilung des gepachteten Bodens nach Nutzungsbereichen gibt die folgende
Tabelle Auskunft (siehe Tabelle 13),

Diese Zahlen lassen folgende SchluBfolgerungen zu: Das meiste bduerliche Pachtland gab es
einesteils auf den fruchtbaren Bioden des Zentralen Schwarzerdegebiets, des Mittleren Wol-
gagebiets und des Gouvernements Samara, anderenteils auf den diirftigen Boden des Zen-
tralen Industriegebiets, wo akuter Mangel an Wiesen und Weiden herrschte. Die Bauern im
Schwarzerdegebiet nahmen den Boden vor allem unter den Pflug, um Getreideiiberschiisse
zu erzielen, die sie auf den Markt brachten, Die Bauern in den dicht besiedelten Nicht-
schwarzerdegouvernements waren bestrebt, die niedrigen Getreideertrige durch verstirk-
ten Futtermittelanbau zu kompensieren, um die Viehzucht zu erweitern und eine Milchwirt-
schaft zu betreiben, Am wenigsten verbreitet war die Pacht im bodenreichen, aber noch
nicht erschlossenen Uralgebiet, in den Nomadensteppen des Gouvernements Astrachan’ und
im Norden, also in Gebieten mit dem am schwichsten entwickelten Ackerbau, Insgesamt
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Tabelle 13

Umfang des biuerlichen Pachtlandes im Europiischen RuBland 1881"

Gebiete und Gepachteter Boden Ackerland pro  Wiesen und Wei-
Gouvernements Desjatinen  Auf 100 Desjati- 100 Desjatinen den pro 100 De~
iy At Bliaes Tl gepachteten sjatinen gepachte-
chen Bodenanteile Bodeng tfm Bodens
(in %) (in %) (in %)
1 2 3 4 5
Zentrales In-
dustriegebiet
Moskau 237 566 14,8 5,1 94,9
Vladimir 164 569 7,9 29,7 70,3
Kostroma 195 341 8,6 19,4 80,6
Jaroslavl’ 175 823 11,8 23,4 76,6
Tver’ 380 363 13,8 12,3 87,7
Kaluga 124 984 8,7 29,7 70,3
Smolensk 338 879 17,2 15,5 84,5
Insgesamt. 1617 525 11,9 17,1 82,9
Zentrales
Schwarzerdegebiet
Tula 167 277 12,1 175 22,5
Rjazan’ 201 920 10,2 7,2 28,8
Orel 304 334 14,9 65,8 34,2
Kursk 389 128 15,3 88,1 11,9
Tambov 392 6569 12,8 7,9 25,1
Penza 307 462 16,5 73,5 26,5
VoroneZ 395 813 10,1 69,1 30,9
Insgesamt: 2158 593 12,8 74,6 25,4
Nordwesten
Petersburg 151 088 13,6 6,7 93,3
Novgorod 162 051 5,8 24,0 76,0
Pskov 237 927 15,6 20,5 79,5
Insgesamt: 551 066 10,2 17,17 82,3
Mittleres Wolgagebiet
NiZnij Novgorod 143 872 . 7,2 7,1 28,9
Kazan' 117 513 3,6 7,0 26,0
Simbirsk 326 775 19,0 68,5 31,5
Saratov 725 481 19,2 68,3 31,7
Insgesamt: 1 313 641 12,2 69,2 30,8
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1 2 3 4

Pl

Uralgebiet

Vjatka 70 866 1.1 72,3 27,7
Perm’ 174 056 2,9 58,3 41,7
Ufa 293 100 4,3 58,3 41,7
Orenburg 164 204 1,5 33,4 66, 6
Insgesamt: 702 226 2,3 53,9 46,1
Steppengebiet

Samara 989 259 13,3 49,8 50,2
Astrachan’ 94 271 2,5 29,8 70,2
Insgesamt; 1 083 530 9,7 48,1 51,9
Norden

Vologda 58 720 1,6 16,2 83,8
Olonec 3114 0,3 22,5 71,5
Archangel’ sk 5 458 1,9 35,4 64,6
Insgesamt: 67 292 1,4 18,1 81,9
Summe: 7493 873 8,0 50,8 49,2

+ Die Angaben wurden errechnet anhand der prizisierten Daten in: Statisti¢eskij Vremennik
Rossijskoj imperii, Serie III, Lief, 4: Raspredelenie zemel’ po ugod’jam v Evropejskoj
Rossii za 1881 god, Petersburg 1884, S. 345 - 353, 364 - 385,

entfielen auf 100 Desjatinen Bodenanteilfonds 8, 0 Desjatinen Pachtland, und davon machten
Wiesen, Triften und Weiden etwa die Hilfte aus, Diese allgemeinen Feststellungen schlie~
Ben gewisse Besonderheiten der einzelnen Gouvernements nicht aus, zum Beispiel einen
hohen Anteil gepachteter Wiesen und Weiden in den hauptstiddtischen Gouvernements Mos-
kau und Petersburg, wo Milchwirtschaft betrieben wurde, und einen relativ hohen Anteil
gepachteten Ackerbodens im Gouvernement Vjatka mit seinen fruchtbaren Bdden in den siid~-
lichen Kreisen.

Die Angaben des Zentralen Statistischen Komitees werden durch andere Quellen ergénzt,
vor allem durch erhalten gebliebene Pachtvertrige der Apanagen-Ministerialabteilung und
die von den Zemstvos durchgefiihrten Hofzéhlungen vom Ende der siebziger und vom Beginn
der achtziger Jahre, Danach pachteten Dorfgemeinden, Gemeinschaften biuerlicher Hofbe~
sitzer mit zwei bis sechs Mitgliedern und sehr oft einzelne Hofbesitzer. In erster Linie
wurden Acker, die wihrend der Reform abgetrennt worden waren, und gut gediingte Felder
des "gemeinschaftlichen Ackerbodens" gepachtet,100

Land der Krone wurde demjenigen zur Verfiigung gestellt, der den hoheren Desjatinenpreis
bot, Weil der Staat und die Apanagen-Ministerialabteilung keine Eigenwigtschaften betrie-
ben, wurden ihre Bodenflichen ausschlieBlich gegen Geld verpachtet; da diesen GroBeigen-
tiimern an moglichst hohen Einkiinften und an mglichst wenig organisatorischem Aufwand
gelegen war, bevorzugten sie solche Interessenten, die grofe Flichen fiir lange Fristen,
das heiBt 25 bis 30 Jahre, pachteten, Um die Pachtsumme stindig erhhen zu konnen, war
in diesen Vertrigen eine besondere Klausel iiber die periodische Uberpriifung frilherer
Vereinbarungen enthalten. Das Pachtgeld muBte entweder bei VertragsabschluB oder da-
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nach in Raten bezahlt werden - bei Strafe fiir Riickstéinde, AuBerdem verpflichteten sich die
Pichter, die Béden zum Beispiel durch ununterbrochenen Anbau ohne Brache nicht zu er -
schopfen, Briicken, Fihren und Kniippeldimme in Ordnung zu halten, gepachteten Wald zu
pflegen usw, Bei den Pachtangeboten konnten die Bauern kaum mit reichen Kapitalisten kon~
kurrieren, Vielfach muBten sie von GroBpichtern kleine Parzellen fiir einen erhshten Preis
in Unterpacht nehmen,

In den Gouvernements Simbirsk und Saratov, wo der Anbau erstklassigen Weizens und sein
Transport auf der Wolga besonders eintriiglich waren, vermischten sich Elemente der ka-
pitalistischen und der halbfeudalen Pacht. Reiche Pichter erzielten in den ersten Jahren
groBe Gewinne aus gepachteten Bodenflichen und verpachteten sie dann fiir einen lingeren
Zeitraum unter Ausnutzung des Bodenmangels der Bauern zu iiberhthten Preisen weiter,
Im iibrigen gab es auch hier auf Staats- und Kronland nicht wenige Kleinpichter, die danach
strebten, auf gepachtetem Boden Getreideiiberschiisse zu erzielen, durch deren Verkauf
auf dem Markt ihre Verpflichtungen zu bezahlen und bei einer guten Ernte ihre Einnahmen
zu erhdhen,

Etwas anderen Charakter trug die iberall zu beobachtende Bodenpacht bei privaten Grund-
besitzern. Wenn ein Gutsbesitzer keine Eigenwirtschaft betrieb, verpachtete er sein Land,
und zwar vorwiegend an bodenbediirftige Bauern der Umgebung oder an kapitalkriftige Kauf-
leute und Bauern, Im Unterschied zu England, wo sich eine Schicht von GroBfarmern heraus-
gebildet hatte, die iiber betréchtliche Geldmittel und Erfahrungen im rationellen Ackerbau
verfiigte, gab es in RuBland wihrend der sechziger und siebziger Jahre keine derartig grofie
Kapitalakkumulation, und die Farmwirtschaft war nicht die Regel, sondern die Ausnahme.

Sehr oft schlugen die Grundbesitzer, besonders in der ersten Zeit nach der Reform, einen
bereits erprobten Weg ein: Wer an die Ausbeutung unentgeltlich geleisteter Arbeit gewohnt
war und weder agronomische Kenntnisse noch landwirtschaftliche Erfahrungen besaB, auch
iiber kein fliissiges Kapital verfiigte, bevorzugte die Naturalpacht, Dabei erhielten die Bau-
ern den Boden in Halbpacht, das heiBt, die Felder bearbeiteten die Halbpichter mit eige -
nen Geriten, und die eingebrachte Ernte wurde zwischen Gutshesitzer und Bauern geteilt,

AuBer dieser Pachtform begann sich auch ein anderes System einzubiirgern: die Verpach-
tung von Land gegen Arbeitsleistungen (otrabotka). Dabei blieb der Gutsbesitzer Leiter der
Wirtschaft, und die Bauern wurden als Pichter vertraglich verpflichtet, mit ihren eigenen
Geriten auf den Feldern des Gutsherrn bestimmte Arbeiten wie Pfliigen, Eggen, Ernten

und dergleichen auszufiihren. In der Regel schlossen diese Gutsbesitzer solche Vertrige
mit einheimischen Bauern, ehemaligen Leibeigenen des Gutes, oder mit Bewohnern benach-
barter Dorfer ab, Es handelte sich um eine kurzfristige, nach Desjatinen berechnete Pacht
zu Bedingungen, die fiir die Bauern sehr schwer und unter dem Gesichtspunkt der Entwick-
lung der Landwirtschaft sehr wenig progressiv waren,

Bereits in den sechziger und siebziger Jahren des 19, Jahrhunderts hatten jedoch die mei-
sten Gutsbesitzer die geringe Rentabilitiit.einer solchen Pacht erkannt und zogen es vor,
zur Bodenverpachtung gegen Bezahlung ilberzugehen; die entsprechenden Bedingungen
brachten den Grundeigentiimern Vorteile, Der Boden wurde nicht nur zu unterschiedlichen
Bedingungen, sondern auch zu verschiedenen Preisen verpachtet, die sich pro Desjatine
zwischen 20 oder 30 Kopeken und 10 Rubel, manchmal sogar dariiber bewegten, Die Schwan—
kungen der Pachtsumime hingen von der drtlichen landwirtschaftlichen Situation ab, zum
Beispiel von der Fruchtbarkeit und dem Bearbeitungsgrad des Bodens, den mehr oder we -
niger giinstigen Absatzmoglichkeiten fiir die Produkte, der grioBeren oder geringeren Nach-
frage nach Land usw. Als Haupttendenz, die sich in den sechziger und siebziger Jahren ge -
setzmiBig herausbildete, zeigte sich jedoch die stéindige Erhdhung der Pachtsummen, La-
gen die Pachtgebiihren anfangs, das heiBt kurz nach der Reform von 1861 noch verhiltnis -
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miBig niedrig, und zwar vor allem in den entlegeneren Gouvernements, so begannen sie
mit wachsender Bevilkerungszahl und mit steigender Nachfrage nach Land immer héher zu
klettern, Flir die Bauern wurde es jetzt zunehmend schwerer, diese zus#tzlichen Summen
aufzubringen; die Riickstinde der Pichter wuchsen, und die biuerliche Pacht erwies sich

immer weniger als aussichtsreiches Mittel, um den Bodenhunger in den Dérfern zu stil-
len, 101

Nicht nur landarme Bauerngemeinden, sondern auch einzelne Bauern, die zusitzliche Bo-
denfldchen benétigten, stellten sich notwendigerweise die Frage, ob es nicht besser wire,
anstatt die jdhrlich fillige Pacht zu zahlen, die stindig stieg, lieber Bodenflichen als Eigen~
tum zu erwerben - entweder im Kollektiv durch die ganze Dorfgemeinde, in Gemeinschaft
mit anderen Dorfnachbarn oder selbstiindig ~und so zu einem unabhiingigen und vollberech-
tigten Eigentiimer gekauften Bodens zu werden,

Bodenkiufe der Bauern hatte es schon frither, im 17, und 18, Jahrhundert, gegeben. In—-
folge der zunehmenden Ware-Geld -Beziehungen wurde das Monopol des Staates und des
Adels auf den Boden allmihlich ausgeh8hlt. Die Regierung Alexanders I. erlaubte im Jahre
1801 durch ein Sondergesetz den freien Stinden, unbesiedeltes Land, das heifit Liegenschaf-
ten ohne leibeigene Bauern, zu erwerben. Im Jahre 1845 wurde den leibeigenen Bauern das
Recht gewiihrt, Boden fiir ihr eigenes Geld, aber auf den Namen ihrer Herren zu kaufen,
Mit der Aufhebung der Leibeigenschaft verschwand das Adelsmonopol auf dem Boden end-
giiltig, es begann die freie Mobilitit des Bodens, die stiindig griBeren Umfang annahm. Am
Bodenverkauf waren sowohl verarmte Gutsbesitzer interessiert, die unfiihig waren, eine
Wirtschaft auf der Grundlage freier Lohnarbeit zu filhren, als auch Grofgrundbesitzer, die
fiir ihre ausgedehnten Bodenflichen nicht immer genug Pichter fanden, und schlieBlich auch
die Apanagen-Verwaltung, die verstreute, von Bauernanteilen abgetrennte Parzellen zu
giinstigen Preisen abzustoBen trachtete, Der Boden wurde zum gesuchten Handelsobjekt.
Nachfrage bestand nicht nur bei Bauern, sondern auch bei Kaufleuten, die aus der Land~
wirtschaft groBe Gewinne zu ziehen hofften,

Nach der Bestitigung der Regulierungsrezesse wurde sogleich eine groBe Anzahl von Ver-
trigen registriert, die nicht nur Dorfgemeinden, sondern auch kleine Gemeinschaften mit
wenigen Bauern und einzelne Hofbesitzer abgeschlossen hatten, Boden erwarben sowohl
Staats - und Kronbauern als auch ehemalige Leibeigene, und zwar nicht nur solche, die die
Abldsung beendet hatten, sondern auch zeitweilig Dienstpflichtige. Wer Boden gekauft hat-
te, veriduBerte ihn manchmal ganz oder teilweise wieder und erwarb anschlieBend neuen.
Verk#dufer waren vor allem Adlige; unter den Kiufern nahmen Kaufleute den ersten und
Bauern den zweiten Platz ein.

Nach dem Gesetz wurde jeder Vertrag vom Notar bestiitigt und in den Senatsberichten pu=
bliziert. Das Finanzministerium begann im Jahre 1895, diese Angaben zu registrieren. Von
1890 bis 1900 wurde eine ganze Serie bearbeiteter statistischer Berichte iiber den Kauf und
Verkauf von Bodenflichen verdffentlicht, Dieses sehr umfassende und zuverldssige Mate~-
rial vermittelt eine allgemeine Vorstellung, in welchem MaBe der Boden im russischen
Dorf in den ersten beiden Jahrzehnten nach der Reform von 1861 zum Handelsobjekt wurde,
(Siehe Tabelle 14,) )

Die Bauern haben also in den zwei Jahrzehnten von 1863 bis 1882 iiber 110 000 Kaufvertrd—
ge abgeschlossen, mehr als 4 800 000 Desjatinen Boden erworben und dafiir iiber 90 Millio-
nen Rubel bezahlt, Nach Abzug der wieder ver#duBerten Bodenfldchen blieben 3 680 000 De~
sjatinen im Besitz der Bauern. Bei einem Vergleich dieser Zahlen mit den Ergebnissen
der im Jahre 1881 bestehenden Pachtvertriige, die insgesamt fast 7 500 000 Desjatinen um~
faBten, knnen wir uns davon iiberzeugen, daB die Bodenkidufe zweier Jahrzehnte den Bau-
ern um die H#lfte weniger Desjatinen eingebracht haben, als die Bayern zu jihrlich filliger
Pacht bearbeiteten, Dem stand jedoch gegeniiber, daB die biduerlichen Kiufer durch den Bo-
denerwerb frei waren von der zunehmenden Last der Pachtzahlungen, Boden konnten bei
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Tabelle 14

Bodenkéufe der Bauern in den russischen Gouvernements des Europiischen RuBlands 1863
bis 1882

Gebiete' " Zahl der Menge des Wert des DurchschnittsgréBe Durch-
Vertrige gekauften Bodens des Bodenkaufs schnitts -
Bodens (in Rubel) preis der
(in Desja— Hesistinen Rupol Desjatine
tinen) (in Rubel)

Zentra-

les

Nicht-

schwarz -

erde~-

gebiet 33174 1 766 505,3 29 399 276 53,2 886 16,6

Nordli-

ches

Nicht-

schwarz -

erde ~

gebiet 30 293 1537 088,8 15 863 803 50,7 523 10,3

Zentra-

les

Schwarz -

erde-

gebiet 43 869 858 076,2 38 529 907 19,6 878 44,9

Ostli-

ches

Schwarz -

erde -

gebiet 2861 682 565, 7 7308091 238,6 2554 1047

Insgesamt

fiir

28 Gouverne-

ments in

20 Jahren 110197 4 844 236,0 91101 077 43,9 826 18,8

+ Errechnet nach Angaben in: Materialy po statistike dviZenija zemlevladenija v Rossii,
Lief, IV: Svod dannych o kuple~prodaze zemel® v 45 gubernijach Evropejskoj Rossii za
30-letie 1863 ~1892 gg. Po sdelkam, oglagennym v Senatskich ob’ javlenijach, Peters-
burg 1901, S. 20 - 36, 56 - 60, 104 - 108,

++ Bei der Bearbeitung der Angaben iiber Bodenkiufe durch Bauern folgte das Finanzmini-
sterium einer Einteilung der russischen Gouvernements in vier Hauptgebiete: 1, Zen-
trales Nichtschwarzerdegebiet (Gouvernements Moskau, Vladimir, Kaluga, Kostroma,
NiZnij Novgorod, Smolensk, Tver’, Jaroslavl’); 2, Nordliches Nichtschwarzerdegebiet
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weitem nicht alle Bauern kaufen, die Land brauchten, Die iiberwiegende Mehrheit muBte
sich entweder weiterhin mit ihrem verringerten Anteil begniigen oder Opfer der steigenden
Forderungen der Bodeneigentiimer bleiben, die ihre Lindereien verpachteten,

Bei eingehender Betrachtung der Besonderheiten der vier Hauptgebiete lassen sich folgende
allgemeine SchluBfolgerungen ziehen: Die meisten Bodenkiufer gab es im Zentralen Schwarz -
erdegebiet, und gerade sie muBten fiir das erworbene Land die héchsten Kaufsummen zah-
len, Die kleinste Zahl an Kiufern und an erworbenen Desjatinen gab es im Ostlichen
Schwarzerdegebiet, wo auch die Kaufsumme niedrig lag, Im Durchschnitt wurden im Zen-
tralen Schwarzerdegebiet die wenigsten Desjatinen gekauft (19, 6), wihrend der Preis pro
Desjatine hier hther lag als in den iibrigen Gebieten (44,9 Rubel), Im Ostlichen Schwarzer -
degebiet dagegen war der durchschnittliche einzelne Bodenkauf sowohl nach der Zahl der
erworbenen Desjatinen (238, 6) als auch nach der bezahlten Kaufsumme (2554 Rubel) um ein
Vielfaches grofer als in den anderen Gebieten, obwohl jede Desjatine nur einen geringen
Wert (10, 7 Rubel) hatte, Ebenso niedrig (10,3 Rubel) war auch der Durchschnittspreis pro
Desjatine im Nordlichen Nichtschwarzerde-Randgebiet des Europidischen RuBlands mit sei-
nem kargen Ackerbau.

Wie 148t sich der Unterschied zwischen den beiden Schwarzerdegebieten, dem Zentralen und
dem Ostlichen erklidren? Das erstere war dicht besiedelt, hatte fruchtbaren Boden; hier wa~-
ren die bduerlichen Anteile am meisten reduziert worden, Die Hauptbeschiftigung der Bau-
ern bestand im Ackerbau, und der Besitz einer durchschnittlichen Ackerbodenmenge gab
diesen Bauern die Perspektive einer sorgenfreien Existenz. Hier herrschte daher eine we~
sentlich stéirkere Nachfrage nach Boden, und Bodenk#ufe tiitigte trotz des hheren Preises
pro Desjatine ein groBerer Teil der Bauern, Im Durchschnitt war jeder einzelne Bodenkauf
wesentlich kleiner, der Kiduferkreis hingegen erheblich gréBer als im Ostlichen Schwarzer -
de-Randgebiet. Dort herrschte eine ganz andere Situation. Es handelte sich um eine diinn
besiedelte Region mit groBen Reserven fruchtbaren Neulands; die Dorfer waren verhiltnis—
miBig besser mit Anteilland versorgt, und es bestand ein geringerer Bedarf an zusitzli-
chen Landk#ufen. Nach ausgedehntem Grundbesitz strebten hier die reichen Hofbesitzer,
die iber angesammelte Kapitalien verfiigten und diese in der Landwirtschaft investierten,
wobei sie mit hohen Gewinnen rechneten. Obwohl die Zahl der Kaufvertirige iiberaus niedrig
war, beobachtete man beim Verkauf von Léndereien der Krone oder der Privateigentiimer
ein Spekulationsfieber, So zeichnete sich mit der Umwandlung des Bodens in ein Handels~
objekt wihrend der Zeit nach der Reform im Wirtschaftsleben des Dorfes ein Widerspruch
ab: einerseits die Jagd der landhungrigen Bauernmassen nach Boden und andererseits das
sich entwickelnde Unternehmertum bei der reichen Kulakenschicht.

Im Nichtschwarzerdegebiet unterschieden sich die zentralen und die nordlichen Gouverne=-
ments hinsichtlich der Zahl der Kaufvertrige, der Menge des erworbenen Bodens und des
Durchschniftswertes jedes Kaufs und Verkaufs nur unwesentlich voneinander, NaturgemiB
stand das Nordliche Gebiet mit seinen fuBerst unfruchtbaren Boden und dem auf einem nied -
rigen Niveau stehenden Ackerbau in dieser Hinsicht hinter dem Nichtschwarzerdezentrum
zuriick. In den zentralen Gouvernements waren die Ware-Geld -Beziehungen am hichsten
entwickelt, grofere Finanzmittel standen zur Verfiigung, und man konnte - trotz der Er-
schopfung des Bodens -angesichts des Wachstums von Handel und Industrie mit einer Wei=

noch Anm, zu Tab, 14

(Gouvernements Petersburg, Vologda, Vjatka, Novgorod, Olonec, Perm’, Pskov); 3,
Zentrales Schwarzerdegebiet (Gouvernements VoroneZ, Kazan’, Kursk, Orel, Penza,
Rjazan’, Saratov, Simbirsk, Tambov, Tula); 4, Ostliches Schwarzerdegebiet (Gouver-
nements Orenburg, Ufa, Samara).

205



terentwicklung der Landwirtschaft rechnen. Der Wert jeder Desjatine Boden lag wesentlich
hoher als in den nérdlichen Gouvernements, und die Menge des erworbenen Bodens iiber -
stieg sogar die im Zentralen Schwarzerdegebiet.

Diese allgemeinen Ergebnisse und Mittelwerte miissen durch konkrete Angaben iiber die
Aufteilung des gekauften Bodens unter die verschiedenen Eigentiimerkategorien erginzt
werden, Durch die Bodenzihlung von 1877/78 war festgestellt worden, daB die Dorfgemein~
den in 30 russischen Gouvernements 717 158 Desjatinen Boden hinzugekauft hatten, davon
iiber die Hilfte, ndmlich 382 743 Desjatinen, im Zentralen Industriegebiet, das Skonomisch
den hichsten Entwicklungsstand aufwies. Persdnliche Eigentiimer, das heiBt kleine Gemein=
schaften mit wenigen Bauern und einzelne Hofbesitzer, besaBen 4 168 080 Desjatinen, also
eine Fliche, die fast sechsmal so grof war wie die von den Dorfgemeinden gekauften Lin-
dereien,102 Eine Aufgliederung der Eigentiimer und des ihnen gehsrenden Bodens ergibt
das folgende Bild (siehe Tabelle 15).

Die Tabelle 15 148t eine gewisse GesetzmiiBigkeit erkennen: In der Regel verhielt sich die
Zahl der Eigentiimer gegeniiber der Menge des gekauften Bodens umgekehrt proportional,
Offensichtlich konnte in der Rubrik 1 (bis 10 Desjatinen) die Schicht der Dorfarmen nicht
beriicksichtigt werden; verarmte Bauern waren nur in Ausnahmefillen in der Lage, zusitz-
lichen Boden zu erwerben, und selbst dann nur im Verband des Gemeindekollektivs, als
Mitglieder der Dorfgemeinde, Unter die Rubrik 1 konnten teils Mittelbauern, teils wohlha=
bende Hofbesitzer fallen. In die folgende Rubrik (11 bis 100 Desjatinen) gehtrten nur begii-
terte Bauern, die Dutzende Desjatinen besaBen. Die beiden letzten Rubriken (101 bis 1000
Desjatinen und iiber 1000 Desjatinen) erfaBten die reichste Bauernkategorie; diese Bauern
verfiigten iiber betrichtliche Geldmittel, die sie zwecks Erzielung von Profiten in Umlauf
setzten. Wenn wir von diesen, den wahrscheinlichsten Voraussetzungen ausgehen, ergibt
sich, daB der Léwenanteil des erworbenen Bodens - von 11 bis zu 1000 Desjatinen und dar -
iiber -in den Hiinden der begiiterten und reichen Dorfschichten konzentriert war, Augen-
scheinlich muB man auch die Masse der mittelbiduerlichen Bodenkiufer nicht so sehr unter
den persdnlichen Eigentiimern als vielmehr im Verband der bodenkaufenden Bauerngemein=
den suchen. Und da erhielt bei der Verteilung der erworbenen Fliche jeder eine Parzelle
entsprechend seinem Beitrag; der Hauptteil der gekauften Lindereien fiel also auch hier
den Kulaken, der Oberschicht des Dorfes, zu, Weder ein Klein~ noch ein Mittelbauer konn-
te einen groBen Beitrag entrichten, selbst dann nicht, wenn der Boden auf Raten erworben
oder fiir seinen Kauf bei vermdgenderen Dorfnachbarn eine Anleihe aufgenommen wurde,

Durch den Kauf von Land konnte somit weder der Bodenhunger der Masse der Bauern ge~
stillt, noch eine ungehinderte wirtschaftliche Entwicklung des russischen Dorfes in der Zeit
nach der Reform gewihrleistet werden. Die angefiihrien Tatsachen bestitigen ein weiteres
Mal, daB sich bereits in den ersten siebzehn Jahren nach der Aufhebung der Leibeigen -
schaft im Europ#ischen RuBlland eine Kategorie der lindlichen Kleinbourgeoisie herausge-
bildet hatte. Der gekaufte Boden wurde liberwiegend auf zwei verschiedene Arten genutzt,
In den fruchtbaren Schwarzerdegebieten betrieb man auf diesem Boden mit Lohnarbeitern
eine eintrégliche Landwirtschaft; gleichzeitig gab es jedoch in denselben Gebieten, mitunter
sogar auf denselben biuerlichen Lindereien, auBer der Eigenwirtschaft des biuerlichen
Unternehmers noch betrichtliche Bodenflidchen, die dieser an landarme Dorfnachbarn ver -
pachtete ~ nicht selten zu iberhShten Preisen und unter versklavenden Bedingungen. Wih=-
rend die erste Nutzungsform des gekauften Bodens zur Grundlage des biirgerlichen Eigen~
tumsam Boden und zum Kennzeichen des sich entwickelnden Kapitalismus wurde, stellte
die zweite Form eine Hinwendung des Handels-und Wucherkapitals zum Grund und Boden
dar, war also ein Relikt des absterbenden Feudalsystems,

Um seine Familie ernihren und seine Verpflichtungen bezahlen zu kénnen, muBte sich der
Bauer vollig oder teilweise von seiner eigenen Wirtschaft 16sen und sich '"Nebeneinkiinfte"
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LOT

Tabelle 15

Verteilung des im personlichen Besitz der Bauern befindlichen Bodens

Gebiete 0 bis 10 Desjatinen 11 -100 Desjatinen 101 ~1000 Desjatinen Uber 1000 De= Insgesamt

sjatinen

Besitzer Desjatinen Besitzer Desjatinen Besitzer Desjatinen Besitzer Desjatinen

Besitzer Desjatinen

Zentrales Indu~

striegebiet 67104 277 050 27 496 725 880 1747 368 895 41 78 427 96 388 1 450 252
Zentrales Schwarz-

erdegebiet 36 335 127 819 12 645 329 743 649 128 414 6 i § 21 861 49 640 607 837
Nordwesten 16 220 83 022 14 639 448 718 1328 283 068 41 116 107 32 228 930 975
Mittleres Wolga- ;
gebiet 10 822 44 235 3956 110 605 390 94 263 13 33 235 15181 282 338
Uralgebiet 4034 10 714 1486 48 875 116 33 152 20 51 212 5656 143 953
Steppengebiet 1005 2487 1141 45 239 410 129 012 70 193 207 2626 369 945
Norden 11 293 47 023 7136 195 985 426 90 758 22 49 014 18 877 382 780

Insgesamt fiir sieben
Gebiete (mit 30 ;
Gouvernements): 146 813 592 350 68 499 1 905105 5066 1127 562 218 543 063 220 596 4 168 080

+ Errechnet nach Angaben in: Statistifeskij Vremennik Rossijskoj imperii, Serie III, Lief. 10: Pozemel’naja sobstvennost’ Evro=-
peiskoj Rossii. 1877 - 78 gg. Razrabotana mlad8im redaktorom G. ErSovym, Petersburg 1886, S, 40 f,



verschaffen. Je mehr zeitweilig dienstpflichtige Bauern in die Ablosung einbezogen waren,
desto mehr stieg die Nachfrage nach Arbeitskriiften seitens der Bodeneigentiimer, vor al-
lem der bodenbesitzenden Kaufleute und der wohlhabenden Bauern.

In den ersten Jahren nach der Aufhebung der Leibeigenschaft nahmen die befreiten Bauern
nur ungern Arbeit bei ihrem fritheren Herrn an, und die Gutsbesitzer klagten {iber den ho~
hen Arbeitslohn. Letztere zogen es vor, mit den Bauern Halbpacht oder Arbeitsleistungen
zu vereinbaren, Aber auf der Suche nach einem Ausweg aus den eventuellen Verlusten, die
sich aus der Wirtschaftsfilhrung mit in einem freien Arbeitsverhiltnis stehenden Arbeits-
kriften ergeben wiirden, versuchten die adligen Gutsbesitzer, die freie Verdingung von
Landarbeitern mit Uberbleibseln des Feudalsystems zu verbinden, Auch die Bauern blie-
ben lieber bei ihrer gewohnten landwirtschaftlichen Arbeit, bei der sie den heimatlichen
Hof und die eigene Wirtschaft nicht zu verlassen brauchten. Nicht nur in den landwirtschaft-
lichen Gouvernements des Schwarzerdegebiets, sondern auch in den weiter nérdlich gele-
genen unfruchtbaren Regionen bildete sich eine Uibergangsform der Arbeit in der Landwirt-
schaft heraus. Anstelle der verlustbringenden Halbpacht, die den Boden stark erschipfte,
verbreitete sich die Bearbeitung des gutsherrlichen Ackerbodens nach der "Gruppen''me -
thode oder durch "Gruppen' bei gleichzeitiger Beschiftigung von Hilfskriften in Lohnarbeit.

Die Bauern verdingten sich dabei als Gemeinschaften {artel’}, manchmal auch als ganzes
Dorfkollektiv, gegen Bezahlung zur Bearbeitung der gutsherrlichen Liindereien. Gewdhn-
lich galt ein solcher Arbeitsvertrag entsprechend der Dreifelderwirtschaft drei Jahre und
wurde im Herbst abgeschlossen, wenn die Abgaben bezahlt werden muBten und die Bauern
auf eine sofortige Vorauszahlung dringend angewiesen waren. Der Gutsbesitzer verband
diese neue Ausbeutungsform der Bauern mit dem Verkauf von Waldflichen zum Abholzen,
der Verpachtung nicht gerade hochwertiger Lindereien, von Fischfangstellen und Miihlen;
manchmal behielt er auch einen gewissen Teil des Bodens zuriick, um eine eintrigliche
Eigenwirtschaft zu filhren. In den Nichtschwarzerdegouvernements war diese Nutzungs-
form des Bodenbesitzes in den sechziger und siebziger Jahren vorherrschend.

Rein kapitalistische Wirtschaften gab es selten; sie basierten auf vielfeldriger Rotation,
vergroBertem Viehbestand und entwickelter Milchproduktion,

Wenn der Gutsbesitzer weiterhin seinen Besitz bewirtschaftete, lebten hier neben Hirten,
Viehknechten, Schlossern, ungelernten Arbeitern usw, auch in freier Lohnarbeit beschif-
tigte Landarbeiter, die die herrschaftlichen Acker bestellten, Im Zentralen Schwarzerde-
gebiet und im Mittleren Wolgagebiet war die Verdingung der Arbeitskriifte noch erheblich
mehr verbreitet, jedoch gab es auch hier verschiedenartige Uberbleibsel der Feudalzeit
wie reine Abarbeit, versklavende Darlehen usw,

Der Arbeitslohn sich verdingender Dorfbewohner war #uBerst unterschiedlich und von den
sich veriéindernden Bedingungen abhiingig. Wenn eine gute Heu - und Getreideernte einge -
bracht wurde, stieg der Lohn fiir das Heuen, Abernten und Dreschen wegen der gréBeren
Nachfrage nach Arbeitskréften. Verdingte sich ein Dorfbewohner fiir ein Jahr und geschah
dies noch dazu im Winter, so bekam er vergleichsweise weniger; wenn er sich hingegen in
der Sommersaison zur Feldarbeit meldete, bezahlte man ihm verhiltnism#Big mehr. Von
nicht geringer Bedeutung waren Fertigkeiten und Erfahrungen dieser Arbeitskrifte. Jeder
landwirtschaftliche Arbeitsgang wie Pfliigen, Eggen, Sien, Heuen und Abernten wurde ver -
schieden bewertet. Die Bezahlung fiir die tageweise geleistete Arbeit unterschied sich von
der fiir Akkordarbeit, die gewdhnlich pro Desjatine berechnet wurde, Zugewanderte Ar-
beitskrifte wurden in der Regel bekdstigt und erhielten daher einen niedrigeren Lohn; ein-
heimische Arbeitskrifte versorgten sich lieber zu Hause und erhielten deshalb mehr aus-
bezahlt. Frauenarbeit wurde in der Regel nur halb so hoch bewertet wie Minnerarbeit.
Wenn ein Dorfbewohner ein Pferd stellte, bezahlte man seine Arbeit hoher als die ohne
Pferd. SchlieBlich wirkten sich auch unterschiedliche 6rtliche Bedingungen aus, beispiels—
weise die auf einem Gut geltende Arbeitsordnung, die Qualitiit des den Landarbeitern ver -
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abreichten Essens und alte, in der betreffenden Region eingebiirgerte Gewohnheiten,

Die Unterlagen der Valuev-Kommission iiber die Entlohnung fiir landwirtschaftliche Arbeit
vermitteln eine ungefihre Vorstellung von diesen vielfdltigen Schwankungen, Fiir das Nicht-
schwarzerdegebiet diirfen die Angaben iiber das Gouvernement Novgorod als typisch gelten,
Hier zahlte man einem Arbeiter mit Jahresvertrag 35 bis 80 Rubel, einem Arbeiter fiir die
Sommersaison 25 bis 50 Rubel und einem Arbeiter fiir das Winterhalbjahr 8 bis 30 Rubel -
in allen Fillen einschlieflich Bekostigung durch den Eigentiimer des Bodens, Als Tages-
lohn fiir das Mihen wurden vom Gutsbesitzer 50 Kopeken bis 1 Rubel angesetzt; wenn ein
Schnitter bekdstigt wurde, sank der Tageslohn bis auf 30 Kopeken. Bei Akkordlohn wurde
das Sien pro Desjatine mit 3 Rubel bezahlt, das Abernten mit 2 Rubel 50 Kopeken bis 3 Ru~
bel und das Dreschen mit 17 bis 30 Rubel. Wenn ein Novgoroder Dorfbewohner sich zur Be~
stellung seines Ackers verdingte, variierte sein Lohn nach dem Schwierigkeitsgrad der Ar-
beit: Fiir ein Feld mit Sommersaat bezahlte man ihm 8 bis 10 Rubel, fiir ein Feld mit Win-
tersaat 12 bis 15 Rubel und fiir ein Flachsfeld 12 bis 16 Rubel,

Fiir das Schwarzerdegebiet sind die Zahlenangaben des Gouvernements Kursk charakteri-
stisch, Hier erhielt ein Arbeiter mit Jahresvertrag 36 bis 70 Rubel, ein Arbeiter fiir die
Sommersaison 25 bis 80 und ein Arbeiter fiir das Winterhalbjahr 12 bis 20 Rubel, also fast
ebensoviel wie im Gouvernement Novgorod, wo allerdings die Feldarbeiten im Sommer er-
heblich niedriger bezahlt wurden, Der Tageslohn ohne Bekdstigung betrug im Gouvernement
Kursk 25 bis 70 Kopeken, fiir das Mihen wurden 20 bis 50 Kopeken berechnet, Im Akkord-
lohn vergiitete man das Pfliigen einer Desjatine mit 1 Rubel 50 Kopeken.

Auf eine derart niedrige Bezahlung gingen meist nur Dorfbewohner ein, die sich in einer
grofien Notlage befanden, Unternehmungslustigere Menschen und GroBfamilien zogen es
hingegen vor, in Massen in die Regionen des Siidens und Ostens abzuwandern, deren Frucht-
barkeit und reiche Ernten bekannt waren und wo sich der Einflu feudaler Uberreste weni-
ger bemerkbar machte, Eine derartige Abwanderung hatte es schon vor der Reform gege-
ben. Wegen des grofen Bedarfs an Arbeitskréften wurde hier auf den groBen, bodenreichen
Giitern erheblich mehr gezahlt, und fiir den AbschluB von Arbeitsvertrigen galten groBzii-
gigere Bedingungen. Nach der Reform und dem Bau von Eisenbahnlinien wurde das Steppen~
neuland im Siiden intensiver und extensiver erschlossen, Riesige Getreidemengen lieferte
man von hier aus in die Nichtschwarzerdegouvernements und ins Ausland, Der Anbau erst-
klassiger Weizensorten brachte sowohl den &rtlichen Grundbesitzern als auch den Grof-
pichtern gewaltige Gewinne, Deshalb nahm der Arbeitskréftebedarf stindig zu, und die
Landwirtschaft erhielt trotz ihres technisch niedrigen Niveaus einen ausgeprigt kapitali-
stischen Charakter,

So setzten sich jedes Frithjahr Tausende von Dorfbewohnern, in Gruppen organisiert, in
Bewegung - entweder zu FuB auf den LandstraBen oder, wo es méglich war, auf FluBschif-
fen oder mit der neuerbauten "gugunka'103; ihr Weg fiihrte sie aus den Gouvernements Pen—
za, Tambov, Kursk und VoroneZ in den gesegneten Siiden, in die Donsteppen und ins siidli~
che Uralgebiet. Mit der Zeit dehnte sich das Territorium dieser jihrlichen Pilgerfahrten
immer mehr aus, erfaBte die Gebiete am Kuban’ und um Stavropol’ und die fruchtbaren Re-
gionen Sibiriens, Leider hat eine Registrierung dieser wandernden Saisonarbeiter erst spi-
ter stattgefunden, so daB wir fiir die sechziger und siebziger Jahre nur iiber unbestimmte
Angaben von Zeitgenossen verfiigen, die von '"Massen' und '"Hunderttausenden' solcher Ar—
beitskrifte, die zu sténdigen Landarbeitern, Tagelthnern geworden waren, berichteten,

An bestimmten Orten, meistens in grofen Dérfern, kam es lediglich zu miindlichen Abspra~
chen mit den Grundbesitzern, vor allem iiber Miih-und Erntearbeiten, Wenn die Ernte gut
war, konnte jede Arbeitskraft bis zu 100 Rubel und dariiber verdienen, und selbst nach Ab-
zug der Reisekosten blieben ihm dann immer noch an die 60 Rubel - eine Summe, die er

bei sich zu Hause niemals hitte bekommen konnen. Es gab aber auch andere, unergiebige~
re Jahre, indenen das Arbeitskrifteangebot die Nachfrage iibertraf und die Zugewanderten
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in ihre Heimatorte zuriickkehren muften, nachdem ihre simtlichen Ersparnisse aufge-
zehrt waren, 104 .

Wihrend die Reformen der sechziger Jahre in den Schwarzerdegouvernements zu einer
verstirkten Massenabwanderung aus der Landwirtschaft filhrten, begiinstigten sie in den
Nichtschwarzerdegebieten die Entwicklung der Klein-und GroBindustrie, Von Jahr zu Jahr
nahm hier entsprechend den natiirlichen und sozialskonomischen Bedingungen die territo-
riale Ausbreitung der "Nebeneinkiinfte'' zu, Das Zentrale Industriegebiet war von jeher als
ein Zentrum der verschiedenartigen gewerblichen Nebenbeschiftigungen der Dorfbewohner
bekannt. Die nebenberuflichen Gewerbe, die den Bedarf des Dorfes an Gebrauchsgegen -
stinden des hduslichen Lebens, Behausungen, Kleidung und Schuhwerk befriedigt hatten,
wurden zum Kleinhandwerk, und aus dem Handwerk ging die kleine Warenproduktion her-
vor, :

Bereits in der Feudalzeit hatte die Produktion vieler Erzeugnisse einen hohen Grad tech-
nischer Vollkommenheit erreicht; es wurden nicht nur einheimische Basare und Jahr -
miirkte, sondern auch andere Gouvernements beliefert, Schon im 18, Jahrhundert war aus
der kleinen Warenproduktion die Manufaktur hervorgegangen, und einige Dorfer hatten sich
zu bedeutenden Wirtschaftszentren entwickelt,

Nach den Reformen der sechziger Jahre erhielten die biuerlichen Gewerbe einen starken
Auftrieb fiir ihre weitere Entwicklung. Der Norden konnte von den Erzeugnissen des ein-
heimischen Ackerbaus nicht leben; die Hauptheschiiftigung der Bevilkerung dieses waldrei-
chen Kiistengebiets sowohl im Europ#ischen RuBland als auch in Sibirien war die Jagd auf
Pelz - und Meerestiere und der weit verbreitete Fischfang, In der Zeit nach der Reform
lieferten die einheimischen Jéger und Fischer die Friichte ihrer Arbeit - oftmals zu nied-
rigen Preisen - nicht nur den drtlichen Aufkiufern, sondern auch auslindischen Handels~
vertretern. Ahnlich wurden Reichtiimer der Natur auch in den siidlicher gelegenen Nicht-
schwarzerdegouvernements genutzt, Neben ihrer Bet#tigung im Ackerbau jagten die Bau-
ern Biiren, Fiichse und Eichhdrnchen, schlugen, sigten und flé8ten Holz und fertigten ver -
schiedenartige Holzerzeugnisse -von FluBschiffen, Schlitten, Fissern und Mobeln fiir die
Land - und Stadtbevilkerung bis zu Zubern und Léffeln; in simtlichen waldreichen Regionen
war das Pechsieden und Teerbrennen verbreitet, Wo wertvolle Bodenschiitze lagerten, wur-
den Kalk und Alabaster gebrochen, Eisenerz und Salz gefordert und Geschirr angefertigt,
und zwar sowohl rustikale Tonttpfe als auch feine Porzellan-, Fayence- und Kristaller -
zeugnisse, Auf schiffbaren Fliissen und Seen - besonders auf der Wolga und ihren Neben-
flissen - hatten Fischfang, Treideln sowie Anlandung und Verschiffung von Waren grofe
wirtschaftliche Bedeutung erlangt. Ebenso wie in der Zeit vor der Reform waren Textilge-
werbe wie Spinnen und Weben von Leinen~, Woll- und Baumwollerzeugnissen weit verbrei-
tet, Das galt auch fiir die Ledererzeugung und - speziell nach der Reform - fiir die Her-
stellung von Seiden~ und Halbseidenstoffen,

Im Schwarzerdegebiet war die Kleinindustrie wesentlich schwicher entwickelt, groBenteils
unmittelbar mit der Landwirtschaft verbunden und auf die Befriedigung des Bevilkerungs=—
bedarfs an Lebensmitteln, Kleidung und Schuhwerk ausgerichtet, Hier gab es weit iiber das
Land verstreute Miihlen, kleine Gerbereien, Olmiihlen, Talg-und Salzsiedereien, Woll -
schligereien usw.

Wihrend sich einerseits die drtlichen Gewerbezweige entwickelten, verstirkte sich ande~
rerseits nach der Reform die Abwanderung aus den Dorfern in die Stidte und aus Skono-
misch entwickelten Orten in entlegenere Regionen. Auf der Suche nach hdherem Verdienst
zogen organisierte Gruppen von Zimmerleuten, Tischlern, Maurern, Schneidern, Kiirsch-
nern und Schuhmachern Jahr fiir Jahr in die auf den Ackerbau orientierten Gouvernements
des Stidens. Und die wachsende Bevilkerung Moskaus und Petersburgs loste eine steigende
Nachfrage nach Fuhrleuten, Kellnern und Hauspersonal aus,
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Genaue Zahlen iiber die im Zeitraum von 1861 bis 1880 in der Kleinindustrie beschiftigten
Dorfbewohner besitzen wir nicht. Gewisse Riickschliisse auf das AusmaB der Massenab-
wanderung lassen sich aus der Anzahl der ausgestellten Pisse ziehen, obwohl die Zahlen~
angaben von den Wissenschaftlern, die sich mit diesem Problem beschiftigt haben, als viel
zu niedrig bezeichnet werden, Fiir das gesamte Européische RuBland registrierte man 1880
offiziell 3,7 Millionen Dorfbewohner, die aus Erwerbsgriinden abgewandert sind, AuBerdem
wurde eine betrichtliche Anzahl kurzfristiger Pisse und Passierscheine ausgestellt, die
amtlich nicht verzeichnet sind, Mitunter muBten Kleingewerbetreibende, insbesondere
Wanderarbeiter, infolge dieser oder jener Umstiinde wie MiBernten, Krisensituationen oder
Griindung groBer Betriebe ihre gewohnte Beschiiftigung wechseln oder von Gelegenheitsver~
diensten, nicht von regelmiBiger Lohnarbeit, leben.

Trotz ihrer weiten Verbreitung konnten die von den Dorfbewohnern betriebenen Gewerbe
ihnen keine ausreichenden Einkiinfte verschaffen, In den ersten zwanzig Jahren nach der
Reform entwickelte sich rasch eine Industrie -aus der Manufaktur ging die mit modern-
sten Maschinen ausgeriistete Fabrik hervor. Mit groBen Unternehmen konnte der kleine
Handwerker nicht konkurrieren, Angesichts der industriellen Revolution, des Baus von
Eisenbahnlinien, der Herausbildung neuer Produktionszweige und der Konzentration der
Arbeit in Fabriken und Werken wurde die Produktionstechnik verbessert, und die Selbst~
kosten der Produktion sanken, Die Marktpreise fiir Erzeugnisse der Heimindustrie fielen
unaufhaltsam, manchmal fanden diese Produkte iiberhaupt keine Kédufer mehr,

Dies machte sich besonders deutlich in der Textilindustrie bemerkbar, Das Webergewerbe,
das dem unabhingigen Meister einst groBe Gewinne gebracht hatte, geriet nach der Re~
form in eine anhaltende Krise, Bis zu einem bestimmten Zeitpunkt war es fiir die Inhaber
von Manufakturen, die auf Handarbeit basierten, noch vorteilbaft, sich der Heimarbeit von
Webern zu bedienen, wobei sie deren Lohne auf ein Minimum herabdriickten; der Ubergang
von der Manufaktur zur Fabrik ruinierte die Handweberei endgiiltig. Dieselbe Erscheinung
lieB sich im Transportwesen beobachten, Die Eisenbahn beférderte Frachten schnell und
billig an ihre Bestimmungsorte und machte das traditionelle Gewerbe der Fuhrleute in vie-
len Regionen iiberfliissig.

Aber auch in anderer Hinsicht drohte den kleinen léndlichen Gewerbetreibenden Gefahr,
Die isolierten unabhéngigen Heimarbeiter hatten keine Erfahrungen im Handel und traten
beim Kauf von Rohstoffen und beim Absatz ihrer Produkte oftmals unsicher auf,

In der Zeit nach der Reform biiBten die meisten Kleingewerbe ihre friihere Selbstiindigkeit
ein und gerieten in die Abhiingigkeit eines geschiftstiichtigen Verlegers, der die Fertiger-
zeugnisse an einen GroBkapitalisten weiferverkaufte, Der Héndler als Mittelsmann unter -
warf sich zunehmend die Kleinproduzenten, wurde zum Besitzer der Werkstatt und, falls
er erfolgreich war, zum Industriellen.

In seiner klassischen Arbeit '"Die Entwicklung des Kapitalismus in RuBland' hat W. 1. Le~
nin am konkreten Material der vom Zemstvo durchgefiihrten Gehoftzdhlung im Moskauer
Gouvernement vom Ende der siebziger Jahre des 19, Jahrhunderts die Evolution aufge-
zeigt, die der kleine lindliche Gewerbetreibende nach der Reform erduldete. Sein Ver~
dienst ging unaufhaltsam zuriick, er wurde zum gewdhnlichen Arbeiter, der einem kleinen
Werkstattbesitzer unterworfen war, Die geringen Einkiinfte seines Handwerks zwangen
einen solchen Heimarbeiter (kustar'), seine gewohnte Titigkeit aufzugeben und in einem
Industrieunternehmen bessere Verdienstmoglichkeiten zu suchen, Nach Angaben der Steuer-
veranlagungskommission blieben weder die Bauern des Kreises Gdov (Gouvernement Pe—~
tersburg) mit seinen diirftigen Boden und Gelegenheitsgewerben noch die Ackerbauern des
Gouvernements Samara mit seinen groBen, kapitalistisch bewirtschafteten Bodenflichen

von chronischen Defiziten ihrer Wirtschaft verschont, Mittelbauern wurden immer hiufi-
ger zu Hofbesitzern ohne Pferde, zu Angehirigen der Dorfgemeinde ohne eigenes Haus, zu
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Dorfbewohnern, die ihre Anwesen verkaufen wollten oder die sogar die Bodenbearbeitung
aufgaben und in die Stadt iibersiedelten,

Die soziale Differenzierung der Bauern, die in den letzten Jahrzehnten vor der Aufhebung
der Leibeigenschaft deutlich in Erscheinung getreten war, nahm jetzt die Form der "Ent-
bauerung' an, fiihrte zum Zerfall der Bauernschaft als einer Klasse der Feudalgesell~
schaft, Weder die Erweiterung der Ackerfliche, Pacht oder Kauf von Boden noch Neben-
verdienste landwirtschaftlicher oder nichtlandwirtschaftlicher Art vermochten den unauf-
haltsamen VerelendungsprozeB des russischen Dorfes aufzuhalten, Die einst einheitliche
und in sich geschlossene Dorfgemeinde zerfiel in Reiche und Arme, Grofbauern und Klein-
bauern, die die Dorfgemeinschaft vergeblich um Schutz und Hilfe anriefen,

Der Bauer, der die Landwirtschaft aufgab, horte auf, ein ldndlicher Kleinproduzent zu
sein, und verwandelte sich in einen Proletarier, obwohl er in amtlichen Dokumenten mei-
stens unverindert als Bauer gefiihrt wurde und mitunter auch seinen Bodenanteil behielt,
Bereits in den siebziger Jahren des 19, Jahrhunderts entstanden im Zentralen Industriege-
biet die '"Weiberdérfer", deren Hofbesitzer nur hin und wieder in das Heimatdorf kamen
und nicht mehr in der Landwirtschaft tdtig waren,

Besonders viele ehemalige Bauern, die Arbeiter geworden und in den Stddten beschiftigt
waren, zdhlte man in den groBen Industriezentren, beispielsweise in Moskau 256 100 und
in Petersburg 204 300 Menschen, Die Griinder industrieller GroBbetriebe trachteten da-
nach, die Vorziige dieses sich entfaltenden Prozesses zu ihrem Vorteil zu nutzen. Sie sie~
delten ihre Unternehmen nicht in Stédten, sondern in groBen Ortschaften an, und das mit
der erkennbaren Absicht, notleidende Bauern der Umgebung zu niedrigen Ldhnen als Ar-
beiter zu gewinnen, 105

In welchem MaBe sich die relative lindliche Ubervilkerung gegen Ende der ersten zwanzig
Jahre nach der Reform ausgewirkt hat, zeigen die Ergebnisse der Pferdeziihlung von 1882
(siehe Tabelle 16),

Die angefiihrten Zahlen sind umter drei Gesichtspunkten von Bedeutung: erstens zeigen sie
die Wechselbeziehung zwischen zwei Phinomenen, zwischen dem Entwicklungsgrad des
Ackerbaus und der Menge des lebenden landwirtschaftlichen Inventars; zweitens spiegeln
sie wider, bis zu welchem Grade die Bauernwirtschaften iiber das wichtigste Zugtier ver -
fligten; drittens bestitigen sie die Schluffolgerung, daB ein betriichtlicher Teil der Mittel=
bauern keine eigene Wirtschaft mehr fiihren konnte, Den griften Pferdebestand gab es im
dicht besiedelten Zentralen Schwarzerdegebiet, wo im Durchschnitt jeder Hof iiber eine aus-
reichende Zahl von Pferden verfiigte, jedoch wies dieses Gebiet gleichzeitig den héchsten
Prozentsatz an Hofen ohne Pferde auf, fiir die es nahezu unmoglich war, Landwirtschaft zu
betreiben. In der giinstigsten Lage befanden sich die bodenreichen Gebiete am Ural und in
der Steppenzone; hier waren die durchschnittliche Anzahl der Pferde am hdchsten und der
Anteil der Hofe ohne Pferd mit am niedrigsten, Das Zentrale Industriegebiet wies einen
recht hohen Pferdebestand auf; die kleine durchschnittliche Anzahl pro Hof und die hohe
Zahl von Hofen ohne Pferde lassen jedoch erkennen, daB Pferde hier nicht nur in der Land-
wirtschaft, sondern auch in lidndlichen Gewerben Verwendung fanden, Das Mittlere Wolga -
gebiet nahm zwischen dem Schwarzerdegebiet und dem Industriezentrum des Landes eine
Mittelstellung ein, Die Indizes des Pferdebestandes im Nordwesten und besonders im Nor-
den stehen offensichtlich mit der unzulénglichen Entwicklung des Ackerbaus in diesen Re-
gionen im Zusammenhang,

Die bei der Pferdez#hlung ermittelten Durchschnittswerte finden eine wertvolle Ergéinzung
durch die von den Zemstvos veranstalteten Gehftzéhlungen vom Ende der siebziger und
vom Beginn der achtziger Jahre, Diese vollstindigste und zuverlissigste Quelle aus den
ersten beiden Jahrzehnten nach der Reform bietet konkrete Angaben iiber den Pferdebestand
bei den verschiedenen Schichten der bduerlichen Bevilkerung (siehe Tabelle 17),
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Tabelle 16

Verteilung des Pferdebestandes auf die Bauernhofe 1882"

Gebiete Zahl der Von 100 Hofen Durchschnittliche
arbeitsfihigen waren Anzahl der Pferde
Pferde ohne Pferd auf einem spannfi-

higen Hof

Zentrales

Industrie -

gebiet 1429271 22.5 125

Zentrales

Schwarzerde -

gebiet 2 317 628 23,4 2,5

Nordwesten 452 311 18,0 1;7

Mittleres

Wolgagebiet 1 264 723 22,4 232

Uralgebiet 1 869 659 13,1 3,0

Steppengebiet’ 840 317 14,1 3,7

Norden' ™" 234 438 13,3 1,7

Insgesamt fiir
29 Gouverne-
ments: 8 408 347 20,1 2,4

+ Errechnet nach den Angaben in: Konskaja perepis’ 1882 goda, Petersburg 1884, Tab,
ITu, S. 69 ~83,

++ Ohne das Land der Kalmiicken und Kirgisen, der Kirgisen der inneren Horde und des
Kosakenheeres Astrachan’.

+++ Die Zihlung enthilt keine Angaben iiber das Gouvernement Archangel’ sk sowie die
Kreise Ust’ sysol’ sk und Jarensk im Gouvernement Vologda,

Die Tabelle 17 weist aus, daB es in typischen Kreisen der vier Hauptgebiete - des Zentra-
len Industriegebiets, des Zentralen Schwarzerdegebiets, des Nordwestens und des Steppen-
gebiets - nicht nur die sich in den Indizes fiir das lebende Inventar widerspiegelnde Klas~
sendifferenzierung gab, sondern auch verschiedene Etappen der Zerriittung und der Vere-
lendung der Bauernwirtschaften, Ferner ist zu erkennen, daB der Entwicklungsgrad des
Ackerbaus den Ausstattungsgrad der Hofbesitzer mit dem unentbehrlichen Zugvieh beein-
fluBte. In den fruchtbaren Gouvernements Kursk und Samara bendtigten die Bauern mehr
Pferde als auf den erschopften Boden des Nichtschwarzerdegebiets - in unserer Tabelle 17
die Kreise Moskau und Petershof, Aufler einer grofen Zahl von Bauern mit einem Pferd
gab es hier einen hohen Anteil von Hifen ohne Pferde; ein Teil dieser verarmten Bauern
bestellte seinen Bodenanteil mit gemietetem Zugvieh, andere zogen es vor, ohne Pferd zu
wirtschaften; wenn sie beispielsweise Kiihe besaBen, lieferten sie Milchprodukte fiir den
Markt. Manche Bauern wurden noch hirter getroffen: Sie verloren simtliches Vieh, das
heiBt GroB~und Kleinvieh, und dann erarbeiteten sie sich ihren Lebensunterhalt durch Ne-
benbeschiftigungen, als stéindige Landarbeiter, durch Kleingewerbe usw. Noch tiefer ge-
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N Tabelle 17
[S—

4 Ausstattung der Bauern mit lebendem Inventar und Wohnraum 1881 - 1882+

Kategorien der beriick-

sichtigten Hofe Kreis Moskau Kreis Kursk Kreis Peterhof Kreis Samara
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Anzahl der beriicksich-

tigten Hofe 17 318 100 21 279 100 9317 100 32 596 100
mit 1 Pferd 8200 47,3 4685 22,0 5223 56,1 7003 21,5
mit 2 Pferden 2841 16,4 5900 27,7 1150 12,3 6356 19,56
mehr als 2 Pferde 1418 8,2 - - - - - -
mit 3 Pferden = - 3232 15,2 ) 414 3,4 4629 14,2
mehr als 3 Pferde - - 2130 10,0 ) 9844 30,2
ohne Pferd 4859 28,1 5332 25,1 2632 28,2 4764 14,6

Ohne Vieh 3‘718 21,5 3815 17,9 - - 3352 10,3

Ohne Wirtschaft 3248 18,7 3644 17,1 - - 2757 8,5

Ohne Haus _ 1403 8,1 1561 7,3 - = 2201 6,6

+ Sbornik statistideskich svedenij po Moskovskoj gubernii, Otd. Chozjajstvennoj statistiki, Bd. I, Lief II: Moskovskij uezd, Moskau
1882; Svodnaja tablica statistideskich svedenij po volostjam Moskovskogo uezda, S. 4 - 7; Sbornik statistideskich svedenij po
Kurskoj gubernii. Otd. Chozjajstvennoj statistiki, Lief. I: Kurskij uezd, Moskau 1883, S. 170 -172; Svavickij, Z. M. u, N. A.,
Zemskie podvornye perepisi. 1880 -1913, Pouezdnye itogi, Moskau 1926: Pervyj period, S. 8 f,; Sbornik statistideskich svedenij
po Samarskoj gubernii. Otdel Chozjajstvennoj statistiki, Lief. I: Samarskij uezd, Moskau 1883: Krest’ janskoe chozjajstvo v Sa-
marskom uezde, 8. 49 - 56, -In den Kreisen Moskau, Kursk und Samara wurden nur die Héfe untersucht, die Anteile erhalten hat-
ten (Moskau 93 %, Samara 90 %), im Kreis Peterhof hingegen simtliche Hofe,




sunken waren solche Bauern, die um ihre Wirtschaft gekommen waren und sich bei ihren
Dorfnachbarn als obdachlos gewordene Mieter einquartieren muBten. Diese hdchste Stufe
der Verelendung bedeutet dle véllige Lisung von der Landwirtschaft, sie treibt die ehema~
ligen Ackerbauern zum Wandergewerbe und 4Bt sie mitunter schon zu Berufsbettlern wer -
den,

Auf Kosten dieser verelendeten Schichten wichst und erstarkt eine Zwischenschicht wohl-
habender, teilweise erst in jlingster Zeit reich gewordener Hofbesitzer: Kaufleute, Besit—
zer von Webereien, Lieferanten, Pichter groBer Liegenschaften und Aufkiufer des Bodens
ruinierter Dorfnachbarn, aber auch verarmter adliger Grundbesitzer. Vor allem diese Hof~
besitzer griinden Industriebetriebe, hiufen Geldmittel an und werden zu GroBwucherern,

die das Elend ihrer dérflichen Mitbewohner ausnutzen.

Der kleine Eigentlimer, der unter dem Druck des Bodenmangels und der unangemessenen
Steuerlast stohnte, der unter periodischen MiBernten, Viehseuchen und der Unterdriickung
durch die Beamten und Kulaken litt, hatte nur noch eine einzige Moglichkeit, wieder ein
selbstéindiger, gutsituierter Landwirt zu werden - nimlich dann, wenn er in ein fruchtbha -
res und bodenreiches Gouvernement iibersiedelte und versuchte, sich in einer neuen Hei~
mat als Einzelbauer eine gesicherte Existenz zu schaffen. Die Regierung und die Mitglie~
der der Bauerngemeinde begiinstigten derartige Uibersiedlungen aus folgenden Griinden
nicht: Die Gutsbesitzer, die die Arbeitslohne fiir verdingte Landarbeiter moglichst niedrig
zu halten suchten, befiirchteten einen Riickgang des Arbeitskrifteangebots, und die mit der
gemeinschaftlichen Verantwortung belastete béuerliche Dorfgemeinde wollte sich die Zah=
lungsriickstéinde und Schulden der fortgezogenen Gemeindemitglieder nicht aufbiirden lag~
sen, Nichtsdestoweniger dauerten die Ubersiedlungen wihrend der gesamten sechziger und
siebziger Jahre an; dabei handelte es sich jedoch weniger um amtlich genehmigte als um
eigenmiichtige Ubersiedlungen.

Im Jahre 1881, als man die Situation im russischen Dorf in Adels-und Regierungskreisen
sorgenvoll beobachtete, wurde eine ""Spezielle Expertenberatung fiir Umsiedlungsangele-
genheiten" organisiert, Man forderte von den Gouverneuren Berichte iiber die Zahl der re-
gistrierten Umsiedlungen an und bereitete einen Plan vor, der die bestehende Verbotsre -
gelung fiir die Ubersiedlung von Bauern aufheben sollte, Eine Addition der verstreuten An-
gaben iiber die Umsiedler des vorangegangenen Jahrzehnts, die der Expertenberatung zu-
geleitet wurden, ergibt eine Gesamtzahl von 110 388 Personen,106 Die Gouverneure gaben
jedoch selbst zu, daB die wirkliche Zahl der Umsiedler mindestens um das Doppelte hoher
lag. Diejenigen, die ihre Heimatdérfer verlieBen, wandten sich nach Siiden und Osten, vor=-
wiegend in das Uralgebiet und weiter in die Gouvernements Tobol’ sk und Tomsk, In der
reuen Heimat seBhaft zu werden, gelang aber nur verhiltnismiBig wenigen, Die Umsied-
ler, die selbst keine ausreichenden Geldmittel besafen und von der Regierung keine Zu-
wendungen erhielten, die unterwegs nicht selten das letzte Pferd verloren und auf der Fahrt
unter Hunger und Krankheiten gelitten hatten, wurden oft auch an ihren neuen Wohnorten
nicht unterstiitzt,

Sefhafte Bauern wurden vorwiegend diejenigen, die jedes Jahr zu Landarbeiten in die siid~
lichen und siiddstlichen Gouvernements des Europiischen RuBlands zogen. Sie hatten sich
bereits ~ manchmal wihrend mehrerer Jahre - mit den drtlichen Verhiltnissen vertrauat
gemacht, die geeignetsten Reisewege und Transportmittel erkundet, Vereinbarungen mit
ortlichen Bauerngemeinden und Behérden getroffen und erhielten mitunter im Einverneh-
men mit den dSrflichen Bauerngemeinden Boden. Manche, die sich mit ihren Familien zu~
néichst in den Gouvernements Ufa und Orenburg niedergelassen hatten, brachen erneut auf
und zogen iiber das Uralgebirge in die noch weniger erschlossenen fruchtbaren Regionen
Westsibiriens. Auf diese Weise erkauften sich die energischsten und unternehmungslustig -
sten Vertreter der Dorfbevilkerung zu einem hohen Preis die Moglichkeit, ihre gewohnte
landwirtschaftliche Tétigkeit auch weiterhin auszuiiben, Das war jedoch nur eine winzig
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kleine Handvoll Menschen im Vergleich zu jener Masse der auf der heimatlichen Scholle
Zuriickgebliebenen, die freudlos den Weg weitergingen, auf dem sie zu besitzlosen Prole-
tariern wurden,

v

Die dkonomischen Folgen der Agrarreformen wurden in verschiedenen Gesellschaftskrei-
sen sehr bald zu einem Untersuchungsgegenstand, Sowohl in den Zemstvo~Versammlungen
und in den Landwirtschafts-Gesellschaften als auch in der Zeitschriftenpresse erdrterte
man allseitig die Lage im russischen Dorf nach den Reformen, Besondere Bedeutung hat-
ten, wie wir uns vergewissern konnten, die breit angelegten Untersuchungen des Zentralen
Statistischen Komitees, der speziellen Regierungskommissionen und der Zemstvo~Stati-
stiker, An der Sammlung und Verallgemeinerung der Skonomischen Daten nahmen so be -
deutende Wissenschaftler wie die Professoren V, V. Dokudaev, Ju, E, Janson, A, V. So-
vetov und auch so aufmerksame Beobachter des Dorflebens wie Gleb Uspenskij, A, N.
:Engel’gardt und E. N, Anudin aktiven Anteil,

In fortschrittlichen Kreisen negierte man gewisse landwirtschaftliche Erfolge nach den
Agrarreformen der sechziger Jahre nicht, Die Befreiung des Bauern von den Zwangsdien-
sten weckte die Energie und den Unternehmungsgeist der Masse der kleinen Bodeneigentii-
mer, Ortliche Berichterstatter und Regierungsinstitutionen verwiesen auf die Erweiterung
der Anbaufléchen und die gewachsenen Getreideiiberschiisse, die in die Industriezentren
und ins Ausland geliefert wurden, In einigen Regionen, vor allem in den bodenreichen Gou-
vernements, und bel den Staatsbauern, die unter besseren wirtschaftlichen Bedingungen
arbeiteten, konnte ein Fortschritt der Produktivkrifte beobachtet werden, Die Entwicklung
der Ware-Geld-Beziehungen, die sich auch in den entlegensten Regionen auswirkte, beein-
fluBte den Anbau eintriglicherer Kulturen. So wurden in den Nichtschwarzerdegebieten der
Flachsanbau erweitert, in der Schwarzerdezone die Hanfanbaufliichen und die Hanfproduk—
tion vergrofert; im Samaraer Gebiet jenseits der Wolga kam es zum verstiirkten Weizen ~
anbau und in den Gebieten um die Stéidte, zum Beispiel bei Petersburg und Moskau, nahm
der Garten- und Gemiisebau einen Aufschwung, Wohlhabende Bauern begannen auf wenig
fruchtbaren Boden zum Futtergrasanbau, zur verstirkten Diingung und zur Milchwirtschaft
iiberzugehen, Uberall wurden mehr Kartoffeln angebaut und mehr Gefliigel fiir den Markt
gemiistet, Wohlhabende Bauern begannen im Gouvernement Samara landwirtschaftliche Ma-
schinen zu verwenden, und bei den Kolonisten fiihrte man den Tabakanbau ein. In einer kiirz-
lich verdffentlichten Untersuchung von A, S. Nifontov iiber die Getreidewirtschaft RuBlands
wird fiir die Getreidekulturen in den ersten beiden Jahrzehnten nach der Reform eine ge-
wisse Steigerung der Hektarertirige konstatiert,107

All diese relativen Erfolge miissen jedoch gegeniiber dem allgemeinen Bild des verarmen -
den russischen Dorfes verblassen, Die fortschreitende Verkleinerung der Bodenanteile gab
der Masse der Bauern nicht die Moglichkeit, ihren Viehbestand zu vergrioflern, den er-
schopften Boden im erforderlichen MaBe zu diingen und zu den modernsten Methoden der
landwirtschaftlichen Produktion iiberzugehen. Die Gesamtsituation des Zarenreiches trug
wenig zur wirtschaftlichen Entwicklung des russischen Dorfes bei, Trotz des Zemstvo er-
hielt der Bauer keine agronomische Hilfe, konnte die Landbevilkerung fast durchweg nicht
lesen und schreiben; die Zahl der Arztpraxen und der Landschulen in dérflichen Gegenden
war verschwindend gering. MiBernten und Viehseuchen zerriitteten die ohnehin nur diirfti-
gen Finanzen der meisten Hofbesitzer. Die gesamte Politik der Adelsregierung zielte vor
allem darauf ab, die Interessen der Gutshesitzerklasse zu wahren, und diesen ordnete man
die Belange der auf dem Lande Arbeitenden unter,108
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Das MiBverhilinis zwischen den Zahlungsverpflichtungen der Bauernschaft und den ihnen
zur Verfiigung stehenden Produktionsmitteln fiihrte unvermeidlich zu einer fortschreiten-
den Zerriittung ihrer Wirtschaft, Diese von Ju, E, Jangon als erstem iiberzeugend begriin~
dete SchluBfolgerung wurde um die Wende der siebziger zu den achtziger Jahren nachdriick -~
lich bestitigt,199 Der Russisch-Tiirkische Krieg von 1877/78 und die MiBernte von 1879
trafen das russische Dorf erneut hart. Im Bericht des Rechnungshofes fiir 1880 wurde fest~
gestellt, dag der Eingang von Abldsungszahlungen im abgelaufenen Jahr ebenso unbefriedi—
gend gewesen wire wie die Entrichtung der anderen Abgaben. "Im Gouvernement Smolensk
sind die Riickstéinde (bei einer jdhrlichen Veranlagung von 1 874 234 Rubel) bis auf 4 160 901
Rubel angewachsen, und im Dongebiet und in den Gouvernements Moskau, Novgorod, Olo~
nec, Orenburg, Pskov, Samara, Ufa und Cernlgov sind die Riickstinde hher als eine Jah~
resabgabe; in fiinfzehn Gouvernements betrug die Summe der Riickstinde iiber 10 % der
jdhrlichen Veranlagung, und zwar im Gouvernement Petersburg 91 %, im Gouvernement
Saratf{rOTQ %, im Gouvernement Rjazan’ 57 1/2 %, im Gouvernement Orel 501/2% ..."
usw,

Die enormen Riicksténde bei den Steuer - und den Ablésungszahlungen waren aber lediglich
die eine Seite, Sie wiesen nur die nichtgeleisteten Zahlungen an die Staatskasse aus, Eben~-
solche Riickstinde der Bauern gab es bei den Zinszahlungen an die Gutsbesitzer, die noch
keine Ablosungsvertrige abgeschlossen hatten, bei den in MiBerntejahren gewiihrten Ver=-
sorgungsanleihen, bei den Zemstvo-Abgaben, bei Geldstrafen fiir Waldfrevel und Flurschi=
den usw, In den Dorfern wurde es, wie Berichte zeigten, unruhig, girte es, Geriichte iiber
eine bevorstehende "inoffizielle Neuverteilung" (fernyj peredel - eine Neuverteilung des
Anteilbodens der Dorfgemeinden durch das Volk) tauchten auf,

Die revolutionire Intelligenz, die die Interessen der Bauernmassen vertrat, verstirkte ih~
ren aktiven politischen Kampf gegen die Selbstherrschaft, und die gemiBigt liberale Oppo~-
sition agierte offen und entschlossener. RuBland trat in die Periode einer neuen revolutio-
niren Situation ein, die durch Terrorakte der Narodowolzen (= Anhinger der Bewegung
narodnaja volja = Volkswille), die Erwartung bevorstehender Massenaktionen der Bauern-
schaft und die Spaltung im Regierungslager gekennzeichnet war.

Da sich Alexander II, unsicher fiihlte und die Gefdhrlichkeit eines neuen Ausbruchs der Un~-
zufriedenheit erkannte, muBte er liberale Zugestindnisse machen. Die reaktioniren Mini-
ster aus dem feudalen Lager wurden abgeldst, an die Macht kam der '"'samtweiche Dikta -
tor'" M. T. Loris-Melikov als Vertreter einer doppelgleisigen Politik, Wihrend Loris-
Melikov die Revolutionfire riicksichtslos bekdmpfte, suchte er gleichzeitig den Forderun-
gen der liberalen Opposition zu entsprechen, Im Sommer 1880 organisierte er eine Serie
von Senatoren-Revisionen, durch die die wirtschaftliche Lage der Bauern in den besonders
"begiinstigten' Schwarzerdegouvernements des Européischen RuBlands unter sucht werden
sollte, Diese neuen Erhebungen bestitigten die friiheren Ergebnisse und erginzten sie we-
sentlich. Wihrend einzelne Eingaben und die Berichte der Gouverneure sich vorwiegend
auf konkrete Beispiele des Elends und der Zahlungsunfihigkeit der Bauern konzentriert hat-
ten, zogen die Senatoren nach einer allseitigen {/berpriifung der Lage in den Dérfern um~
fassende und verallgemeinernde SchluBfolgerungen, die auf der Gesamtheit ihrer Beobach-
tungen beruhten,

In der Fiille der Probleme, die die Revisoren untersuchten, nahmen die Skonomischen Be~
dingungen, unter denen die Bauern lebten, einen zentralen Platz ein. Senator S. A. Mord-
vinov, der die Revision in den Schwarzerdegouvernements VoroneZ und Tambov durchge -~
fiihrt hatte, kam diesbeziiglich zu folgendem Ergebnis: ""Die Lage der Bauern ist deshalb
unbefriedigend und sogar betriiblich, weil sie sich stindig und unaufhaltsam verschlechtert,
ganz unabhéingig von MiBernten, Brinden und anderen Katastrophen, die diese oder jene
Gegend heimsuchen. Die Symptome fiir die Verringerung des biuerlichen Wohlstandes sind
bedauerlicherweise ganz offenkundig: die erschiopfte Fruchtbarkeit ihres Bodens infolge
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seiner unzureichenden und unwirtschaftlichen Bearbeitung, die verringerte Stiickzahl des
Arbeitsviehs und der Verfall der meisten Gebiude. Der scheinbare Widerspruch zwischen
Anzeichen von Wohlstand und Anzeichen der allmihlichen Verarmung erklért sich aus der
im hochsten Grade beachtenswerten und traurigen Tatsache, daB die Armut und die hierauf
folgende véllige Verelendung stets einen bestimmten Teil der Beviélkerung trifft, wihrend
.gleichzeitig eine Minderheit wohlhabender Bauern nicht verarmt, sondern an manchen Or-
ten sogar reich wird, Der Prozentsatz der Besitzlosen, die in sténdiger Verschuldung le-~
ben und beim jetzigen Stand der Dinge fast tiberhaupt keine Hoffnung auf eine Besserung
mehr hegen, nimmt in erschreckendem MaBe zu." Der Senator ging sodann speziell auf die
Lage der Bauern im Kreis Temnikov ein und charakterisierte die Agrarpolitik der &rtli-
chen Gutsbesitzer und der &rtlichen Bauernbehsrden noch kritischer.,

Ebenso verallgemeinernd waren die SchluBfolgerungen von Senator I. I, Samdin, der die
Revision in den fruchtharen Gouvernements Saratov und Samara durchfiihrte. In seiner
Schilderung der schwierigen Lage in den Dérfern nach den MiBernten zweier Jahre bemerk=-
te er einschrinkend, diese MiBernten wiren zwar "auf die klimatischen Verhiltnisse zu-
riickzufiihren, jedoch hiingt ihr Ausma8, wie die mangelhafte Qualitit der Ernten auf den
Feldern der Bauern iiberhaupt, von der nachléssigen Bearbeitung des Bodens und seiner
verminderten Ertragsfihigkeit infolge unsachgemiBer Aussaaten ab, Die Ursachen fiir eine
derartige Einstellung des Volkes liegen jedoch nicht in den Eigenschaften des Volkes, In
Wahrheit muB man die Erklirung fiir die Gleichgiiltigkeit der Bauern gegeniber der Zukunft
in-ithrer gegenwirtigen Lage suchen, aus der es nur mit Hilfe der Regierung einen Ausweg
geben kann, Zahlreiche Bauerngemeinschaften der ehemaligen leibeigenen Bevilkerung ha-
ben in den Gouvernements Saratov und Samara infolge einer falschen Auslegung ihrer Inter-
essen und teilweise wegen der Angst wohlhabender Bauern, an der gemeinschaftlichen Ver~
antwortung fiir die Ablosungszahlung teilzunehmen; Geschenkanteile angenommen. Dieser
Status bringt die Bauern {iberall dort nicht in eine Notlage, wo sie die von ihnen benétigten
Bodenmengen unter solchen Bedingungen pachten kdnnen, die es ihnen erméoglichen, eine
Eigenwirtschaft zu filhren, Wo die Bodenpacht hingegen schwierig oder mit zu schweren
Bedingungen verbunden ist, kdnnen die Bauern kaum existieren. Mittlerweile wird die
Ubernahme von Boden, die sich frither leicht bewerkstelligen lieR, immer schwieriger. ,.
Andere Dorfgemeinschaften leiden unter der ihren Kriiften unangemessenen Belastung mit
verschiedenen Zahlungen. In diesem Falle liegt das {/bel nicht so sehr in der allgemeinen
Last der Zahlungen, als vielmehr in ihrer Aufteilung, die den Ertriigen der Lindereien,
die den Bauern zur Nutzung iiberlassen wurden, in keiner Weise entspricht, "

Zu analogen SchluBfolgerungen gelangte Senator M. E. Kovalevskij aufgrund der Revisio~
nen in den drei Gouvernements Kazan®, Ufa und Orenburg.111

Angesichts der sich verstirkenden revolutioniren Bewegung muBten alle diese Berichte
Loris-Melikov und den ihm als Parteigiinger besonders nahestehenden neuen Finanzmini~-
ster Abaza sowie die Mitglieder des Hauptkomitees und Alexander II. selbst tief beein-
drucken. Unter dem EinfluB der unwiderlegharen Zahlen und der begriindeten Feststellun-
gen beider Ministerien ~des Innen-und des Finanzministeriums — gelangte man zu der
SchluBfolgerung, daB es unumginglich geworden war, die Abldsungszahlungen in den Nicht -~
schwarzerdegebieten ganz umfassend zu erméBigen, die zeitweiligen Dienstpflichten hier
endgiiltiz abzuschaffen und den Bauern ihre aufgelaufenen Steuerriickstinde zu erlassen,
Diese vorrangigen MaBnahmen sollten nach den Vorstellungen Loris-Melikovs durch eine
Reihe von Agrar - und Finanzreformen ergiinzt werden, inshesondere durch eine Umge -
staltung des veralteten Steuersystems, die Einfiihrung von Bodenkrediten fiir die Bauern,
die Organisierung von Umsiedlungen, die Aufhebung der gemeinschaftlichen Verantwortung
usw, So also lautete jener unumgingliche Ausweg, der nach Auffassung sowohl der libera-
len Presse als auch der Regierung unter den politischen Verhiltnissen jenes Augenblicks
erforderlich war. GroBfiirst Konstantin, der Vorsitzende des Hauptkomitees, teilte diesen
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Standpunkt voll und ganz, Nachdem Abaza dem Zaren berichtet hatte, gab Alexander II.
nach Aussage dieses Ministers den Vorschligen seiner Minister die Zustimmung.

Nach dem Zarenmord vom 1, Mérz 1881 wurde die Verwirklichung der geplanten MaBnah-
men fiir noch dringlicher gehalten, Loris-Melikov betonte in einer Botschaft an Finanzmi-
nister Abaza vom 25, Mirz, daB ""die vorgesehenen MaBnahmen bereits seit langem ein
dringendes Skonomisches Bediirfnis dieser /Nichtschwarzerde-/Gebiete darstellen, um der
zunehmendea wirtschaftlichen Zerriittung der Bauern entgegenzuwirken ... Die unverziig-
liche Billigung und Bekanntgabe dieser MaBnahmen erscheint gegenwirtig, nach dem furcht-
baren Geschehen des 1, M#rz, besonders wiinschenswert. Von den ortlichen Behdrden lau-
fen Meldungen ein, daB im Volk bereits unsinnige, vielleicht béswillig ausgestreute Gerlich~
te in Umlauf sind, wonach die den Bauern unter der vorigen Regierung zugestandenen Rech~-
te und Gnaden ihnen wieder entzogen werden sollen. Man muB die Gemiiter beruhigen und

im Volke die {iberzeugung von der fortdauernden Sorge der Monarchie um seine Note festi-
gen," Unter dem EinfluB der genannten Motive gelangte Loris-Melikov zu dem SchluB, daB
man sich nicht auf die Nichtschwarzerdegouvernements beschriinken diirfte, sondern die
obligatorische Ablésung auf alle Gouvernements im Innern des Landes ausdehnen miiGte,
""um den sich bereits verbreitenden, alarmierenden Geriichten und unsinnigen Erwartungen
vorzubeugen'', 112

Die ausgearbeiteten Entwiirfe wurden auf gemeinsamen Sitzungen des Hauptkomitees und der
Ministerialabteilung fiir Gesetze und Staatliche Wirtschaft am 6,, 7. und 20 April 1881 er-
ortert. Die Beratung erdffnete Groffiirst Konstantin mit einer programmatischen Rede, in
der er kritisch auf die Miingel der Verordnung vom 19, Februar 1861 und inshesondere auf
die Methoden bei der Umwandlung der Frondienste in Grundzinsen einging. '"Demzufolge
waren", fuhr der Vorsitzende fort, "auch die aufgrund des Grundzinses errechneten Ablo-
sungszahlungen in den Nichtschwarzerdegebieten, wo zusammen mit dem Ackerbau eine ge-
werbliche Titigkeit ausgelibt wird und letztere in vielen Fillen sogar die Hauptheschifti-
gung der Bauern ist, den Einkiinften der Bauern aus den abgeldsten Bodenanteilen nicht an-
gemessen, Diese Unangemessenheit und auBerdem die Beschwerlichkeit der Abldsungs-
zahlungen fiir dié Bauern in den erwihnten Gebieten traten in den seit dem 19, Februar
1861 vergangenen zwanzig Jahren mit unbezweifelbarer Deutlichkeit zutage, indem sie Un~
ordnung im Alltagsleben der Bauern und ein Auflaufen mehr oder weniger groBer, in man-
chen F#llen enormer Steuerriickstéinde hervorbrachten, die einzutreiben vollig unmdglich
ist," Von dieser Situation ausgehend, begriindete Grog8fiirst Konstantin die Notwendigkeit,
nicht nur die Ablésungszahlungen iiberall zu ermiBigen, sondern auch die AblSsung fiir die
verbliebenen zeitweilig dienstpflichtigen Bauern obligatorisch zu machen und 13 Millionen
Rubel aufgelaufene Steuerriickstiinde zu streichen.

Die gemeinsame Beratung, die von vornherein die Entwiirfe zu billigen bereit war, erklir-
te sich mit diesen véllig einverstanden, beschrinkte sich jedoch nicht darauf, nur die Sen-
kung der Abldsungszahlungen in den Nichtschwarzerdegebieten fiir notwendig zu erachten.
Beratungsteilnehmer vertraten die Meinung, daB die Situation in den Schwarzerdegeouver -
nements gleich wire: .., allgemein gesagt ist die Lage der Bauern in einigen Schwarz-
erdegouvernements, wenn nicht wegen der Unangemessenheit der Abldsungszahlungen ge-
geniiber den Einkiinften aus den Anteilen, dann infolge anderer Griinde, nicht besser als in
der Nichtschwarzerdezone.., Die Bauern begreifen ungeachtet aller moglichen Erklédrun~
gen kaum die Griinde, warum den einen von ihnen so wesentliche Vorrechte eingeridumt
werden, wihrend fiir die anderen in dieser Hinsicht nichts getan wird, und konnen dann un-
gehalten dariiber sein, daB die Regierung nicht fiir sie alle in gleicher Weise sorgt''.

Der letztlich gefaBte BeschluB besagte, daB die geplanten MaBnahmen auf simtliche Gou-
vernements im Innern des Landes auszudehnen und die Abldsungszahlungen allgemein, in
notleidenderen Gegenden sogar besonders stark zu senken seien. Es wurde betont, da8 fiir
die sofortige obligatorische Ablésung zu jenem Zeitpunkt nicht nur Skonomische, sondern
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auch politische Erwigungen sprachen. Mit Riicksicht auf die Interessen der Gutsbesitzer
beschloB die Gemeinsame Versammlung, mit der obligatorischen Ablésung am 1, Januar
1883 und mit der Senkung der Ablosungszahlungen hereits im Jahre 1882 zu beginnen, 113

K. P. Pobedonoscev als neuer Inspirator der Regierungspolitik und seine Anhiinger waren
nicht geneigt, die liberalen Vorschlidge zu unterstiitzen, Spiter nannte Pobedonoscev die
Herabsetzung der Abldsungszahlungen "eines der Glieder jener unechten Kette, die die Po-
litik L, Melikovs und Abazas geschmiedet hat .., Das ist eine nutzlose Verschwendung
von Staatsgeldern und trigt zersetzende Elemente ins VolksbewuBtsein hinein, "114

Noch schirfer HuBerte sich B. N. iderin, der kurz zuvor noch an der Spitze der liberalen
Stromung gestanden hatte, In einem persénlichen Brief an Pobedonoscev wandte er sich
sowohl gegen eine allgemeine Senkung der Abldsungszahlungen als auch gegen die obligato~
rischtiﬁblﬁsung, die er "in diesem Augenblick der Unrube" fiir "geradezu unsinnig'

hielt.

Die weit um sich greifende Gérung im Dorf, die Furcht vor einer revolutioniren Entladung
und die Notwendigkeit, die Zahlungsfihigkeit der steuerpflichtigen Bevélkerung wiederher -
zustellen, erwiesen sich gegeniiber allen Schwankungen jedoch als stirker. Eine General-
versammlung des Staatsrates, die die Gesetzentwiirfe beraten sollte, wurde fiir den 27,
April einberufen, Zum groBen Leidwesen N. P. Ignat’evs und des Ministers fiir staatliche
Besitzungen M. N, Ostrovskij, nahm Pobedonoscev an dieser Sitzung nicht teil, Gegen die
Entwiirfe sprach A, E, Timasev, ein Anhinger der Leibeigenschaft; seine reaktionire,
vom Standesdiinkel des Adels getragene Rede fand jedoch keine Zustimmung und Unterstiit—
zung. Selbst Ignat’ev und Ostrovskij wagten nicht, Einwiinde gegen die vorgeschlagenen
Mafnahmen zu erheben; der Staatsrat billigte einstimmig die Abschaffung der zeitweiligen
Dienstpflicht und die Herabsetzung der Ablésungszahlungen.

Zwei Tage spéter, am 29, April 1881, wurde das reaktioniire Manifest Alexanders III,
iiber die Unerschiitterlichkeit der Selbstherrschaft und die Festigung der Grundlagen der
bestehenden Gesellschaftsordnung verkiindet, Die liberalen Minister Loris-Melikov und
Abaza, etwas spiter auch D. A, Muljutin, reichten ihren Abschied ein; die Frage der obli-
gatorischen Ablésung und einer Senkung der Ablésungszahlungen schien ungeklirt zu blei-
ben. Um so erstaunlicher war es, daB Alexander III. ohne Riicksicht auf den Standpunkt
Pobedonoscevs und des neuen Innenministers N. P, Ignat’ev der Ansicht des Staatsrats
grundsétzlich zustimmte, jedoch vorschlug, die differenzierte Herabsetzung der Ablésungs -
zahlungen nach Gouvernements und Kreisen noch einmal zu erbrtern, Trotz der Verzdge -
rung wurden die ausgearbeiteten Entwiirfe mit einigen Korrekturen zunichst im Hauptkomi-
tee und anschlieBend, Ende 1881, im Staatsrat erneut gebilligt und am 28, Dezember 1881
von Alexander III, endgiiltig bestitigt, 116

Die obligatorische Ablsung galt fiir 37 russische und ukrainische Gouvernements sowie
jene Ortschaften BeloruBlands, die vor dem Aufstand von 1863 zur Abldsung iibergegangen
waren. Die verbliebenen zeitweilig dienstpflichtigen Bauern sollten ab 1, Januar 1883 ab~
geldst werden - man rechnete damit, daB sich die Gutsbesitzer angesichts der unvermeid-
lichen Aufhebung der Zwangsverhiltnisse im Laufe des niichsten Jahres beeilen
wiirden, selbst mit den Bauern Vertrége zu schlieBen. Gleichzeitig sollte vom 1,

Juli 1882 an eine allgemeine und eine besondere Herabsetzung der Ablosungszahlungen er -
folgen, In allen russischen Gouvernements wurden die Zahlungen um einen Rubel fiir den
Bodenanteil pro Seele herabgesetzt. In den Gebieten mit wirtschaftlich besonders stark
zerriitteten Dorfern erfolgte eine zusitzliche ErméBigung auf der Grundlage eines speziel~
len Verzeichnisses und vorbereiteter Beschliisse der Zemstvo-Versammlungen; wo es kein
Zemstvo gab, iibernahmen die Gouvernementsbehtrden - unterstiitzt von den stiindigen Mit~
gliedern der Kreisbehtrden - diese Aufgabe. Das Gesetz legte 12 Millionen Rubel als Ge-
samtsumme der Ermidigung pro Jahr fest, gedeckt mit 2 Millionen Rubel durch Mittel der
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Abldsung, 3 Millionen Rubel durch Staatseinnahmen und 7 Millionen Rubel durch Liquida~-
tionsbestinde ehemaliger staatlicher Kreditinstitutionen,117

Auf diese Weise wurde das System der Feudalverhiiltnisse - von den Verordnungen des 19.
Februar 1861 noch aufrechterhalten - auf gesetzgeberischem Wege abgeschafft, Die ehema~
ligen Leibeigenen der Gutsherren wurden zu biuerlichen Eigentiimern erklirt, befreit von
den Lasten der Fronarbeit und der Geld- und Naturalabgaben, Die Arbeits- und die Geld-
rente der Feudalepoche wurden abgeschafft; hinfillig waren ebenfalls die letzten feudalen
Rechte des Gutsbesitzers gegenilber dem Bauern als Person.

Die Herabsetzung der Ablosungszahlungen erleichterte die wirtschaftliche Lage des Dorfes
etwas, beseitigte jedoch weder den Bodenmangel noch iiberlebte Formen der Feudalord-
nung wie die b#uerliche Bodengemeinschaft mit der driickenden gemeinschaftlichen Verant-
wortung, die Arbeitsleistung fiir Pachtland und die Halbpacht in wirtschaftlich riickstéindi-
gen Regionen, die stindische Ungleichheit der Bauern und den Druck der Selbstherrschaft
mit ihren weit verzweigten biirokratischen Organen, Auf den freien biuerlichen Eigentii-
mern lastete nach wie vor eine starke Verschuldung, die sich in weniger entwickelten Gou~
vernements und Kreisen besonders fiihlbar auswirkte, Nichtsdestoweniger gab die Ablé—
sung mehr Raum fiir die Festigung und Entwicklung des neuen, des biirgerlichen Eigentums
am Boden, Wihrend in der Feudalzeit die von den Bauern mit Zustimmung der Gutsbesit-
zer erworbenen Lindereien nur Ansitze des sich herausbildenden biirgerlichen Eigentums
gewesen waren und der ehemalige Leibeigene von 1861 bis 1882 ungehindert weitere Fli-
chen zu seinem Anteil hinzuerwerben konnte, wurde der Bodenanteil, selbst nach Beendi-
gung der Ablosung, Eigentum der Dorfgemeinschaft oder des einzelnen Hofbesitzers, wenn
das Land auf Hofe aufgeteilt war, Die Abschaffung der Fronarbeit und der feudalen Geld-
und Naturalabgaben ermoglichte die Entwicklung der kapitalistischen Bodenrente,

Die zun#ichst nicht obligatorische, dann jedoch gesetzlich vorgeschriebene Abldsung des
Bodens gab dem ProzeB der Klassendifferenzierung der Bauernschaft einen noch grioBeren
Auftrieb, Zugleich konzentrierte die Ablosung Millionensummen in den Héinden der GroB-
grundbesitzer und des Staates, Die Bedingungen, unter denen die Ablsung vor sich ging
und die die Bauern bis aufs duBerste belastete, riefen Zwischenhindler und Kulaken auf den
Plan, die die Notlage der Bauern ausnutzten und deren Bodenanteile aufkauften oder die
Bauern selbst durch versklavende Lohnarbeit ausbeuteten. Die Wertpapiere, die die Guts-
besitzer erhalten hatten, gerieten weitgehend in die Hiinde der nach der Reform entstehen-
den Bourgeoisie und trugen zur Akkumulation des Kapitals bei. Die Grofgrundbesitzer in-
vestierten ihrerseits die ihnen zugefallenen grofen Ablosungssummen teilweise in Aktien-
gesellschaften und anderen Unternehmen, Die riesiges AusmaB annehmenden Verkleinerun-
gen der biuerlichen Bodenanteile waren ebenso wie die den Bauern gegentiber willkiirlich
und ungerecht durchgefiihrte Aufteilung der Liindereien eine "Reinigung des Bodens fiir den
Kapitalismus", Die andere Seite dieses Prozesses war die Anhdufung von Milliardensum-~
men, die die sich entwickelnde Industrie und den Handel befruchteten. Die nur ungentigend
mit Boden ausgestatteten und mit Zahlungsverpflichtungen iiberlasteten Besitzer von Par=-
zelleneigentum - dieser Ubergangsform zum Kapitalismus in der Landwirtschaft - mufiten
aus ihrer Mitte zwangsliufig Proletarier und Halbproletarier hervorbringen. Die freien
"Arbeiter mit eigener Scholle" bildeten die Grundlage der industriellen Reservearmee, die
die sich entwickelnde kapitalistische Industrie brauchte.

Spiter sah sich die Regierung Alexanders IIL, , an deren Spitze feudale Reaktionire stan-
den, dazu gezwungen, liber das Gesetz von 1881 hinauszugehen - mit der Abschaffung der
Kopfsteuer und der Griindung einer biuerlichen Bodenbank, Gleichzeitig verfolgte sie je-
doch insgesamt einen reaktioniren, auf die Erhaltung der feudal-patriarchalischen Tradi-
tionen gerichteten Kurs, Die teilweisen Erleichterungen der achtziger Jahre des 19, Jahr-
hunderts beseitigten nicht die Hauptursachen fiir die Verelendung des Dorfes und bereite—
ten allmihlich den Nihrboden fiir die Agrarrevolution von 1905.
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Leningrad 1949; Krest’janskoe dviZenie v Rossii v 1857 -~ mae 1861 gg. = Sbornik do~
kumentov, Moskau 1963; Najdenov, M., Klassovaja bor’ba v poreformennoj derevne
(1861 ~1863 gg.), Moskau 1955.

11 Dnevnik P, A, Valueva, ministra vnutrennich del, in 2 Binden, Moskau 1961,

12 Vgl. Otdet po Glavnomu Komitetu ob ustrojstve sel’ skogo sostojanija za devjatiletie s
19 fevralja 1861 po 19 fevralja 1870 g. (im folgenden: Otfet), Petersburg 1870, S, 5.

13 CGIA SSSR, f, 1181 (Glavnogo Komiteta ob ustrojstve sel’skogo sostojanija), Bd. XV
delam Glavnogo Komiteta ob ustrojstve sel’skogo sostojanija, ne voSeddim v kontrol’-
nye reestry, 1861 g., d. I, Bl. 2 -~20; Il PSZ, Bd. XXXVI, Abt, I, 1861 g,, Nr.

36 653,

14 CGIA SSSR, f, 1181, Bl, 108, 113 f., 126 f,; Otdet, S. 7 f.; Russkij biografideskij
slovar’, Stichwérter "Rejtern" (Reutern), "Cevkin' u, a,

15 II PSZ, Bd, XXXVIII, Abt, I, 1863 g., Nr, 39 858,

16 CGIA SSSR, f. 1181, Bd, XV, 1862 g., d. I; Zurnaly Glavnogo Komiteta ob ustrojstve
sel’ skogo sostojanija (im folgenden: Zurnaly), Bd. I, Petrograd 1918, S. 143 -147,
431 - 433, 460 f,

17 Zurnaly Sekretnogo i Glavnogo komitetov po krest’ janskomu delu, Petrograd 1915, Bd.
I, S. 376 - 381, 386 - 389; Bd, II, S. 27 -29.

18 Ebenda, Bd. I, S, 30 -52; Skrebickij, A., Krest’janskoe delo v carstvovanie imp.
Aleksandra II,, Bd. I, Bonn am Rhein 1862, S, 686 - 750; Semenov, N. P.,a. a, O.,
Bd, I, T. I, 8. 307 -390,
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19 PoloZenie o Gubernskich i Uezdnych po krest? janskim delam uéreZdenijach, in: II PSZ,
Bd, XXXVI, Abt, I, 1861 g., Nr, 36 660,

20 Shornik pravitel’ stvennych rasporjaZenij po ustrojstvu byta krest’ jan, vySeddich iz
krepostnoj zavisimosti, Bd, I, T. I, Petershurg 1862, S, 99 - 102, 106,

21 Ebenda, S, 117; ebenda, Bd, ITI, T. 2, Petersburg 1863, S. 124,
22 Ebenda, Bd. II, T. I, S. 44; CGIA SSSR, f. 1291, 1861 g,, d. 81, B, 26,
23 CGIA SSSR, f, 1291, 1862 g,, d. 79, BlL, 1f,

24 Kulomzin, A, N.,Vospominanija mirovogo posrednika, in: Zapiski otdela rukopisej
Vsesojuznoj biblioteki im, V, I, Lenina, Lief, 10, Moskau 1941, S, 21, 26, 28;
Refemov, N., Epizody pri vvedenii PoliZenija 19 fevralja 1861 goda, in: Russkij Ar-
chiv, Buch III, 1885, 8. 273 - 275; Bronevskij, D,, Iz zapisok mirovogo posrednika
bylogo vremeni, in: Russkij Archiv, Nr, 8, 1901, S. 547 - 549; Minch, A, N., Iz za-
pisok mirovogo posrednika, 1861 -~1866 gody, in: Materialy po krepostnomu pravu,
Saratovskaja gubernija, Saratov 1911, S, 4, 13, 18; Ponomarev, N, K,, Vospominanija
mirovogo posrednika pervogo prizyva, 1861 -1863 gg., in: Russkaja Starina, 1891, II,

- ~li " a aterAamnrra e ol gy 0 [~}
S, 318 =32¢0; Demert, N., Novaja volja, in: Otelestvennye zapiski, 1863, Nr. 9, S.

21, 43; Nr, 10, S, 371, 393, ~Die gleichen Ansichten wurden 1862 auch von den Pe~
tersburger und Moskauer Adelsversammlungen Sffentlich zum Ausdruck gebracht.

25 Otmena krepostnogo prava, Doklady ministrov vnutrennich del o provedenii krest’-
janskoj reformy, 1861 -1862 gg., Moskau/Leningrad 1950; Krest’ janskoe dviZenie v
Rossii v 1861 - 1869 gg, = Sbornik dokumentov, Moskau 1964; Kulomzin, A. N., a. a,

L] !
0., S. 19 =21, 23; Minch, A. N., a, a, O., 8. 18,

26 CGIA SSSR, f, 1291, 1862 g., d. 79, BlL. 5 - 50; Demert, N., a. a. O., Nr. 11, S,
278; Bronevskij, D,,a. a, O,, 8. 559 u, a,

27 Tolstoj, L.-N., Polnoe sobranie sodinenij /jubilejnoe izdanie/, Bd. 60, Moskau 1949,
S. 395,

28 Kulomzin, A. N.,a. a. O.; Nosovi&, S. L., Krest’janskaja reforma v Novgorodskoj
gubernii. 1861 ~1863 gg., Petersburg 1900; Minch, A, N.,a. a, O.; Iz zapisok V. K.
Luckogo, in: Russkaja Starina, 1904, II; Demert, N.,a. a. O., Nr. 11, S, 211,

29 CGIA SSSR, f. 1291, 1961 g,, d. 72: 1962 g,, d, 7; d, 28; d. 37; d. 48, Bl, 84 ~89;
d, 61, Bl, 1 -24;d, 174, Bl, 142 f,; d, 183 u. a,; Kulomzin, A. N., a, a, O., S.
29 -31; Minch, A, N., a. a, O., S, 18; Ponomarev, N. K., a, a. 0., S. 326; Mirovoj
posrednik, 1862, Nr, 18, 8, 350; Nr, 22, 8. 451; Nr, 24, S. 473,

30 CGIA SSSR, f. 1291, 1861, g., d, 51,

31 Tolstoj, L. N., a. a. O., S. 415,
32 Mirovoj posrednik, 1862, Nr. 18, S. 350 -~ 354; Nr, 25, S. 492,

33 CGIA SSSR, f. 1291, 1861 g,, d, 81, Bl, 3 ~6; 1868 g., d, 181, T, 1, Bl, 57 - 80;
1862 g., d, 81, Bl, 13 ~16;d. 92, Bl, 1 = 7; d. 106.

34 Ebenda, f, 1291, 1862 g,, d, 150; f, 1181, 1863 g., d, 82, Bl, 2 =17, 109 -112;
Shornik pravitel’ stvennych rasporjaZenij..., Bd, I, T, 2, S. 124 ~126; Bd. IV, T,
2, Petersburg 1871, 8, 22 f,; Bd. VI, T. 2, Petersburg 1866, S. 25 f,, 57.

35 CGIA SSSR, f. 1291, 1868 g,, d, 1, Bl, 12 -22;d, 181, T. 1, Bl, 83 - 97; f, 1181,
1873 g., d. 34, Bl, 2 -49, 174 ~-180, 209 234, 299 -317; II PSZ, Bd., XLIX, Abt, 1,
1874 g., Nr. 53 678; Sbornik pravitel’ stvennych rasporjaZenij..,, Bd, XI, Petersburg
1871, 8. 53 f,, 118; Bd, XIII, Petersburg 1876, S. 42 -52,
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36 II PSZ, Bd, XXXVI, Abt, 1, 1861 g., Nr, 36 657, Artikel 20; Nr, 36 660, Kap, III,

37 CGIA SSSR, f, 1284 (Departamenta ob&&ich del MVD), op, 241, 1861, g., d. 185; f,
1291, op, 1, 1861 g,, d, 253; op. 36, 1861 g., d. 103; f, 1389 (Revision des Senators
A. Ch, Kapger in den Gouvernements Kaluga und Vladimir), op. 1, 1861 g., d. 72,

83, 85, 92, %; op. 2, 186l g,, d. 16, 17, 19, 20, 24, 25, 26, 28; f, 1181 op, Bd. XV,
1861 g,, d, 50; Viktor Antonovi& Arcimovi#, Vospominanija ~ charakteristiki, Peters-
burg 1904; Dnevnik P, A, Valueva, Bd, I, S. 323,

38 II PSZ, Bd, XXXVI, Abt. I, 1861 g., Nr, 36 657,

39 CGIA SSSR, f, 1291, op, 37, 1873 g., d, 50; 1874 g,, d. 114; III deloproizvodstvo,
op, 36, 1867 g., d, 66, Bl, 6 ~10; VI deloproizvodstvo, op. 66, 1871 g,, d. 29,

40 Ebenda, f, 1291, III delopoizvodstvo, op., 36, 1867 g,, d, 14, 39; 1868 g., d, 21; op.
317, 1872 g,, d. 21, 150, 333; 1875 ¢., d. 69; 1876 g,, d, 242; d, 401, Bl, 5 f.; op.
38, 1877g., d. 70; 1879 g., d. 15; f, 1181, Bd. XV, 1872 g., d, 147; f. 1284, op, 65,
187 g,, d. 525, Bl, 81 - 98 (p, 4); Krest’ janskoe dviZenie v Rossii v 1861 -1869 gg.:
Astyrev, N,, V volostnych pisarjach, Moskau 1896; ﬁernucha, V. G., Krest’janskij
vopros v pravitel’ stvennoj politike Rossii (60 - 70-e gody XIX v.), Leningrad 1972,

41 II PSZ, Bd, XXXVI, Abt, I, 1861 g,, Nr, 36 661,
42 CGIA SSSR, f, 1291, op, I, 1861 g,, d. 83; op, I, 1863 g., d, 230; op. 36, 186l g.,
d, 182; op. 66, 1864 g,, d. 30; op. 66, 1867 g., d. 29; op, I, 1861 g,, d, 39,

43 Ebenda, f, 1291, op. 36, 1861 g,, d. 154; f, 1181, op, Bd. XV, 1862 ¢g., d. I, Bl
2 ~7; Krest’ janskoe dviZenie v Rossii v 1861 - 1869 gg.; Otmena krepostnogo prava,
Doklady ministrov vanutrennich del ..., S. 286 f,

44 Litvak, B. G., Russkaja derevnja v reforme 1861 g. éernozemnyj centr, 1861 ~1895
gg., Moskau 1972, S. 179 ~196, :

45 PoloZenija 19 fevralja 1861 goda o krest’janach, vy&ed&ich iz krepostnoj zavisimosti,
Moskau 1916, S. 52 f.

46 CGIA SSSR, f, 1181, 1864 g., d. 38, 48; 1869 g., d, 60, 90; 1870 g., d. 42, 43, 48,
50, 92, 110, 122; 1873 g., d. 67; 1875 g., d. 146 u, a.

47 Ebenda, f, 1181, 1861 g,, d. 42; Ignatovié, 1., Volnenija krest’jan knjazja M. V.
Kolubeja v Saratovskoj i Samarskoj gubernijach v 1860 ~1862 gg., in: Revoljucionnaja
situacija v Rossii v 1859 ~1861 gg., Moskau 1960, S. 176 -189,

48 CGIA SSSR, f, 1181, 1865g,, d, 102,

49 Den’, 17, 10, 1864, S. 13; 20, 2, 1865, S, 187 -188; 1, 5, 1865, 8. 427; 7, 10. 1865,
S. 835 -838; 23, 10, 1865, 8, 907 - 914,

50 Il PSZ, Bd, XXXVIII, Abt, I, 1863 g., Nr, 39 594,
51 CGIA SSSR, f, 1181, 1866 g., d. 42, 54, 77 u. a,
52 Ebenda, 1870 g., d. 5.

53 Ebenda, d. 60,

54 CGIA SSSR, f, 1181, op, Bd. XV, 1863 g., d. 35; f. 1291, op. I, 1865 g., d. 480; op.
3, 1869g,, d, 94, T. I ~III,

55 Ebenda, f, 1291, op. 36, 1868 g., d. 251, Bl, 208 - 215,
56 Ebenda, f, 1181, op, Bd, XV, 1874 g., d, 949, Bl 10 ob,
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57 Otmena krepostnogo prava, Doklady ministrov vnutrennich del,.., S. 95.
58 CGIA SSSR, f, 1291, op, I, 1862 g,, d. 173, 191.
59 Ebenda, £, 1291, op, I, 1861 g,, d. 54, Bl, 24,

60 Ebenda, d. 54, Bl. 17 -23; vgl. a, Bl, 377 ~382,
61 Ebenda, f. 1284, op, 241, 186l g., d, 185,

62 Ebenda, f. 1291, op. I, 1862 g., d. 173, Bl, 7 - 9; Il PSZ, Bd, XXXVII, Abt, I, 1862
g., Nr, 38 407,

63 Vgl, Tab. 3 und die Quellen zu Tab. 5.

64 CGIA SSSR, f, 1181, op, Bd, XV: in den Kontrollregistern nicht verzeichnete Akten~
gruppe fiir das Jahr 1873, d, 7, Bl, 153 f, -Die ukrainischen Gouvernements sind bei
diesen Zahlenangaben nicht beriicksichtigt,

65 Svod dannych Gosudarstvennogo banka o postuplenii osobych vznosov ot byv8ich pomes~
di8’ich krest®jan po 1882 g,, Petersburg 1885,

66 Kovan’ko, P., Reforma 19 fevraija 1861 g. i ee posiedsivija s finansovoj todki zrenija,
Kiev 1914; Losickij, A. L., Vykupnaja operacija, Petersburg 1906; Migulin, P, P.,
Vykupnye plateZi, Char’kov 1904,

67 Trudy komissii, vysodaj&e udreZdennoj dlja peresmotra sistemy podatej i shorov (im
folgenden: Trudy Podatnoj komissii), Bd, I, T. 2: Ob izmenenii podusdnoj sistemy
shorov, Petersburg 1869, S. 35. ~Die hier genannten Durchschnittsnormen der Ablo- )
sungszahlungen finden im wesentlichen ihre Begtétigung in einer Spezialuntersuchung
des Zentralen Statistischen Komitees iiber 39 Gouvernements (Statistideskij vremennik
Rossijskoj imperii, Serie III, Lief, 11: Materialy Central’ nogo statistieskogo komite-
ta Ministerstva vnutrennich del po special’nomu poniZeniju vykupnych plateZej, Pe-
tersburg 1886; ebenda, Serie III, Lief, 5: PoniZenie vykupnogo plateZa po ukazu 28
dekabrja 1881 goda, Statistieskie tablicy, sostavlennye G. Erdovym, Petersburg 1885,
S8, 82 =»112),

68 Trudy Kazanskogo gubernskogo statistiéeskogo komiteta, Lief. 1 u, 2, Kazan’, 8. 2,

69 CGIA SSSR, f. 515 (Glavnoe upravlenie Udelov), op. I, 1880 g., d, 130, Bl, 60; Isto~
rija Udelov za stoletie ich suSdestvovanija. 1797 -1897, Petersburg 1901, Bd, II, S,
528,

70 II PSZ, Bd. XXXVI, Abt, I, 1861 g, Nr, 36 712,

71 Bogatikova, G. 1., Reforma 26 ijunja 1863 goda v udel’noj derevne, in: Istorideskie
zapiski, Bd, 63, Moskau 1958; Gricenko, N. P., Udel’ nye krest’ jane Srednego Po-
vol#’ja, Groznyj 1959, Kap. VII; Zajonékovskij, P, A., Otmena krepostnogo prava,
Moskau 1968, Kap, VII; Rjabinskij, L. S., Reforma 1863 g. v udel’ noj derevne Mor~
dovii, in: Trudy Nauéno-issledovatel’ skogo Instituta jazyka, literatury, istorii i éko=
nomiki Mordovskoj ASSR, Lief, XXIV. Serija istorideskaja, Saransk 1963, S, 80 = 92;
Sedov, A. V., Reforma 26 ijunja 1863 goda v udel’ noj derevne NiZegorodskoj gubernii,
in: Udenye zapiski Gor’kovskogo gos, universiteta im. Lobadevskoge, Serija istoriko-
filologideskaja, Lief, 72, Bd. I, Gor’koj 1964, ~Es muf hervorgehoben werden, dag
L. V. Chodskij, der die Reform von 1863 in seinem Buch "Zemlja 1 zemledelec" (Bd.
II, Petersburg 1891) noch positiv eingeschiitzt hatte, zehn Jahre spiter (in: Istorija
Udelov za stoletie ich suféestvovanija, Bd. II, T. II, Abt, II, S. 570 f,) Bodenreduzie~
rungen und ihren schidlichen EinfluB auf die wirtschaftliche Lage der Kronbauern
selbst zugab,
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72 Istorija Udelov za stoletie ich susdestvovanija, Bd, II, S. 561; Svedenija o prodaZnych
cenach na zemli, Lief, I ~III, Petersburg 1859, -Vgl, die Einschétzung dieser Quelle
in dem Referat von Richter, D, I., Zabytyj material po statistike prodaZnych cen na
zemlju, Petersburg 1897,

73 CGIA SSSR, f, 515, op, 37, 1864 g,, d, 2; Krest’janskoe dviZenie v Rossii v 1861 -
1869 gg., S, 340 ~ 349, 361 -369, 411 -413, 751, 756, 757, 762 ~ 768, 773, 7714 =
778, 779, =Vgl. die Beschreibung der Bauernunruhen in den obengenannten Arbeiten
von G, I, Bogatikova, N, P. Gricenko, P. A, Zajonikovskij undA. V, Sedov,

74 CGIA SSSR, f, 1291, op, 66, 1865 g., d. 44,

75 Ebenda, f, 515, op. 37, 1880 g., d. 299, Bl, 64 - 65,
76 Ebenda, op, 34, 1873 g., d. 803, Bl, 27 - 28,

77 Ebenda, 1868 g., d, 42 Bl, 18,

78 Ebenda, f, 1291, op. 66, 1865 g., d, 9.

79 Ebenda, f, 515, op. 37, 1865 g., d. 625, BL. 63,

80 Ebenda, op, 10, 1858 g, , d. 4271,

81 Derartige Prozesse splegeln sich auch in den Quellen wider, - Vgl, CGIA SSSR, f.
515, op, 37, 1874 g., d. 687; 1877g., d, 264, 600,

82 Ebenda, f, 515, op, 37, 1856 g., d. 678,

83 Ebenda, 1865 g,, d. 3; Krest’ janskoe dvifenie v Rossii v 1861 ~1869 gg,, S, 376 -~
382, 384 - 389, 464 - 466, 766, 770, 771, 778, 785; vgl, den Aufsatz von Cernys, M.
L., Volnenija krest’jan v Castinskoj volosti Ochanskogo uezda Permskoj gubernii v
1865 godu, in: Na Zapadnom Urale, Lief, V, Perm® 1969, S, 90 - 97,

84 CGIA SSSR, f, 515, op. 34, 1872 g., d. 807.
85 Istorija Udelov ..., Bd. I, 8. 225; Bd, II, S, 569,

86 Krest’ janskoe dviZenie v Rossii v 1861 ~1869 gg., S, 407 -410, 440 ~443, 447 f,,
762, 763, 767, 772 - 777, 780; Krest’janskoe dviZenie v Rossii v 1870 ~1880 gg, =
Sbornik dokumentov, Moskau 1968, S, 492, 493, 502,

87 Russkij Vestnik, Bd, XXIII, September 1859, S. 5 - 51; fiir den Verkauf der Doménen
setzten sich auch die folgenden Periodika ein: Juridideskij Zurnal, 1860, Buch 2, Abt,
VIII, 8. 51 - 62; Odesskij Vestnik, 1859, Nr, 122; Zemledel’ feskaja Gazeta, 1860, Nr.
29, 8. 461 ~463; Archangel’skie Gubernskie Vedomosti, 1861, Nr, 1, inoffizieller
Teil, 8. 1 f, Thnen widersprachen: Otedestvennye Zapiski, 1860, Nr. 7; Russkuj Mir,
1861, Nr. 68, 70, 72, N

88 Istorifeskoe obozrenie pjatidesjatiletnej dejatel’ nosti Ministerstva gosudarstvennych
imuBfestv, 1837 - 1887 gg., T. III; Gosudarstvennye imu#&estva, Petersburg 1888,
S. 61 - 66,

89 Zajonékovskij, P. A., Podgotovka i prinjatie zakona 24 nojabrja 1866 g. o gosudarst-
vennych krest’ janach, in; Istorija SSSR, 1958, Nr, 4.

90 Il PSZ, Bd, XLI, Abt, II, 1866 g., Nr. 43 888.
91 Ebenda, Bd, XLII, Abt, I, 1867 g,, Nr. 44 418,
92 Ebenda, Bd, XLII, Abt, I, 1868 g., Nr. 46 044,
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93 CGIA SSSR, f. 1181, op, Bd., XV, 1867 g,, d. 76; 1877 g., d. 161, Bl, 3 = 27; Istori~
deskoe obozrenie pjatidesjatiletnej dejatel’ nosti Ministerstva gosudarstvennych imug~
&estv, 1837 ~1887 gg., T. II, Abt, II, Petersburg 1888, S. 184 -212; Krest’ janskoe
dviZenie v Rossii v 1861 ~1869 gg,, S. 512 ~ 514; Krest’ janskoe dviZenie v Rossii v
1870 -1880 gg., S. 72 f,, 114 -117, 122 -163, 186 - 201, 314 - 329, -Vgl. die
"Chronik' in den genannten Binden "Krest’janskoe dviZenie",

94 Die Durchschnittsziffer fiir den Fronzins und die Kopfsteuer ergab sich aus der Divi-
sion des jihrlichen Steuerbetrages durch die Zahl der Revisionsseelen (Statistideskij
obzor gosudarstvennych imuSdestv za 1858 g., S. 678, 702). Die Hohe der Zahlung fiir
einen durchschnittlichen Bodenanteil wurde errechnet durch Multiplikation der durch-
schnittlichen Zinsabgabe (75 Kop. pro Desjatine) mit der durchschnittlichen GroBe des
urspriinglichen Anteils (5,7 Desjatinen) (Istorieskoe obozrenie pjatidesjatiletnej deja~-
tel’ nosti Ministerstva gosudarstvennych imuS&estv, T. II, Abt, II, Anl. Nr, 6).

95 Statistika pozemel’noj sobstvennosti i naselennych mest Evropejskoj Rossil, Lief, I ~
VIII, Petersburg 1880 ~1885 (im folgenden: Statistika pozemel’ noj sobstvennosti);
Statisti@eskij Vremennik Rossijskoj imperii, Serie III, Lief, 10: Pozemel’ naja sobst-
vennost! Evropejskoj Rossii, 1877 - 78 gg. Razrabotana mlad¥im redaktorom G.
ErSovym, Petersbhurg 1886 (im folgenden: Erfov, G.).

96 Archiv Marksa i Engel’sa, Bd. XIII, Moskau 1955, S. 107,

97 Trudy Podatnoj komissii, Bd, 22, T. I, Abt, I, Petersburg 1879, S, 473 ~476, 484 -
511, 515 - 522, 530 - 564, 573 - 619, 622, 630 - 638, 654 - 658; Archiv Marksa i
Engel’sa, Bd, XIII, 8, 91 - 214; CGIA SSSR, f. 1281 (Soveta ministra) u, 1284 (vgl.
die Jahresherichte der Gouverneure von 1860 bis 1880); Doklad vyso&ajde udreZdennoj
Komissii dlja issledovanija nynesnego poloZenija sel’ skogo chozjajstva i sel’ skoj proiz-
voditel” nosti v Rossii, Prilo¥enija (im folgenden: Doklad Valuevskoj komissii. Prilo~
Zenija), Bd, I, Abt, II, Petersburg 1873.

98 Statistika pozemel’ noj sobstvennosti, Lief, I, Petersburg 1880, 8. 2 f,, 40 f., 4 £,,
102 f,, 136 f,, 170 f., 206 f,, 242 f.; Lief, II, Petersburg 1881, S, 2f,, 40f., 80f,,
102 f,, 114 f,, 154 f,, 194 f,; Lief, IV, Petersburg 1884, 8, 2 f., 42f,, 76 f,, 114 f,;
160 f,; Lief, V, Petersburg 1882, S. 174 f,; Lief. VI, Petersburg 1884, 8. 4 f., 44 f,,
82 f., 110 f,; Lief, VI, Abt, II, S. 4 f., 42 {,; Lief, VII, Petersburg 1885, S. 4 f.,

44 f,, 74 f., 114 f,; Statistideskij Vremennik Rossijskoj imperii, Serie III, Lief, 4,
Abt, I, S. 2 -~ 76,

99 Statistideskij Vremennik Rossijskoj imperii, Serie IIl, Lief, 4, S, XXV,

100 "Gemeinschaftlichen Ackerboden' gab es auf Staats- und Krongiitern, um Saatgut fiir
den Fall einer MiBernte zu haben,

101 CGIA SSSR, f, 515, op. 37, 1856 g., d, 678; Sbornik statistifeskich svedenij po
Moskovskoj gubernii. Otdel chozjajstvennoj statistiki, Bd. I, Lief, II, Moskau 1882,
S. 5 (Sammeltabelle nach Amtsbezirken); Bd, II, Moskau 1878, Abt, I, S. 26, 87; Bd,
11, Moskau 1879, Abt. I, S, 12, 31; Bd. IV, Moskau 1879, 8. 74; Sbornik statisti-
deskich svedenij po Kurskoj gubernii, Otdel chozjajstvennoj statistiki, Lief, I: Kurskij
uezd, Moskau 1883, Abt, I; Abt, IV, 8,15 ff,; Abt, V. 8. 170; Lief, II: Statistideskie
svedenija po L'govskomu uezdu, Petersburg 1884, S, 219, 261, 263 ff.; Shornik stati-
stideskich svedenij po Obojanskomu uezdu, Moskau 1883, T. I, 8. 112; T, II, Abt, I,
S, 19 - 28; Sbornik statistideskich svedenij po Samarskoj gubernii, Otdel chozjajst-
vennoj statistiki, Lief. I: Samarskij uezd, Moskau 1883, Kap, V, 8. 57 - 66; Sbornik
statistifeskich svedenij po Saratovskoj gubernii, Bd. I: Saratovskij uezd, Saratov
1883, Abt, II, S. 1 -57; Abt, IV, Kap. II, S, 13 ff,
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102 Diese Zahlen wurden errechnet nach den Angaben in: Erfov, G., S, 2 - 25, 28 f,
103 Cugunka (guBeiserner Ofen), volkstiimliche Bezeichnung der Eisenbahn,

104 Doklad Valuevskoj komissii, Prilofenija, Bd, I, Abt, II; Bd, VI, T. I; Bd, VII;
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1, Bemerkungen zur Ausgangssituation

Die Untersuchungen iiber Charakter und Verlauf der kapitalistischen Agrarreformen in
Preuflen miissen von der Tatsache ausgehen, daf die herrschende alte Feudalklasse als
solche unangetastet war, Es muB ferner davon ausgegangen werden, daB diese Klasse ing~
gesamt gegen Reformen der agrarischen Besitzverhiltnisse zugunsten der Bauern war und
dag die Reformer selbst keineswegs daran dachten und auch gar nicht daran denken konn-
ten, den grundbesitzenden Adel aus seiner Stellung als herrschende Klasse zu verdringen,

Wir kénnen wohl ex post der Auffassung sein, daB unter den Bedingungen des unausweich~
lichen Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus die entschiidigungslose Beseitigung
des feudalen Obereigentums und der Feudallasten nach dem Vorbild der GroBen Franzisi-
schen Revolution fiir die Bauern am giinstigsten gewesen wire, aber in der historischen
Realitit miissen wir von der Tatsache ausgehen, daB unter den gegebenen Bedingungen die
Umwandlung der sozialokonomischen Struktur des Landes nicht gegen die Interessen der
herrschenden Adelsklasse durchgefiihrt werden konnte, sondern vielmehr deren Wiinsche
und Interessen weitgehend gerecht werden und dieser zumindest materiell, also vom so~
fortigen oder doch zu erwartenden Vermdogenszuwachs her, akzeptabel sein muBte,

Es ist beinahe selbstverstindlich, daB die Feudalherrenklasse sich die Aufgabe des Ober—
eigentums iiber das Bauernland und die Feudalrenten so teuer wie moglich bezahlen lassen
wollte und daB sie ihre beherrschende Stellung im Staat und ihren EinfluB beim Monarchen
dazu ausnutzte, die Reichweite der ReformmaBnahmen immer mehr einzugrenzen und die

Entschédigungsforderungen immer héher zu schrauben,

Man wird bei der Untersuchung zu Beginn der preuBischen Agrarreformen auch im Auge
behalten miissen, daB hier weder verbreitet schon eine beginnende Auflésung der feudalen
Produktionsverhiltnisse auf dem Lande festzustellen war, etwa in der Weise, wie es kiirz -
lich im Bereich der Magdeburger Borde an der Wende vom 18, zum 19, Jahrhundert fest—
gestellt werden konntel, noch vom Entwicklungsniveau der agraren Produktivkriifte her
eine Auflésung des alten feudalherrlich-bduerlichen Verhiltnisses zur dringenden Notwen-
digkeit heranreifte2. Sofern noch die gutsherrliche Teilbetriebswirtschaft vorherrschte,
war diese, wie Agrarfachleute schon seit dem letzten Drittel des 18, Jahrhunderts erkannt
hatten3, die Ursache schlechter Ackerbestellung und geringer Ernteertrige, und sie war
vollig zutreffend als die Schule der Faulheit und Unlust bei den Frondienstpflichtigen be -
zeichnet worden?, aber sie war gegeniiber der Arbeitsverfassung mit Lohnarbeit und den
fortgeschrittenen Anbaumethoden noch nicht so offensichtlich und hoffnungslos in Riickstand
geraten, daf die Gutsherren im Interesse der Sicherung ihrer Einkiinfte von sich aus auf
eine Umstellung zur gutsherrlichen Eigenbetriebswirtschaft, letztlich also zum kapitalisti-
schen Gutsbetrieb, dringten, Eine wachsende Zahl von Gutsherren vollzog von sich aus im
wohlverstandenen Eigeninteresse und sicher auch mit erfreulichen Einkommenssteigerun~
gen seit dem letzten Drittel des 18, Jahrhunderts diesen Schritt®, aber zu einer Massen~
erscheinung hatte sich dieser Ubergang im Bereich der Adelsherrschaften doch offenbar
noch nicht entwickelt. Selbst der profitable Getreideexport nach England -~ fiir die Gutsher~
ren also die Moglichkeit, wachsende Getreidemengen sicher absetzen zu kénnen - 16ste in
den preuBischen Ostseeprovinzen unter dem Adel keine breite Bewegung des Ubergangs zum
kapitalistischen Gutsbetrieb aus, Bis zum Zusammenbruch des altpreuBischen Staates 1806/
07 konnte die Steigerung der Getreideproduktion offenbar noch mit den herkémmlichen Mit=-
teln erreicht werden,
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An der Wende vom 18, zum 19, Jahrhundert hatten die agraren Produktivkrifte einschlie~
lich des ausreichenden Angebots der Produktivkraft Mensch auch im Bereich der preufli-
schen Ostprovinzen jedoch ein solches Niveau erreicht, das den Ubergang zur kapitalisti-
schen Junkerwirtschaft moglich machte; aber es war keine Situation herangereift, die eine
revolutionire oder eine reformerische Uberwindung der feudalen Produktionsverhiltnisse
zur unausweichlichen Notwendigkeit gemacht hitte, Die Bauernbewegungen in OstpreuBen,
Pommern und Schlesien® hatten sich wohl verschiirft, aber bei der Schwiiche der Bour-
geoisie war kaum zu erwarten, daB der Feudalismus durch eine Bauernrevolution allein zu
beseitigen wiire, Auch der sehr viel tiefergehende sichsische Bauernaufstand von 17907
hatte keineswegs zur Einleitung kapitalistischer Agrarreformen im Kurflirstentum Sachsen
gefiihrt. Gerade das Beispiel Sachsen beweist, daB an der Wende vom 18, zum 19, Jahr-
hundert selbst in Skonomisch fortgeschritteneren Territorien eine Agrarreform auf der
Grundlage der eigenen sozialkonomischen Basis noch nicht auf der Tagesordnung stand,
Im Konigreich Sachsen bestanden bekanntlich die Feudalverhiltnisse auf dem Lande bis zur
biirgerlichen Staatsreform von 1830 fort, 8

Wenn es in Preufen fast ein Vierteljahrhundert frither zur Einleitung biirgerlicher Staats-
und Gesellschaftsreformen kam, von denen die Agrarreformen einen wesentlichen Teil bil-
den, dann war dafiir zweifellos die Niederlage im Krieg gegen das napoleonische Frank-
reich die entscheidende Ursache.? Immerhin darf nicht iibergangen werden, daf die PreuBen
doch auch schon an der Wende vom 18, zum 19, Jahrhundert die kapitalistische Agrarum=~
willzung soweit herangereift war, daB sie von einer Gruppe biirgerlich fortschrittlicher
Ideologen mit Eifer und Engagement angestrebt werden konnte, Am bekanntesten, wenn auch
in ihrer Wirksamkeit durchaus nicht am erfolgreichsten, waren im deutschen Sprachbereich
der in dem ostpreuBischen Konigsberg wirkende begeisterte Propagandist des kapitalisti-
schen Erzpropheten Adam Smith, Christian Jacob Kraus!? und seine Freunde. Publizi-
stisch weniger riihrig, aber in ihrer praktischen Wirksamkeit viel folgenreicher waren je~
ne Doménenpéchter und Gutsbesitzer, die experimentierfreudig und risikobereit die Moder -
nisierung der Landwirtschaft Schritt um Schritt erprobten und einfiihrten, Natiirlich wurden
sie mit ihren gut geleiteten und steigende Gewinne abwerfenden Giitern unter den in ihrer
Mehrheit denkfaulen, arbeitsunlustigen und saturitétsbeflissenen Landadligen viel mehr zu
Wegbereitern einer fortgeschrittenen Landwirtschaft als die reinen Theoretiker in der
Stadt,

Die Niederlage PreuBens von 1806/07 schuf nun in mehrfacher Hinsicht eine neue Situation,
Die Kritik, die seit Jahren von Leuten wie beispielsweise dem Minister Friedrich Leopold,
Frhr, von Schroetter, Hans Jacob von Auerswald, dem Freiherrn von Stein, alle ja durch-
aus Angehorige der alten herrschenden Klasse, an den gesellschaftlichen Zustiéinden des
platten Landes und der Stidte und dariiber hinaus an Institutionen des Uberbaus geiibt wor-
den war, hatte sich voll und ganz als berechtigt erwiesen, Den Minnern der Reform wurde
nach der Niederlage der Weg zum verantwortlichen Handeln frei, Gegeniiber dem durch die
groBe Revolution und deren Erben, Napoleon Bonaparte, kapitalistisch modernisierten
Frankreich hatte sich die sozialokonomische Basis des altpreuBischen Staates und die Insti~
tution des Uberbaus in Verwaltung und Heer, nicht behaupten kénnen, Wenn man {iberhaupt
an einen Wiederaufstieg Preufiens und eine Befreiung von der Fremdherrschaft denken woll~
te, dann waren einschneidende Reformen unumgénglich, Friedrich Engels hat das in einer
seiner prignanten Einschiitzungen wie folgt ausgedriickt: "Jetzt fing der bis iiber die russi~
sche Grenze zuriickgejagten preuBischen Reglerung endlich an ein schwaches Licht aufzu-
ddmmern, daf man die freien, grundbesitzenden franzdsischen Bauernsshne nicht mit den
Sthnen leibeigner, tiglich der Verjagung von Haus und Hof ausgesetzter Fronbauern besie~
gen kinne; jetzt endlich merkte sie, daB der Bauer sozusagen auch ein Mensch ist, Jetzt
sollte eingeschritten werden, "1

Daneben gab es aber noch andere Faktoren, die die Substanz der alten sozialékonomischen
Basis des platten Landes der verbliebenen Landesteile PreuBens bedrohten. Napoleon hat-
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te sich in dem Konigreich Westphalen und im Grofherzogtum Warschau Vasallenstaaten
geschaffen, in denen aber, als Fernwirkung der franzésischen Revolution, mit der Abschaf~
fung der juristisch fixierten perstnlichen Unfreiheit (Leibeigenschaft) und der Ablésbarkeit
der Feudallasten kapitalistische Agrarreformen eingeleitet worden waren, Franz Mehring
hat darauf hingeweisen, da namentlich die Aufhebung der Leibeigenschaft im GroBherzog~-
tum Warschau in den preuBischen Landesteilen dstlich der Weichsel entsprechende MaBnah-
men zur unaufschiebbaren Notwendigkeit machten, wenn man eine massenhafte Abwanderung
der ohnehin durch den Krieg schwer betroffenen leibeigenen Bauern verhindern wollte, 12
Vom 3, September 1807 liegt ein Schreiben des Konigs an einige ostpreuBische Gutsbesitzer
vor, in dem es heiBit: '"Die Aufhebung der Erbuntertinigkeit, die durch die Schritte der be-
nachbarten Regierungen zur Sache der dringendsten Notwendigkeit wird, erfordert aller-
dings grofe Behutsamkeit, so wie auch der Adel durch freiere Disposition iiber seine Giiter
und iiber die Bauernhtfe, soweit letzteres ohne Nachtheil der Cultur geschehen kann, einen
Ersatz dafiir zu erhalten verdient,"!3 Auf dieses Schreiben beriefen sich spiter die gegen
die Agrarreformen opponierenden Adligen immer wieder als das kénigliche Versprechen,
durch das ihnen die freie Verfiigharkeit ilber ihre feudalabhiingigen Bauernstellen zugesagt
worden wire,

Die Auswirkungen des Krieges auf die stérker betroffenen Landesteile hatten nun auch die
schon friiher von hohen Verwaltungsbeamten mehrfach vertretene Auffassung, die Bauern
mit Eigentumsrecht wiirden gegeniiber Ungliicksfillen eine griBere Widerstandsfihigkeit
aufweisen als die Zeitpachtbauern, voll und ganz bestitigt. So sollen nach einem Bericht
des Innenministers Graf Dohna in Pommern von den 643 Bauernhofen, die 1807 bei Kriegs-
ende unbesetzt waren, also wiist lagen, 636 unter adliger Grundherrschaft gestanden haben,
und nur 7 wiiste Hofe gehirten zu Dom#nenéimtern, 14 Aus OstpreuBen, das noch stirker
vom Kriege betroffen war, wird berichtet, daB 692 Bauernstellen in Dominenimtern wiist
geworden waren, Von den Adelsbesitzungen ist die Zahl nicht genau bekannt, doch sollen
es nach einer Schiitzung 1700 Bauernstellen gewesen sein,15

Es geniigte also nicht, nur die personliche Unfreiheit zu beseitigen, sondern man mufte
auch MaBnahmen ergreifen, durch die, #hnlich wie seit 1798 in den Domé#nenimtern der
Kurmark, der Neumark und Pommerns!®, die besitzrechtliche Stellung der Privatbauern
soweit verbessert wurde, daB sie mit Aussicht auf bleibende Ergebnisse fiir sich selbst eine
Verbesserung ihrer Wirtschaften in Angriff nehmen konnten, Es kam hinzu, daB viele Guts~
herren nach dem Kriege infolge Geldmangels und hoher Verschuldung tatsichlich oder vor-
geblich nicht in der Lage waren, ihrer aus der Steuer-und Kantonsverfassung des platten
Landes herriihrenden Verpflichtung nachzukommen, die Hife der abhéngigen Bauern immer
in préstationsfihigem Zustande zu halten, Bekanntlich entstand aus dieser Sachlage bei eini=
gen entschieden kapitalistisch gesonnenen Reformernl7, insbesondere bei Theodor von
Schon, die Auffassung, man sollte dem Adel iiberhaupt die Gruppen der besitzrechlich am
schlechtesten gestellten Bauern, also die Zeitpdchter und die unerblichen Lassiten, zur ,
Einziehung zum Gut preisgeben, eine Auffassung, der die meisten Gutsherren natiirlich ganz
beipflichteten,

Tatsichlich diirften die infolge der Kriege von 1806/07 und 1812 ~ 14 wiist gewordenen Bauern—
hisfe fast ausnahmslos durch die Gutsherren eingezogen worden sein. Mauerl8 schitzt die

Zahl der zwischen 1806 und 1815 auf diese Weise durch den Adel eingezogenen Hofe auf

3000, was angesichts der von 1807 aus Pommern und OstpreuSen bekannten Zahlen wohl

eher noch zu niedrig angenommen sein diirfte,

Der Freiherr vom Stein, der am 1, Oktober 1807 die Fiihrung der Geschifte iibernahm,
brauchte also zuniichst im agrarischen Bereich nur an die MaBnahmen der preuBischen Re-
gierung von 1798 zur Verbesserung der personlichen Rechtsstellung und zur Eigentumsver-
leihung bei den Doménenbauern anzukniipfen, Damals war bereits die Aufhebung der Erb~
untertinigkeit auch fiir die Privatbauern angestrebt worden, die nun im Oktoberedikt von
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1807 verkiindet wurde und dann mit dem Martinitag von 1810 in Kraft trat, An eine Eigen=
tumsiibertragung der Hofe bei den Privatbauern hatte 1799 noch niemand aus den Kreisen
der Reformer auch nur zu denken gewagt.

Da Stein sich den Intentionen zur vollstéindigen Einziehung der Zeitpachtbauern zum Gut der
hier in merkwiirdiger Gemeinsamkeit auftretenden Vertreter der feudalreaktioniren Guts-
besitzer und der "konsequenten Kapitalisten' wie Schon und andere widersetzte, wurde die
Frage des Schicksals dieser Gruppe von Bauern das eine der beiden groBen Streitobjekte
der kapitalistischen Agrarreformen in den preuBischen Ostprovinzen, Das zweite war die
von dén Gutsherren erstrebte Beibehaltung moglichst umfangreicher Frondienste, genauer
der Handdienste eines groBen Teils der Landbevilkerung, woraus sich das hartniickige Be~-
streben des Adels ergab, die Kossiiten von der Regulierung auszuschlieBen,19

Die bedeutsamen politischen und dkonomischen Auswirkungen der besonderen Art und Weise,
nach der in den preuBischen Ostprovinzen die kapitalistische Bauernbefreiung durchgefiihrt
wurde, insbesondere also die Tatsache, daB die Auflssung der alten feudalen Agrarverfas-
sung auf reformerischem Wege vor sich ging, machen die sorgfiltige Analyse der wesent-
lichen Agrarreformgesetze und ihres Zustandekommens zum wesentlichsten Ausgangspunkt
einer historischen Bewertung des ganzen Reformwerkes iiberhaupt.

2, Die Agrarreformgesetzgebung des Freiherrn vom Stein im Ver-
gleich zum Regulierungsedikt vom 14, September 1811

Das beriihmte Edikt vom 9, Oktober 1807 setzte bekanntlich materielles Recht nur hinsicht~
lich der Aufhebung aller Formen juristisch fixierter persénlicher Unfreiheit, 20 Das feudale
Produktionsverhdltnis wurde dadurch modifiziert, keineswegs jedoch aufgehoben oder auch
nur eingeschrédnkt, Friedrich Engels sagte dazu: '"Das vielberiihmte Edikt vom 9. Oktober
1807 hatte zwar den Namen der Leibeigenschaft oder Erbuntertinigkeit (und auch dies
erst von Martini 1810 an!) auf dem Papier aufgehoben, in der Wirklichkeit aber fast alles
beim alten ge!assen."21 Der § 1 des Edikts dagegen, mit dem die stindischen Schranken

des Erwerbs von Grundeigentum beseitigt wurden, so daB nunmehr jeder, der das nétige
Geld hatte, Rittergiiter und natiirlich auch Bauernhife, diese allerdings nur insoweit sie
bereits Eigentum einer Bauernfamilie waren, kaufen konnte, beriihrte jedoch im Kern auch
die feudale Grundeigentumsordnung, Tats#chlich konnte aber die dadurch geschaffene Rechts~
lage nur in ganz geringem Umfang wirksam werden, Bekanntlich drangen schon vor 1807
biirgerliche Geldfonds in zunehmendem MaBe in den feudalen Grundbesitz ein22, ohne aller-
dings allein dadurch das feudale Produktionsverhiltnis zu verindern, Biirgerliche konnten
also sehr wohl auch schon vor 1807 Gutsbesitzer werden, und Bauern war das auch nach Er-
laB des Oktoberedikts aus Geldmangel nur ganz selten mdglich. Der ganze Komplex der feu-
dalen Rentenverpflichtungen wie auch der gutsherrlichen Konservationspflicht der Bauern-
stellen der verschiedenen besitzrechtlichen Kategorien und der Steuervertretung blieben
durch das Oktoberedikt vdllig unberiihrt,

Hinsichtlich der weiteren Behandlung der Gutsbauern wurden durch das Oktoberedikt in den
§§ 6 und 7 Ausfiihrungsverordnungen angekiindigt, Der § 6 des Oktoberedikts bestimmte,
daB die Gutsherren die Bauernhofe schlechter Besitzqualitit (also nicht die zu Erbzinsrecht
oder Erbpacht vergebenen Stellen) einziehen durften, sofern sie diese nach der Zerstérung
im Krieg nicht wieder aufbauen lassen oder auch sonst nicht weiter erhalten wollten. Die
Einziehung der Hofe war jedoch an die Zustimmung der Kriegs- und Doménenkammern ge~
bunden, und diese sollten dazu spezielle Instruktionen iiber das nihere Verfahren erhalten,
Eine baldige gesetzliche Regelung fiir diese groBe Gruppe der béuerlichen Bevélkerung war
notwendig, beanspruchten die Gutsherren doch auf Grund des Oktoberedikts und unter Be~
rufung auf das oben angefiihrte Schreiben des Konigs das Land dieser Bauern als ihr volles
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Eigentum, mit dem sie von jeher nach Belieben hitten schalten kénnen, Lediglich durch

die verschiedenen Verordnungen der preuBischen Kénige gegen das Bauernlegen im 18, Jahr=-
hundert und durch die Kantonsverfassung wire diese Verfiigungsgewalt eingeschrinkt ge-
wesen, ohne jedoch das Eigentumsrecht zu beriihren, Jetzt endlich, so wurde von den Guts-
herren argumentiert23, wire durch das Oktoberedikt ihr volles Eigentumsrecht wiederher -
gestellt worden, und gemif diesem Edikt wollten sie nun auch nach eigenem Ermessen mit
ihrem Eigentum verfahren. Wir werden auf die sich hier abzeichnenden Probleme zuriick—
kommen,

Eine Untersuchung iiber den Charakter der preufBischen Agrarreformgesetzgebung zwischen

1807 und 1816 hat vornehmlich drei Problemkomplexen nachzugehen:

1, Inwieweit wurde durch die Gesetze insgesamt den kapitalistischen Produktionsverhilt—
nissen in der Landwirtschaft Bahn gebrochen? In diese Problematik eingeschlossen ist
die Frage, ob die Agrarreformgesetzgebung vom Oktoberedikt bis zum Regulierungs—
edikt vom 14, September 1811 bzw, dessen Deklaration vom 29, Mai 1816 eine in sich
geschlossene legislatorische Leistung darstellt oder ob sich Schwankungen oder sogar
Kursénderungen abzeichnen. Auf den konkreten historischen Verlauf bezogen, ist damit
die Frage angesprochen, ob und welche Unterschiede sich in Ziel und Durchfithrung der
agrarpolitischen MaBnahmen zwischen der Ara Stein und der Ara Hardenberg erkennen
lassen,

2, Unter welchen Bedingungen, das heift fiir welchen Preis und in welchem Tempo, wurde
der Weg zur kapitalistischen Landwirtschaft beschritten?

3. Welchen Umfang behielten feudale Elemente in der Agrarverfassung, und wie lange wa-
ren diese Skonomisch fiir die Gutswirtschaft und sozialSkonomisch fiir den Charakter
der Produktionsverhiltnisse noch von Bedeutung ?

Die Beschiftigung mit den preuBSischen Agrarreformen zeigt beim Durcharbeiten des um-

fangreichen Quellenmaterials das auBerordentlich intensive Quellenstudium Georg Friedrich

Knapps und 146t seinen klaren Blick fiir die wesentlichen Knotenpunkte der Entwicklung er -

kennen, Den Gang der Gesetzgebung und den Anteil der verschiedenen Personlichkeiten an

den einzelnen Gesetzentwiirfen hat Knapp ausfiihrlich aus den Akten erarbeitet, 24 Weitere

Einzelheiten sind durch spitere Spezialforschungen aufgeklirt worden, 25 Wir brauchen hier

nicht noch einmal darauf einzugehen,

Die in § 6 des Oktoberedikts angekiindigten Instruktionen zur Behandlung des Landes der
Privatbauern schlechter Besitzqualitit ergingen in drei nahezu gleichlautenden Gesetzen,
und zwar fiir PreuBen (das heift Ost-und WestpreuBen) am 14, Februar 1808, fiir Schlesien
am 27, Mai 1809 und fiir die Kurmark, die Neumark und Pommern am 9, Januar 1810, Die
'"'Verordnung wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke oder Verwandlung dersel-
ben in Vorwerksland mit Bezug auf die §§ 6 und 7 des Edikts vom 9, Oct, 1807, den er-
leichterten Besitz und freien Gebrauch des Grundeigenthums betreffend, fiir die Provinzen
OstpreuBen, Lithauen und WestpreuBen vom 14, Februar 1808126 trégt die Unterschriften
Steins und Schroetters, Es handelt sich also um ein unter der Ministerverantwortlichkeit
des Freiherrn vom Stein entstandenes Gesetz. Sowohl dieses, als auch die beiden anderen
Verordnungen fiir die iibrigen Provinzen des damaligen preuBischen Staatsgebietes beziehen
sich also nur auf die Bauern unter adliger Grundherrschaft,

Die Auffassung des Adels iiber sein Eigentumsrecht an diesen Bauernhofen geht aus einer
Eingabe des "Comitées der ostpreuBischen und lithauischen Stéinde" an das Ministerium
Dohna~-Beyme-Altenstein vom 7. Februar 1810 hervor, Die Adelsvertreter ersuchten dar-
in dringend um eine néhere Deklaration eben der Verordnung vom 14, Februar 1808, Wir
werden auf den Inhalt dieser und der beiden anderen Parallelverordnungen noch eingehen,
hier muB nur soviel gesagt werden, daB den Gutsherren gemis den Verordnungen unter be-
stimmten Voraussetzungen beim griften Teil dieser Hofe die Einziehung der Hilfte des
Bauernlandes zugestanden wurde, In der Eingabe heifit es dann: Die Einziehung nur der
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Hilfte ", .. von seinen Gutshufen, welche er bis dahin habe durch Bauern bewirthschaften
lagsen", zum Vorwerk und die Vergabe der anderen Hilfte zu Erbzins oder Erbpacht, wie
es die Verordnung vorsah, ",,, ruiniert den Gutsbesitzer und die Bauern und verletzt das
Eigenthumsrecht der Gutsherrn".27 Wichtig ist hier vor allem die Formulierung: die Guts~
hufen, die die Gutsherren bisher die Bauern bewirtschaften lieBen, Damit ist keineswegs
das durch die Arbeitsrente der Bauern bestellte Land der gutsherrlichen Eigenwirtschaf-
ten gemeint, sondern das der feudalabhiingigen Bauernwirtschaften. Nach Auffassung der
Gutsherren stellte dieses Bauernland einen Teil des Gutslandes dar, das man aus bestimm-~
ten Erwigungen heraus zur zeitweisen, jederzeit beliebig riickgingig zu machenden Nutzung
an Bauern ausgegeben hatte,

Noch deutlicher #uBerten sich in dieser Beziehung einige pommersche Adlige in einem Gut-
achten zum Entwurf des Regulierungsedikts vom 26, Februar 1811, wenn sie schreiben:
"Lebenslingliche NieBbraucher hingegen gehéren nach der ausdriicklichen Bestimmung der
Gesetze zur Classe der Zeitpichter, auch dann, wenn sie keine férmlichen Pacht-Contracte
haben, sondern als Knechte des Gutsherrn deBen Acker statt des Lohnes fiir die Dienste in
Cultur haben, 28

Kehren wir zur Eingabe des Komitees der ostpreuBischen und litauischen Stinde zuriick,
die ihre Ansichten und Wiinsche ganz unverbliimt vorbringen: "Wenn die Gutsbesitzer um
die freie Disposition iiber ihre Bauernhife bitten, so wiinschen sie blos die Wiederherstel-
lung ihrer urspriinglichen Rechte und die Erfiillung Sr. Kéniglichen Majestit allerhchsten
Zusage in der gnidigen Cabinetts Resolution d, d. Memel den 3. Sept. 1807.29 Denn schon
frither ist es gezeigt worden, daB die Guthsbesitzer nach den Begriffen eines freien Eigen-
thums iiber die ihnen verliehenen Gutshufen bis zum Jahre 1749 uneingeschrinkt haben dis-
ponieren konnen, und sie nach eigner Willkiihr durch Bauern, Instleute oder Gesinde haben
bewirthschaften lassen, woher denn auch jetzt noch sehr viele adelige Giiter anzutreffen
sind, die keine Bauern haben, "30

In anderen gleichzeitigen Verlautbarungen des Adels, vor allem in den zahlreichen Einga~
ben, Voten, Denkschriften usw. gegen das Regulierungsedikt von 1811, wird die grofe Grup-
pe der besitzrechtlich am schlechtesten gestellten Bauern, die Zeitpachtbauern, vorzugs-
weise als Péchter bezeichnet, Ausgangspunkt ist immer wieder die bekannte Behauptung,

die Herren wiiren juristisch volle Eigentiimer des Bauernlandes, mit dem sie nach Gutdiin—
ken verfahren kiénnten, und die Verordnungen der preuBischen Konige zur Konservierung

der Bauernstellen und das Verbot des Bauernlegens wiren fiir den Adel eine Eigentumsbe -
schrinkung gewesen, Die Stédnde des pommerschen Kreises Belgard schreiben in einer Ein-
gabe aus dem Jahre 1812, die Bauern in ihrer Gegend wiren groftenteils "reine Pichter', 31

Raffinierter argumentierten einige groBe Gutsherren aus OstpreuBen (darunter die Grafen
Eulenburg, Lehndorf und Finckenstein) als Vertreter der ostpreuBischen Kreise Branden-
burg, Schaken, Rastenburg, Tapiau, Mohrungen, Neidenburg, Heilsberg und Seeheften in
einer Vorstellung vom 30, November 1811 (also schon gegen das Regulierungsedikt gerich~
tet), Auch sie behaupten selbstverstindlich, von jeher das volle, nur durch die erwihnten
Verordnungen der preuBischen Konige eingeschrinkte Eigentum an den Bauernhufen gehabt
zu haben, Das Oktoberedikt hiitte nun diese Eingriffe in das Eigentum wieder riickgingig
gemacht, und die heikle Frage: volles uneingeschrinktes Eigentum des Adels am Bauern-—
land oder lediglich feudales Obereigentum, wenn auch zu schlechtem Besitzrecht, meinten
diese Gutsherren wohl elegant aus der Welt geschafft zu haben, wenn sie die Sache wie
folgt aufgefaft sehen wollten: '"Bei jetzt aufgehobener Erbunterthiinigkeit haben wir unsere
freien Ritter -Hufen (denn vom Staate verliehene Bauerhufen besaBen wir nie) an freie Leute
verpachtet. Ein zwischen beiden Theilen freier Contract auf eine beliebige Dauer ist das
Band, welches den Bauern an seinen Gutsherrn kniipft, Es ist ganz das Verhiltnis eines
Pichters von einem Guthe, wo beide Theile die Bedingungen des Contracts nach ihrer Con~-
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venienz einrichteten, "32 Nach dieser Auslegung war fiir die Gruppe der Zeitpachtbauern
die Agrarreform bereits beendet; man gab einfach vor, sie in freie Pichter verwandelt zu
haben, DaB man Pichter auch kiindigen und ihr Land dann ebensogut als Vorwerksland nut-
zen konnte, wurde hier natiirlich nicht gesagt.

Diese Auffassung wurde nun keineswegs nur von dem reaktioniren Adel vertreten, sondern
wurde auch von einigen fiihrenden Képfen der Reformer geteilt, Theodor von Schon, dem
nach allgemeiner Ansicht das griBte Verdienst am Oktoberedikt zukommt, schrieb am

23, Oktober 1811 an den Staatsrat Justus Gruner in Berlin: '"Das Gesetz iiber die biuerli-
chen Verhéltnisse (14, 9, 1811 - H, H.) macht groBe Sensation und muB sie in PreuBen mehr
als an anderen Orten machen, weil hier kein Bauer war, sondern nur kleine Pachtungen
stattfanden; nun der Gutsbesitzer sein verpachtetes Land und der Pichter die Hilfte seines
Landes verliert. .. "33 Der iberzeugte Befiirworter einer kapitalistischen Wirtschaftsord -
nung nach dem bewunderten Vorbild Englands hielt nichts von einer Bauernschaft, die zum
tiberwiegenden Teil aus kleinen und mittleren Hofen bestand, Er sah in der rationellen ka—
pitalistischen Landwirtschaft das erstrebenswerte Ziel, Von den Bauernwirtschaften wiinsch-
te Schon nur die Fortexistenz einer zahlenmiBig nicht sehr groBen Schicht von GroBbauern,
wie es ja auch durch die '"Verordnung wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke, . .
vom 14, Februar 1808" fiir PreuBen, die ebenfalls mafBgeblich auf ihn zuriickgeht, ange~-
strebt wurde,

Das Ziel, eine Schicht von GroBbauern sich herausbilden zu lassen, das Schén aus Skono=
mischen Griinden fiir niitzlich hielt, lag durchaus im Sinne Steins, der eine Schicht grofer
Bauern fiir seine stiindestaatlichen Verfassungspliine brauchte34, da nur Skonomisch starke
Bauern in der Lage waren, in den stindischen Korporationen der verschiedenen Ebenen ak-
tiv mitzuarbeiten,

Aych der Minister v, Schroetter hatte sich schon lange vor 1807 gegen eine Zersplitterung
des Bauernlandes in kleine Hofe und fiir skonomisch starke Bauernwirtschaften ausgespro-
chen, wobei er sich auf Arthur Young berief, der eine wesentliche Ursache der Franzdsi-
schen Revolution in der Zersplitterung des Bodens unter eine Masse armer Kleinbauern se—
hen wollte.35 Nur Skonomisch starke Bauern hielt Schroetter fiir politisch zuverlissig,

Die Bevorzugung grofier Bauern im agrarpolitischen Konzept dieser drei maBgeblichen Re-
former, und speziell die Auffassungen Schins vonder Uberlegenheitder GroBlandwirtschaft
nach dem Beispiel Englands, hatte natiirlich die sehr reale Gefahr im Gefolge, dem grund-
besitzenden Adel in seinen Wiinschen hinsichtlich der Einziehung von Bauernstellen bzw,
Bauernland verhingnisvoll weit entgegenzukommen, Wenn der Adel die freie Verfiigung iiber
das Land seiner feudalabhiingigen Bauern verlangte, dann zog er auf seine Weise die Schluf-
folgerungen aus dem grofbritannischen Vorbild, Die englische Gesetzgebung hatte nachder
Schlacht von Culloden 1745 aus den schottischen Clan~chiefs Landlords und aus den Clans-
leuten Pichter gemacht, Und ebenso wie die Clan-chiefs mit dem verstirkten Einsetzen der
Industriellen Revolution dazu iibergingen, ihre Pichter zu vertreiben, um auf deren Land
Schafe zu halten, so wollte der preuBische Adel die nunmehr als "Pichter" deklarierten
Zeitpachtbauern los werden und sie bestenfalls als Tagelshner weiter beschiftigen, 36

Den Kern der junkerlichen Anspriiche und Ansichten zum Oktoberedikt fafte Franz Mehring
wie folgt zusammen; "Mehr noch: Auch die preuBischen Junker lieBen mit sich reden oder
taten wenigstens so. Sie wollten sich mit der Freiheit der Bauern abfinden, falls erstens
noch an einem fiinfjéhrigen Zwangsgesindedienst fiir die Shne und Tochter der erbunterti-
nigen Bevilkerung festgehalten und falls zweitens ihre freie Verfiigung iiber den Bauern-
acker sichergestellt wiirde, 37

Die Auffassungen des Adels iiber das von ihm bhehauptete Recht am Land seiner feudalabh—
hiingigen Bauern der schlechtesten Besitzrechte wurden hier etwas ausfiihrlicher dargelegt,
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weil nach ErlaB des Regulierungsedikts vom 14, September 1811 diese Frage einen der
wichtigsten Punkte im Kampf des Adels fiir die Aufhebung des Regulierungsedikis oder doch
zumindest dessen sehr weitgehende Deklaration zu seinen Gunsten darstellte, 38

Wir kommen auf die drei "Verordnungen wegen Zusammenziehungen biuerlicher Grund-
stiicke.,," aus den Jahren 1808 bis 1810 zuriick, Welches war der wesentliche Inhalt die=
ser Verordnungen ? Mehring sagte zu der fiir OstpreuBen am 14, Februar 1808 erlasse-
nen: Die Lobredner des Oktoberedikts pflegten von ihr zu schweigen, 39 Und dafiir gab es
sehr reale Griinde, Die "Verordnung wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke
oder Verwandlung derselben in Vorwerksland mit Bezug auf die §§ 6 und 7 des Edikts vom
9, Oct. 1807, den erleichterten Besitz und freien Gebrauch des Grundeigenthums betref-
fend, fiir die Provinzen OstpreuBen, Lithauen und WestpreuBen vom 14, Februar 1808" be-
stimmte in § 1, daB ohne Erlaubnis der zustindigen Kriegs-und Domé#nenkammer iiber -
haupt kein Bauernland zu Vorwerken eingezogen werden darf, Die Kammern konnten jedoch
ihre Zustimmung nicht verweigern, wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben waren, nim~
lich dann, wenn nach § 4a erwiesen war, daB das zur Einziehung vorgesehene Land nicht

zu Erbzins~, Erbpacht- oder Erbrecht vergeben war. Bauernland mit Eigentumsrecht blieb
also von der Einziehung zum Gut vollkommen ausgeschlossen, War jedoch nachgewiesen,

- daB keine derartigen Eigentumsrechte an dem Bauernland haftete, muBte die Zusammen—
ziehung zu Vorwerksland gestattet werden, wobei zwei Varianten in Frage kamen, Nach der
einen konnte bei Bauernland, das in OstpreuBen schon vor 1752 und in WestpreuBen vor 1774
mit Bauernstellen besetzt war, die eine Hilfte unter der Bedingung zu Vorwerksland umge-
wandelt werden, daB die Gutsherren auf der anderen Hilfte des Bauernlandes neue biuer -
liche "Etablissements" einrichteten, Diese sollten in der Niederung nicht mehr als vier
Hufen (zirka 30 Hektar) und auf der HShe nicht mehr als acht Hufen (zirka 60 Hektar) um~
fassen, Diese neugebildeten Hofe muBten nach der Verordnung die Gutsherren zu Erbzins
oder Erbpacht "oder auch als eigenthiimliche Besitzung' ohne Dienst-, Miihlen-und Ge-
triinkezwang an Bauern ausgegeben, das heiBt, da Erbpacht und Erbzins ja Eigentumsrecht
beinhalten, verkauft werden, Die zweite Variante betraf die erst nach 1752 bzw, 1774 auf
Adelsbesitzungen angelegten Bauernstellen, Hier wurde die vollsténdige Einziehung zu Vor-
werksland ohne irgendwelche Auflagen gestattet, 40

Aus der Verordnung fiir die Provinzen Kurmark, Neumark und Pommern ist als Abénderung
erwihnenswert, daB die neugebildeten Bauernstellen 6 bis 12 Hufen (zirka 45 bis 90 Hektar)
umfassen sollten, und in der Parallelverordnung fiir Schlesien wurden ebenfalls 6 bis 12
Hufen als NormalgréBe der neuen "Etablissements' festgelegt. Die Verordnung fiir die Kur~
mark, die Neumark und Pommern vom 9, Januar 1810 enthélt eine wesentliche Erweiterung
hinsichtlich der neu zu bildenden groBbiuerlichen Hiofe, Diese sollten nédmlich nicht nur, wie
in Ost - und WestpreuBen sowie Litauen, frei von Dienst—, Miihlen~und Getrénkezwang sein,
sondern es sollten zugleich die mit dem Gut verbundenen Schaftriften und Hitungsservituten
aufgehoben werden. 41

Der Titel der drei genannten Verordnungen wird ihrem tatsichlichen Inhalt nicht voll ge~
recht. Die Bestimmungen iiber die Behandlung der Hilfte des biuerlichen Landes, die nicht
zu den Vorwerken gelegt werden durfte, beinhalten zugleich die Aufhebung der feudalen Ar-
beitsrente und, jedenfalls in der Kurmark, der Neumark und in Pommern, auch des bishe-
rigen Flurzwangs, einschlieBlich der Hut~und Triftrechte. In diesen drei Provinzen wire
mit der Aufhebung des bisherigen Flurzwangs und den Triftrechten praktisch eine vollstédn-
dige Umwilzung der alten agraren Produktivkrifte bewirkt worden, Auch die spiitere, so
langwierige und kostspielige Flurbereinigung (Separation) wire bei einer konsequenten Durch~
fiilhrung dieser Verordnung nicht mehr notwendig gewesen, da die neuen Bauernstellen ihr
Land selbstverstiindlich in einer zusammenhingenden Fliche erhalten hitten, ebenso wie
die Gutsherrschaften die Hilfte des einzuziehenden Bauernlandes in einem grofien Plan ver-
einnahmt haben wiirden.
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Die auf der Hiilfte des Landes der ehemaligen Zeitpachtbauern neuzubildenden Bauernhife
sollten an die neuen Besitzer zu Erbzins oder Erbpacht vergeben werden. Es heiBt zwar
in den Gesetzen "erbzins- oder erbpachtweise oder auch als eigenthiimliche Besitzung",
und da Erbzins und Erbpacht ja auch juristisch Eigentum bedeuten, kann "eigenthiimliche
Besitzung' hier nur soviel bedeuten, daB in diesen Fillen eine Beziehung zu einem ren-
tenberechtigten Herrn (Erbzins, Erbpacht) nicht mehr bestand, da die Kidufer der neuen
Bauernhife mit den Hofen zugleich auch die jihrlich als Erbzins oder Erbpacht zu leisten~
de Rente kapitalisiert mitkauften, also einen htheren Kaufprels als bei Erbzins oder Erb=
pacht zu entrichten hatten,

Auch wenn die Verordnungen wegen Zusammenziehung béuerlicher Grundstiicke diese neuen
Hoéfe ohne Dienst=-, Mahl~und Getrinkezwang, und in einigen Provinzen sogar ohne Schaf-
triften und andere Servituten, eingerichtet sehen wollten, ihr Status also dem eines kapi~
talistischen Pichters sehr nahe kam, so darf man sie solange nicht mit solchen gleichset-
zen, solange die jihrliche Abgabe an die Gutsherren nicht den Charakter einer kapitalisti-
schen Grundrente angenommen hatte und die Institutionen der gutsherrlichen Herrschafts~
gewalt auf dem Lande, Patrimonialgerichtsbarkeit und gutsherrliche Polizei, noch weiter
bestanden.

Nachdem die Dominenbauern der Kammerdistrikte Kurmark, Neumark und Pommern seit
1799 die Moglichkeit hatten, das Eigentum ihrer Hofe zu erwerben und die Feudalrente in
Form einer jidhrlichen Geldrente zu leisten ~der Sache nach also am zutreffendsten als
Erbpédchter anzusprechen waren -, hitte nach diesen drei Verordnungen ein groBer Teil der
Adelsbauern ebenfalls diesen Status erlangen kinnen. Die neuerrichteten groBen Bauern-
stellen wiren wohl von den Fesseln der feudalen Landwirtschaft, wie Flurzwang, Hut- und
Triftrechten und vor allem auch der feudalen Arbeitsrente, frei gewesen, aber die Bindung
an einen Gutsherrn hitte bei den meisten in Gestalt von Erbzins und Erbpacht fortbestanden,

Wenngleich diese drei Verordnungen praktisch offenbar kaum zur Anwendung gekommen zu
sein scheinen, so miissen wir sie doch als vollgiiltigen Teil der preuBischen Agrarreform-
gesetzgebung analysieren und sie vor allem auch im Hinblick auf die verschiedenartigen Auf-
fassungén unter den Reformern selbst = ihre durchaus sehr betrichtlich divergierenden theos
retischen Gedanken iiber politische Okonomie und die daraus abgeleiteten agrarpolitischen
Leitbilder - und schlieBlich hinsichtlich des Widerstandes des Adels gegen die Reformen
iiberhaupt bzw. seinen Kampf um die fiir ihn eintréglichste, also am meisten bauernfeind~
liche Losung immer wieder in Betracht ziehen, Die Verordnungen waren immerhin einige
Jahre hindurch geltendes Ag'rarrecht.42

Wir halten also zuniichst einmal fest, daB diese drei Verordnungen fiir die groBe Gruppe
der besitzrechtlich am schlechtesten gestellten Bauern die Aufldsung des alten gutsherr-
lich-biuerlichen Verhiltnisses bringen sollten,

Tatsichlich sind die drei Verordnungen jedoch durch das unter der Ministerverantwortlich~
keit Hardenbergs - unter mafBgeblicher Beteiligung von dessen zeitweise sehr einfluBrei-
chem Agrarexperten Scharnweber -ausgearbeitete Regulierungsedikt vom 14, September
1811 faktisch auBer Kraft gesetzt worden, 43 Ein Vergleich zwischen der Agrargesetzgebung
Steins und Hardenbergs, der von der biirgerlichen Forschung mehrfach vorgenommen wur -
de und regelmiBig zuungunsten des letzteren ausfiel44, muB also, zumindest fiir die Pri-
vatbauern der schlechtesten Besitzkategorie, die drei "Verordnungen wegen Zusammen=~
ziehung bduerlicher Grundstiicke,..'" dem Regulierungsedikt vom 14. September 1811, das
dann alle Privatbauern, sofern sie nicht Eigentumsrecht an ihren Hofen hatten, betraf, ge-
geniiberstellen,

Das Problem der Befreiung der Privatbauern, also vorwiegend der unter adliger Herrschaft,
stellt ja die Kernfrage der ganzen Agrarreform in PreuBen iiberhaupt dar, Bei ihnen waren
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Abhéngigkeit und Ausbeutung besonders scharf ausgeprigt, und die feudale Ausbeutung war
infolge der besitzrechtlichen Stellung des gréften Teils der Privatbauern und der groBen
Bedeutung der hohen Arbeitsrente fiir Gutswirtschaften wie Bauern so beschaffen, daB so-
wohl die Einfilhrung der neuen agraren Produktivkrifte als auch eine Steigerung des Bauern~-
einkommens am schwierigsten zu erreichen waren, Hinzu kam die vorherrschende Haltung
des Adels, der zum groBen Teil iiberhaupt gegen Reformen war, Alle MaBnahmen, die auf
eine Verdnderung des Rechtsverhiltnisses der Bauern an dem von ihnen bewirtschafteten
Boden und der Ausbeutungsverhiltnisse abzielten, muBten von vornherein mit dem stdrk-
sten Widerstand des grundbesitzenden Adels rechnen, und da es sich nicht um eine revolu~
tionire, sondern um eine reformerische Verinderung der alten Zustéinde handelte, kénnen
wir den Erfolg oder MiBerfolg der beiden verantwortlichen Minister, also Stein und Harden=-
berg, nur daran messen, inwieweit sie die maBlosen, praktisch auf vollstéindige Vernich-
tung der Privatbauern schlechter Besitzrechte abzielenden Anspriiche des Adels in Schran-
ken zu halten vermochten oder, von der Seite der Bauern her gesehen, wie schwer es ihnen
gemacht wurde, ihre selbstindige wirtschaftliche Existenz zu behaupten und sich unter den
verinderten Bedingungen als solche weiterzuentwickeln,

Lassen wir zunichst Christian Friedrich Scharnweber zu Worte kommen, der unbestritten
nicht nur ein hervorragender Kenner der lidndlichen Verhiltnisse war, sondern auch mag-
geblichen Anteil am Zustandekommen des Regulierungsedikts vom 14, September 1811 hat-
te, Als nach ErlaB des Regulierungsedikts die wiitenden und stéindig an Schirfe gewinnenden
Angriffe des Adels gegen dieses grundlegende Agrarreformgesetz begannen und der erbit-
terte Kampf um eine Deklaration einsetzte, verfafte Scharnweber im Januar 1816 eine um=—
fangreiche Ausarbeitung fiir seinen Chef, den Staatskanzler Hardenberg, um ihm die not-
wendigen Argumente gegeniiber dem Konig und den einflufireichen Adelsvertretern zur Ret~-
tung einiger wesentlicher Teile des Regulierungsedikts zu geben,

In dieser hiichst bemerkenswerten Denkschrift45 legte Scharnweber nicht nur seine Gedan-
ken iiber die Stellung und Bedeutung der Agrarreformen fiir die gesamte Volkswirtschait
dar, sondern er ging zugleich auf die Agrarreformgesetzgebung seit dem Oktoberedikt von
1807 ein, Scharnweber schrieb, daB durch die Agrarreform das "Cultur, Kraft, Freiheit
und Wohlfahrt hemmende Verhéltnis der biuerlichen Besitzungen"46 gelost werden sollte,
selbstverstindlich gegen Entschiidigung der Gutsherren. Dadurch sollte nach Scharnweber
",.. die Masse der Nation — mindestens 400 000 Familien - auf das innigste an Grund und
Boden gefesselt und ihr die voraussichtliche Vermehrung ihrer Zahl und ihres Wohlstandes
nicht nur Mittel der eigenen Gliickseligkeit, sondern auch Fonds werden, die adeligen Be-
gitzungen in Wert und Nutzung zu erhthen und durch alles das die Stirke des Staates so weit
zu erheben, wie es seine natiirliche Beschaffenheit und Lage nur irgend gestattete, "7

Fiir unseren Zusammenhang sind zunichst aber die Ausfiihrungen Scharnwebers iiber die
Agrargesetzgebung seit 1807 und namentlich die drei "Verordnungen wegen Zusammenzie-
hung biuerlicher Grundstiicke..." interessant. Es heiBit hier bei Scharnweber: "Mit diesen
Zwecken standen die Verordnungen, welche wegen Einziehungen und Zusammenschlagung
der Bauerngiiter seit 1807 erlassen waren, in ginzlichem Widerspruch, denn sie berechtig-
ten, einzelne Hufen unbedingt, ganze Hofe und Dorfer aber zur Hilfte einzuziehen, Die an-
dere Hilfte muBfte zwar in eigenthiimliche, erbpachtliche und erbzinsliche servitutfreie Eta-
blissements verwandelt werden, aber auch bei diesen war die Zusammenziehung bis zu 12
Hufen Magdeburgisch und die Freiheit verstattet, nach Convenienz mit Abgaben zu belegen
und so theuer wie moglich zu verkaufen. Hiervon konnte die Folge eintreten: a) daB die Zahl
der biuerlichen Besitzungen dem Areal nach iiber die Hilfte vermindert wiirde und die Zahl
der b#uerlichen Stellen etwa bis auf 1/8 eingingen (angenommen nimlich, daB die Bauern~
héfe im Durchschnitt 3 Hufen enthalten - und dies ist noch zuviel -, so konnten 1 1/2 Hufen
eingezogen werden, und da die neuen biuerlichen Etablissements 12 Hufen enthalten diirfen,
so konnte ein einziges die bei 8 Hofen verbleibenden Lindereien mit ihren Stellen verschlin~
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gen); b) daB der griBte Teil des Bauernstandes verschwand, da den meisten nichts ibrig
geblieben wire, als Tagelthner zu werden, und daB der kleine iibrig bleibende Theil durch
seine Beibehaltung nichts gewonnen, weil er bei der Unbeschriinktheit der Belastung aus
der Last der Dienste in die Last der Abgaben geraten wire, also blos ein Uebel mit einem
anderen gleich groBen vertauscht hitte, ohne daB der bisherige Trost, bei Ungliicksfillen
unterstiitzt und in den Steuern vertreten zu werden, geblieben wire. Die Wirkung hiervon
wire gewesen: aa) daB den Gutsherrn allein und ausschlieBlich alle Vortheile der Aufhe-
bung der biuerlichen Verh#ltnisse iiberlassen wéren, sie ihnen aber dennoch nicht viel ge~
nutzt haben wiirden, weil die wichtigste Vermehrung der kleinen Eigenthiimer und ihrer
Mittel und Bediirfnisse, Land zu erwerben und dadurch, wie durch den vermehrten Bedarf
an Forstprodukten und Fabrikaten der groBen Giither den Werth und Ertrag derselben be-
deutend zu erhhen, gar nicht zur Existenz gekommen wiren; bb) daB der Bauernstand
eigentlich ginzlich aufgeldst wiirde, indem er sich in Tageldhner und Besitzer von 300 -
400-Morgen-Stellen zerlegt hiitte, "8

Gegeniber der Konzeption, wie sie Stein und namentlich Schén verfolgt hatten, war das
eine sehr scharfe Kritik, Man darf dabei natiirlich nicht auBer acht lassen, daf Scharnwe-
ber sein Regulierungsedikt und seine volkswirtschaftliche Gesamtkonzeption als die insge -
samt bessere Losung hervorheben wollte, Trotzdem ist seine Kritik an den drei Verord-
nungen wegen Einziehung bduerlicher Grundstiicke keineswegs unbegriindet, ja man wird
sagen konnen, daB Scharnweber die entscheidenden Mingel in der agrarpolitischen Konzep~-
tion dieser drei Verordnungen durchaus richtig gesehen hat,49

Hardenbergs - oder richtiger: Scharnwebers - Konzeption einer Befreiung der Privatbauern
unterschied sich von der Steins keineswegs in der Frage, ob die Gutsherrn fiir die Aufgabe
des feudalherrlichen Obereigentums an den Bauernstellen und die Feudalrente zu entschii-
digen wiren oder nicht. Stein war ganz selbstverstindlich fiir eine Entschadigung der Guts-
herren, und zwar offenbar nicht nur aus realpolitischer Einsicht in das wirkliche Krifte -
verhiiltnis der Klassen in PreuBen, sondern auch, weil er das Eigentumsrecht in jeder
Form, also auch das Feudaleigentum der Gutsherren, akzeptierte. In einem undatierten
Schreiben aus dem Jahre 1808 an den GroBkanzler v. Goldbeck, den spiiteren ersten Pré-
sidenten der Generalkommission fiir die Kurmark, das kurz nach Erla8 der '"Verordnung
wegen Zusammenziehung béduerlicher Grundstiicke, .. vom 14, Februar 1808" fiir OstpreuBen,
Litauen und WestpreuBen geschrieben wurde, ging Stein iiber den Inhalt dieser Verordnung
hinaus, wenn er die Frage der notwendigen Ablésung der Dienste und Abgaben bei den erb-
lichen Lassiten anspricht, Die Entschidigung der Gutsherren sollte in einem solchen Falle
nach Steins Auffassung in Land erfolgen.50 Stein war also durchaus nicht fiir eine entsché-
digungslose Eigentumsiibertragung an die Bauern und Aufhebung der Feudalrenten,

In den Jahren nach 1807 galt den Reformern angesichts des schlechten wirtschaftlichen Zu-
standes, in dem sich sehr viele Bauern, insbesondere Adelsbauern, befanden, eine Ent-
schidigung in Form von Land ohnehin als die einzige praktikable Ldsung, Hinzu kam, daB
bei vielen hohen Verwaltungsbeamten schon im letzten Drittel des 18, Jahrhunderts die Mei-
nung sehr verbreitet war, die Bauern hitten viel mehr Land, als sie tatsichlich bewirt-
schaften konnten - eine Behauptung, die prinzipiell ebenso falsch wie nach den tatséichlichen
Verhiltnissen in den meisten Gebieten PreuBens durchaus richtig beobachtet war. In dem
vergleichsweise hochentwickelten Gebiet der Magdeburger Borde waren in der zweiten H&L{-
te des 18, Jahrhunderts Bauern mit 30 bis 60 Hektar Land durchaus in der Lage, dem Sche-
ma der Dreifelderwirtschaft entsprechend, tatsichlich auch zwei Drittel ihres Landes re-
gelmiBig zu bestellen, Bei entsprechendem Diingeranfall konnte ein stiindig zunehmender
Teil der Brache besdmmert werden, In StadtnZhe, wo die Bauern in grofiem Umfang Diin-
ger zukauften, konnte die Brache vllig verdringt werden, das heiBt, diese Bauern bestell~
ten ihr Ackerland vollstindig. In diesem Gebiet war die feudale Arbeitsrente bereits weit~
gehend in eine Geldrente umgewandelt, und die groBen Bauern leisteten regelmiBig eine
sehr beachtliche Marktproduktion, 51
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Anders war die Lage in Gebieten mit ausgeprigter Gutsherrschaft. Hier hatte die Arbeits~
rente noch groBe Bedeutung, und sofern die gutsherrlichen Eigenbetriebe iiberwiegend noch
in Form der Teilbetriebswirtschaft?2 betrieben wurden, also in den wesentlichen Arbeits-
gingen mit den Frondiensten feudalabhéingiger Bauern, muBten die Bauern vielfach aus ih=
ren Wirtschaften tierischen Dung auf die Gutsiicker bringen, Es ist daher versténdlich,
wenn in den "Wirtschaftsberichten der kurmérkischen Landrite"3, die aus den Jahren
1768 bis 1806 mehr oder weniger ausfiihrlich und kenntnisreich vorliegen, immer wieder
die Meinung vertreten wurde, die Bauern hitten im Verhiltnis zum Diingeraufkommen ih-
rer Hofe zuviel Land, Beispielsweise empfahl 1780 der Landrat des Kreises Lebus, ein
Herr von Podewils, den lassitischen Bauern auf der Hohe (das heiBt auf den Grundmorinen~
platten), das vom Hof entfernter liegende Land abzunehmen und daraus neue Vorwerke zu
bilden oder an andere Bauern bzw, Kossiten mit zu geringer Landausstattung zu ibertragen,
Eigentumsbauern sollte man die nur extensiv genutzten Landflichen zum gleichen Zweck
abkaufen, 54 Die Beobachtung, daB der Viehstapel der Bauernwirtschaften zu klein war, um
fiir die volle Nutzung der Ackerflichen auch nur nach der Dreifelderwirtschaft geniigend
Diinger zu liefern, findet sich spiter in diesen Berichten immer wieder; wobei man aller -
dings auch nicht tibersehen sollte, daB die Berichterstatter die aus dem kreisangesesse-
nen Adel stammenden Landrite waren. Thnen gegeniiber ist ein gewisses Mifitrauen, was
mit dem iiberschiissigen Bauernland werden soll, also immer am Platze, Nach dem Wirt-
schaftsbericht fiir den Kreis Ruppin aus dem Jahre 1802, den der Landrat von Ziethen auf
Wustrau erstattete5®, war in der Gemeinde Meseberg der Hofdienst und sogar die Geld-
bzw. Produktenrente durch Landabtretung seitens der Bauern abgeltst worden. Die Ent-
schidigung der Gutsherren fiir Obereigentum und Feudalrente war also auch schon vor 1807
im Gesprich,

Kehren wir zur Agrargesetzgebung des Freiherrn vom Stein, speziell also der '""Verordnung
wegen Zusammenziehung béuerlicher Grundstiicke... vom 14, Februar 1808" und den bei-
den entsprechenden Verordnungen von 1809 und 1810, fiir die anderen preuischen Provinzen,
zuriick. Welche Auswirkungen hitten sich aus ihrer Anwendung fiir die betroffenen Bauern
ergeben? Hier ist zunichst zu kldren, welche Gruppen von Bauern iiberhaupt gemeint wa~
ren, Die Verordnungen beziehen sich eindeutig nicht auf Erbpachtbauern und Erbzinsbauern,
also Bauernstellen, die bereits Eigentumsrecht besaBen und von ihren Besitzern verkauft,
vererbt und hypothekarisch belastet werden konnten, Unklar scheint uns die Einbeziehung
der Bauern mit "Erbrecht" unter die Gruppen der ausdriicklich vom Inhalt der drei Verord-
nungen nicht betroffenen Bauern zu sein, Die Doménenbauern PreuBens hatten, soweit sie
nicht bereits Eigentiimer waren, 1777 das Erbrecht an ihren Héfen verliehen bekommen, 56
Dieses Erbrecht beinhaltete jedoch nicht mehr als das ius succedendi der Familie an der
Stelle, keineswegs jedoch ein Eigentumsrecht. 1790 wurde ausdriicklich noch einmal fest -
gelegt, daB das 1777 verliehene Erbrecht weder zum Verkauf noch zur hypothekarischen
Belastung berechtige57, also kein Eigentumsrecht beinhaltete,

Ganz #hnlich hat bekanntlich dann das Regulierungsedikt vom 14, September 1811 bei den
Privatbauern hinsichtlich der Hohe der gutsherrlichen Entschédigung den Unterschied ge-
macht, daB lassitische Bauern mit Erbrecht ein Drittel ihrer Hofe, Bauern mit einem zeit-
lich begrenzten Nutzungsrecht jedoch die Hilfte abzutreten hitten,

Es erscheint uns sehr fraglich, ob der Gesetzgeber in den drei Verordnungen wegen Zusam~
menziehung bduerlicher Grundstiicke die Privathbauern mit erblichem Nutzungsrecht - also
dem bloBen ius succedendi auf der Stelle, doch ohne Eigentumsrecht - gemeint hat, die da-
mit den Bauern mit unbezweifelbarem Eigentumsrecht ~den Erbpédchtern und Erbzinsbauern -
gleichgestellt worden wiren, Allerdings spricht auch Stein in dem erwéihnten Brief an Gold=_
beck von 1808 eindeutig von dem Erbrecht der Lassiten, durch das sie nicht unter die Ver-
ordnung vom 12, Februar 1808 fallen wiirden,58 Moglicherweise hat Stein die Vielfalt der
verwirrenden Rechts- und Besitzverhiltnisse in den ostelbischen Territorien nicht voll

iibersehen,
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Unzweifelhaft meinte der Gesetzgeber der drei Verordnungen jedoch die Bauern, die bloSie
Zeitbesitzer waren, sei es auf Lebenszeit oder jeweils immer nur fiir einige Jahre, Vom
Jahre 1816 liegt eine Z#hlung der biuerlichen Betriebe vor, in der nach den beiden grofien
Gruppen biuerlicher Rechte unterschieden wurde, den Bauern mit Eigentumsrecht und de-
nen mit bloBem NieSbrauch. Inwieweit die Statistik zuverlissig ist, kann in keiner Weise
mehr iiberpriift werden, Es sel auch noch einmal darauf hingewiesen, daR die Gruppe der
Zeitbesitzbauern seit 1807 durch die Einziehung einiger tausend Hife bereits erheblich ge~
schrumpft war, 59

Tabelle 1

Die Bauernwirtschaften in den preuBischen Ostprovinzen (ohne Prov, Posen) nach der
Besitzqualitst im Jahre 1816%

iiber 300 15-300 bis 15

i

a4 At Morgen Morgen Morgen
Zeithbesitzrecht

OstpreuBien 409 5276 538
WestpreuBen 770 8 891 3 064
Pommern 706 9 847 2 426
(ohne Reg,Bez,. Stralsund)

Schlesien 453 2142 5122
Brandenburg 637 4 478 2 397
Zusammen 2 975 30 634 13 547
Eigentumsrecht

Ostpreufien 967 52 874 11 402
WestpreuBen 780 16 944 T 917
Pommern 656 12 082 6 570
(ohne Reg.Bez, Stralsund)

Schlesien 1 T 41 722 40 881
Brandenburg 1203 46 312 129 766
Zusammen 5877 169 934 196 536

+ Zentrales Staatsarchiv, Hist, Abt, II, Rep. 77, Tit, 514, Nr. 19, Bd, 180 f, - Die Pro-
vinz Posen wurde weggelassen, da hier erst 1823 das grundlegende Agrarreformgesetz
erging, das dann die Bauern aller Kategorien betraf,

Mit Sicherheit kann also nur von der Gruppe der sogenannten Zeitbesitzer festgestellt wer -
den, daB sie unter die drei Verordnungen wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke
fiel. Vollig unbekannt ist jedoch, wie viele Hofe von den Zeitbesitzern bereits vor den fiir
die einzelnen Provinzen festgelegten Normaljahren bestanden und wie viele erst danach auf
Adelsland angelegt wurden, Insgesamt diirfte die Zahl der im Bereich adliger Grundherr -
schafien in der zweiten Hilfte des 18, Jahrhunderts angelegten Vollbauernstellen nicht sehr
groBl gewesen sein, y

Der Oberprisident der Provinz Brandenburg, Magnus Frhr, v. Bassewitz, der in jungen
dJahren vor 1806 bei der Dienstaufhebung der Dominenbauern in der Kurmark beschiftigt
war, schrieb 1847, daB inder Kurmark im Bereich der Adelsbesitzungen nach 1763 nur we-
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nige Bauernstellen angelegt wurden. Die ganz iberwiegende Zahl der neu begriindeten Stel-
len waren Biidner und Hiusler. 60

In Pommern war die Zahl offenbar gréBer. Friedrich II. hatte nach dem Siebenjihrigen
Kriege (1756 bis 1763) den pommerschen Adligen in betriichtlichem Umfang sogenannte Me~
liorationsgelder mit der ausdriicklichen Auflage zu sehr giinstigen Bedingungen zur Verfii-
gung gestellt, in ihren Besitzungen Bauernwirtschaften einzurichten, 8! In einem Prome~-
moria aus dem Jahre 1843 wurde von seiten einiger pommerscher Adelsvertreter, offen—
bar zum wiederholten Male, die Frage aufgeworfen, welches Gesetz zur Regulierung der
gutsherrlich-béuerlichen Verhiltnisse denn nun eigentlich bei diesen Bauern zur Anwendung
kommen sollte. 62 Selbstverstindlich wollte der Adel sie als nicht regulierungsberechtigt
einziehen, und tatsichlich waren auch unmittelbar nach ErlaB des Regulierungsedikts und
der Deklaration von 1816 derartige Bauernstellen eingezogen worden, Im Zeitungsbericht
der Regierung Stettin fiir Mirz 181793 wurde dargelegt, daB die 23 Bauernhéfe des Dorfes
Hoethewieck, die mit solchen Meliorationsgeldern angelegt worden waren, als nicht regu~
lierungsfihig zum Gut eingezogen sind, Der Berichterstatter stellie resigniert dazu fest,
die zwischen 1772 und 1786 fiir 161 325 Reichstaler Staatsgelder auf Adelsland angelegten
389 Bauern~, 181 Kosséiten-und 4 277 Biidnerstellen wiren also umsonst ausgegeben,
Immerhin scheint man dann dem Einziehen derartiger Hofe vorerst einen Riegel vorgescho~-
ben zu haben, denn sonst hitte diese Frage den pommerschen Adel 1843 bestimmt nicht
mehr zu langen Denkschriften veranlaBt. Aber auch dieser Bericht beweist doch, daB in
Pommern die Zahl der auf Adelsland angelegten Bauernstellen nicht sehr bedeutend war,

Abgesehen von den mit staatlichen Meliorationsgeldern angelegten Bauernhéfen, wurden al-
so durch die drei Verordnungen wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke die nach
den einzelnen Stichjahren in den jeweiligen Kammerdistrikten auf Adelsland angelegten
Bauernstellen vollig dem gutsherrlichen Einziehen preisgegeben, Es ist ein Irrtum, daB
diese Stellen erst durch Hardenberg, genauer durch die Deklaration vom 29, Mai 1816, dem
Adel geopfert worden wiren, 65

Man kann jedoch annehmen, daB der grofte Teil der Zeitbesitzbauern auf Land saB, das
bereits vor den sogenannten Normaljahren mit Bauernstellen besetzt war. Von diesen Ho=
fen konnten nun nach den drei Verordnungen wegen Zusammenziehung biuerlicher Grund-
stiicke die Gutsherrschaften die Hilfte zu ihren Giitern einziehen, also den gleichen Teil,
der ihnen dann auch durch das Regulierungsedikt zugesprochen wurde,

Gerhard Ritter spricht in diesem Zusammenhang von einem Sieg des bauernfreundlichen
Stein iiber den Adel, der diese Stellen bekanntlich vollig zum Gut schlagen wollte, und ge-
geniiber den extrem junkerlich-kapitalistischen Auffassungen eines Schin, 66 Man mus sa-
gen, daB es ein sehr teurer Sieg auf dem Riicken der Bauern war, den Stein hier erreichte,
Aber der Sieg wird noch eingeschrinkt durch eine weitere Tatsache, die die Forschung bis-
her ganz ilbersehen hat, Hier mufB ndmlich eine weitere Schluffolgerung aus der unter
Steins Ministerverantwortlichkeit ergangenen '"Verordnung wegen Zusammenziehung biuer -
licher Grundstiicke oder Verwandlung derselben in Vorwerksland, ., fiir die Provinzen Ost~
preufien, Lithauen und WestpreuBen vom 14, Februar 1808'" und den nach seinem Abgang
fiir die anderen Provinzen des preuBischen Reststaates erlassenen, nahezu gleichlautenden
Verordnungen gezogen werden, Nach diesen drei Verordnungen wurde nédmlich den Gutsher-
ren die volle Entschidigung fiir die darunter fallenden Bauernstellen konzediert und damit
die Behauptung des Adels anerkannt, die Bauernstellen schlechter Besitzrechte wiren ju=
ristisch sein volles, vor 1807 lediglich durch die Verpflichtung zur Besetzung der Hife eine
geschrinktes Eigentum,

Die drei Verordnungen gestatteten bei den Zeitbesitzbauern alten Bestandes die Einziehung
der Hilfte des Landes zum Gut, und die neugebildeten groBen Bauernvetablissements' golle
ten an Erbzinser oder Erbpichter verkauft werden, Die Tatsache, daB es sich um einen
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Verkauf handeln sollte, hatte auch Scharnweber hervorgehoben, 67 In der Literatur hat, so=
weit wir sehen, nur Max Lehmann auf diesen Umstand hingewiesen, 68 Die oben erwihnte
Vorstellung des Komitées der ostpreuBischen und litauischen Stéinde vom 7. Februar 181069
wendet sich daher auch gar nicht gegen die Entschéddigungsform und die Entschidigungsh-
he. AuBer dem Hinweis auf die angebliche Verletzung des Eigentumsrechts und der seit Be-
ginn der Agrarreformen in keiner Denkschrift, Vorstellung usw, fehlenden Behauptung vom
nahen Ruin der Gutsbesitzer, heift es hier nur: "Dem Eigenthiimer ist es schmerzhaft,
vorzuschreiben, unter welchen Bedingungen er sein Eigenthum ausbieten goll"70, und we -
nig spéter kommt der wahre Grund des Protestes zutage, wenn es heift: "In einem Zeit -
punkte, wo das auszubietende Land in der schlechtesten Beschaffenheit ist und wo beim
grofien Geldmangel alles im Elende schmachtet, was kénnen hier fiir Gebote erwartet wer -
den,"

Noch im Jahre 1819 HuBerte sich Graf Alexander Dohna in einem "freimiithigen Promemo~
ria" iiber die biuerlichen Regulierungsangelegenheiten in der Provinz PreuBen. 72 Dohna
war offenbar mit dem, was dem Adel mit der Deklaration vom 29, Mai 1816 an Entschiidi-
gung und weiterhin zu leistenden feudalen Arbeitsrenten zugestanden worden war, noch im-
mer nicht zufrieden. Er beruft sich auf die kénigliche Kabinettsresolution vom 3. Septemw
ber 1807'%, mit der angeblich den Gutsbesitzern die volle Freiheit der Disposition iiber
ihre Bauernhife zugestanden worden wire, Dann geht er auf die "Verordnung wegen Zusam-
menziehung béuerlicher Grundstiicke,., vom 14, Februar 1808'" ein und schreibt dazu,
durch diese wire doch "das unbestrittene Eigenthum des Gutsherrn"* an den Bauernhéfen
geschont worden, und kein Bauer hiitte damals das Recht erhalten, auf das Eigentum an den
von ihnen bewirtschafteten Hofen zu provozieren (den Antrag auf Erdffnung eines Verfahe
rens zur Eigentumsiibertragung zu stellen),

Die Adelsopposition gegen die drei Verordnungen wegen Zusammenziehung biuerlicher
Grundstiicke war dann auch beinahe maBgvoll im Vergleich zu dem, was spiter gegen das
Regulierungsedikt vom 14, September 1811 vorgebracht und unternommen wurde, Das wird
sofort verstéindlich, wenn man die Entschiidigungsgrundsitze der beiden Gesetze miteinan—
der vergleicht, Nach dem Regulierungsedikt von 1811 wurde nimlich nicht mehr das Prin-
zip der vollen Entschidigung der Gutsherren fiir die Bauern schlechter Besitzrechte bei-
behalten. Vollstindige Entschédigung erfolgte nur noch fiir die Feudalrente in ihren ver-
schiedenen Formen, jedoch nicht mehr fiir den vollen Wert des von den Bauern bis zur Re~
gulierung bewirtschafteten Landes,

Wir miissen hier etwas weiter ausholen und die Entstehung des Regulierungsedikts vom
14, September 1811 in den Gang der Agrarreformgesetzgebung seit 1807 stellen,

Die drei Verordnungen wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke betrafen offen—
kundig nur die Zeitbesitzbauern. Ein kleiner Teil von ihnen hitte, wenn er das Geld zum
Kauf besaB, Eigentiimer eines groBen Erbzins- oder Erbpachthofes werden kénnen, Die
landesherrlichen Dom#nenbauern waren durch die MaBnahmen seit 1799 bereits Erbzins -
leute, 75 Wo sie es noch nicht waren, wie in Ost-und WestpreuBen, wurde das durch die
unter Stein erlassene '"Verordnung wegen Verleihung des Eigenthums von den Grundstiicken
der Immediat-Einsassen in den Doménen von Ostpreufen, Lithauen und WestpreuBen' vom
27. Juli 1808 eingeleitet, 76 Es fehlte nun aber noch eine gesetzliche Regelung fiir die béiuer-
lichen Stellen unter privater Grundherrschaft, die in den drei Verordnungen wegen Zusam«~
menziehung béuerlicher Grundstiicke als mit Erbrecht versehen bezeichnet wurden - also
fiir die von Stein in seinem Brief an Goldbeck aus dem Jahre 1808 als erbliche Lassiten an-
gesprochene Gruppe,

Die Auflésung des gutsherrlich-b#uerlichen Verhiltnisses in der herkémmlichen Form, das
heifit mit bloBem Besitzrecht der Bauern und Arbeitsrente als der wesentlichsten Feudal-
last, wurde durch einen Gesetzentwurf in Angriff genommen, der noch unter dem Ministe~
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rium Dohna-Altenstein begonnen wurde, 77 Der erste Entwurf zu dem sogenannten Regu—
lierungsedikt geht auf den Regierungsrat bei der Regierung in Potsdam, Friedrich von
Raumer, den spiteren Historiker, zuriick, den Hardenberg dann unmittelbar nach der Uber~
nahme der Geschiifte in seinen engeren Beraterstab gezogen hat, 78 Gemelnsam mit einer
Kommission wurde der Entwurf zu einem "Edict iiber die Regulierung der biuerlichen Ver -
hiltnisse und die freie Benutzung des Grundeigenthums' ausgearbeitet, 79 Raumer selbst

hat uns eine Darstellung vom Verlauf der Verhandlungen iiberliefert, 80

Nach § 17 dieses Entwurfs sollten die drei Verordnungen wegen Zusammenziehung biuer—
licher Grundstiicke, die zur Deklaration des Edikts vom 9, Oktober 1807 ergangen waren,
aufgehoben werden, woraus ersichtlich ist, daB das neue Regulierungsedikt tatsichlich die
gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisse aller Privatbauern regulieren sollte. Aber wie in
den drei Verordnungen wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke die Bauern
schlechtester Besitzrechte, die Zeitpachtbauern, als besondere Gruppe herausgehoben wor -
den waren, so unterschied auch der Raumersche Gesetzentwurf zwischen den unter II ange-
sprochenen Zeitpachtbauern und einer Gruppe von Bauern, die in § 1 wie folgt umschrieben
wurde: "Allen jetzigen Inhabern von Bauernhifen, sie mogen Ganz-, Halbbauern, Kossithen
heifien oder einen anderen Provinzialnamen fiihren, zu geistlichen, Dominen—~, Kimmerei-
oder Privatgiitern gehdren, welchen erbliche oder lebenslingliche Besitzrechte an densel-
ben zustehen, und welche bisher nur mittels des Exmissionsprozesses ihrer Hife entsetzt
werden konnen, die also nicht bloBe Zeitpachtbauern sind, wird hiermit unter folgenden
niheren Bedingungen das Eigenthum ihrer Hife ibertragen, "81

Es handelt sich also um Bauern, die ein erbliches oder lebenslingliches NieSbrauchrecht
an den Stellen hatten, jedoch kein verkaufbares oder hypothekarisch belastbares Eigentum,
Dieses Recht war wohl besser und sicherer als das der Zeitpachtbauern, aber ebensowe~
nig Eigentum wie bei diesen., Da im 18, Jahrhundert in der Praxis auch bei den Zeitpich-
tern der Sohn dem Vater auf der Stelle folgte82 und bei erblichen wie unerblichen Lassiten
und bei Zeitpachtbauern die feudale Ausbeutung wesentlich schirfer war als bei Bauern mit
Eigentumsrecht, scheint manchem der Reformer bei ihren Gesetzentwiirfen der Unterschied
zwischen Feudalbauern mit Erbrecht und solchen mit bloBem NieBbrauch in allen seinen
Spielarten nicht immer ganz klar gewesen zu sein,

Der Entwurf der Kommission Raumers stellt den am weitestgehenden Versuch einer Grup-
pe von Reformern dar, den Bauern giinstige Bedingungen fiir den Eigentumserwerb ihrer
Hofe und die Ablosung der Feudalrenten zu gewihren, Die Entschidigungsleistungen an die
Gutsherren sollten nach diesen Vorstellungen offenbar in mdglichst engen Grenzen gehalten
werden, Giinstig war auch fiir die Bauern nach diesem Entwurf, daB sie nach § 3 sofort mit
Erlas des Edikts Eigentiimer ihrer Stellen werden sollten und die Ermittlung der gutsherr -
lichen Entschidigungsanspriiche erst danach zu erfolgen hatte, Knapp schrieb ganz richtig:
"Der Raumersche Entwurf ist kiihner, als er uns heutzutage erscheint, "83 Aber man wird
gerade bei dem Raumerschen Entwurf nicht die Erfahrungen der grofen Bauernunruhen der
Jahre 1808 und 1810 auBer acht lassen diirfen, auf die Streisand besonders hinweist, 84 Fiir
die Lassiten erblichen oder lebenslangen Nutzungsrechts wurde nimlich vorgesehen, daB
das feudalherrliche Obereigentum iiber die Bauernhdfe ohne alle Entschiidigung von seiten
der Verpflichteten (also der Bauern) aufgehoben werden sollte, Knapp hat hierzu mit Recht
festgestellt: "Es ist zum ersten Male, daB der Staat mit der Forderung an die privaten
Gutsbesitzer herantritt, daB sie das Obereigenthum iiber ihre LaBbauern (nicht iiber die
Pachthauern) aufgeben und die Dienste ablésbar machen sollten, "85

Der Gesetzentwurf Raumers ging aber de facto noch einen ganz entscheidenden Schritt wei~
ter, Die drei Verordnungen wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke beinhalteten
als Normalfall die fortdauernde Zahlung.von Erbpacht oder Erbzins seitens der zu Eigen~-
tiimern gewordenen Bauern, Der Gesetzentwurf Raumers sah eine entschidigungslose Auf-
hebung des feudalherrlichen Obereigentums vor und verpflichtete zu einer gegenseitigen
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Aufrechnung der biuerlichen und der gutsherrlichen Verpflichtungen und Berechtigungen,
auf Grund derer dann ein Ausgleich der Anspriiche erfolgen sollte, Von einem dariiber hinw
aus fortbestehenden Erbzins- oder Erbpachtverhiltnis war nicht die Rede,

Wenn man von der Bestimmung in den drei Verordnungen wegen Zusammenziehung béuer-
licher Grundstiicke absieht, nach der die neu zu begriindenden Bauern'etablissements'
aufer zu Erbpacht~ und Erbzinsrecht auch zu vollem unbelastetem Eigentum verkauft wer=
den konnten, was aber zweifellos den Ausnahmefall darstellen sollte, dann hiitte tatstich-
lich der Gesetzentwurf Raumers fiir eine zahlenmiiBig groBe besitzrechtliche Kategorie
feudalabhiingiger Privatbauern erstmalig der Weg zum kapitalistischen Eigentum gedffnet,
das heift einer Eigentumsform, die nicht mehr an ein irgendwie geartetes Obereigentum
und eine fortdauernde Rente gebunden war,

Es ist moglich, daB Raumer diese Konsequenz seines Gesetzentwurfes gar nicht geseher
oder beabsichtigt hat, wie auch manche seiner Ansichten86 den Verdacht einer nicht allzu
tiefreichenden Kenntnis der agrarischen Rechtsverhiltnisse erwecken miissen, Wichtig ist
jedoch, daB der Sinn dieses Teils des Raumerschen Gesetzentwurfs auch in das am 14, Sep=
tember 1811 erlassene Regulierungsedikt einging, Erst dadurch wurde aus der Bauernbe~
freiung, die wohl die Leibeigenschaft aufhob und aus feudaluntertinigen Bauern mit bloBem
Besitzrecht feudalabhiingiges Bauerneigentum zu Erbzins~ oder Erbpachtrecht machen woll-
te87, die kapitalistische Bauernbefreiung. Erst von da an trifft die Einschitzung, die Jiir-
gen Kuczynski fiir die preuBischen Agrarreformen insgesamt getroffen hat, vollig zu, wenn
er sagt: "Die Reform der landwirtschaftlichen Verhiltnisse in Preufien stellte eine Revoluw~
tion der Produktionsverhiltnisse dar. ,,"88

Die praktische Durchfithrung der Reform hatte nach dem Gesetzentwurf Raumers nach der
Eigentumsverleihung an die erblichen und die unerblichen Lassiten in der Weise erfolgen
sollen, daB die gegenseitigen Anspriiche an Leistungen, also von seiten der Bauern die Feu-
dalrente und von gutsherrlicher Seite die verschiedenartigen, 6rtlich erheblich wechseln—
den Verpilichtungen zur Lieferung von Bauholz, Hiitungsrechte im herrschaftlichen Wald,
Unterstiitzung bei Ungliicksfillen usw., gegeneinander aufgerechnet wurden. Diejenige Sei=
te, die mehr zu leisten hatte, nach Lage der Dinge also fast immer die Bauern, mufBte die
andere Seite in Geld, Geldrente oder Land entschiidigen, Raumer meinte némlich, das "so~
genannte Obereigenthum war keineswegs fiir den Grundherrn von grofem Werthe, sondern
ein Grund bedeutender listiger Verbindlichkeiten",89 Es spricht allerdings von einer be-
tréchtlichen Verkennung des feudalen Ausbeutungsverhiltnisses, wenn Raumer das alte
gutsherrlich-bduerliche Verhiltnis wie folgt charakterisiert: ""Mithin wiirde der Gewinn fiir
den Lassiten bei Ueberlassung des Eigenthums h#ufig nicht so groB sein als der Verlust

bei Aufhebung jener sogenannten Beneficien, 90 '

Fiir die Zeitpiichter sah auch der Entwurf der Kommission Raumers zwei Varianten vor,
Nach § 10 konnten die Gutsherren das bisherige Zeitpachtverhiltnis, einschlieBlich der Ar—
beitsrenten und der gutsherrlichen Pflicht zur Konservation der Bauernstellen, bestehen
lassen, Nach § 11 konnten die Gutsherren aber auch das Zeitpachtverhiltnis auflésen, In
diesem Falle muBten die Bauern die Hiilfte des Landes an die Gutsherrschaften abtreten,
Im Unterschied zu den drei Verordnungen wegen Zusammenziehung biuerlicher Grund -
stlicke zu Vorwerken aber, nach der die Gutsherren gleichfalls die Hilfte des Landes der
Zeitpachtbauern einziehen konnten, die andere Hilfte aber in groBen Bauernhéfen von 4 bis
12 Hufen verkauft werden sollte, heift es im Raumerschen Gesetzentwurf: "Der Gutsbesit~
zer aber kann von dieser Verbindlichkeit (die Zeitpachthauernhofe stets in ' pristationsfi-
higem’ Zustande zu halten - H, H.) sich befreien, wenn er die Hilfte der vor dem letzten
Kriege bei seinem Gute befindlich gewesenen Bauernlindereien an Aeckern, Wiesen und
Hiitungen, Holzungen usw, zu vollstindigem Eigenthum, zu Erbzins- oder Erbpachtrechten
abtritt, solche vor allen Naturaldiensten und Naturalabgaben und Servituten befreit und biu~
erliche Etablissements daraus bildet, "91
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Wiihrend also bei den Bauern lassitischen Besitzrechts nach dem Raumerschen Gesetzent —
wurf das gutsherrlich-béuerliche Band vollstindig verschwinden sollte, blieben nach die~
sen Vorstellungen die ehemaligen Zeitpachtbauern als Erbzinsleute und Erbpichter noch
immer in einem gutsherrschaftlichen Verband. Immerhin stellte der Raumersche Gesetz—
entwurf auch fiir diese gegeniiber den drei Verordnungen wegen Zusammenziehung biuer-
licher Grundstiicke eine beachtliche Verbesserung dar. Der mdgliche Verlust an Bauern-
land war zwar nicht geringer, aber es war keine Rede mehr von einem Zusammenziehen
des verbleibenden Bauernlandes zu groBen "Etablissements', vielmehr sollten die Guts-
herren die nach Abtretung der Hilfte des Landes verbleibenden Bauernstellen frei von Ar-
beits~ und Produktenrenten "abtreten", aber nicht verkaufen, Damit wurde jedem der bis-
herigen Zeitpachtbauern prinzipiell der Weg zur Regulierung und damit zur selbstindigen
biduerlichen Existenz gedffnet,

Selbst von einer Einziehung der auf Adelsland in der zweiten Hilfte des 18, Jahrhunderts
eingerichteten Zeitpachtbauern war im Raumerschen Gesetzentwurf zum Regulierungsedikt
keine Rede, Wir erinnern hier an die friiher?2 mitgeteilte AuBerung des Grafen Alexander
Dohna aus dem Jahre 1819, daf nach der "Verordnung wegen Zusammenziehung biuerlicher
Grundstiicke. .. " kein Bauer das Recht hatte, auf das Eigentumsrecht des bisher von ihm
bewirtschafteten Zeitpachtbauernhofes zu provozieren, Das war nach dem Raumerschen
Gesetzentwurf also anders: Jeder ehemalige Zeitpachtbauer konnte Eigentiimer eines Erb-
zins - oder Erbpachthofes werden.

Der Raumersche Entwurf zum Regulierungsedikt brachte also gegeniiber den drei Verord-
nungen wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke fiir die Zeitpachtbauern die ganz
wesentliche Modifikation, daf die Gutsherren nicht mehr nach dem ganzen Wert der Hofe,
angeblich ihrem vollen Eigentum, entschidigt werden sollten, Der Rechtsinhalt der drei
Verordnungen hatte in der Tat das volle juristische Eigentum der Gutsherren an den Zeit—
besitzerhofen anerkannt, indem sie den Gutsherren die Hilfte des bisherigen Bauernlandes
zusprachen und ihnen gestatteten, die andere Hilfte einschlieBlich Gebdude und Inventar zu
verkaufen., Das bedeutete ohne Frage einen vollen Wertausgleich.

Die Forschung hat bisher iibersehen, daB nach dem Regulierungsedikt und auch nach dessen
Deklaration vom Mai 1816 diese Bauern wohl auch weiterhin die Hilfte ihres Landes an die
Gutsherren verloren, fiir die ihnen verbleibende Hilfte aber keine weitere Entschiidigung
bzw, keinen Kaufpreis zahlen muBten. Sofern ihnen Geld- und Rentenzahlungen auferlegt
wurden, ergaben sich diese daraus, daf die Gutsherren nur einen Teil der von ihnen zu
beanspruchenden Entschédigung in Land nahmen und den anderen Teil der Entschidigung

in einmaliger Geldabfindung oder als Rente verlangten,

Die Gutsherren von Bauern derartiger Rechtsqualitéit erkannten das offenbar sofort. In der
bereits erwihnten Vorstellung der Stéinde der ostpreuBischen und litauischen Kreise Bran-
denbur, Schaken, Rastenburg, Tapiau, Mohrungen, Neidenburg, Heilsberg und Seeheften
vom 30, November 1811 heifit es dazu némlich: '"Das Edict vom 14, September verpflich-
tet den Besitzer innerhalb von 3 Jahren, seine Bauerngiiter zur Hilfte in Vorwerke umzu~
wandeln, zur Hilfte aber den Bauern frei von Einkauf, Zins oder Diensten zu Eigenthum
zu iiberlassen, Die Festsetzungen dieses Edicts sind fiir PreuBen der beispielloseste Ein=
griff in das Eigenthum des Grundbesitzers.,, "9

Die Regulierungsstatistik 148t erkennen, daB auf Grund des Regulierungsedikts keine dem
vollen Wert entsprechende Entschéidigung der Gutsherren erfolgte, Wir zeigen das in Ta~
belle 2 an Beispielen aus Gebieten, in denen das Zeitpachtverhdltnis vor Einleitung der Re-
formen besonders stark vertreten war,

In einem mehr oder weniger groBen Umfang sind in den drei Vergleichsbeispielen auch sol-
che Hofe einbegriffen, die nur ein Drittel ihres Landes an die Gutsherren abtreten muften.
Von den hier ausgewiihlten Verwaltungsbezirken war das Zeitpachtverhiltnis am stiirksten

249



Tabelle 2

Stand der Reg'ulierungen und biiuerliche Regulierungsleistungen in einigen Gebieten
PreuBens

Bauernland | Landabtre- | Renten- Geldzah- | Hofwehr—
Fighl dise nach der tung an die | leistungen lungen gelder
Bauern Regulierung. | Junker - Korn Geld
Morgen Morgen Scheffel Taler | Taler Taler
(jéhrlich)

1. Reg,Bez, Frankfurt/Oder, Stand Ende 1835

6028 381 792 127 708 3 501 29410 316373 193 800
2, Provinz Pommern, Stand Ende 183_5H
10419 1186 752 529 156 34 402 70 530 336 802 713 008
3. Kreis Templin, Stand Ende 1832
523 66 261 16 068 - 10517 16 056 15 811

+ Quellen s, Tab, 3.
++ ohne Reg, Bez. Stralsund

Rechnet man diese Entschiidigungsleistungen auf den einzelnen Bauernhof um, so ergeben
sich -wie Tabelle 3 zeigt - folgende Durchschnittswerte:
Tabelle 3

Durchschnittswerte der Entschhdtgungsleiatungen je Bauernstelle auf Grund der Regulie~
rungsgesetze in einigen Gebieten PreuBens

L

Biuerl, Durch- Durchschnittl, Geld- Hof-
Gebiet Landbesitz | schnittl, Korn~ Geld~ entschi- wehr-
nach der Landabtretg, rente digung gelder
Regulierg.
in Morgen | in Morgen in Scheffel in Taler |in Taler in Taler
Gr. Gr. ar,
Reg,Bez.
Frankfurt /
Oder 63 21 0,58 4,25 52,90 32,15
Pommern 113 50 3,3 8,23 32,10 68,12
Templin 126 30 5 20,30 30,20 30, 60

+Reg,Bez. Frankfurt/Oder: Zentrales Staatsarchiv, Hist, Abt, II, Merseburg, Rep, 87 B,
Nr. 6436,
Provinz Pommern; Ebenda, Nr, 6477,
Kreis Templin: Ebenda, Nr, 6522,

im Kreis Templin verbreitet, Lassitisches Besitzrecht war hier die Ausnahme, Der Ge-
samtwert der Entschidigungsleistungen (ohne die Landabtretung) ergibt sich aus der Kapi~-
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talisierung der Rente mit dem 25fachen Betrag und der Verrechnung der Kornrente iiber
den Marktpreis,

Fiir den Zustindigkeitsbereich der Generalkommission Pommern wurden von dem lang -
jihrigen Bearbeiter der Jahresverwaltungsberichte der Generalkommission, dem sehr
sachverstindigen und alles andere als junkerfreundlichen Regierungsrat Haese, jedes Jahr
Berechnungen iiber den bis dahin erreichten Gesamtwert der béuerlichen Entschidigungs-
leistungen angestellt. Diese Berechnungsgrundsétze sollen hier ebenfalls zugrundegelegt
werden. Haese veranschlagt 1837 den Wert eines Morgens grundentlasteten Landes auf

14 Taler.? Der Scheffel Roggen wurde mit 36 Silbergroschen berechnet und, genau wie die
Geldrente, mit dem 25fachen Betrag kapitalisiert. Es ist ganz logisch, daB nach dieser Be=
rechnung im Kreis Templin, wo unter den Bauern die zum moglichen HéochstmaB regulier -~
ten Zeitpachtbauern am stiirksten vertreten waren, auch die Entschidigungsleistungen je
Bauernstelle am hochsten waren, ndmlich 563 Taler 8 Groschen, Im Bereich der General-~
kommission Pommern waren es 402 Taler 9 Groschen und in dem der Generalkommission
Soldin 223 Taler, Setzt man, wie Haese, den Wert eines Morgen grundentlasteten Bauern-
landes mit 14 Talern an, dann betrug der durchschnittliche Wert des Landes einer regulier~
ten Bauernstelle im Kreis Templin 1773 Taler, in Pommern 1594 Taler und im Bereich
der Generalkommission Soldin 883 Taler.

Trotz der sehr beachtlichen Entschiidigungsleistungen der Bauern muB noch einmal fest-
gestellt werden, daB die Zeitpachtbauern nicht den vollen Wert ihrer Hofe bezahlen muBten,
Der Anspruch der Gutsherren, volle Eigentiimer des Landes der Zeitpachtbauern zu sein,
das sie ebensogut als Vorwerksland hitten nutzen lassen knnen, wenn nicht seit dem 18,
Jahrhundert die landesherrlichen Bestimmungen wegen Konservierung der Bauernstellen
Einschrinkungen in der Verfiigungsgewalt des gerade in béuerlicher Nutzung befindlichen
Landes gebracht hatten, wurde in dem Entwurf des Regulierungsedikts von Raumer und
auch in dem dann am 14, September 1811 tatsichlich ergangenen Edikt nicht akzeptiert.

Die Bauern des schlechtesten in den ostelbischen Landesteilen PreuBens anzutreffenden
béuerlichen Besitzrechts, eben die Zeitpachtbauern, wurden nach dem Regulierungsedikt
nicht als bloBe Pichter, sondern als Feudalbauern angesehen, Sie waren wohl zu einem
sehr schlechten Besitzrecht angesetzt und hatten nunmehr eine besonders hohe feudale Aus-
beutung durch besonders hohe Entschédigungsleistungen abzul&sen, aber sie galten eben
doch als in einem feudalabhéingigen Verhiltnis stehend und nicht in dem eines jederzeit
kiindbaren Péchters,

Christian Friedrich Scharnweber, der unter Hardenberg der eigentliche spiritus rector der
Agrarreformen wurde, schrieb 1816 in Abwehr junkerlicher Angriffe gegen die Regulie-
rungsfihigkeit eben dieser Zeitpachtbauern: "Sie selbst haben auf erbliche Verleihung des
Eigenthums keinen rechtlichen Anspruch, sondern dieser entspringt aus religitsen, mora-
lischen und politischen Riicksichten, Sie sind daher verpflichtet, sich bei jeder Bewilligung
zu beruhigen, die ihnen mehr Vortheile als das bisherige Besitzverhiltnis gewihrt, Sie er-
halten solche iiberreichlich durch den eigenthiimlichen Besitz der Hilfte des Landes, was
sie blos ungewiB besagen, 95

Dabei war offenkundig Scharnweber auch das qualitativ entscheidend Andersartige in der
Behandlung der Zeitpachtbauern gegeniiber den drei Verordnungen wegen Zusammenziehung
biuerlicher Grundstiicke bewuBt, In der bereits erwdhnten umfangreichen Denkschrift fiir
Hardenberg vom Januar 1816 meint Scharnweber, die urspriingliche Entstehung der Abhén-
gigkeit der leibeigenen Bauern schlechtesten Begitzrechtes auf die rohe Gewalt der Vorzeit,
", .. wo der Sieg den Besiegten in Sclaverel stiirzte", zuriickfilhren zu kénnen, und er sagt,
wenn der Herrenstand Preufiens trotz seiner Niederlage im Krieg gegen Napoleon unge-
schmélert in seinem Eigentum blieb, dann wire es doch "... billig, daB er den Nachkom-
men der ehemals von ihm Besiegten wenigstens einen kleinen Theil des Eigenthums zuriick-
gab, welches diese eingebiift" hitten, 96
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Fiir die Bauern schlechtesten Besitzrechtes bedeutete also das Regierungsedikt gegeniiber
den letztlich auf Stein zuriickgehenden drei Verordnungen wegen Zusammenziehung biuer -
licher Grundstiicke eine ganz entscheidend bessere Losung. Es ist daher gar nicht verwun-
derlich, wenn der Adel das Regulierungsedikt und seine geistigen Viter, Hardenberg und
Scharnweber, mit wiitendem HaB verfolgte, Und wir verstehen jetzt die Bemerkung Meh-
rings iber die Schweigsamkeit der Lobredner des Oktoberedikts zu der "Verordnung we -
gen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke, ., fiir OstpreuBen, Lithauen und West-
preufien vom 14, Februar 1808", Sie war wirklich kein Ruhmesblatt des Reformministers
Stein und préjudizierte in verhiingnisvoller Weise den weiteren Gang der Agrarreformge-
setzgebung, sowohl was die Behandlung der erblichen Lassiten im Regulierungsedikt vom
14, September 1811 anbelangt als auch die Kimpfe um den Inhalt der Deklaration vom 29,
Mai 1816; denn selbstverstiindlich war der Adel immer wieder bestrebt, den vollen Wert-
ausgleich fiir die Zeitpachtbauernhéfe durchzusetzen.

Daher erscheint es uns sehr zweifelhaft, ob Knapp®7 so ganz zugestimmt werden kann,
wenn er meint, das Regulierungsedikt vom 14, September 1811 wire '"mit weitgehender
Riicksicht auf die Wiinsche der Gutsbesitzer abgefaBt" worden, Der Entwurf Raumers zum
Regulierungsedikt war in der sogenannten Notabelnversammlung von 1811 eingehend bera-
ten worden98, iibrigens unter Mitwirkung von Scharnweber, Die Notabelnversammlung99,
urspriinglich gedacht zur Beratung der von Hardenberg geplanten Steuerreformen, bestand
aus vom Staatskanzler ausgew#hlten und berufenen Vertretern, unter denen natiirlich adli-
ge Gutsbesitzer dominierten (18 Adlige, 8 Bauern, 8 hthere Beamte, 11 Vertreter der
St'a'dteloo). Tatsiichlichkann durchaus nicht in Abrede gestellt werden, daB die Notabelnver=-
sammlung unter dem EinfluB ihrer Mitglieder aus den Kreisen der Gutsherren wichtige Mo~
difikationen des Raumerschen Entwurfs im Interesse des grundbesitzenden Adels durchset=
zen konnte, Aber andererseits beweist doch die unmittelbar nach Verkiindung des Edikts
mit voller Schiirfe einsetzende Opposition des Adels, daB die Standesgenossen in der Nota~
belnversammlung keineswegs eine reprisentative Vertretung der Gutsherren aus den preuBi-
schen Ostprovinzen gewesen sein kdnnen, Hardenberg und seine Berater werden sich Leute
ausgewihlt haben, von denen sie im wesentlichen eine Zustimmung zu ihren Reformplinen
erwarten konnten,

Insgesamt zeigt das Regulierungsedikt in der am 14, September 1811 verkiindeten Fassung
deutlich den Charakter eines Kompromisses zwischen dem Entwurf Raumers, einschlief~
lich des von Scharnweber stets mit besonderer Hartnickigkeit verfolgten Zieles der Einbe=
ziehung der Zeitpachtbauern in den Kreis der regulierungsfihigen Bauern, und dem offen=-
bar begrenzt junkerlich reformwilligen Teil der Adelsvertreter in der Notabelnversammw~
lung von 1811, Es ist unbedingt Scharnwebers Verdienst, wenn die groBe Gruppe der Zeit-
pachtbauern unter privater Gutsherrschaft durch das Regulierungsedikt von 1811 regulie=-
rungsfihig wurde und - das sei hier schon vorweggenommen - es ungeachtet aller Angriffe
der Junker auch nach der Deklaration von 1816 blieb, Scharnweber konnte sogar gegeniber
dem Raumerschen Entwurf fiir die Zeitpachtbauern noch einen weiteren wichtigen Fort-
schritt durchsetzen. War nach Raumer vorgesehen, daf die Gutsherren den bisherigen Zeit~
péchtern die Hilfte des Landes zu Erbzins oder Erbpacht abtreten sollten, so ist in der Fas~
sung des Regulierungsedikts vom 14, September 1811 davon keine Rede mehr. Den Zeit-
pdchtern wurde, genau wie den Lassiten, der Weg zum kapitalistisch freien Bauern, also
ohne eine irgendwie geartete fortbestehende Rentenbindung, gedffnet, und § 38 des Regulie~
rungsedikts bestimmt ausdriicklich, daB die Hilfte des Zeitpachtbauernlandes, die den
Bauern verbleibt, diesen von den Gutsherren iiberlassen werden muB, "ohne daB er jedoch
berechtigt ist, sich ein Kaufgeld zu bedingen", 101

Hier konnte also der bauernfreundliche Scharnweber einen wichtigen Erfolg verbuchen,
Moglicherweise war das der Grund dafiir, daB er den Wiinschen des Adels hinsichtlich der
Bauern mit lassitischem Besitzrecht entgegenkommen muste, Den grundlegenden Unter -
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schied in der Behandlung dieser Gruppe nach dem Kommissionsentwurf Raumers und dem
tatsichlich ergangenen Edikt hat Knapp sehr iibersichtlich dargestellt,102 Er unterschied

die Bauern der "ersten Klasse'", die lediglich die Feudalrente, nicht aber feudalherrliches
Eigentum an ihren Hofen ablésen muBten, und die Bauern der "zweiten Klasse'", die so-~
wohl fiir Obereigentum als auch fiir Feudalrente Entschiddigung an die Gutsherren leisten
mufter, Dabei hatte sich die folgende, sehr wesentliche Verschiebung, richtiger Verschlech~
terung fiir die Bauern ergeben;

1, Klasse 2. Klasse

2) Entwurf Raumers erbliche Lassiten Pachtbauern

unerbliche Lassiten

b) Regulierungsedikt
vom 14, 9, 1811 erbliche Lassiten unerbliche Lassiten
Pachtbauern

Im Gegensatz zum Raumerschen Kommissionsentwurf wurden nach dem Regulierungsedikt
alle Adelsbauern verpflichtet, ihre Gutsherrschaften fiir Obereigentum und Feudalrente zu
entschédigen. Ausgenommen war davon lediglich die zahlenmiBig wohl mit Ausnahme von
Schlesien nur ganz unbedeutende Gruppe von Privatbauern mit Eigentumsrecht an ihren
Stellen, die jetzt noch ohne gesetzliche Regelung blieb. Das Regulierungsedikt anerkannte
demzufolge also auch das feudalherrliche Obereigentum bei den erblichen Lassiten, und

das bedeutete fiir diese Gruppe die gesetzliche Verpilichtung, ein Drittel des bisher von ih~
nen bewirtschafteten Landes bzw, dessen Gegenwert in Geld an die Gutsherrschaften als
Entschidigung zu leisten. Die unerblichen Lassiten, die nach dem Entwurf Raumers wie

die erblichen Lassiten behandelt werden sollten, also die Leistungen der Bauern und die
Gegenverpflichtungen der Gutsherrschaften gegeneinander aufzurechnen hatten und dann le—
diglich nach dem entstehenden {Jberhang zu entschidigen waren, wurden den Zeitpachtbauern
gleichgestellt und muBten nun nach dem Regulierungsedikt vom 14, September 1811 eben-
falls wie diese die Hilfte ihres Landes abtreten,

Fiir die Gruppen der Bauern mit erblichem oder unerblichem Besitzrecht bedeutete also
das Regulierungsedikt im Vergleich zum Raumerschen Entwurf eine ganz wesentliche Ver-
schlechterung der Bedingungen, unter denen sie das Eigentum ihrer Héfe erwerben konn-
ten. Allerdings war die Annahme Raumers, die Gutsherren wiirden sich zur freiwilligen
und entschédigungslosen Aufhebung ihres Obereigentums verstehen, einigermaBen unreali-
stisch und diirfte mit ungeniigend klaren Vorstellungen iiber die Tatbestinde von Eigentum
und Besitz hinsichtlich der Lassiten zusammenhiingen,103 Der entscheidende Fehler, wenn
man angesichts des tatsichlichen Krifteverhiltnisses der Klassen bel einem grundsitzlich
reformerischem Wege iiberhaupt von einem Fehler sprechen will, wurde hier schon unter
der Ministerverantwortlichkeit Steins mit der ""Verordnung wegen Zusammenziehung biuer -
licher Grundstiicke.., vom 14, Februar 1808'gemacht, Hier wurde nimlich prinzipiell
anerkannt, daB das feudale Herrenrecht am Bauernland so weit gehen konnte, daB die-Bauern
blofe NutznieBer (in diesem Falle Zeitpichter) waren und die Gutsherren juristisch volles
Eigentumsrecht an den Bauernstellen hatten, Das entscheidende Kriterium biuerlichen
Eigentums unter feudalen Produktionsverhiltnissen war das Recht, die Stelle zu verkaufen
und hypothekarisch zu belasten, Das Recht zur Vererbung war darin einbegriffen; fiir die
Frage Besitz oder Eigentum aber war das Erbrecht, wie wir ausgefiihrt hatten, von sekun—
dérer Bedeutung. Es gab sowohl in den landesherrlichen Doménenimtern wie in den Adels—
besitzungen Bauern ohne Eigentum, aber mit Erbrecht, eben die erblichen Lassiten, Wenn
der Gesetzgeber hei den Zeitpéchtern das volle Eigentumsrecht der Gutsherren akzeptierte,
konnte er es ihnen bel den Lassiten, die wohl ein besseres Nutzungsrecht an ihren Stellen
hatten, aber eindeutig ebenfalls kein Eigentum, da sie ihre Hofe weder verkaufen noch hy=-
pothekarisch belasten konnten, nach dem formaljuristischen Verstindnis der Zeit ohne re-
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volutionéiren Eingriff in den Eigentumsbegriff der herrschenden Klasse nicht absprechen,

Stein scheint diese rein formale Rechtslage nicht iibersehen zu haben. In dem bereits er-
wihnten Schreiben an Goldbeck aus dem Jahre 1808 meint er, daB die LaBbauern ihre Ho~
fe erblich besitzen (was nur zum Teil richtig ist), und der Vorschlag, diesen Bauern das
Eigentum ihrer Hife gegen Abtretung der Hilfte ihres Landes zu iibergeben, wire, so
schreibt Stein, ohne Verletzung eines wohlerworbenen Rechts (das heift der Bauern) nicht
1.’turchj:'ﬁlihrbar.104 Dem kann nur zugestimmt werden; aber angesichts der Tatsache, daR
man bei den Zeitpichtern das gutsherrliche Eigentum voll anerkannt hatte, wiirde wohl auch
Stein die Gutsherren nicht zum Verzicht auf das Obereigentum an den lassitischen Bauern-
héfen bewegt haben,

Das Regulierungsedikt in der am 14, September 1811 erlassenen Fassung sah auch nicht
mehr, wie der Entwurf Raumers, die sofortige Verleihung des Eigentums an die Bauern
mit ErlaB des Edikts vor, Es wurden jedoch Fristen festgelegt, innerhalb derer sich jeder
Gutsherr mit seinen Bauern auseinandergesetzt haben sollte, Blieb diese Frist ungenutzt,
so sollten staatliche Kommissare die Regulierung durchfilhren, Die Frist fiir die giitliche
Einigung wurde nach § 5 des Regulierungsedikts mit zwei Jahren vom Tage der Verkiindung

des Edikts an festgelegt.

Es wire unbillig, aus der einen "Verordnung wegen Zusammenziehung biuerlicher Grund-
stiicke... vom 14, Februar 1808"und den beiden gleichartigen Gesetzen von 1809 und 1810
ein abschlieBendes Urteil iiber die Wirksamkeit des Freiherrn vom Stein als Agrarrefor-
mer fillen zu wollen, Er mufte bekanntlich schon 1808 aus dem Amte scheiden, Der weit—
aus groBere Teil der feudalabhingigen Bauern, die Lassiten und besonders die bereits mit
Eigentumsrecht versehenen Bauern zu Erbzins oder Erbpacht, blieben zur Zeit der Mini~
sterverantwortlichkeit des Freiherrn vom Stein noch auBerhalb der Agrarreformgesetzge~
bung, Es sei aber hier schon die Frage aufgeworfen, ob Stein bei der Gruppe der Erbzinser
und Erbpéchter, die auch in dem verbliebenen Restterritorium PreuBens die griBere Hilfte
aller feudalabhiingigen Bauern ausmachte, iiberhaupt Verinderungen der Eigentumsform
und der Rechtsstellung zum Grundherrn beabsichtigte, 105

Fiir den Teil der Agrargesetzgebung, fiir den Stein als Minister Verantwortung trug, kann
zusammenfassend gesagt werden, daB er einerseits die unwiirdige und weithin verhaBte
Leibeigenschaft beseitigte und die Absichten sowohl des kapitalistisch orientierten Schin
wie auch der reaktionéiren Junker auf villiges Einziehen der Zeitpachtbauernhéfe zwar ver -
hinderte, aber andererseits doch nicht nur einer gewaltigen Verminderung des Bauernlan-
des zustimmte, sondern auch einem Bauernlegen in bedenklichem Umfang seine Zustimmung
gab, Die gelegten ehemaligen Zeitpachtbauern - und die ganz iiberwiegende Zahl von ihnen
wiire gelegt worden; denn woher hitten sie das Geld zum Kauf eines groBen Bauern'etablis—
sements' bekommen sollen - wiren unweigerlich zu ldndlichen Tageléhnern geworden, Eine
Abwanderung in die Stadt war zu diesem Zeitpunkt kein Ausweg, weil es dort auch keine aus~-
reichende Beschiftigung gab, und auf dem Lande hitten sie sich bei dem notwendigerweise
entstehenden starken Angebot besitzloser Landarbeiter nahezu allen Ausbeutungsbedingun—
gen der Gutsherren unterwerfen miissen, wiren also der Verelendung verfallen,

3. Die agrarpolitische und agrarreformerische Konzeption von
Christian Friedrich Scharnweber

Scharnweber vertrat in der Notabelnversammlung von 1811 die Regierungsseite, In einer

Rede am 23 Februar 1811 legte er den Raumerschen Entwurf vor diesem Gremium dar,106
Auch in den folgenden Jahren wurde der Verlauf der preuBischen Agrarreformgesetzgebung
von seiten der Regierung fast ausschlieflich von ihm bestimmt, so daf man sagen kann, die
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weitere Entwicklung bis zum ErlaB der Deklaration vom 29, Mai 1816 deckt sich beinahe
vollstéindig mit dem Kampf Scharnwebers um die Erhaltung und Durchfiihrung des Regulie-
rungsedikts und die Durchsetzung seiner agrarpolitischen und dariiber hinaus volkswirt -
schaftlichen Konzeption,

Mehring nannte Scharnweber mit vollem Recht "den bauernfreundlichsten und im Grunde
einzig bauernfreundlichen der preuBischen Reformer',107 Die zahlreichen Briefe und die
ausfiihrlichen Denkschriften, tiberwiegend zur Information des Staatskanzlers Hardenberg
bestimmt, zeigen den z#hen Kampf Scharnwebers fiir eine im Rahmen eines reformerischen
Weges und gegen die ebenso méchtige wie einflufireiche und intrigante Gegnerschaft des iiber~-
wiegenden Teils des Adels moglichst bauernfreundliche Lésung des jahrhundertealten, iibere
lebten gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisses., Scharnweber war denn auch fiir die reaktio-
niren, extrem reformfeindlichen Junker jahrelang der bestgehaBte Mann.

Hauptziel Scharnwebers war die Einbeziehung eines griftmoglichen Teils der Gutshauern

in die Regulierungsfihigkeit, das heifit die Rettung der Zeitpachtbauern und der Kossiten
vor dem gutsherrlichen Bauernlegen. Die oben wiedergegebene Statistik der Bauern mit
Eigentumsrecht und der mit Zeitbesitzrechtenl 08 gibt einen gewissen Anhaltspunkt dafiir,
worum es hier ging, Wenn man in der GriBenklasse von 15 bis 300 Morgen die Durchschnitts=
grofe einer Bauernstelle mit 100 Morgen annimmt (was durchaus realistisch ist), dann ging
es in dieser GriBenklasse allein um 3 Millionen Morgen, insgesamt sicher um 4 Millionen
Morgen, die die Gutsherren zur Einziehung zu ihren Giitern beanspruchten, mindestens doch
aber darum, daB sie davon die Hiilfte vereinnahmen und die andere Hilfte verkaufen konnten,
So jedenfalls hiitte die Sache nach den drei Verordnungen wegen Einziehung biuerlicher
Grundstiicke ausgesehen. Und wenn der Adel sich nun mit einem Landgewinn von 50 Prozent
der genannten Fliche begniigen muBte, da er fiir das den Bauern verbleibende Land keine
weitere Entschidigung beanspruchen konnte, dann beruht das nicht zuletzt auf Scharnwebers
Wirksamkeit, Kein Wunder, daB der Adel gegen diesen Mann seine ganze Abneigung richte~
te, Man muB hier aber auch sehen, daB Hardenberg ihn in den entscheidenden Jahren gehal-
ten hat und dessen agrarpolitische bzw, agrarreformerische Intentionen vollkommen deckte,

Angesichts der unaufhorlichen massiven Angriffe des Adels gegen das Regulierungsedikt
von 1811, angesichts der Zielsetzungen des Adels und der Mdglichkeiten, die ihm bei sei~
ner Stellung in Staat und Gesellschaft offenstanden, seinen Wiinschen Gehor und Nachdruck
zu verschaffen, ist das, was Scharnweber in seinem bewundernswert zdhem Abwehrkampf
dann schlieBlich doch retten konnte, allen Respektes wert, Und ebenso beachtenswert ist
es fiir die Beurteilung Hardenbergs, daB er ihn hielt,

Nichts scheint uns die Tatsache besser zu illustrieren, daB Scharnweber in der Agrarpoli-
tik der wahre spiritus rector der Agrarreformen in Hardenbergs Staatskanzleramt war, als
die Bemerkung in seinem Begleitschreiben zur {/bersendung der 57 beiderseitig eng be~
schriebenen Seiten der schon mehrfach erwihnten Denkschrift vom 20,Januar 1816: '"Die
ersten 9 Bogen geben eine concentrirte Darstellung der bisherigen Verhandlungen und der
wichtigsten Zwecke und Veranlassungen des Edicts (vom 14, 9, 1811 ~H,. H,), daB Euer
Durchlaucht diese 9 Bogen simtlich lesen wollten, mus8 ich dringend bitten, 109

Es sei hier auch noch angefiigt, daB Hardenberg in seiner "Rigaer Denkschrift" vom 12,
September 1807 {iber den "Bauernstand' die Auffassung duBerte, man miisse die Erbunter -
ténigkeit aufheben und den Bauern die Erwerbung des Eigentums der Hofe erleichtern, Die
Aufhebung der Fronverfagsung hielt Hardenberg dagegen nicht fiir notwendig, 110 Die Eigen-
stiindigkeit Scharnwebers in der Agrarpolitik gegeniiber seinem Chef wird dadurch noch
deutlicher,

Ernst Klein hat kiirzlich darauf hingewiesen, daB seit Knapp die Agrarreformen unter der Ara
Hardenbergs nicht wieder griindlich untersucht worden sind, 11! Darin kann ihm nur zuge-

259



stimmt werden, allerdings mit dem Zusatz, daB auch seine Darstellung!12 in keiner Wei-
se als ein weiterfiihrender Beitrag zur Erforschung der preuBischen Agrarreformen ange-
sehen werden kann, und zwar weder in der Materialerschliefung noch in der historischen
Bewertung und Einordnung, Klein betont mehrfach unter Berufung auf Max Lehmannl!13,
"daB die Eigentumsverleihung an die Bauern ebenso wie die Gewerbefreiheit zuniichst ein
Bestandteil der Finanzpline Hardenbergs gewesen ist, also durch finanzpolitische und nicht
agrarpolitische tberlegungen motiviert war",114 Es soll nicht bestritten werden, daB Har-
denberg nach der Berufung in die Ministerverantwortlichkeit im Juni 1810 unter anderem
auch das Projekt erwog, durch sofortige Eigentumsverleihung an die Bauern deren Steuer-
kraft stirker zur Sanierung der verfahrenen Staatsfinanzen PreuBens heranzuziehen, Das
erwies sich jedoch schnell als undurchfiihrbar,

Mit der Beratung des Entwurfs zum Regulierungsedikt in der Notabelnversammlung von
1811 war Scharnweber der eigentlich fiilhrende Kopf der Agrarpolitik Hardenbergs gewor -
den, und dieser Mann betrachtete die Agrarreform keineswegs hauptsichlich unter dem Ge~
sichtspunkt einer schnellen Steigerung der Steuereinnahmen, Scharnweber hatte ganz klare
Vorstellungen iiber die Durchfilhrung der Agrarreformen, die Wirkungen der Agrarrefor-
men auf die gesamte Volkswirtschaft und die Stellung der von feudalen Bindungen und La-
sten befreiten Landwirtschaft in der Volkswirtschaft, In der bereits mehrfach herangezo-
genen Denkschrift vom Januar 1816115 zur Information und zur Stirkung des Staatskanzlers
bei der Verteidigung des Regulierungsedikts gibt er auf 18 beiderseitig eng beschriebenen
Seiten einen {Uberblick iiber die Entwicklung der preuBischen Agrarreformen seit dem Ok~
toberedikt von 1807, seine Vorstellungen iiber die mit dem Regulierungsedikt eingeleitete
Entwicklung und die weiter in der Landwirtschaft und dariiber hinaus in der gesamten Volks—
wirtschaft zu erwartenden Auswirkungen, Das Regulierungsedikt war h Scharnweber
Teil eines umfassenden Agrarreformprogramms; insgsamt sollten noch weitere vier Geset-
ze erlassen werdenl16:

a) ein umfassendes Kulturedikt

b) ein Parzellierungsedikt

¢) eine neue Gemeinheitsteilungsordnung
d) ein Edikt wegen Aufhebung der Lehen

Ergangen waren bis zum Zeitpunkt der Niederschrift Scharnwebers, also bis zum Januar
1816, nur das gleichzeitig am 14, September 1811 erlassene Regulierungsedikt und das
n"Cultur-Edict", Das Parzellierungsedikt wurde 1812 von Scharnweber als Regierungskom=-
missar gemeinsam mit der Landesreprisentation entworfen, kam aber nicht zur Verkiin-
dung. Die Gemeinheitsteilungsordnung wurde erst 1821 erlassen, Uber das "Edict wegen
Aufhebung der Lehn' konnte in der Landesreprisentation von 1812 keine Einigung erzielt
werden, Scharnweber schrieb im Januar 1816 iiber diese Gesetzesbiindel: "Jene 4 Edicte
bilden mit dem Regulierungs-Edict das Ginze der lindlichen agrarischen Verhiltnisse. Sie
stehen in einer harmonischen Wechselwirkung und soll diese nicht verfehlt und das bezweck=
te Gute vollkommen gesichert werden, so ist es unerldBlich, die noch riickstéindigen den
bereits emanierten und der jetzt zu erlassenden Deklaration bald folgen zu lassen, "117

In einem Brief vom 1, November 1812 an Iblardenbe:rgl18 duBert er sich niher iiber die zu
erwartenden Wirkungen des beabsichtigten Parzellierungsedikts: '"Die hierin enthaltenen
Gesetzvorschlige (eine Aktenzusendung iiber Verhandlungen der Nationalrepriisentation und
anderer iiber das Parzellierungsedikt - H. H.) sind ein wesentliches Stiick desjenigen Systems,
welches mit dem Edicte wegen Regulierung der gutsherrlichen und béuerlichen Verhéltnis-
se, desgleichen wegen Beftrderung der Landes-Cultur begonnen hat, Es steht mit dem
Edicte wegen der Gewerbefreiheit und dem Gesetze wegen Erhaltung der Grundbesitzer in
dem genauesten Zusammenhange: Seine Tendenz geht dahin, die Hindernisse aus dem Wege
zu riumen, welche mancherley Rechtsverhiltnisse, als Schuld-, Lohn-, FideicommifB-,
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Erbzins=-, Erbpacht- und andere Giiter im Ganzen betreffende Verbindlichkeiten dahin ver-
ursachen, daB sich die Landbesitzungen nicht successiv umbilden, verkleinern und vergrié-
Bern kidnnen, wie es den Culturkriften ihrer Besitzer am angemessendsten ist. Von dieser
Bedingung ist die landwirthschaftliche Cultur abhiingig, wie die Férderung der stidtischen
Gewerbe von der Gewerbefreiheit. Das Edict vom 14. September (1811) hat die Moglichkeit
dazu herbeigefiihrt, indem es neben die gréBeren Giiter Colonien freier kriftiger und un=
verschuldeter Grundeigenthiimer fundiert, welche in den mannigfaltigsten Beziehungen ste -
hen und geeignet sind, den UeberfluB der ersteren an sich zu ziehen.'119 Ganz deutlich
spricht sich Scharnweber iiber den Zweck des Parzellierungsedikts aus, wenn er im glei=
chen Brief schreibt: "Es bleibt nun zu dem Zweck, das Landeigenthum dergestalt mobil zu
machen, daB es ohne Schwierigkeiten in die zum wirksamsten Anbau geeigneten Hinde kom~
men moge, und alle Abhingigkeits-Verhiiltnisse der Grundbesitzer dergestalt zu 16sen, daB
die Bodenkultur darunter nicht leide. 120

Ganz klar steht hinter diesen AuBerungen eine echt kapitalistische Gesinnung. Das Prinzip
der Konkurrenz soll in der Gestaltung der landwirtschaftlichen BetriebsgroBenstruktur frei
walten kénnen. Der Boden soll zum besten Wirt wandern und nicht durch feudale Privilegie-
rung und feudale Eigentumsbeschrinkung des Bauernlandes in den Hinden derer bleiben,
die ihn irgendwann einmal zufillig in ihre Hand gebracht haben bzw. darauf angesetzt wur-
den, jetzt aber weder fihig noch willens sind, den Boden zum h8chstméglichen Reinertrag
zu bringen. In dem Gesetzentwurf zum Parzellierungsedikt vom 7. Oktober 1812121 spricht
Scharnweber ganz eindeutig seine Auffassung iiber das Wesen der Landwirtschaft aus: ""Man
hat sich iberzeugt, daB es eine ganz falsche Ansicht ist, wenn man hihere oder geringere
Production von dem gréBeren oder geringeren Umfange der ldndlichen Besitzungen abhin-
glg glaubte; man hat sich iiberzeugt, daB ein Landgut fiir sich nichts anderes ist als die
Fabrikstitte und das Material zur Verarbeitung darbietet und wie bey stddtischen Fabriken.
so auch hier

a) der Geist des Unternehmers, seine Einsichten in das Gewerbe, seine Uebung in der An~-
wendung desselben, sein Calecul oder sein practischer Blick zur Veranschlagung der er-
forderlichen Kriifte, ihrer Verwendung im gerechten MaB und zur gerechten Zeit, sein
bestindiges Hinblicken auf die gegenwirtigen und kiinftigen Bediirfnisse der Consumen~
ten seiner Producte, seine Speculation auf den Absatz

b) die Neigung desselben fiir sein Gewerbe, die Localitit und die Nebenumstinde, unter
welchen er dasselbe treibt

c) das Betriebs-Capital zur Beschaffung eines der Localitit angemessenen stehenden und
umlaufenden Inventarii, zu auBerordentlichen Einschiissen bey mancherley Zufilligkei-
ten und zur Bezahlung der Arbeiter

d) die Gelegenheit zur Beschaffung der erforderlichen Zahl der Arbeiter,

daB alle diese Factoren, wie bey stidtischem Gewerbe, so auch bey den lindlichen Produc~
tionsanstalten, nicht minder als die Fabrikstitten und das zu verarbeitende Material Be—
dingungen eines den Bediirfnissen der Besitzer und dem &ifentlichen Wohlstande zusagen -
den Erfolges der Landwirthschaft ist." Folgerichtig stellt Scharnweber dann fest: ""Mit die~
sen Forderungen ist die Geschlossenheit der Hife und ihre unzertrennliche Verbindung
durch 1r§121ncherley Zufilligkeiten zum Besitz berufenen Personen ueberhaupt unvertrig -
lich."

Ganz eindeutig sind diese Formulierungen zur Einleitung zum Parzellierungsedikt von
Albrecht Thaer inspiriert, der in seiner "Einleitung zur KenntniB der englischen Land-
wirthschaft. .. geschrieben hatte: "Weniger werden wir irren, wenn wir die Landwirt-
schaft als eine Fabrik, aber als eine sehr verwickelte Fabrik betrachten, und bey ihrer
Betreibung alle die Regeln unterlegen, worauf der gliickliche Erfolg der Fabriken beruht. 123
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Bekanntlich wirkten Thaer und Scharnweber gemeinsam bei der Erarbeitung des Kultur -
edikts.124 Scharnweber war also eindeutig ein Anhiéinger der kapitalistischen Landwirtschaft
und sicher der kapitalistischen Wirtschaft iiberhaupt, in dieser Zeit ohne Frage ein Mann
progressiver Denkweise.

Die fortschrittsfreudige Haltung Scharnwebers wird iiberhaupt erst vor dem Hintergrund der
agrarromantischen Ideologie deutlich, wie sie damals von Adam Miiller, dem Publizisten
des reaktiondrsten und reformfeindlichsten Fliigels des Adels, vertreten wurde. Miiller war
nicht nur bestrebt, das Verhiltnis von adligen Grundherren und abhiingigen Bauern zur Idyl-
le zu verkliren, sondern er erklirte sogar offen den landwirtschaftlichen Fortschritt fiir
"gottlos", weil dadurch die alten ""gottgewollten" Bindungen zwischen den Gutsherren und
seinen ihn kindlich verehrenden bduerlichen Hintersassen untergraben wiirden, 125

Vor allem muB hier auch hervorgehoben werden, daf Scharnweber den logischen Zusammen-
hang zwischen einer kapitali stischen Befreiung der Bauern sowie einer Mobilisierung des
Bodens, dem dadurch bewirkten Aufschwung der Landwirtschaft und dem Wachstum in der
gewerblichen Wirtschaft klar erkannte. Das zeigt seine Bemerkung, daB das beabsichtigte
Parzellierungsedikt in engem Zusammenhang mit dem Regulierungsedikt, dem Lande skul=-
turedikt und auch mit der Gewerbefreiheit stehe. In seiner ausfiihrlichen Denkschrift fiir
Hardenberg vom 20. Januar 1816 schreibt Scharnweber iber diese wechselseitige Abhingig-
keit von Landwirtschaft und Gewerbe: "Man wollte: 3. Den Bauernstand in die Lage setzen
und ihm Interesse und Mittel verschaffen, das Land tiichtiger zu cultivieren und die wirth-
schaftliche Industrie bis zu dem Punct zu treiben, der die héchste Landbenutzung gewihrt
und durch sie, in Verbindung mit gréftméozlicher Concurrenz auch den hchsten Landwerth
erzeuge. 126 yng wenig spéter heiBt es dann in dieser Denkschrift: "Man wollte: 4, das ge~
samte platte Land nach und nach in den Zustand versetzen, der ein vollkommen harmoni-
sches Verhiiltnis zwischen den stédtischen und léindlichen Gewerben begriindet und dazu bei-
trigt, die einen in den anderen so zu basieren, daB sie sich gegenseitlg zureichende Hal-
tung verschaffen und der auswiirtige Absatz der Stadt- und Landerzeugnisse eine Sache wird,
die zwar wegen ihrer mancherlei Vortheile hichst wiinschenswerth bleibt, aber auch fehlen
kann, ohne die Existenz zu erschiittern.

Man wollte demgemiB dem Landmann das Bediirfnis mehrerer Civilisation und solcher Ge=-
niisse verschaffen, die die stidtische Industrie beférdern und der eigenen Soliditiit nicht
schaden. Es sollte Gelegenheit zu jeder Art von lindlichen Etablissements und insbesonde -
re zu solchen verschafft werden, welche stidtische und lidndliche Industrie miteinander ver-
binden. "127 In der gleichen Denkschrift filhrt Scharnweber weiter zu dieser Frage aus:
"Die Civilisation kann nie eher gesichert seyn, bis nicht ihre Schranken der ganzen Nation
gedfinet sind, und ihre mittleren Stufen von der Mehrheit des Volkes bestiegen werden kin-
nen. Dahin filhrt, neben der allgemeinen Gewerbefreiheit, die neue Verfassung des platten
Landes, denn sie erhebt die Mehrzahl seiner Bewohner zu wohlhabenden Eigenthiimern von
Rechtlichkeit, Bildung und Kraft und erhsht dadurch zugleich der Stiidte Flor in dem MaBe,
daB auch die Mehrheit der Stadtbiirger diese Vorziige erlangen kann,"128

Scharnweber war seinem Bildungsgang nach, soweit iiberhaupt bekannt, weitgehend Auto~
didakt.129 Auch wenn seine politkonomischen Ansichten kaum eigene theoretische Erkennt-
nisse zeigen, so ist doch bemerkenswert, mit welcher Intelligenz Scharnweber die forte
schrittlichsten Ideen seiner Zeit aufgenommen hatte und schopferisch auf die Verhiltnisse
des preuBischen Staates zu iibertragen suchte. Scharnweber war bei alledem nicht, wie et
wa Theodor von Schon, ein kritikloser Anhiinger des englischen Vorbildes, dem er der ra-
tionellen und die hichste Rente abwerfenden Landwirtschaft zuliebe die grofe Gruppe der
Bauern mit Zeitbesitzrechten geopfert hitte. Scharnweber schrieb 1816, die drei Verord-
nungen wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke hiitten den "... Bauernstand
eigentlich génzlich aufgeldst, indem er sich in TagelShner und Besitzer von 300 - 400-Mor-
gen-Stellen zerlegt hiitte, ™30
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Wie klar Scharnweber die tatsiichlichen Verhilinisse in PreuBen und damit zugleich den en-
gen Spielraum seiner prinzipiell bauernfreundlichen Reform erkannt hatte, zeigt sich in der
groBen Denkschrift vom 20. Januar 1816, wenn er den folgenden Vergleich zwischen Preus-
sen und England anstellt. "Indem diese Auswege, welche aus der insularen Lage im Ocean
und dem commerciellen Schlummer der iibrigen Vlker entsprangen, PreuBen griftentheils
fehlen, so wiirde die Zusammenziehung der Bauerngiiter in Vorwerken und Etablissements
von 400 Morgen bei uns nicht etwa die Folge gehabt haben, den englischen National-Reich=-
thum zu erringen, sondern es hiitte sich der Zustand gebildet, den wir in Mecklenburg vor-
finden, wo Fabriken gar nicht existieren, der Handel unbedeutend ist und die Existenz des
platten Landes blos von der Exportation roher Producte nach England, Preuflen und Schwe-
den abhiingig ist, wo also am Ende alles von #uBeren Zufdlligkeiten abhiingt, und es nun
schon dahin gekommen ist, daB die Grundsteuer seit 15 Jahren mehrfach hat erhdht werden
miissen. Es gehdrt zu den wichtigsten Vortheilen des neuen Systems (das heift des Systems,
welches das Regulierungsedikt vom 14. September 1811 eingeleitet hat - H. H.), daB fiir
uns die Gefahr, Englands lindliche Verfassung zum Muster zu nehmen und dariiber zum
Schicksal Mecklenburgs herabzusinken, verschwunden ist. n131

Welch eine klare Einsicht in die volkswirtschaftlichen Gesamtzusammenhiinge, in die ziem=-
lich zwangsliufig eintretenden Entwicklungen bei dieser oder jener Variante der legislato-
rischen Kanalisierung des Weges zur kapitalistischen Landwirtschaft zeigt sich in diesen
Ausfiihrungen Scharnwebers. Das ist um so bemerkenswerter, als zu dieser Zeit auf dem
europiischen Kontinent noch kaum Erfahrungen mit der kapitalistischen Landwirtschaft und
gar keine mit einer reformerischen Uberwindung der alten feudalen Produktionsweise in der
Landwirtschaft vorlagen. Tatsichlich kann Scharnweber nur zugestimmt werden, daB die
von, Schin vertretene Variante, also die vollstindige Einziehung der Bauernstellen schlech~
ter Besitzqualitdt, zu einer Massenverelendung hitte filhren miissen, uad die von Stein ge=
billigte "Verordnung wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke..." war in diesem
Punkt nicht viel besser.

In den einleitenden Bemerkungen zum Parzellierungsedikt hat sich Scharnweber eindeutig
fiir die "Wanderung des Bodens zum besten Wirt" ausgesprochen.132 Er war aber dabei
durchaus nicht der Meinung, daB es ganz selbstverstiindlich die GroBbetriebe sein miifiten,
denen das auf Grund des Parzellierungsedikts in den freien Bodenmarkt eingehende Land
zuflieBen wiirde. Scharnweber hat bei verschiedenen Gelegenheiten immer wieder auf den
hohen Verschuldungsgrad der Adelsbesitzungen hingewiesen. 133 Dpiese Verschuldung ist
nicht erst, wie von seiten des Adels und seiner Apologeten gern behauptet wurde, in den
Jahren der napoleonischen Kriege und der Kontinentalsperre entstanden. Die folgende Ta-
belle 4 soll die Entwicklung des Verschuldungsstandes des grundbesitzenden Adels in Preus-
sen verdeutlichen.

Die Richtigkeit der Zahlen konnte nicht iberpriift werden, sie lassen es aber als villig ge~
rechtfertigt erscheinen, wenn Scharnweber 1816 von der totalen Verschuldung der adligen
Giiter sprach.134 Er war daher auch mit Recht der Meinung, daB die Giiter trotz der giin-
stigen Standortbedingungen in der Nihe der Ostsee oder an grofien Binnenschiffahrtsstrafen
und der sich daraus ergebenden guten Moglichkeiten, an dem vor 1806 und zun#chst auch
nach 1814 wieder stark steigenden Getreideexport teilzunehmen, agrarwirtschaftlich im all-
gemeinen keineswegs auf der Hohe standen.135 Scharnweber war nun der Meinung, da8 die
adligen Gutsbesitzer ganz selbstverstindlich bestrebt sein mi3ten, die Schuldenlast abzu~
tragen. Er bezeichnete es ausdriicklich als einen der Zwecke des Regulierungsedikis vom
14. September 1811, "... jenen Zustand so zu griinden und alle Grundverhiltnisse so zu
stellen, daB der Adel sicher dahin gelangte, allmihlich seine Real-Schulden abtragen, den
Wert und Ertrag seiner Besitzungen bedeutend erhthen und tiberhaupt seine Vermdgenslage
so verbessern und sichern zu konnen, daB seine Existenz in pekunidrer Hinsicht eine solide
und unerschiitterliche Bagis erhielte und es erlaubte, ihm in seinen Relationen zum Staate
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Tabelle 4

Entwicklung des Verschuldungsstandes des adligen Grundbesitzes in den preuBischen Ost-
provinzen zwischen 1795 - 97 und 1812 (in Talern)*

1805
Provinz 1795 bzw.-1796 bzw. 1797 Wert Ver- 1812
der Giiter schuldung

Ostpreuien 4 374 200 (1797) 27476 617 17 957 386 27 250 014
WestpreuBen 5 366 830 (1796) 10 593 025 7 680 028 19 802 773
Pommern 5 589 950 (1796) 24 505 694 6 347 648 28 152 310
Kurmark ? ? ?
Neumark 937 a0a-LTaT) 17279195 12 382 594 ?
Schlesien 16 535 200 (1 795) ? b 91 556 671

+1795 - 97: ZStA, Generaldirektorium, Generalfinanzkontrolle, Tit. XLI, Nr. A 1 adh. 1,
fol. 4 - 17.
1805: Meitzen, August, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhiltnisse des preuBi-~
schen Staates..., Bd. 3, 1871, S. 108. ~ Zur Kurmark und zu Schlesien fehlen die ent-
sprechenden Angaben.
1812: ZStA, Rep. 74, K 1I, Nr. 10, vol. III, fol. 106 f.

und zu den {ibrigen Stéinden diejenige wiirdevolle und wirksame Stellung zu geben, die sei-
nem gerechten Interesse und dem Gemeinwohl entspricht und seine wahre Bestimmung: der
Centralla-sund Stiitzpunkt der Veredelung und National-Gerechtigkeit seyn, geniigend er-
fullt".

Auf den Gesichtspunkt, daB den Gutsherren durch das Regulierungsedikt die Mittel zuflieBen
wiirden, schuldenfrei zu werden, kam Scharnweber meurfach zuriick. Er war der Auffas-
sung, die Gutsherren wiirden mehr Land erhalten als sie zur Selbstbewirtschaftung nutzen
konnten.137 In einem Brief an Hardenberg schrieb er am 1. November 1812, das Parzel-
lierungsedikt miisse erlassen werden, "... dann erst werden die Gutsbesitzer von jenem
Edicte (Regulierungsedikt vom 14. September 1811 ~H. H.) wahrhaft Vortheile beziehen,
dann werden sie ihre Lindereien zu den hochsten durch den zeitigen Geldwerth bedingten
Preisen ausbringen, sich von den Schulden, welche sie jetzt niederdriicken, successive be-
freien, ihre Gliubiger befriedigen".138 In diesem Punkte verkannte Scharnweber villig die
Mentalitiit des ostelbischen Adels, den Schulden zu keiner Zeit sonderlich bekiimmert ha—
ben, und soweit unsere Kenntnis reicht, kam es auch nicht in nennenswertem AusmaB zum
Verkauf von Land aus Junkerbesitz an Bauern oder Kleinstellenbesitzer. Ubrigens zeigt
sich hier auch, daB Scharnweber keineswegs prinzipiell adelsfeindlich gesonnen war.

Der UberfluB an Land, den die Gutsbesitzer infolge der Regulierungen haben wiirden, kime
nun nach Scharnwebers Auffassung durch Kauf an Bauern und kleine Eigentiimer.139 In der
Begriindung des Parzellierungsedikts schrieb er im Oktober 1812, daB durch das Oktober-
edikt vom Jahre 1807 und das Regulierungsedikt vom 14. September 1811 die Bauern das
freie unbeschrinkte Eigentum an ihren Hofen erhalten wiirden, und gleichzeitiz miisse durch
die Landentschédigung ein grofer Teil des bisher unbeweglichen Bodens in Umlauf kommen,
also zur Ware werden. Scharnweber fiihrt zu seiner These, die Bauern wiirden den Guts~—
herren Land abkaufen, aus: "... und bildet in dieser Classe von Landbewohnern fiir die
Gutsbesitzer, welche sehr hdufig in dem Falle sein werden, daB sie sich in dem Umfange
einschriinken miissen, sehr achtbare und sehr interessante Kiufer', 140
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Scharnweber setzte in die Arbeitsfreude, die Arbeitsfihigkeit, die Sparsamkeit und das An~
passungsvermigen der regulierten Bauern unter den Bedingungen ihrer Skonomischen Un-
abhiéingigkeit das grofte Vertrauen. Die hohe Meinung von der geradezu unwahrscheinlichen
Arbeitgkraft und Entbehrungsfihigkeit der Bauernfamilien finden wir in dieser Zeit unter
Agrarexperten immer wieder. Beispielsweise schildert im Jahresbericht der Generalkom=-
mission Stargard (in Pommern) fiir das Jahr 1822 der Okonomiekommissar Haese den Auf-
schwung der regulierten Bauernwirtschaften. Die Bauern wiirden auf der Hilfte des ihnen
verbliebenen Landes "oft soviel, ja gar wohl noch mehr' ernten als friiher von der ganzen
Stelle. Und er beschreibt dann die Ausgangslage fiir die Bauern wie folgt: "Es ist hierbei
nicht auBer acht zu lassen, daB der erste Uebertritt der Bauern ins Eigenthum mit grofen
Beschwerden und Kosten verkniipft ist. Sie miissen die Hofwehrgelder und die Regulierungs-
kosten bezahlen. Die Hofe konnen nicht so schnell als erforderlich vom Hauptgute abge -
schrieben, folglich die bduerlichen Hypothekenbiicher nicht eingerichtet werden, Die Bauern
haben also weder Betriebs-Capital noch Credit.""141 Trotz dieser schwierigen Ausgangsbe -
dingungen hat gerade Haese in den Jahresberichten immer wieder auf Fortschritte der be=
freiten Bauern hingewiesen. Scharnwebers Vertrauen in die Leistungsfihigkeit und den Lei-
stungswillen der Bauern, sobald diese erst einmal die Regulierung abgeschlossen hatten,
war also ganz berechtigt.

Nirgends kommt in den zahlreichen Denkschriften und Briefen Scharnwebers die Befiirch-
tung zum Ausdruck, die Gutsherren kdnnten die sehr bedeutenden, ihnen mit der Bauernbe -
freiung zuflieBenden Geldfonds dazu benutzen, massenhaft Bauernstellen aufzukaufen, um
sie zum Gut zu schlagen. Das Parzellierungsedikt, durch das der Weg des Bodens zum bhes~
seren Wirt ermdglicht werden sollte, war von Scharnweber auf keinen Fall als Instrument
zum allméhlichen Auskaufen der Bauern gedacht. Nach seiner Meinung wiirden davon in
erster Linie die Bauern und die lindlichen Kleinstellenbesitzer profitieren.

In der schon mehrfach herangezogenen Denkschrift fiir Hardenberg vom 20, Januar 1816
formuliert Scharnweber die Gesamtziele seiner agrarpolitischen Konzeption der Bauernhe-
freiung in PreuBen wie folgt:

"l. Es muBte ein Fonds von Kraft und Mitteln geschaffen werden, der ausreichte

a) die Gutsherrn vollkommen fiir die wirklichen Nutzungen zu entschidigen, welche sie
von den Bauerngiitern rechtmiBig gehabt hatten und doch

b) fiir die Bauern soviel iibrig lieB, daB sie imstande wiren, die Calamitit der schwe=-
ren Zeiten zu bestehen, die daraus entspringenden auBerordentlichen Lasten sowie
die fortgehenden neuen Abgaben zu tragen, die Cultur ihrer Giiter zu erhalten und
sie in einen Werth zu bringen, der Mittel gewihrte, selbst noch Land zuzukaufen und
mehrere ihrer Kinder auf neu zu errichtenden Stellen zu etablieren. ..

4. er (der Fonds an Kraft - H. H.) lag einzig und allein in schlummernden, unentwickel-
ten und gesammelten Kriften, deren vollstindige Belebung und Benutzung nur zu erwar -
ten war,

a) wenn die Bauern freie Eigenthiimer wurden und sie diese Wohltat unter so milden
Bedingungen erhielten, daB sie zu den Erfordernissen ad 1b Kriifte erlangten und
hoffen konnten, solche durch FleiB, Sparsamkeit und Industrie allmihlich zu er-
werben,

b) wenn ihnen Gelegenheit gegeben werden konnte, ihren Landbesitz auf eine den Guts-
herrn und dem Ganzen convenable Weise zu erweitern und darauf den vorbemerkten
Erwerb zu verwenden, "142

Es sel hier noch ergénzt, daB Scharnweber in dem von ihm propagierten Parzellierungs-
edikt einen Weg sah, der entstehenden Klasse der Landarbeiter ... die Aussicht zu leich-
ter Erwerbung eines kleinen Landeigenthums mit der Verbesserung ihrer Vermogensum=-
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stiinde"143 zu geben. In dieser Forderung zeigt sich der wirtschafts-und sozialpolitische
Weitblick dieses Mannes, der mit der Freigabe der Parzellierung und der Moglichkeit zur
Griindung lindlicher Kleinstellen fiir Landarbeiter ein Problem ansprach, das sich wenig
spiiter zu einer leidenschaftlich umstrittenen Frage der preuBischen Innenpolitik zwischen
dem starr reaktioniiren Fliigel unter den Junkern (der Mehrheit) auf der einen Seite, einem
liberaleren Fliigel der Junker und der liberalen Bourgeoisie auf der anderen Seite ent-
wickelte, 144

Filir Scharnweber bildeten die Bauernbefreiung, das Parzellierungsedikt und die Gewerbe=
freiheit tatsidchlich eine Einheit, von deren konsequenter Durchfiihrung nach seiner Auf-
fassung die volkswirtschaftliche Gesamtentwicklung abhing. Und er, der Sohn kleiner Leu=
te, der seinen Weg allein seiner Intelligenz und seinem Fleif verdankte, war nicht nur ein
scharfsichtiger, weitblickender Agrar-und Wirtschaftspolitiker, sondern auch ein wirkli~
cher Freund des armen Volkes, ein Humanist im besten Sinne des Wortes. 1814 verfaBte
er eine Denkschrift fiir Hardenberg im Umfang von 38 Seiten: ""Betreffend die Vermehrung
des Wohlstandes der niederen Stinde"145. Er forderte darin unter vielem anderen eine
Schul-und "National"bildung fiir die stddtische Bevilkerung als Grundlage fiir eine besse -
re Berufsbildung; er forderte eine bewuBite Anwendung der Entdeckungen und Erfindungen

in der Produktion von Landwirtachaft und Gewerhe, die Firderune der naturwissenschaft—

aer FrodquEtion von 1an RILSCARLY VNG LOWEIDC, Qi IOMCECTAng GO NAUTrWISSensCariv

lichen Forschung, Fdrderung des Maschineneinsatzes in der Wolle-, Baumwolle~ und Flachs-
spinnerei sowie in der Weberei, die Verwendung der Dampfmaschine; er empfahl die Zucker -
fabrikation aus Runkelriiben, die Férderung des Chausseebaus, und er regte die Erfindung
eines "eisernen Fahrgeleises' an. Alles das wollte er verwirklicht sehen, damit ... den
unteren Stéinden ohne Abbruch fiir die Hoheren bedeutend mehr Wohlstand und Gliickselig -
keit als bisher verschafft werden kann', 146

Fast alles, was er hier fiir Preuien empfahl, war aus Beobachtungen der gleichzeitigen
Entwicklung in England - wo er meines Wissens nie gewesen ist - und teilweise auch der in
Frankreich abgeleitet. Das Besondere seiner Forderungen und Empfehlungen lag jedoch
darin, daB sie mit den Grundgedanken seiner agrarpolitischen Konzeption in logischem Zu-
sammenhang standen. Er wollte eine moglichst zahlreiche Schicht mittlerer und groBer
Bauern befreit von feudalen Bindungen und Lasten sehen, die nunmehr aus ihren Wirtschaf~
ten die hichstméglichen Ertrige herausholt, mit den Ergebnissen ihres FleiBes und ihrer

. Sparsamkeit die Wirtschaften weiter verbessert und vergréBert bzw. durch Landzukauf
neue Stellen fiir ihre Kinder einrichtet. Und schlieBlich folgert Scharnweber dann auch ganz
logisch, daf diese Bauern dann auch mehr "Wohlstand und Gliickseligkeit'" genieBen wollten
und demzufolge in steigendem Umfang als Kiufer gewerblicher Produkte auftreten wiirden.

Dabei wollen wir Scharnweber nicht als die Idealfigur eines biirgerlichen Agrarpolitikers
angesehen wissen, Er selbst hat 1816 als Gutsherr von Hohenschénhausen (bei Berlin) von
den regulierten Bauern ein Drittel ihres Landes vereinnahmt. 147 Unzweifelhaft stand er

auf einer reformerischen Position, vertrat also eine Entschiédigung der Gutsherren fiir feu=
dales Obereigentum und die Feudalrenten. Der Anhiinger einer entschidigungslosen Enteig -
nung der Gutsherren wiire natiirlich auch in dem PreuBlen nach Jena iiberhaupt nicht zu prak-
tischer Wirksamkeit gelangt. Scharnweber war damit ein Vertreter dessen, was wir heute
als "preuBischen Weg' kapitalistischer Agrarentwicklung bezeichnen. Die Bedeutung und

das - durchaus nicht erfolglose ~ Wirken Scharnwebers liegen in dessen Kampf fiir die Ein=
beziehung der Bauern aller Besitzrechtskategorien in die Regulierung. Er war offenkundig
auch durchaus nicht prinzipiell gegen den Adel und gegen den Grofgrundbesitz eingestellt,
aber er hielt nichts von dem hergebrachten altadligen Schlendrian und der iiberlieferten
Krifteverschwendung der gutsherrlichen Teilbetriebswirtschaft. Seine Ausfiihrungen haben
deutlich gemacht, daB er ein Anhinger der rationellen Landwirtschaft war und eine bewuste
Entwicklung der Produktivkrifte fordern wollte. Im Rahmen der durch die spezifischen Ver=
hiiltnisse PreuBens gegebenen Bedingungen, namentlich der Stiirke des Adels und dessen
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nach dem siegreichen Krieg gegen Frankreich wiedergewonnener Ulbermacht, war Scharn-
weber unzweifelhaft ein fortschrittlicher Mann.148

Wir sind hier auf die agrarpolitischen Vorstellungen Scharnwebers etwas ndher eingegan-
gen, weil ihre Kenntnis fiir die Beurteilung des tatsichlichen Verlaufs der Agrarreformen
vom Regulierungsedikt des Jahres 1811 bis zu dessen Deklaration vom 29. Mai 1816 wich~
tig ist. Dariiber hinaus ist es aber auch von besonderem Interesse, inwieweit sich Scharn-
webers Konzeption der Agrarreform bzw. das, was davon gerettet werden konnte, und sei=-
ne agrarpolitischen Vorstellungen dann in der praktischen Durchfiihrung bewihrt haben.

Die hier wiedergegebenen AuBerungen Scharnwebers diirften die Behauptung Kleins, Har-
denberg (und mit diesem doch auch sein agrarpolitischer Ratgeber Scharnweber) hitte die
Fortfiilhrung der unter Stein begonnenen Agrarreformen vornehmlich unter dem Gesichts=
punkt einer schnellen Sanierung der preuBischen Staatsfinanzen betrieben, als gegenstand-
los erweisen, wenngleich auch in Scharnwebers Entwiirfen und Denkschriften der fiskali=
sche Aspekt insofern mehrfach auftauchte, als er von den befreiten und zunehmend an Wohle
stand gewinnenden Bauern hohere Steuereinnahmen erwartete,

4, Der Kampf um die Deklaration vom 29. Mai 1816 zum Regulie-
rungsedikt vom 14, September 1811

Die wesentlichste Voraussetzung fiir eine Verwirklichung der volkswirtschaftlichen Kon-
zeption Scharnwebers war die Rettung einer moglichst breiten Schicht von Bauern gegen-
iiber den Bestrebungen des Adels, die Bauernstellen schlechter Besitzqualitét einzuziehen.

Wir kommen damit zur Behandlung des Kampfes um die Deklaration des Regulierungsedikts,
Der Kampf der Junker gegen das Regulierungsedikt vom 14, September 1811 hatte, wenn
wir von der nicht kleinen Gruppe des Adels einmal absehen, die {iberhaupt alle Reformen
auf dem Lande verhindern wollte, hauptsichlich drei sehr einschneidende Ziele:

1, AusschlieBung der Zeitpachtbauern von jeder Regulierung. Einziehung dieser Stellen zum
Gut bzw. Beibehaltung des bisherigen Verhiltnisses, solange das den Gutsherrn gefiel,
das heifit, sie die Spanndienste der Bauern noch haben wollten.

2. AusschlieBung der Kossiten und Kleinstellenbesitzer von der Regulierung.

3. Beibehaltung eines moglichst groBen Teils der Arbeitsrente, auf jeden Fall aber der
Handdienste der Kossiten sowie der landarmen und landlosen Produzenten.

Es ist in diesem Zusammenhang iiberfliissig, den Kampf um die Deklaration des Regulie~
rungsedikts in allen seinen Etappen darzustellen,149 Bereits unmittelbar nach ErlaB des
Regulierungsedikts setzte die scharfe Opposition einfluBreicher Adelskreise ein. Mit be-
sonderer Vehemenz wurde nun unaufhdrlich in allen Denkschriften und Vorstellungen der
Adelsopposition das Geschrei iiber die Verletzung ihres Eigentums angestimmt, Das Jam-
mern iber den vorgeblich unausweichlichen Ruin des Adels war schon 1799 bei den vorsich=-
tigen Versuchen der preuBischen Staatsfiihrung zur Aufhebung der Leibeigenschaft auf den
Adelsgiitern lautstark angestimmt worden und begleitete jeden Schritt der Agrarreformge~
setzgebung seit dem Oktoberedikt, Aber was dann nach ErlaB des Regulierungsedikts vom
14, September 1811 von seiten des Adels jahrelang immer wieder mit Nachdruck vorge -
bracht wurde, von formal sachlicher Argumentation bis hin zu haBerfiillten AuBerungen vol-
ler Gehissigkeit, Frechheit und offenem Hohn, verlangt eine nihere Beleuchtung der Hin-
tergriinde. Offenbar muB der grundbesitzende Adel das Gefiihl gehabt haben, daB dieses
Agrarreformgesetz an die Substanz ging, was ja auch insofern nicht falsch ist, als das guts=
herrlich-biuerliche Verhiltnis als solches und damit die alte uneingeschriinkte Herrenstel-
lung des Adels beendet werden sollte. Nicht zuletzt war es natiirlich die nackte Habgier,
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den Bauern soviel wie moglich abzunehmen, die den opponierenden Adel motivierte.

Einer der Ansatzpunkte der Adelsopposition ergab sich offenbar aus der Tatsache, daB mit
diesem Gesetz de facto auch die Auflésung des gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisses der
Zeitpachtbauern bewirkt werden sollte, eben der Gruppe von Feudalbauern, fiir die die drei
Verordnungen wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke den Gutsherren die volle
Entschidigung gewihrt hatte, Formell sind die drei Verordnungen offenbar niemals aufge-
hoben worden. 150 Diese Minderung der zu erwartenden Entschidigung muBte natiirlich den
Zorn des Adels wecken, Es kommt hinzu, daB nach dem Regulierungsedikt vom 14. Sep-
tember 1811 den Bauern der Weg in volle, das heiBt durch keine grund-bzw. gutsherr-
schaftlichen Bindungen und Abgaben mehr beschrinkte Freiheit gedffnet werden sollte, wih=
rend die drei Verordnungen wegen Zusammenziehunz bduerlicher Grundstiicke den Privat-
bauern zwar Eigentum schaffen sollten, sie jedoch noch immer als Erbzinsbauern oder Erb-
pichter in einem Abhingigkeitsverhiltnis zu ihrem alten Herrn gestanden hiitten.

Am 30. Juli 1812 erging ferner das Gendarmerieedikt (ibrigens ebenfalls von Scharnweber
konzipiert), mit dem unter anderem die gutsherrliche Polizeihoheit abgeschafft werden
sollte; die Aufhebung der Patrimonialgerichtsbarkeit gehdrte schon seit dem Ministerium
Stein zum Programm der Reformer.15! Diese beiden wichtigen Teile der Stein-Hardenberg-
schen Reformen kamen auf Grund des Widerstandes der Junker gar nicht erst zur Verwirk-
lichung,

Aber 1811 und 1812 muBte sich der feudalreaktioniire Fliigel des Junkertums - und dazu ge-
horte zweifellos der griBere Teil - nicht nur in seinen vermeintlichen Eigentumsrechten
am Land der Zeitpdchter und der unerblichen Lassiten bedroht und seinem Standpunkt ent-
sprechend realen VermdogenseinbuBen ausgesetzt sehen, sondern er sah auch mit der Auf-
hebung der Patrimonialgerichtsbarkeit und der gutshérrrlichen Polizeigewalt seine tradi-
tionelle Herrenstellung auf dem Lande, das wirksamste Instrument zur Absicherung des
bisherigen Feudalsystems in seinem ureigensten Herrschaftsgebiet, in Gefahr. Kein Wun-
der, daB die Adelsopposition gegen Hardenberg jetzt ihren Hohepunkt erreichte. Am hart-
niickigsten und unverschimtesten gebédrdeten sich die Adelskorporationen aus Ostpreufien
und Pommern.

Die Stéinde der ostpreuBischen und litauischen Kreise Brandenburg, Schaken, Rastenburg,
Tapiau, Mohrungen, Neidenburg, Heilsberg und Seeheften wendeten sich in einer von den
Grafen Eulenburg, Lehndorf und Finckenstein unterzeichneten Vorstellung vom 30. Novem-
ber 1811 gegen das Regulierungsedikt. Sie verlangten die Wiederherstellung des Zwangs-
gesindedienstes, denn "in einer so gering bevilkerten Provinz muf dadurch der Gesinde~
lohn eine Hohe erreichen, daB der Ackerbau nicht mehr die Kosten deckt".152 Die Behaup-
tung, das Regulierungsedikt sei der fiir Preuf3en "beispielloseste Eingriff in das Eigen~-
thum', hatten wir schon angefiihrt.153 Es heifit dann weiter unmiBverstiindlich: "Das Eigen~
thum des Grundbesitzers in OstpreuBen erstreckt sich auf den vollen Umfang seiner Bauern-
Hofe und nicht auf die Hilfte derselben, und noch weniger ist von einem Mit-Eigenthum des
Staates je die Rede gewesen. n154

Es klingt doch geradezu wie Hohn, was die Stinde des Stolpirischen Kreises in Pommern

in ihrer Vorstellung vom 2, November 1811 zur Abtretung der Hilfte des Landes der Zeit-
pachtbauern und der unerblichen Lassiten duBern: "Was hier den Gutsbesitzern zu erwer -
ben verstattet wird, besitzen wir bereits. Uns gehdren die Bauernlindereien schon gegen-
wiirtig. "155

Ganz deutlich wird der VerdruB, nach dem Edikt vom 14, September 1811 nicht mehr die
volle Entschédigung des Feudaleigentums iiber die Zeitpachtbauern und die unerblichen Las=
siten vereinnahmen zu konnen, aus der Eingabe der Stinde des Kreises Rastenburg in Ost-
preufien vom 14, November 1811, Es heift dort: "Nach dem erwihnten Edict vom 14, Sep~-
tember wird aber der Gutsbesitzer keineswegs schadlos gehalten, wenn er von seinen,
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durch ein freywilliges {ibereinkommen an freie Leute verpachteten Lindereien nur die Hilf~
te oder zwel Drittel seines Eigenthums zuriick gewéhrt erhilt und iiberdem noch den con-
tractmiBig stipulierten Zins und die Hiilfs-Dienste giinzlich verliert. Dies wiirde ein offen~-
barer Eingriff in die Rechte des Eigenthums, weshalb wir uns, wenn es erforderlich sein
sollte, auf das Zeugnis von Ew. Konigl, Majestit Justiz-Minister berufen wollen, aber kei-
neswegs eine Entschidigung sein, sonst wiirde der Miether eines Hauses durch Abtretung
der einen Hilfte des Eigenthumsrechts der anderen ebenmiBig erwerben kénnen,"156 Ab-
schlieBend wird die Aufhebung des Regulierungsedikts fiir OstpreuBen verlangt. Justizmi-
nister war iibrigens der Herr von Kircheisen, der bei dem ErlaB der Deklaration gemein-
sam mit dem Innenminister Schuckmann eine iible Rolle spielte.

Und nicht selten folgen diesen Behauptungen und Argumentationen gezielte Angriffe auf die
verantwortlichen Reformer. So meinten die ostpreuBisch-litauischen Adelsvertreter in ih-
rer Vorstellung vom 30. November 1811, sie wiiren keine bloBen Anhinger der alten Ge=
wohnheiten, aber bei des Konigs Riten sei eine Vorliebe fiir neue staatswirtschaftliche
Theorien vorherrschend, die nicht von der Praxis bestétigt wiren. Einer der Mitarbeiter
Hardenbergs im Staatskanzleramt, ein Herr von Biilow, schrieb zu diesem Papier der ost-
preuBischen und litanischen Adelsvertreter, es sei ein Gegenstiick zu der bekannten Vor-

stellune der Stinde des Kreigses Lebus, "und heide stehen hichstwahrscheinlich in einer nid-
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heren Verbindung, als man beim ersten Anblick zu glauben berechtigt ist". 157 Die treuen
Vasallen erinnerten dann unvornehm daran, daB ihnen der Konig in seinem Schreiben vom
3. September 1807 angeblich die volle Dispositionsfreiheit tiber ihre Bauernhéfe verspro-
chen hitte, und darin fiihlten sie sich sehr bitter enttduscht. Biilow verlangte eine unnach-
sichtliche Ahndung, da diese Frechheit nicht ungestraft bleiben kinnte. Es geschah jedoch
nichts in dieser Richtung. Man wird kaum mit der Annahme fehlgehen, dag alle derartigen
Vorstellungen, Eingaben, Denkschriften aus den verst¢hiedenen Landesteilen auf mehr oder
weniger engen Absprachen beruhen.

Manche der adligen Opponenten wurden in ihren Verdichtigungen noch deutlicher. Der Land-
schaftsrat von Hagen auf Premslaff in Pommern schrieb am 5. Januar 1814 an Hardenberg:
"Weit ist der Gedanke von uns entfernt, daB Euer Durchlaucht den Plan gehabt haben kénn-
ten, durch die Publikation des Edikts jemand sein Eigenthums-Recht nehmen zu wollen; ob
aber nicht Méinner, die an dieser Sache mitgearbeitet haben, die Absicht gehabt haben mo-
gen, einen Stand im Staate zu vernichten, der sich von jeher durch Treue, Anhinglichkeit
und dargebrachte Opfer fiir Konig und Vaterland ausgezeichnet hat, dies lasse ich dahinge-
stellt sein. 158 Wer anders, wenn nicht Scharnweber, konnte damit gemeint sein. Gerade
der aber war doch als iiberzeugter Anhiinger einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung ein
ebenso tiberzeugter Anhinger des biirgerlichen Eigentumsbegriffes, und die bereits mitge -
teilten Ausziige aus seinen Denkschriften und Briefen beweisen, daB er keineswegs den
grundbesitzenden Adel vernichten, sondern ihm vielmehr die Wege ebnen wollte, endlich
sein Soll und Haben in Ordnung zu bringen.

Bereits im Jahre 1812 erwies sich der Erlaf einer Deklaration, also an sich nicht mehr

als Durchfiihrungsbestimmungen, zum Regulierungsedikt vom 14. September 1811 als not-
wendig. Den AnlaB dazu gaben die zahllosen Eingaben, Denkschriften, Vorstellungen usw.
des Adels, die entweder - und das waren die meisten ~die Aufhebung des Regulierungs-
edikts als Ganzes verlangten oder doch - und das waren die realistischeren und gefihrliche-
ren - wesentliche Abéinderungen durchsetzen wollten, wobei es regelméBig um die Beschréin-
kung des Kreises der regulierungsfidhigen Bauern oder die ErhShung der Entschédigungs=-
leistungen ging.

Der fehlende legislatorische Anschluf des Regulierungsedikts an die drei Verordnungen we-
gen Zusammenziehung béuerlicher Grundstiicke muBte AnlaB zahlreicher Auseinandersetzungen
zwischen Gutsherren und Bauern werden, So waren nach den drei Verordnungen wegen Zu-

. sammenziehung biuerlicher Grundstiicke - wie erwéhnt - die auf Adelsland in der zweiten
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Hilfte des 18. Jahrhunderts eingerichteten Bauernstellen den Gutsherren ohne weiteres zur
Einziehung preisgegeben worden. Das Regulierungsedikt vom 14, September 1811 enthielt
dazu keine Bestimmungen, und nach dem Text des Edikts waren diese Bauernstellen jetzt
regulierungsfihig. Da die drei Verordnungen noch als geltendes Recht angesehen werden
konnten - eine ausdriickliche Sistierung war offenbar nicht erfolgt -, muBten hier schon bei
der praktischen Durchfiihrung der Regulierungen vielfach Auseinandersetzungen entstehen.

Vom 29. Dezember 1812 liegt eine Eingabe der Vertreter des Bauernstandes in der Landes-
repréisentation, der '"National-Versammlung", wie sie interessanterweise selbst schrieben,
vor, inder sie dringend um eine Deklaration zum Edikt vom 14, September 1811 baten.159
Die Vertreter des Bauernstandes wiesen auf die verbreitete Unsicherheit und das MiBtrauen
unter den Bauern gegeniiber dem Regulierungsedikt hin, die von den Gutsherren gendhrt
und ausgenutzt wiirden. Diese nutzten die Schwierigkeiten aus, in die viele Bauern durch
die Feudallasten und die zusitzlichen hohen Abgaben an den Staat geraten waren, um das
Unvermogen zur Leistung der Feudalrenten als Widerspenstigkeit auszulegen. Sehr auf-
schlufreich sind hier die folgenden Ausfiihrungen: ... ihn (einen bestimmten Bavern - H.
H.) mit génzlicher Entlassung und Einziehung seines Hofes bedroht, und ihm sogar den
Losschein oder auf diese Weise ein willkiihrliches Gesetz zur Ausgleichung aufzudringen ge=-
sucht. Uberdies fordern viele Gutsbesitzer die von den Bauern wihrend des Krieges riick~
stindig gebliebenen Reste von zu hohen Pachten durch richterliche Erkenntnis und dadurch
veranlaBte Exekution, besonders wohl deswegen, weil sie an der Erhaltung des Bauern kein
Interesse mehr zu haben glauben. Ew. Exellenz werden geruhen, uns die Bemerkung hier-
bei zu erlauben, daB unter solchen gesetzwidrigen Behandlungen der HaB der Bauern gegen
die Gutsbesitzer sich auBerordentlich vermehrt, ja jetzt fast allgemein ist, und daher
kommt es besonders, daB die vielen jetzt schon wiiste stehenden Bauernhdfe in den adeli-
gen Giitern niemand annehmen will, und iiberdies viele schon ganz verarmte Bauern ihre
Wirtschaften noch verlassen und die allgemeine Klage rechtfertigen werden, daB eine so
niitzliche Classe von Staatsbiirgern und die Acker-Cultur iiberhaupt im preuBischen Staate
sich grade in der Zeit vermindern, wo ihre Vermehrung so wiinschenswerth ist, 160

Das waren Fakten, die gerade Scharnweber, dessen Ziel ja die Erhaltung einer moglichst
breiten Schicht von Bauern war, zum Eingreifen veranlassen muBten. Er fiigte sich der of=-
fensichtlich unausweichlichen Notwendigkeit zu einer Deklaration des Regulierung sedikts,
aber er verkniipfte damit sogleich die Initiative zur Verwirklichung eines seiner Hauptziele,
eben der Erhaltung der regulierbaren Bauernstellen, indem er auf den Punkt im Raumer—
schen Gesetzentwurf zum Regulierungsedikt zuriickgriff, nach dem die Bauern mit Geset—
zeserlaB das sofortige Eigentumsrecht an ihren Stellen erhalten sollten und die Ausmitt-
lung der Entschidigungsanspriiche erst danach zu erfolgen hitte. Tatsichlich wurde von
ihm ein Gesetzentwurf "Verordnung wegen Declaration des Edicts vom 14, September 1811,
betreffend die Regulierung der gutsherrlichen und biuerlichen Verhiltnisse, ingleichen we=
gen Beschleunigung der Auseinandersetzungen und Verleihung des Eigenthums an die biuer~
lichen Wirthe"161 ausgearbeitet. Diese Verordnung ist niemals erlassen worden. Ohne Fra-
ge wire durch ein solches Gesetz die Stellung der Bauern gegeniiber den Gutsherren ganz
wesentlich gestiirkt worden.

Im Entwurf zu dieser Verordnung begannen sich aber auch schon wesentliche Abiénderungen
zugunsten der Junker abzuzeichnen. So wurden jetzt wieder die auf Gutsland nach den ent—
sprechenden Stichjahren in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts angelegten Bauernstel-
len der gutsherrlichen Einziehung preisgegeben, und auBerdem wurde die Regulierungsfi-
higkeit an den Begriff der Ackernahrung gebunden, das heiBt an die GroBenordnung einer
spannfihigen Bauernstelle; die ldindlichen Kleinstellen wurden also ausgeschlossen. Auf der
anderen Seite wire aber doch angesichts der dann im Verlaufe der Regulierungen seitens der
Junker angewandten Praktiken, zahlreichen Bauern das Eigentumsrecht oder die Regulie~
rungsfdhigkeit streitig zu machen, durch eine sofortige Eigentumsverleihung an die Bauern
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im Jahre 1812 der Gesamtverlust an Land zweifellos nicht unbetriichtlich geringer gewe-
sen.

Im Bestand des preuBischen Justizministeriums im Zentralen Staatsarchiv, Historische
Abteilung 11162, sind die Geschiftstabellen der Revisionskollegien zur Regulierung der
gutsherrlich-bduerlichen Verhilinisse iiberliefert, in denen nach Oberlandesgerichtsbezir~
ken die vielen hunderte, wenn nicht sogar insgesamt einige tausend Prozesse verzeichnet
sind, bei denen es zwischen Gutsherren und Bauerngemeinden bzw. auch einzelnen Bauern
um "streit ige Eigenthumsverleihung mehrerer Bauernhofe" oder "Eigenthumsrecht und Re~
gulierungsfihigkeit" usw. geht. Der Ausgang.der Prozesse ist in keinem Falle in den Ta=-
bellen verzeichnet. Hier konnten nur, bei giinstiger Quellenlage, genaue Detailforschungen
Ergebnisse bringen.

Aber es soll doch wenigstens angedeutet werden, worum es hier ging. Nach der landwirt-
schaftlichen Betriebszihlung von 1816163 gab es in den Provinzen Ost~und WestpreuBen,
Pommern (ohne Reg.Bez. Stralsund), Schlesien und Brandenburg in der Kategorie der Zeit=
besitzer 30 634 Hofe zwischen 15 und 300 Morgen und 2 975 Hofe iiber 300 Morgen, zusame
men also 33 609. An Eigentiimern und Erbzinsleuten wurden 169 934 in der GroBenklasse
zwischen 15 und 300 Morgen und 5 377 iiber 300 Morgen gez#hlt. In der GréBenklasse iiber
15 Morgen lagen die Bauernwirtschaften, die die Deklaration zum Regulierungsedikt als
"spannfihige Nahrungen" bezeichnete. Die Gruppe der Eigentiimer und Erbzinsleute der
Z#hlung von 1816 bezeichnet nun die Bauernstellen, die bereits ein Eigentumsrecht an ih~
ren Stellen hatten und demzufolge nicht unter das Regulierungsedikt fielen. Fiir diese Kate~-
gorie erging am 21, Juli 1821 die "Ordnung wegen Abldsung der Dienste, Natural- und Geld-
leistungen von Grundstiicken, welche eigenthiimlich, zu Erbzins- oder Erbpachtrecht be~
sessen wurden', 164

Mit Sicherheit fielen also von vornherein die 33 609 Zeithesitzbauern von Héfen iiber 15 Mor~
gen unter das Regulierungsedikt. Nach der amtlichen Zusammenstellung des preuBischen
Landwirtschaftsministeriums iiber die bis Ende 1848 erzielten Regulierungs—- und Ablésungs—~
ergebnisse wurde aber in den fiinf Provinzen 45 583 Bauern entsprechend dem Regulierungs=
edikt bzw. dessen Deklaration von 1816 das Eigentum an ihren Hofen iibertragen.165 Daraus
ergibt sich doch die Frage, ob hier nicht etwa 12 000 Bauern auf gerichtlichem Wege um

das Eigentumsrecht an ihren Htfen gebracht wurden, Diese Bauern muBten dann nicht nur
die Feudalrente ablosen, sondern auch noch fiir das feudale Obereigentum Entschiadigung
leisten, das heiBt, sie muBten dann ein Drittel ihres Landes abtreten. Wir haben kiirzlich
berechnen konnen, daf nach einer Bilanz der Regulierungs=und Ablosungsergebnisse bis
Ende 1838 in allen preuBischen Ostprovinzen jede Bauernstelle im Durchschnitt 22 Morgen
Land an die Junker verlor. Legten wir diesen Durchschnitt auch hier zugrunde, dann han-
delte es sich immerhin um etwa 66 000 Hektar Land, das den Bauern auf diese Weise zu~
sitzlich geraubt wurde, abgesehen von den ebenfalls in diesem Zusammenhang dann wesent-
lich héheren Geldentschiddigungen.

Ein Auszug aus dem Bericht der Generalkommission Soldin fiir 1813 soll diese Frage noch
etwas niher beleuchten, "Ein wesentliches Hindernis erwichst gegenwirtig dem raschen
Fortgang der Regulierungen in hiesiger Provinz dadurch, daB an mehreren Orten die Grund-
herrn mit den verpflichteten Einsassen iiber die Art des Besitzrechtes der biuerlichen H5~
fe streitig geworden sind. Im Dramburgischen, Arnswaldischen und Friedebergischen Krei=
se wird von den Bauern fast durchgiingig, und von mehreren auch in anderen Kreisen, der
erbliche Besitzstand behauptet, welchem aber die Gutsherrn widersprechen."166 Es heift
dann weiter in diesem Bericht, daB die Bauern der betreffenden Kreise mehrfach deshalb
vor Gericht gegangen wiiren, wobei es ""die Meinung der Gerichte ist, daB bei den neumér=-
kischen Kreisen der erbliche Besitzstand als Regel anzunehmen sei, 167

Das Justizministerium unter dem reaktionfren Ressortchef von Kircheisen teilte jedoch
diese Meinung nicht. In einem Schreiben des Justizministeriums vom 14. April 1814 heift
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es niimlich: .., daB die Pridsumtion fiir die Nichterblichkeit der neumirkischen bduerli-
chen Grundbesitzer sei und daB nicht nur dieser Grundsatz bei den Conferenzen mit den
churmirkischen Stinden iiber das Provinzial-Gesetzbuch angenommen worden, sondern

daB selbst durch mehrere Rechtslehrer der Grundsatz bestitigt sei".168 Der vom Justiz~-
ministerium verfolgte Kurs 146t sich aus den folgenden Formulierungen des gleichen Schrei~
bens ablesen: "In dem grioBten Theil der mir gegenwiirtig zur Auseinandersetzung vorlie~
genden 55 Giiter behaupten die biduerlichen Grundbesitzer, gefiihrt auf die vorangefiihrten
Judicat-Erkenntnisse und geleitet durcH ihre Mandatarii, ein erbliches Anspruchsrecht an
ihren Nahrungen zu besitzen, ohne jedoch ihre Behauptung durch Vertrige, Urbarien oder
auch sogenannte Hofbriefe bewiesen zu haben. 169

In der Folgezeit wurden offenbar in derartigen Fillen die Bauern meistens abgewiesen, ihr
Eigentumsrecht also nicht anerkannt. Trotzdem horten in den folgenden Jahren auch im Bew-
reich der Generalkommission Soldin die Auseinandersetzungen iiber die Frage Erblichkeit
oder Nichterblichkeit der Bauernhdfe sowie iiber Eigentumsrecht oder bloBes Besitzrecht
nicht auf. Im Jahresbericht der Generalkommission Soldin von 1820 wird dazu ausgefiihrt:
"Das Besitzrecht der biuerlichen Wirthe, das in den verschiedenen Theilen der Neumark
so mannigfaltig modificiert und woriiber die Provincialgesetze ebensowenig wie Rechtsleh~
rer bestimmte Auskunft geben, ist besonders eine reiche Quelle von Prozessen. In der Ni-
he von Pommern und in den #lteren Kreisen der Neumark (das heift den nodrdlich der War~
the gelegenen -H. H.) streitet man in der Regel ilber Erblichkeit und Nichterblichkeit der
b#uerlichen Hife, und selbst die iibereinstimmenden Ausspriiche der ersten und zweiten
Instanz haben noch nicht Beruhigung geben konnen. In dem Crossener, Ziillichauer und
Sternberger Kreise wird dagegen héufig iiber das Eigenthum an den Hofen gestritten. n170
Ging es bei dem Streit, erblich oder nichterblich, darum, ob die Bauern die Hilfte oder
ein Drittel ihres Landes abzutreten hatten, so bedeutete die Frage Eigentum oder erbliches
lassitisches Besitzrecht fiir die Bauern die Entscheidung, entweder ein Drittel des Landes
einzubiiBen oder lediglich die Feudalrenten ablésen zu miissen. Offenbar verstanden es die
Junker hier, sich auf dem ProzeBweg eine bedeutende zusitzliche Entschédigungsleistung
zu sichern.

Die Kriegsereignisse von 1813/14 haben dann die Aufmerksamkeit von den Agrarreformen
etwas abgelenkt; jedenfalls geschah bis Anfang 1814 nichts Entscheidendes. Mit Datum vom
15, Mérz 1814 richtete dann Graf Dohna-Schlodien ein Schreiben an den Konig, der sich zu
dieser Zeit im Hauptquartier in Frankreich aufhielt. Das Schreiben ist zu einem sehr ge~
schickt gewihlten Augenblick an den Konig gelangt, denn das siegreiche Ende des Krieges
war abzusehen, und HuBerst geschickt war auch der Ton auf das Gemiit des beschrénkten
und bigotten Friedrich Wilhelm III. abgestimmt. Unter vielfacher Anrufung des himmli-
schen Herrn und nach dem Hinweis auf die Verdienste des Adels fiir den Staat - '"Alles was
Dohna heift, steht im Felde'l7l « gchreibt Dohna dann in fast flehendem Ton: "Schiitzen
Sie das Eigenthum und die Wohlfahrt Thres Volkes, welches durch Verblendung irre gelei-
teter Staatsménner in Gefahr kommt. Nicht wir, der Adel allein, mein allertheuerster Ko-
nig: der Bauernstand, den man gerade zu heben wihnt, Ihre eignen Doménen-Bauern, de-
nen man Eigenthum zu unerfiillbaren Bedingungen vorspiegelt, werden jetzt aber dadurch
ruiniert." Sachlich falsche oder zumindest doch unbeweisbare Behauptungen, wie der an-
geblich sicher kommende Ruin von Adel wie Bauern, werden hier mit Appellen an die Emo~
tionen des Konigs geschickt verbunden. Sicher hat im Kriege von 1813 bis 1815 der preu-
Bische Adel in seiner Mehrzahl tapfer gekéimpft und groBe Opfer gebracht. Aber das hier
im Zusammenhang mit handfesten materiellen Forderungen vorzubringen, ohne auch nur
die viel groBeren Opfer der Bauern- und TagelShnerjungen zu erwidhnen, war schlechter -
dings unverschimt. Genau auf die Mentalitit des schwerfilligen und schwunglosen Fried -
rich Wilhelm III. berechnet, war dann die Bitte Dohnas: "Nur um ein konigliches Macht-
wort bitten wir, daB alles so bleiben mige, wie es jetzund steht, bis wir IThr freundliches
Angesicht wieder sehen im Frieden, und alsdann unter Threm Schutz und Schirm ein ruhi=
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ges und gemeinniitziges Leben fortzufiihren, welches das michtige Treiben des Zeitgeistes
uns nicht génnen will, "172

Dohnas Brief war eigentlich nur das Begleit-und Empfehlungsschreiben fiir eine Vorstel-
lung der Stinde des ostpreuBischen Kreises Mohrungen vom Anfang des Jahres 1814, um
dessen sorgfiltiges Studium Dohna den Konig dringend ersuchte. Er stellte sich damit zu~-
gleich hinter diese Vorstellung. Hier wurden nun die Adelsforderungen weit weniger sublim
vorgebracht, als das Graf Dohna-Schlodien getan hatte. Die Adligen forderten ohne viel Um=-
schweife die Aufhebung des Regulierungsedikts vom 14, September 1811 und des Gendarme-
rieedikts vom 30. Juli 1812. Sie behaupteten wiederum, wie viele andere vor ihnen auch
schon, der ostpreuBische Adel hitte das volle Eigentumsrecht an den Bauernstellen, und
wenn es moglich wiirde, daB der Staat dem Adel dieses sein Eigentum nimmt, dann gibe es
iiberhaupt kein Eigentum im Staate Preufen mehr. Zum Gendarmerieedikt stellten die Stiin-
de des Kreises Mohrungen ganz richtig fest, daB es das Regulierungsedikt zur Vorausset-
zung habe, weil natiirlich die Reprisentation der Bauern in den Kreisdirektorien freie Eigen~
tumsbauern verlangte. Nach Auffassung dieser Adelsvertreter wire fiir die Bauern ein Re~
prisentationssystem ohnehin nur ein Schattenbild, weil es den Bauern an Bildung fehle, ih-
re Interessen selbst zu vertreten. Die Bauern miiiten also zwangsliufig ""Demagogen" in
die Hénde fallen. AuBerdem heifit es dann weiter, und das ist zweifellos ganz ohne Zynis-
mus gemeint: "Es gibt kein Bauerndorf, woesnicht den Bauern vergdnnt wire, sich bei ih-
ren Schulzen perstnlich zu versammeln. Dort ist es jedem Bauern vergodnnt, sein Recht zu
vertreten."173 Und weiter: "Was der Sechulze dem Bauerndorf ist, das ist der Landrat dem
Kreise."17 Die Landrite kamen immer aus den Reihen des kreisangesessenen Adels, und
so wollten es die Adelsvertreter des Kreises Mohrungen auch beibehalten sehen. Wozu be~
durfte es da, ihrer Meinung nach, einer Reprisentation des Bauernstandes. Man wollte al-
so im Grunde genommen zuriick zu den Zustinden vor 1806. Lediglich von der Wiederein=-
fiibrung der Leibeigenschaft wurde nirgends gesprochen.

Am 18, April 1814 erging dann aus dem Hauptquartier in Paris der konigliche Auftrag an
den Staatskanzler Hardenberg, wegen der von verschiedenen Seiten eingegangenen '"Pro-
testationen' gegen das Regulierungsedikt - die Vorstellung der Stéinde des Kreises Mohrun~
gen wurde in diesem Zusammenhang ausdriicklich genannt - eine "". .. nochmalige griindli~

che E‘élfung der diesfilligen Principien..." vorzunehmen und iiber die Resultate zu berich=~
ten.

Scharnweber hatte bereits unter dem 5. Mérz 1814 an Hardenberg, der sich ebenfalls im
Hauptquartier aufhielt, geschrieben, daB der Adel groBe Anstrengungen mache, das Regu~-
lierungsedikt zu durchldchern. Zuni#chst sei es das Ziel des Adels, unter dem Vorwand des
Krieges die Sache zu verzidgern, "wobei sie hoffen, demniichst auch die ganze Sache zu
vereiteln". 176 Man kénnte fast meinen, was allerdings nicht anzunehmen ist, Scharnweber
sei der Brief des Grafen Dohna-Schlodien an den Konig zur Kenntnis gelangt.

Versehen mit der allerhtchsten Gnade, konnte so die Landesreprisentation im Laufe des
Jahres 1814 den Entwurf zu einer neuen Deklaration des Regulierungsedikts ausarbeiten.
Nach einem Schreiben des Innenministers Schuckmann an Hardenberg vom 4. Februar 1815
hatte die interimistische Landesreprisentation ihre Beratungen abgeschlossen und einen
neuen Gesetzentwurf vorgelegt. In einer umfassenden Ausarbeitung vom 5. Mirz 1815 legte
sie ihre Auffassung iiber den Hauptinhalt einer zu erlassenden Deklaration vor.177 Ganz
eindeutig kommen darin ausschlieflich die Interessen der Adelsfraktion zum Ausdruck, die
in der Landesreprisentation die Mehrheit hatte, Sie gaben vor, weit davon entfernt zu sein,
die Hauptgrundsitze des Edikts anfechten zu wollen! 78, aber sie wiiren doch "... durch das
Bediirfnis der bisher Berechtigten, durch die sonst zu erwartenden nachtheiligen Folgen fiir
das Ganze motiviert..."179, ihre abweichenden Wiinsche vorzutragen. Sie gingen davon aus,
dag die bisherigen Berechtigten eine vollstindige Entschidigung erhalten miiften. Dabei
handelte es sich im wesentlichen um folgendes: Auf die Spanndienste der als Ackergiiter
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katastrierten Bauernhofe (das heift der Stellen alten Bestandes) wollten die Gutsherren ge-
gen Entschiidigung verzichten. Um so hartniickiger bestanden sie aber auf die Beibehaltung
von Handdiensten., Hierzu heiBt es: "Die Erfahrung hat gelehrt, daB schon jetzt ohngeach-
tet der noch existierenden Handdienste bei der fortschreitenden Cultur und des dadurch not-
wendig werdenden Arbeits-Bedarfs, die arbeitenden Hinde sehr fehlen, und zu unverhélt-
nismiiBigen Preisen abgelohnt werden miiten. 11180 purch das Prinzip der freien Konkur-
renz wiirde der Tagelohn ". .. zu einer ungeheuren Hohe' steigen, wodurch sich die Pro-
duktionskosten fiir Agrarprodukte stark erhthen miiiten. 181 Nur durch die zwangweise und
bei Unterbezahlung geleisteten Handdienste meinten also die Gutsherren existieren zu kon=-
nen.

Man vergleiche diese primitive Ausbeutergesinnung mit den Uberlegungen Scharnwebers
iiber die Moglichkeiten zur "Hebung des Wohlstandes der niederen Volksschichten', um das
zutiefst Reaktionire dieser spitfeudalen Herrenschicht einerseits und das optimistisch Vor=
wirtsblickende des Ideologen einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung zu erkennen. Es
ist ganz logisch, daB die Gutsherren von den Stellen, "die weder katastrierte Bauernstel~
len noch Besitzer bloBer Familien-Etablissements'' sind - das waren die Kossiten =, auch
weiterhin Handdienste verlangen, sie also von der Regulierung ausschlieBen wollten, 182

Und schlieBlich verlangten diese Adligen auch wieder die Genehmigung, die Zeitpachtbauern=-
héfe zum Gut einzuziehen.183 AuBerdem sollte keine Festlegung einer Frist erfolgen, in-
nerhalb derer sich Gutsherren und Bauern giitlich auseinanderzusetzen haben, und es soll-
te ferner die Bestimmung entfallen, daf Regulierungen auch von Amts wegen eingeleitet
werden kinnten, 184

Natiirlich kann man die Landesrepriisentation von 1814 keineswegs als eine Volksvertretung
im biirgerlichen Sinne ansehen. Immerhin war sie doch nicht so villig auf die extrem jun-
kerlich-reaktionire Linie eingeschworen. So konnte es geschehen, daB unter dem 27. Fe-
bruar 1815 einige Deputierte der Stiidte und der Bauern ein "dissentierendes Votum'185
vorlegten, ein fiir PreuBen noch geradezu unerhirtes Ereignis. Die Deputierten der Stédte
und der Bauern stellten zuniichst einmal fest, die unter der Flagge der gesamten Landes—-
reprisentation ergangene Ausarbeitung sei in Wirklichkeit durch "eine geringe und zufilli-
ge Majoritit" des Standes der Gutsbesitzer zustande gn’:knnmmen.l86 Sie schrieben dann,
daB sich hier die Interessen von zwei niitzlichen Klassen des Staates scharf gegeniibersiiin-
den, und fithrten dazu aus: "Die Klasse der Gutsherren allein ist es, welche durch hiufige
mit Intelligenz vorgetragene Antriige eine nochmalige Berathung des lidngst publicirten Ge-
setzes (vom 14, September 1811 - H. H.) deshalb auszuwirken vermocht hat, weil sie sich
durch selbiges in ihren Rechten und Vortheilen verletzt glaubt' 87, Und sie lehnten folgen~
de Forderungen der Gutsbesitzer ab: ""AusschlieBung aller blos handdienstpflichtigen béuer=-
lichen Wirthe und aller, besonders der nicht erblichen Kossiten vom Gesetze, Ausschlie-
Bung aller Zeitpichter, sowohl fiir ihre Person als allen zeitpachtlichen Landes im weite~
sten Umfang des Wortes und selbst in der Art, daB den Gutsherrn nach Zuriicknahme sei-
ner vollen Land-Entscheidung die freie Disposition iiber den verbleibenden Hof durch des-
sen Verkauf zustehen soll.'188 Nach Vorstellung der junkerlichen Majoritit in der Landes~
reprisentation sollte bei den Zeitpachtbauern wie folgt verfahren werden: Diese Hife blei~
ben von der Regulierung ausgeschlossen, und nach Ablauf der Zeitpachtkontrakte sollte es
den Gutsherren freigestellt sein, diese Hofe entweder zum Gut zu schlagen oder gegen das
ganze Kaufgeld an Bauern zu verkaufen. Man sieht daraus, daB die Junker fiir diese Bauern~-
hofe noch immer den vollen Wertausgleich durchzusetzen gedachten.189

Uber das gutsherrliche Ansinnen, die Handdienste in moglichst breitem Umfang beizube-
halten, fiihrten iibrigens die Vertreter der Bauern upd der Stidte in ihrem '"dissentierenden
Votum'' aus, daB sie das auf lingere Sicht fiir undkonomisch hielten. Sonst stand natiirlich
auch diese Fraktion in der Landesreprisentation durchaus auf einer reformerischen Posi-

270



tion und war fiir eine Entschidigung der Gutsherren. Aber sie meinten doch, daB immer
"nur von gerechter Entschiidigung eines wirklichen Verlustes" die Rede sein kann'.190

Die Entscheidung iber den Inhalt der am 29. Mai 1816 erlassenen Deklaration hat dann

eine Kommission von Vertretern aus dem Ministerium des Innern und dem Ministerium

der Justiz getroffen, die im April 1815 gebildet wurde. 191 Den Intrigen des Innenministers
Schuckmann war es unter Ausnutzung der Abwesenheit Hardenbergs, der in Wien am Kon~-
greB teilnahm, gelungen, daB Scharnweber nicht in diese Kommission berufen wurde, zwei-
fellos weil er sehr wohl wuBte, daB Scharnweber das Regulierungsedikt in der Fassung vom
14. September 1811 verteidigen wiirde. Dieser hatte aber trotz seiner Ausschliefung von
der Regierungskommission zur Beratung des Deklarationsentwurfs offenbar doch seine In~
formanten, und er nutzte die ihm bleibenden Moglichkeiten, Hardenberg in seinem Sinne zu
beeinflussen, also durch Briefe und Denkschriften. In diesem Zusammenhang ist seine mehr-
fach herangezogene groBe Denkschrift vom 20. Januar 1816 fiir Hardenberg entstanden.

Angesichts des erdriickenden Ubergewichts, das die Junkerpartei nach dem siegreichen
Krieg wiedererlangt hatte, wollte Scharnweber wohl vor allem die Regulierbarkeit der Zeit~
pachtbauern und der spannfihigen Kossiiten retten. Am 25. Dezember 1815 schrieb er an
Hardenberg iber den Vorschlag der Regierungskommission, die Zeitpachtbauernhdfe mit
schriftlichen Kontrakten den Gutsherren zu iiberlassen: "Bei der grofen Zahl dieser Bauern
in der Uckermark, Pommern und PreuBen, vielleicht die Hilfte aller Bauern, wire dies

die halbe Vernichtung des Edicts."192 Um dieses, im Rahmen seiner volkswirtschaftlichen
Gesamtkonzeption unabdingbaren Zieles willen, schien es Scharnweber vertrethar, den
Gutsherren in der Frage der Beibehaltung von Arbeitsrente entgegenzukommen. Sogar die
Spanndienste der Bauern hitte er ihnen noch auf 3 bis 6 Jahre zugestanden.193

Es ist nicht abzusehen, inwieweit die beinahe verzweifelten Versuche Scharnwebers, auf
Hardenberg einzuwirken, um so viel wie moglich vom Regulierungsedikt in der alten Form
zu retten, den Inhalt der am 29. Mai 1816 ergangenen Deklaration beeinfluBt haben. Be-
trachtet man die Deklaration, vor allem auch unter dem Gesichtspunkt der Auseinanderset-
zung seit 1811, dann muB festgestellt werden, daf weder Scharnweber sein Regulierungs—
edikt vollstindig zu retten vermochte, noch die Junker alle ihre Ziele durchsetzen konnten.

Um mit den Junkern zu beginnen, so besteht ihr wichtigster Erfolg in der AusschlieBung

der nicht spannfshigen Kossiten und der sonstigen lindlichen Kleinstellen von der Regulie=
rung. Sie behielten damit auf unabsehbare Zeit zunichst in grofiem Umfang unterbezahlte
Handarbeit fiir ihre Giiter, sparten also jihrlich insgesamt einige hunderttausend Taler
Lohnkosten. Ferner konnten sie als wichtigen Erfolg buchen, daB sie die Bauernstellen
schlechter Besitzqualitit, die erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts auf Guts-

land gebildet worden waren, zum Gut einziehen konnten. Dariiber ist im Verlaufe der Durch=
filhrung des Regulierungsgeschiifts eine Statistik gefiihrt worden, die bis Ende 1838 in den
sechs 6stlichen Provinzen PreuBens 347 694 Morgen "als nicht regulierungsfihig eingezo-
gen" vermerkt. 194 Selbstverstindlich kann das nur als ein Mindestwert angesehen werden,

Ferner erreichten die Junker in der Deklaration die Moglichkeit, in den Regulierungsfil—
len, in denen sie sich mit dem Normalsatz der Entschidigung, also der Hilfte bzw. einem
Drittel des Bauernlandes, nicht fiir entschidigt hielten, eine "Supernormalentschidigung"
zu beantragen. Das kam in der Praxis des Regulierungsgeschiiftes sehr hiufig bei solchen
Bauern vor, die als erbliche Lassiten auf nur mittelgroBen Stellen saBen und dabei doch
eine sehr hohe Feudalrente, in der Regel eine Arbeitsrente von vier bis sechs Tagen in
der Woche, leisten muBten. Beispielsweise wurde von den Gutsbesitzern der Niederlausitz
sehr oft eine ""Supernormalentschidigung” verlangt. Die Bauernstellen waren in dieser Ge~
gend ilberwiegend nur von mittlerer GroBe; trotzdem waren seit dem DreiBigjihrigen Krieg
tigliche Frondienste verbreitet. Die Aufrechnung der gutsherrlichen Entschiidigungsan-
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spriiche kam da hiufig zu Summen, die den Wert eines Drittels der Bauernhife iberstieg,
SchlieBlich entfielen in der Deklaration jede zeitliche Befristung der Regulierungen und die
Mdoglichkeit, von Amts wegen ein Verfahren einzuleiten. Die Einleitung eines Regulierungs=-
verfahrens blieb von der "Provocation" eines der beteiligten Partner, also der Gutsherr-
schaft oder der Bauern, abhingig.

Als Erginzung und Nachtrag zur Geschichte der Deklaration von 1816 muB hier noch auf
das Bestreben oberschlesischer Magnaten und Gutshesitzer eingegangen werden, die Grup-
pe der Girtner, die in Oberschlesien auch nach der Deklaration regulierungsfihig geblie—
ben war, von der Regulierung auszuschlieBen, da sie angeblich nicht auf deren Handdien -
ste verzichten konnten. Knapp zitiert offenbar aus einer Vorstellung der oberschlesischen
Adelsvertreter vom 19. Mai 1817, wenn er schreibt: "Der Landbau wiirde in diesem gering
bevilkerten Distrikt, in welchem zugleich die Fabrikation so viele Hiinde erfordere, deren
nicht genug gehalten, wenn keine Zwangsbestimmungen weiter stattfinden".195 Zunichst
war dem oberschlesischen Adel aber kein Erfolg beschieden. Sie gaben die Sache jedoch
nicht auf und konnten 1827 ein Gesetz erreichen, sozusagen eine Deklaration zur Deklara-
tion, derzufolge die ""sogenannten Girtner und anderen Rustikalstellen' von der Regulie-
rung ausgeschlossen wurden, da bei ihnen der Begriff der Spannfihigkeit infolge der Gele~-
genheit hdufigen Nebenverdienstes und der hauptséchlich darauf basierenden Gespannhal-
tung in der iiblichen Form nicht anwendbar wire, 196 Regulierungsfihig blieben in Ober-
schlesien diese Stellen nur dann, wenn sie gespanndiens%pflichtig waren und iiber minde-
stens 25 Morgen Acker mittlerer Bodengiite verfiigten. 197

Die tieferen Beweggriinde fiir diese Aktivitéit der oberschlesischen Magnaten knnen wir
aus einem schon vom 20. Mirz 1811 stammenden Promemoria eines Grafen Henckel~Don-
nersmark zum Raumerschen Entwurf des Regulierungsedikts entnehmen. 198 Nachdem er
sich iiber die unterschiedlichen Agrarverhiltnisse in den einzelnen Teilen Schlesiens ge -
duBert hatte, schrieb Henckel-Donnersmark iiber Oberschlesien und dessen Eisenfabrika-
tion: "Wir konnten dieses Erzeugnis bei den ungeheuren hierzu benétigten Betriebs-Geldern
nur preisméBig liefern, so lange wir die Erzeugungskosten zum Theil mit Land, Getreide,
Begiinstigungen jeder Art und durch Robothen zur Anfuhr des rohen Materials, zur Abfahrt
des verarbeiteten bestritten. "199 Ein Henckel-Donnersmark war dann auch der Wortfilhrer
der oberschlesischen Magnaten, die 1824 mit der Aufhebung der Regulierungsfihigkeit der
Girtner wieder beim Konig vorstellig wurden und schlieBlichauch das diesbeziigliche Gesetz
vom 13. Juli 1827 erreichen konnte. Offenbar ging es den Magnaten in diesem speziellen
Falle darum, fiir ihre Bergwerks- und Hiittenunternehmen zusétzliche billige Transport-
kapazitit zu gewinnen, wozu unter Einsatz der alten feudalen Herrenrechte die Girther vor-
ziiglich geeignet erscheinen muften. Es ist dies der einzige Fall in den deutschen Staaten,
bei dem die Industrielle Revolution durch den Einsatz feudal abgesicherter Zwangsarbeit
betrichtliche zusitzliche Positionsvorteile zu erlangen vermochte.

Insgesamt waren fiir die Junker der zusitzliche Landgewinn, die weiterbestehenden Hand -
dienste und die Moglichkeit zur Supernormalentschidigung, wie es ihnen durch die Dekla-
ration vom 29, Mai 1816 gewihrt wurde, gegeniiber dem Regulierungsedikt von 1811 ein Ge~
winn, der in der Grofenordnung von einigen Millionen Talern liegen muB. Rechnet man je~
den Morgen Land der als nichtregulierungsfihig eingezogenen Hofe zu 13 Taler, dann sind
das bei 347 694 Morgen schon 4,5 Millionen Taler. Zur iiberschligigen Ermittlung des
Wertes der bis iiber die Mitte des 19, Jahrhunderts hinaus geleisteten Handdienste sei fol-
gende Uberlegung angestellt. Die Zahl der abgeltsten Handdienste zeigt in den sechs &st=-
lichen Provinzen PreuBens die folgende Entwicklung200:

bis Ende 1865 23 026 816 Handdiensttage
1848 15 557 422 Handdiensttage
1838 11 742 173 Handdiensttage
1830 6475 000 Handdiensttage
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Man wird davon ausgehen kdnnen, daB in den 35 Jahren zwischen 1816 und 1850, dem Jahr,
in dem das die Auflésung der gutsherrlich-b#uerlichen Verhiltnisse abschlieBend regelnde
Gesetz erlassen wurde und damit auch die noch verbliebenen Handdienste ablésbar wurden,
im langjihrigen Mittel noch 10 bis 15 Millionen Handdiensttage im Jahr geleistet worden
sind, Geht man davon aus, daB ein auf Grund der fortbestehenden feudalen Zwangsverpflich-
tung geleisteter Handdiensttag mit nur einem Groschen weniger entlohnt wurde als der nor -
male iibliche Tagelohn ausmachte, dann haben die Gutsherren in 35 Jahren 11, 6 bis 17,5
Millionen Taler an Lohnkosten gespart - wahrscheinlich waren es noch mehr. Die als "Su-
pernormalentschédigung” von den Gutsherren vereinnahmten Summen oder Landfldchen ent-
ziehen sich wegen der Zersplitterung der Quellen jeder auch nur iiberschléigigen Berech-
nung.

Auf der anderen Seite aber haben die Junker durchaus nicht alle ihre Ziele erreichen kin=~
nen. Gescheitert sind alle Bestrebungen, das Regulierungsedikt wieder aufheben zu lassen.
Die Zeitpachtbauern alten Besitzstandes —und das war gegeniiber den durch die Deklaration
zur Einziehung durch die Gutsherren preisgegebenen Stellen weitaus die Mehrzahl ~blieben
regulierungsfihig. Ebenfalls regulierungsfihig blieben auch die Koss#ten, sofern sie spann-
fihig waren. Gegeniiber den gutsherrlichen Bestrebungen, die Kossiten iiberhaupt von der
Regulierung auszuschlieBen, hatte Scharnweber schon in seinem Entwurf zu einer Deklara -
tion von 1812 den Begriff der Spannfihigkeit als Kriterium der Zuordnung zu den regulie-
rung sfihigen Bauernstellen eingeﬁihrt.201 In Brandenburg, Pommern, Ost-und Westpreu~
Ben hatten die Kossiiten zum groBen Teil eine Landausstattung, die sie zur Leistung von
Gespanndiensten qualifizierte. Hier blieb also die Mehrzahl der Kossiten auch nach der De~
klaration von 1816 regulierungsfihig.

Wir haben hier nunmehr abschlieBend den Gesamtkomplex der preuBischen Agrarreformge-
setze zwischen dem Oktoberedikt von 1807 und der Deklaration vom 29. Mai 1816 zusammen-
fassend zu bewerten. Wir kénnen dabei von der bereits friiher erwihnten Einschitzung aus-
gehen, die Jiirgen Kuczynski iiber die preuBischen Agrarreformen getroffen hat. Er sagte

in diesem Zusammenhang: "Ja, es handelte sich um eine wirkliche Revolution mit ent-
scheidenden Verinderungen in den Produktions-und darum in den Eigentumsverhiltnis-
sen. "202 1n der Tat wurde durch die Agrarreformgesetze von 1807 bis 1816 trotz aller Ein-
schriinkungen, die die Deklaration von 1816 bedeutete, der Masse der bisherigen Zeitpich-
ter und Lassiten der Weg zum Ubergang zu kapitalistischem Eigentum und zu kapitalisti~-
schen Produktionsverhiltnissen gedffnet. Mit der "Ordnung wegen Abldsung der Dienste,
Natural-und Geldleistungen von Grundstiicken, welche eigenthiimlich, zu Erbzins=- oder
Erbpachtrecht besessen werden, vom 21, Juli 1821203 konnte dann auch die groBe Gruppe
der Bauern folgen, die auch schon bisher juristisch Eigentiimer ihrer Stellen gewesen wa-
ren, wenngleich mit mannigfachen feudalen Lasten und Bindungen. Im Unterschied zur De-
klaration zum Regulierungsedikt bezog sich die Ablésungsordnung, wie sie verkiirzt be-
zeichnet wird, nicht nur auf die spannfdhigen Bauernstellen, sondern auf alle GréBengrup~
pen dieser Besitzkategorie. Bei den Dienstfamilienstellen - vornehmlich kamen hier die
schlesischen Dreschgiirtner in Betracht -war fiir die Aufhebung der Handdienste die Ein~
willigung beider Seiten, also auch der "Berechtigten' notwendig.

Gehen wir von der Statistik der biuerlichen Landwirtschaftsbetriebe von 1816 aus204, dann
wird deutlich, daB durch die Gesetze von 1811, 1816 und 1821 die ganz ilberwiegende Zahl
der Bauernstellen aller GréBengruppen der beiden groBen besitzrechtlichen Kategorien vor
Beginn der Agrarreformen erfat worden ist. Die Behauptung, die grofie Masse der Bau-
ernwirtschaften, vor allem eben der nichtspannfihigen, wire bis 1850 von der Aufldsung
des gggsﬁherrlich-bﬁuerlichen Verhiiltnisses ausgeschlossen gewesen, ist also nicht zutref-
fend.

Als wichtigste Tatsache ist dabei hervorzuheben, daB der bei weitem liberwiegende Teil
des in der Nutzung biuerlicher Wirtschaften befindlichen und verbleibenden Landes durch
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die Gesetze von 1816 und 1821 in kapitalistisches Eigentum umgewandelt wurde und damit
zunehmend auch der kapitalistischen Landwirtschaft zugénglich wurde. Das gilt sowohl fiir
die Miglichkeit einer durchgreifenden Umlegung der Flur, die nach der Aufhebung der Hut-
und Triftrechte erst voll ausgenutzt werden konnte, der Einfiihrung neuer Anbausysteme
und fiir die langsame Umbildung der landwirtschaftlichen BetriebsgréBenstruktur auf Grund
des kapitalistischen Bodenmarktes. Die Basis der feudalen Gesellschaft auf dem Lande,
das feudale Obereigentum der Feudalherren an dem Bauernland und die Feudalrente, wur-
de abldsbar gemacht.

Die weiterhin zu leistenden Handdienste stellen ohne Frage ein feudales Relikt dar. Der
Charakter der Produktionsverhiltnisse aber wurde von ihnen schon deshalb nicht mehr be-
stimmt, weil durch sie der Bedarf der Gutswirtschaften an Handarbeit nur noch zum Teil
gedeckt wurde, und dieser Anteil nahm mit der fortschreitenden Ablosung einerseits und
dem steigenden Arbeitskriiftebedarf der Giiter andererseits ab. Immerhin bedeutete fiir die
zur kapitalistischen Gutswirtschaft ilbergehenden ehemaligen feudalen Giiter die Beibehal~
tung der Handdienste aus feudaler Wurzel und bei juristisch abgesicherten Niedriglohnen
eine erhebliche Erleichterung gegeniiber dem Teil der gerade befreiten Bauern, die von
ihrer Landausstattung her die kiinftigen Grofbauern waren.

An dem Charakter der preuBischen Agrarreformen von 1811 bis 1850 als einem grundle -
genden sozialSkonomischen UmwilzungsprozeB der Eigentumsverhilinisse kann nicht ge-
zweifelt werden. Es ist eine andere Frage, ob man den Gesamtkomplex der preuBischen
Agrarreformen ab 1807 schon als "kapitalistische Agrarreform" bezeichnen sollte. Un=
streitig zielte das Regulierungsedikt vom 14. September 1811 auf die Herstellung eines von
jeglichen feudalen Bindungen befreiten Bauerneigentums, eben eines kapitalistischen Bau-
erneigentums, ab. Gerade daran hat auch die Deklaration vom 29. Mai 1816 prinzipiell
nichts mehr éndern kinnen, auch wenn die Gutsherren sich mehr Landentschédigung und in
der Fortdauer zeitlich zunichst nicht begrenzte Handdienste sichern konnten. Die feudalen
Produktionsverhiltnisse auf dem Lande erhielten dadurch lediglich mehr Zeit, ihren Geist
auszuhauchen; die Durchsetzung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse auf dem Lande
wurde dadurch nicht sonderlich aufgehalten. Auf die Herstellung eines vollen kapitalisti-
schen Eigentums zielte selbstverstindlich dann auch die Ablgsungsordnung von 1821 ab.

Wir hatten darauf hingewiesen, daB der Entwurf Raumers zum Regulierungsedikt aus dem
Jahre 1810 erstmals die Eigentumsverleihung an die bisherigen erblichen Lassiten vorsah,
ohne daB mit dem neuen Eigentum eine fortdauernde Bindung an die alten Gutsherren in
Form von Erbzins oder Erbpacht verbunden war, wie es in den letztlich in ihrem Inhalt al-
le noch auf den Freiherrn vom Stein zuriickgehenden drei Verordnungen wegen Zusammen=
ziehung biuerlicher Grundstiicke fiir die neu zu etablierenden groBen Bauernhdfe als Nor=-
malfall vorgesehen war. Raumer scheint sich der Tragweite und des qualitativ fundamen~-
tal andersartigen Gehalts seines Entwurfs und der daraus notwendigerweise folgenden Kon~-
sequenzen gar nicht bewuBt gewesen zu sein. Jedenfalls enthalten seine autobiographischen
Aufzeichnungen und Briefe keine diesbeziiglichen Hinweise.206

Dagegen war bei Scharnweber, dem von der Jahresmitte 1811 an leitenden Kopf der Agrar-
reformer unter Hardenberg, die Herstellung eines vollen biuerlichen Eigentums ohne wei-
terbestehende juristische Bindungen an die Gutsherren in Form von Erbzins oder Erbpacht
der grundlegende Ausgangspunkt seiner agrarpolitischen und volkswirtschaftlichen Gesamt-
konzeption. Seine zahlreichen Denkschriften und Briefe beweisen seine durch und durch
biirgerliche Gesellschaftsauffassung. Als iiberzeugter Anhinger der rationellen Landwirt=
schaft war er eih Gegner aller irgendwie gearteten feudalrechtlichen Bindungen des Bodens.
Von der Befreiung der Bauern und vom freien Spiel der Krifte erwartete er die héchste
Wertsteigerung des groBen wie des kleinen Grundbesitzes. Er sah die Landwirtschaft ime
mer als einen Teil der gesamten Volkswirtschaft an, deren Aufschwung infolge der Bauern-
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befreiung und der Mobilisierung des Bodens er fiir eine Voraussetzung wirtschaftlicher Blii-
te der ganzen Volkswirtschaft hielt.

Mit dem Wirken Scharnwebers begann in PreuBen die eigentliche, die kapitalistische Bau=-
ernbefreiung. Es ist wesentlich das Verdienst seines hartniickigen, zielbewuBten Kampfes
und muf} seiner Intelligenz und weitreichenden Einsicht in die volkswirtschaftlichen Zusame
menhéinge zugeschrieben werden, wenn die junkerliche Reaktion gegen das Regulierungs -
edikt bei weitem nicht ihre Ziele villig erreichen konnte. Die Junker konnten sich ~wie
iiberschlégig nachzuweisen versucht wurde - wohl zusitzlich einen erheblich griéBeren
Landraub verschaffen und dariiber hinaus den Gesamtwert an Entschédigungsleistungen und
unterbezahlten fortdauernden Handdiensten um Millionen vergréBern, aber die kapitalisti=-
sche Bauernbefreiung haben sie insgesamt doch nicht verhindern kdnnen. Erst dadurch kam
die iiberwiegende Mehrheit der feudalen Gutsherren auf den Weg, den "preuBischen Weg"
kapitalistischer Agrarentwicklung. Die meisten der zahlreichen Vorstellungen und Einga-
ben von Adelskorporationen und adligen Privatpersonen bis zur Deklaration waren liberwie-
gend auf den Ton abgestimmt, die Reformgesetze iiberhaupt zuriickzunehmen. Es war zu=
néchst eine Minderheit des grundbesitzenden Adels, die auf die Herausforderung des Regu=~
lierungsedikts mit weitergehenden Entschédigungsforderungen reagierte und sich damit als
die Adelsfraktion profilierte, die aus der unausweichlichen Auflsung des alten Feudalver=-
héltnisses maximale Entschidigung herausholen wollte, also, wenn man so sagen will, die
junkerliche Fraktion des Adels, die auf einen "preuBischen Weg" kapitalistischer Agrar~
entwicklung hinsteuerte.

Die besondere Bedeutung Scharnwebers liegt aber nicht nur allein in seinem z#hen und ins~
gesamt auch nicht ganz erfolglosen Kampf fiir den von ihm konzipierten Weg der kapitalisti=
schen Agrarreform. Er war, im Unterschied zu den Kreisen der ostpreuBischen Reformer
um Theodor von Schon und Friedrich Freiherr von Schroetter, kein blinder Anhinger der
rationellen Landwirtschaft und der hochsten Wertsteigerung der landwirtschaftlichen Grund -
stiicke um jeden Preis nach dem epochemachenden Vorbild Englands. Keineswegs war er
bereit, diesem Vorbild zuliebe die Bauern schlechten Besitzrechts den Junkern zur Einzie=
hung zu iiberlassen, wie es diese —um eine Formulierung von Kuczynski aufzugreifen =
"radikalsten Bourgeois"207 anfinglich vorhatten. Scharnwebers Einsicht in die spezifischen
Bedingungen Preuflens ging weit genug, um ihn erkennen zu lassen, daB auf diese Weise
eine unabsehbare Massenverelendung eines grofen Teils der Landbevilkerung die unaus-
weichliche Folge sein wiirde.

Ein wesentliches Ergebnis seines Kampfes war die Tatsache, daB die Masse der ehemali=-
gen Zeitpachtbauern und der spannfihigen Kossiten reguliert werden konnte. Die Gesamt~
zahl der mittleren und grofen Bauern in den sechs preuBischen Ostprovinzen wire ohne die=
sen Erfolg moglicherweise um schiitzungsweise ein Drittel verringert worden.

Eine weitere Folge des Regulierungsedikts, die auch durch die Deklaration nicht angeta -
stet wurde, war die faktische Mobilisierung des Bauernlandes. Das Parzellierungsedikt,
das Scharnweber vorbereitet hatte, wurde bekanntlich niemals verkiindet. Sein Ziel hatte
darin bestanden, einmal den Grofgrundbesitz aus den Bindungen der Fideikommisse zu 15~
sen, zum anderen aber auch fiir die mittleren und groBen Bauernhife die Geschlossenheit
in Form von Erbzins und Erbpacht, wie sie zu dieser Zeit noch fiir eine groBe Gruppe der
Bauern bestand, aufzuheben. Der GroBgrundbesitz als solcher blieb also auch weiterhin
vom freien Grundstiicksverkehr isoliert; die Zahl der Fideikommisse nahm im 19, Jahr=-
hundert sogar noch erheblich zu. Das biuerliche Land wurde durch Regulierungsedikt und
Ablésungsordnung auch ohne spezielles Parzellierungsedikt fiir den kapitalistischen Boden=~
markt frei, und darauf, wie auch auf der Gemeinheitsteilungsordnung von 1821, durch die
in erstaunlichem Umfange landwirtschaftliche Nutzfliche hinzugewonnen bzw. wesentlich
verbessert wurde, beruhte die gewaltige Zunahme klein-und mittelbduerlicher Stellen, die
nach 1816 in den preuBischen Ostprovinzen einsetzte. Die Kehrseite der Tatsache, dag das
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Bauernland nach den Reformen zur Ware wurde, ist allerdings das Auskaufen von Bauern-
stellen durch die Junker, das ganz erhebliche AusmaBe erlangte, ohne allerdings die Klas~
se der selbstiindigen Bauern insgesamt ernsthaft zu gefiihrclen.zo8

5. Die beiden Phasen in der preuBischen Agrarreformgesetzgebung
von 1807 bis 1811 bzw. 1816

Der eindeutig kapitalistische Charakter der preuBischen Agrarreformen seit 1811 scheint
uns unbezweifelbar zu sein. Die so klar nach 1811 zum Durchbruch kommende Linie wirft
natiirlich die Frage auf, welche objektiven sozialokonomischen Tendenzen die unter der
Ministerverantwortlichkeit Steins erlassenen Agrarreformgesetze beinhalteten. Stein selbst
hat bekanntlich nirgends ein zusammenfassendes Programm seiner Agrarreformpline ge=-
geben. Die sogenannte Nassauer Denkschrift209 vom Juni 1807 enthilt nur hinsichtlich der
leibeigenen Zeitpachtbauern in den von Preufien okkupierten Gebieten aus den polnischen
Teilungen die Forderung, sie sollten freie Leute werden und ihre Héfe gegen Entschiidigung
als Eigentum erhalten. 210 (Die Denkschrift wurde zu einem Zeitpunkt verfaft, als diese
Gebiete zu PreuBen gehorten.)

Uber die Behandlung der erbuntertinigen Privatbauern in den altpreuBischen Gebieten lie-
gen keine authentischen AuBerungen Steins vor. Es ist von der Forschung heute allgemein
anerkannt, daB das Edikt vom 9. Oktober 1807 fertig ausgearbeitet vorlag, als Stein am

4. Oktober 1807 das Ministeramt iibernahm. 211 Dieses hochbedeutsame Gesetz, durch das
die Aufhebung der Erbuntertinigkeit eingeleitet wurde, verkiindete zugleich die Freiheit
des Giiterverkehrs. Gegeniiber Theodor von Schon, dem iiberzeugten Smithianer, von dem
der Entwurf des Edikts stammte, hat Stein die Aufnahme der §§ 6 und 7, durch die bis zum
Erlaf weiterer Instruktionen der Kriegs~und Dominenkammern das Einziehen von Privat-
bauernhéfen schlechter Besitzqualitit unterbunden wurde, durchgesetzt. Die radikale kapi-
talistische Tendenz der Schon und Schroetter war damit zunéchst gehemmt.

Das niichste wesentliche Agrarreformgesetz, das unter der Ministerverantwortlichkeit
Steins entstand, war dann die Deklaration zum Oktoberedikt hinsichtlich der §§ 6 und 7,
also die "Verordnung wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke ... vom 14. Fe-
bruar 1808". Wie oben dargelegt, wiren nach dieser und den beiden Parallelverordnungen
fiir die iibrigen Provinzen des preuBischen Reststaates wohl béuerliche Eigentumshafe
freier Bauern entstanden, die aber doch immer noch an den Gutsherrn durch die Fessel
der Erbzins- oder der Erbpacht gebunden waren.

Hier besteht ein nicht zu iibersehender Unterschied zu den Agrarreformgesetzen unter Har =
denbergs Ministerverantwortlichkeit. Der Entwurf zu der Verordnung vom 14, Februar
1808 geht wiederum auf Theodor von Schén zuriick. 212 Lehmann schreibt zu diesem Ent—
wurf: "Es konnte ihm (Stein - H. H.) nicht entgehen, daB die von Schon vorgeschlagenen
Mittel iiber die vom October-Edict inne gehaltene Linie hinausgingen; denn sie drangen auf
Lockerung, ja Losung des Bandes zwischen dem Gutsherrn und den Bauern, nur noch Erb-
pacht und Erbzins lieBen sie zu."213 Das ist villig richtig, aber Erbpacht und Erbzins sind
sozialdkonomisch durchaus feudale Rechtskategorien. Diese bei den Privatbauern der preu-
Bigschen Ostprovinzen einzufiihren, hieBe nicht mehr als Zustinde herbeifiihren, die in den
tkonomisch fortgeschritteneren deutschen Gebieten schon lange bestanden und auch in ein=
zelnen Gebieten PreuBens verbreitet waren,

Einen Schritt weiter ging allerdings die am 27. Juli 1808 erlassene Verordnung "Wegen
Verleihung des Eigenthums an die Dom#nenbauern in OstpreuBen, WestpreuBen und
Lithauen.
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Die Dominenbauern wurden durch die Verordnung Eigentiimer ihrer Hife ohne Zahlung
eines Einkaufgeldes. Es entfiel gleichzeitig auch die Unterstiitzungspflicht des Doménen -
amtes fiir die Bauern, beispielsweise die Stellung von Bauholz usw. Die noch bestehenden
Arbeits - und Naturalrenten an das Amt sollten in eine Geldrente umgewandelt werden. Nach
§ 8 ff. sollten von der Gesamtheit aller Geldabgaben an das Amt drei Viertel ablosbar ge-
macht werden, ein Viertel muBte als unablésbare Grundsteuer der Hife stehenbleiben. Im
Bereich der landesherrlichen Doménenbauern wire damit ein Zustand erreicht worden, den
man ann#hernd als kapitalistische Bauernbefreiung bezeichnen kann. Wenn die verbleiben-
de jdhrliche Geldabgabe tatsichlich eine reine Staatssteuer wurde und die Domé&nenpichter
als die urspriinglich lokale Feudalgewalt von den Amtsbauern in keiner Form mehr eine
Rente bezogen, dann wire es im Bereich des umfangreichen landesherrlichen Doménenbe -
sitzes zur Auflosung des Feudalverhiltnisses gekommen.

Immerhin handelte es sich bei den Dominenbauern nicht um die Auflsung eines guts=- (bzw.
grund-)herrlichen Verhiltnisses im eigentlichen Sinne. Die Doménenpéchter hatten die
gutsherrschaftliche Gewalt niemals kraft eigenen Feudalrechts besessen, sondern als Pich~-
ter des Doménenamtes fiir den Staat als dem eigentlichen Gutsherrn nur mitverwaltet und
selbstverstindlich auch genutzt.

Das qualitativ entscheidend Neue, das seit dem Raumerschen Gesetzentwurf zum Regulie~
rungsedikt fiir die Privatbauern zu spiiren war, brauchte sich fiir Stein bei den Doménen~
bauern eben gerade als qualitativ Neues noch gar nicht abzuzeichnen, denn der Gutsherr,
eben der Staat selbst, blieb das ja auch weiterhin.

Mit dieser Verordnung endeten die agrarreformerischen MaBnahmen des Freiherrn vom
Stein, der am 24, November 1808 aus dem Amte scheiden mufite. Er war von nun an nur
noch Zuschauer, bestenfalls Berater der Reformen in Preufien. Die Frage, die hier ent-
steht,~muB doch lauten, ob Stein iiberhaupt iiber die Schaffung eines biuerlichen Eigentums
in Form von Erbzins oder Erbpacht hinausgehen wollte. Kuczynski hat erst kiirzlich fest-
gestellt: ""Stein war kein Vertreter des Kapitalismus. .."214; selbstverstindlich war er
auch kein Freund der ostelbischen Fronhofsverfassung mit Leibeigenen. Steins abfillige
AuBerungen iiber die mecklenburgischen Gutsherren sind bekannt genug2l5. Aber wie weit
er tatsiichlich in seinen Agrarreformen gehen wollte, ob er die gutsherrlich-béuerliche
Bindung iiberhaupt véllig 16sen wollte, dariiber ist zur Zeit offenbar eine eindeutige Ant-
wort noch nicht moglich. Die Stein-Forschung hat seit langem mit einer gewissen Ratlosig-
keit und Resignation feststellen miissen, daB der Freiherr vom Stein in seinen spéteren Jah-—
ren degl%reuﬂischen Reformen aus der Zeit von Hardenberg zunehmend kritisch gegeniiber -
stand.

Aus unseren bisherigen Darlegungen hinsichtlich des Charakters der preuBischen Agrar -
reformen stellt sich mit dem Ergebnis, daB wir mit Beginn der Wirksamkeit Scharnwebers
eine qualitativ neue Entwicklung sehen miissen, die Frage, wann die Kritik Steins an den
Reformen in PreuBen einsetzte und gegen welche Teile der unter Hardenbergs Ministerver-
antwortlichkeit ergangenen Reformgesetze sich Stein konkret wandte. Zunichst sollen die
beiden groBen Reformminister nach allgemeiner Auffassung die weiteren MaBnahmen in
bestem Einvernehmen besprochen haben. Bekanntlich trafen sich Stein und Hardenberg kurz
nach der {/bernahme des Ministeramtes durch Hardenberg im September 1810 unter stren-
ger Geheimhaltung an der preuBisch-Gsterreichischen Grenze in Schlesien. Bei dieser Ge~
legenheit haben nach Lehmann217 Stein die wichtigsten Gesetzentwiirfe fiir die beabsichtig~
ten weiteren ReformmaBnahmen im Bereich des Gewerbewesens, der Steuern und der guts-
herrlich-biduerlichen Verhiltnisse vorgelegen, unter anderem auch der Raumersche Ent-
wurf zum Regulierungsedikt. Aber gerade dieser Punkt ist in der Darlegung Lehmanns
nicht ohne Widerspriichlichkeit. Hardenberg hatte unter dem 12, September 1810 an Stein
die Materialien fiir die bevorstehende Unterredung iibersandt und in einem Begleitbrief ein~
zeln aufgefiihrt. Nach Lehmann218 wurde jedoch gerade der Gesetzentwurf zum Regulie-
rung sedikt hier nicht genannt. 277



Knapp zufolge21? hitte die Kommission Raumers ihren Entwurf zum Regulierungsedikt erst
am 9, Oktober 1810 abgeliefert, und es wire daher zweifelhaft, ob Stein diesen Gesetzent-
wurf iiberhaupt gesehen hat. Aber aus der Denkschrift, die Stein nach dem Studium der ihm
von Hardenberg iibersandten Materialien niedergeschrieben hat und in der er auch auf die
agrarischen Verhiltnisse eingeht, ist erkennbar, daf ihm der Entwurf zu einem Regulie=-
rungsedikt vorgelegen hatte. 220 Aus diesen Formulierungen kann man nun allerdings nicht
den SchluB ziehen, daB Stein einer kapitalistischen Bauernbefreiung, also einer villigen
Ldsung des gutsherrlich-biuerlichen Bandes, zugestimmt hat. Er schrieb hier: "Zu den
wesentlichen Verbesserungen des Zustandes des Landmannes gehort die vorgeschlagene
Uberweisung des Eigenthums, wogegen dem Gutsherrn die Acquisition und Einziehung des
halben Bauernlandes zum Vorwerk gestattet wird. In Schlesien, wo der Bauer Eigenthiimer,
oder in der Kurmark, wo er lassitisches Eigenthum besitzt, kodnnen fiir den Bauernstand
hieraus keine driickenden Folgen geschehen, denn der Gutsherr muB kaufen, und es ist bei
dem Zusammenkaufen einzelner Grundstiicke im Ganzen wenig Vortheil. In denen Provin-
zen, wo der Bauer nur Pichter ist, in Pommern, PreuBen, Uckermark, polnisch Ober~
schlesien, da sichert der § 10 des projektierten Edikts gegen das Legen der Hafe, "221

Abgesehen von seinem schon oben aufgezeigten Irrtum, die Lassiten wiren Eigentiimer,
geht aus dieser Stellungnahme nur soviel hervor, daB Stein einen Gesetzentwurf fiir ein Re~
gulierungsedikt gesehen hat. Wenn es der Raumersche Entwurf gewesen sein sollte, so
steht dort im § 10, daB bei den Zeitpachtbauern die Gutsherren alles beim alten lassen kon-
nen (wihrend in § 11 bestimmt wird, daB sie eine Hilfte des Bauernlandes einziehen diirfen,
die andere Hilfte aber an die bisherigen Bauern zu Erbzins oder Erbpacht vergeben miis-
sen).222 Zumindest fiir die Gruppe der Zeitpachtbauern zielte der Raumersche Entwurf
nicht auf eine vollstindige Losung des gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisses ab. Uber den
ersten Teil des Raumerschen Entwurfs, der fiir die erblichen wie die unerblichen Lassiten
die vollstiindige, also eine "kapitalistische Auflosung" des alten Feudalverbandes vorsah,
hat Stein sich nicht besonders geduBert. Man wird fragen miissen, hat er ihn so gekannt?
Immerhin scheint es uns doch recht zweifelhaft, ob man wie Hans HauBherr223 so apodik-
tisch sagen kann, Stein habe dem Regulierungsedikt von 1811 ausdriicklich zugestimmt.
Auch Lehmann ging davon aus, daB Stein 1810 den Raumerschen Gesetzentwurf gesehen hat~
te, und schrieb dazu: "Das ging nun unzweifelhaft iiber das Edict vom 9. Oktober 1807 hin-
aus. Aber lingst hatte Stein bekundet, daB er dabei nicht stehenbleiben, sondern die génz«
liche Auseinandersetzung zwischen Gutsherr und Bauer, vor allem die Ablésung der Frohn=
den und Zwangsrecht, bewirken wollte; er hatte sich mit dem bereits jetzt vorgeschlagenen
Mittel, Entschédigung des Gutsherrn durch Bauernland, einverstanden erklirt."224 Wenn-
gleich etwas unklar ist, was Lehmann hier mit der ginzlichen Auseinandersetzung zwischen
Gutsherren und Bauern meint, so interpretiert er doch Steins Ansichten iiber die Ablésung
der feudalen Arbeitsrente und die Zwangsrechte richtig. Aber damit allein wurde das feu-
dale Herrschaftsverhiltnis nicht aufgehoben. Unbestreitbar hat sich Stein 1823 in einer Denk=
schrift iiber die Provinzialstinde sehr positiv iiber die wohltitige Einrichtung des alten Ban=~
des zwischen Gutsherren und Bauern ausgesprochen. 225

Wenn wir hidren, daB Stein in seiner 1823 verfaBten Autobiographie Scharnweber als "halb~
irrsinnigen Phantasten' bezeichnete und die Folge des Regulierungsedikts, die Auflésung
des gutsherrlich-bduerlichen Verhiltnisses, scharf kritisierte und sich davon als daran
nicht beteiligt distanzierte, dann verdichtet sich die Vermutung, daB Stein die vollsténdige
Auflosung des Feudalverbandes auf dem Lande gar nicht wollte, dann ist der Unterschied
zwischen den Auffassungen Steins in der Reformperiode und denen seiner spiiteren Jahre
auch nicht so groB und so unverstéindlich.

Hier muB auch noch eine undatierte Aufzeichnung Steins, etwa von 1810, erwihnt werden,
in der er sich iiber das duBert, was in der Bauernbefreiung noch zu tun wire, Er weist hier
auf das Oktoberedikt hin, wodurch das Grundeigentum fiir jedermann zugénglich geworden
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wire, auf die Februarverordnung von 1808, wodurch die Pachtbauern zu "freien Eigentii=
mern" werden konnten, auf die Verordnung vom 27. Juli 1808, wodurch die ostpreuBischen
Doméinenbauern in Eigentiimer verwandelt wurden, und schreibt dann iiber die noch ausste=-
henden Teile der Agrarreform: "Es bleibt aber die Abiinderung des biuerlichen Verhilt-
nisses in Pommern und die Aufhebung des lassitischen in der Neumark und Kurmark
iibrig.""226 In den angesprochenen Fillen handelte es sich immer um Bauern schlechter
Besitzrechte; die Verhilinisse der Erbzinsbauern, die bereits Eigentiimer waren, aber
doch immer noch in einem Feudalverband standen, wollte Stein demnach offenbar gar nicht
dndern!

Es ist in diesem Zusammenhang unmoglich, die Auffassungen des alten Stein, des Herrn
der groBen Grundherrschaft Cappenberg in Westfalen, mit denen des in der Ministerver-
antwortlichkeit stehenden Reformministers Stein Punkt fiir Punkt zu vergleichen. Es kann
jedoch soviel gesagt werden: Ebenso unbezweifelbar, wie die unter Hardenberg eingeschla~
gene Linie der Agrarreformen auf eine kapitalistische Landwirtschaft hinzielen mugte,
konnte durch die unter Steins Ministerverantwortlichkeit erlassenen Agrarreformgeseize
das feudale Produktionsverhiltnis auf dem Lande wohl modifiziert, nicht aber beseitigt wer=
den. Es wire unbillig, damit iiber Stein als Agrarpolitiker ein abschlieBendes Urteil fillen
zu wollen. Niemand kann sagen, zu welchen Einsichten und Mafnahmen er bei weiterem
verantwortlichen politischem Handeln gelangt wire. Das, was wir iibersehen, niimlich die
unter ihm erlassenen Gesetze und seine AuBerungen aus spiteren Jahren, bestitigen voll
und ganz die Berechtigung der Einschitzung von Jiirgen Kuczynski, der kiirzlich Denken
und Handeln Steins als ""feudalen Humanismus" charakterisierte.

Wir wollen also in der Geschichte der preuBischen Agrarreformen zwischen 1807 und 1816 -
und dariiber hinaus dann selbstverstindlich weiter bis 1850 - zwei Phasen unterscheiden.
Die erste, sehr viel kiirzere Phase umfaft die Jahre 1807 und 1808, zu der aber auch die
Verordnungen wegen Zusammenziehung biuerlicher Grundstiicke fiir die Provinz Schlesien
aus dem Jahre 1809 und die fiir die Provinzen Kurmark, Neumark und Pommern von 1810
gehtren. Man konnte diese in Anlehnung an Kuczynski als die "feudal-humanistische Pha=-
se'" bezeichnen. Die zweite Phase beginnt mit dem Entwurf zum Regulierungsedikt von
Raumer und seiner Kommission vom Ende des Jahres 1810, die dann zunichst in der Ver=-
kiindung des Regulierungsedikts vom 14. September 1811 gipfelte. Das ist der Beginn der
kapitalistischen Phase der preuBischen Agrarreformen. Alle nach dem Regulierungsedikt
von 1811 in Preuflen erlassenen Agrarreformgesetze zielen dann eindeutig auf kapitalisti-
sche Agrarverhiltnisse ab.

Damit stellt sich abschlieBend die Frage nach der historischen Bewertung der beiden ver-
antwortlichen groBen Reformminister. Im Bereich der Agrarreformen waren das ausschlag-
gebende Kriterium fiir die Beurteilung immer das AusmaB der den Gutsherrn zugesproche~
nen Entschidigungsleistungen, speziell in Form von Land, und das AusmaRg des durch die
Agrarreformgesetze moglich gewordenen und praktizierten junkerlichen Bauernlegens. Es
ist nicht moglich und auch iiberfliissig, hier aus der sehr umfangreichen Literatur die ent=-
sprechenden MeinungsiduBerungen zusammenzustellen. Es diirfte klar geworden sein, daB
Stein keineswegs einer Entschidigung der Junker in Form von Land ablehnend gegeniiber-
stand, sondern daf vielmehr nach dem unter seiner Ministerverantwortlichkeit erlassenen
Agrarreformgesetz der biuerliche Landverlust auf keinen Fall geringer, der Abgang an
Bauernstellen aber erheblich groBer gewesen wire, als es dann nach den unter Hardenberg
erlassenen Gesetzen der Fall war, Alle weiteren Fragen, beispielsweise welchen Weg
Stein fiir die groBe Gruppe der lassitischen béuerlichen Besitzrechte gegangen wire, ob er
hier giinstigere, das heiBt mit weniger Entschidigungsleistungen verbundene Bedingungen
hiétte erreichen kdnnen, miissen Spekulation bleiben.

Ohne Frage hat Hardenberg den Junkern auf dem Gebiet der Agrarreformen viele Konzes=
sionen gemacht (und nicht nur dort), aber es ist nicht nur eine Frage der Klassensituation
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in PreuBen und der Klassenposition Hardenbergs selbst, sondern mindestens ebensosehr
der politischen Gesamtsituation nach dem Ende des siegreichen Krieges gegen das napo-
leonische Frankreich und der Riickwirkungen des Sieges auf die innenpolitischen Verhélt-
nisse in Preufien. Sehr ausgewogen erscheint uns hier das Urteil Heinrich Scheels: " Ahn~
lich unhistorisch wie gegeniiber Napoleon wire auch der Vorwurf gegen die ’besten Ménner
PreuBens’, statt einer Revolution von unten den Weg der Reformen beschritten zu haben.
Da eine entwickelte Bourgeoisie fehlte, war kein anderer Weg moglich. Statt eines Vor-
wurfs gebiihrt den Reformern die Anerkennung, die biirgerliche Revolution in Preufien be=
gonnen zu haben. Allerdings handelt es sich um eine Revolution von oben, und keiner der
preuBischen Reformer ist etwa ein nur verhinderter Revolutionér von unten gewesen. Sie
haben Hartniickigkeit und Klugheit in der Durchsetzung ihrer Ziele, in der Obstruktion des
stockreaktioniren Junkertums mit dem erbérmlichen Friedrich Wilhelm III. an seiner
Spitze gezeigt; sie haben weiter bewiesen, dag sie vielfach iber das hinausstrebten, was
sie dann tatsichlich erreichten. .. Dennoch blieb die Beriicksichtigung aller individuellen
Abstufungen und aller Unterschiede, die sich aus den politischen Zeitumstéinden ergaben,
die Grundtendenz aller Reformer, die einer sozialen und nationalen Erneuerung auf dem
Wege von oben, also mit dem Monarchen und auch mit dem Junkertum, das dem Biirger-
tum zu nihern wire, um sich mit ihm verbiinden zu konnen, 227

Man wird selbstverstiindlich bei keinem der Reformer annehmen diirfen, daB sie sich be-
wuBt gewesen wiren, sie wiirden, mit mehr oder weniger Konsequenz betrieben, den iUber-
gang von der feudalen zur kapitalistischen Gesellschaftsordnung bewerkstelligen. Diese
Einsicht knnen sie einfach nicht gehabt haben. Es wire daher auch verfehlt, Stein nach-
rechnen zu wollen, wie weit er in der Dosierung des Fortschritts eigentlich gehen wollte,
oder gar, daB er den Durchbruch zur kapitalistischen Gesellschaftsordnung verhindern woll-
te. Die Reformer konnten sich hinsichtlich ihres Reformwillens an bestimmten Leitbildern
orientieren, und das waren nach Lage der Dinge in dieser Zeit hauptséchlich England und
Frankreich. Sie konnten versuchen, mit mehr oder weniger Konsequenz und Geschick nach
dem Vorbild dieser gesellschaftlich offenkundig fortgeschritteneren Lénder fiir PreuBen ein
Reformprogramm abzuleiten. Die Adaption der groBen Vorbilder im gesellschaftlichen Rah~
men dieser Zeit muBte bei den Reformern zu unterschiedlichen Vorstellungen iiber den ein-
zuschlagenden eigenen Weg fiihren, wobei Herkunft, Bildungsgang und berufliche Erfahrun=-
gen gleichermaBen an der Meinungsbildung beteiligt waren. Theodor von Schén wurde zum
begeisterten Anhiinger der englischen Landwirtschaft, zum "radikalen Bourgeois" (Kuczyns-
ki). Stein hingegen stand, wie wir wissen, der franzisischen Revolution geradezu feindlich
gegeniiber. 228 Wir kinnen sehr viel dariiber reflektieren, ob Stein mehr als Mann des kom~-
menden Kapitalismus anzusehen ist oder doch mehr ein feudaler Humanist war; letztlich
miissen wir uns am objektiven gesellschaftlichen Inhalt seiner Titigkeit, hier also seiner
Agrarreformgesetze orientieren, und die waren doch vorwiegend auf die Erhaltung gewis~
ser feudaler Bindungen gerichtet, wenngleich bei wesentlicher "Humanisierung' des gan-
zen Feudalverhiltnisses.

Was das Urteil iiber Stein und Hardenberg anbelangt, so erscheint uns die Einschitzung
sehr aufschluBreich, die fast ein halbes Jahrhundert spéter in dem stockreaktioniren
"Staats - und Gesellschaftslexikon", der geistigen Riistkammer fiir alle konigstreuen und
gottesfiirchtigen PreuBen gegen Liberalismus und Communismus, getroffen wurde. Hier
sprach nimlich das Junkertum sein Urteil unmittelbar aus, und von wem es sich mehr ge-
troffen fiihlte, das zeigen die beiden Charakterisierungen von Stein und Hardenberg. Zu
Stein heiBt es hier nimlich: ... als Staatsmann ... durch sein Wirken und seinen Einfluf}
von grofer, wenn auch sehr iiberschiitzter Bedeutung. .."229, Und zu Hardenberg wird ge-
sagt: "', .. derjenige Staatsmann, der ...die Rettung des Staates nach der Niederlage von
Jena in der Einfiilhrung des Geistes der Revolution in das heimische Staatswesen suchte...";
kurz danach folgt noch: "Die Oberflichlichkeit, mit welcher H. die Grundgesetze der Mo~
narchie und die letzten Reste der alten Verfassung derselben als einen werthlosen Stoff be-
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trachtete, der bei der revolutioniren Regeneration keiner Beriicksichtigung mehr werth
sei, ist bekannt."230 Natiirlich standen dem (anonymen) Schreiber dieses biographischen
Artikels die Erfahrungen der Revolution von 1848/49 und die in den fiinfziger Jahren sich
immer mehr abzeichnende Stirkung der Bourgeoisie, die harten Auseinandersetzungen im
preuBischen Landtage und iiberhaupt die in dieser Zeit einem Hohepunkt zustrebende 6ffent-
liche Kritik am Junkertum und seiner iiberholten Vorherrschaft in Staat und Gesellschaft
vor Augen, aber es ist doch nicht zu iibersehen, daB die Junker bzw. ihre Ideologen sehr
richtig erkannt hatten, unter wessen Ministerverantwortlichkeit die entscheidenden Schrit-
-te zur kapitalistischen Gesellschaft gemacht worden sind.
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Die Abschaffung der Leibeigenschaft war das wichtigste Ereignis der Geschichte RuBlands
in der Neuzeit. Sie leitete die Epoche des Kapitalismus ein. Die Bauernreform von 1861
und die nachfolgenden Agrarreformen haben die sozialkonomische und die historische Ent-
wicklung des Landes nachhaltig beeinfluBt. Die Aufhebung der Leibeigenschaft war durch
den Gesamtverlauf der sozialékonomischen und vor allem der Entwicklung in der Landwirt-
schaft bedingt, Den wesentlichen Inhalt dieser Entwicklung seit der zweiten Hilfte des 18,
Jahrhunderts bildeten der sich stindig vertiefende Zerfall der feudalen, auf Leibeigen—~
schaft begriindeten Ordnung einerseits und die Herausbildung und Entfaltung kapitalisti-
scher Verhiltnisse andererseits. In den letzten Jahrzehnten vor der Reform miindete die-
ser ProzeB in eine umfassende Krise des Systems der Leibeigenschaft. Diese Krise gip-
felte Ende der fiinfziger Jahre des 19, Jahrhunderts in der ersten revolutiondren Situation
in RuBland, die dann auch die Selbstherrschaft zur Aufhebung der Leibeigenschaft zwang.

Der vorliegende Aufsatz stellt sich das Ziel, das Wesen und die Haupterscheinungsformen
sowohl des Zerfalls der Feudalordnung als auch der Genesis kapitalistischer Verhiltnisse
im Dorf des Europiischen RuBlands in den letzten Jahrzehnten vor der Aufhebung der Leib~
eigenschaft zu untersuchen,

1. Allgemeine Bedingungen und Tendenzen der Agrarentwicklung

Eine wichtige, grundlegende Besonderheit der Agrarentwicklung in der Ubergangsepoche
vom Feudalismus zum Kapitalismus bestand darin, daB die Herausbildung und Entwicklung
kapitalistischer Verhiltnisse in der Landwirtschaft oft hinter dem Ablauf dieses Prozesses
in der Industrie zuriickblieb, Dieses Zuriickbleiben war durch das Monopol des Grundeigéen-
tums und die langsame Umwandlung der Naturalwirtschaft in die Warenwirtschaft auf dem
Lande verursacht. '"Das Monopol des Grundeigentums hemmt', wie W. I, Lenin schrieb,
"die Entwicklung der Landwirtschaft und hélt, zum Unterschxed von der Industrie, die ka-
pitalistische Entwicklung in der Landwirtschaft auf. nl

Was den zweiten Faktor betrifft, so wurde sogar noch nach den Reformen in RuBland die
Naturalwirtschaft besonders langsam durch die warenproduzierende Landwirtschaft ver-
drﬁ.ﬂgt.2

Insgesamt war die Genesis des Agrarkapitalismus von den Erfolgen der Entwicklung des
Kapitalismus in der Industrie abhiingig. Karl Marx hob dies hervor und wies darauf hin,
daB die Herausbildung kapitalistischer Verhiltnisse in der Landwirtschaft "durch die all-
gemeine Entwicklung der kapitalistischen Produktion auBerhalb des flachen Landes bedingt
ist"; ausdriicklich stellte er fest, daB die Umwandlung der Feudalrente in die kapitalisti-
sche 'iiberhaupt nur bei schon gegebner relativer Entwicklungshihe des Weltmarkts, des
Handels und der Manufaktur moglich ist'. 3

Erst die entwickelte Manufakturproduktion auf kapitalistischer Basis schuf die Vorausset-
zungen fiir die Umwandlung der Natural- in die Warenproduktion und machte sie zugleich
unausbleiblich. Gerade diese Warenproduktion bildete auch die Grundlage sowohl fiir den
Zerfall der Feudalordnung als auch fiir das Entstehen und die Entwicklung kapitalistischer
Verhiltnisse in der Landwirtschaft, Eben weil sich in RuBland das System der kapitalisti-
schen Manufakturproduktion in der Industrie erst in der zweiten Hilfte des 18, Jahrhunderts
festigte, setzte auch erst seit dieser Zeit die Genesis des Agrarkapitalismus ein,

Diese Besonderheiten der Genesis des Agrarkapitalismus waren fiir alle Linder charakte~
ristisch. In RuBland wies dieser ProzeB jedoch auch gewisse spezifische Ziige auf. Die
wichtigste Besonderheit bestand darin, daB sich die Genesis des Agrarkapitalismus wih-
rend der zweiten Hilfte des 18. und der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts unter den Be=

297



dingungen einer Leibeigenschaft vollzog, die keineswegs zur Abschwiichung, sondern ganz
im Gegenteil zu einer Ausweitung und Vertiefung tendierte, Hierdurch wurde diese Gene-
sis nicht nur auBerordentlich stark gehemmt, sondern auch verzerrt. Die neuen, ihter
Zielsetzung nach kapitalistischen Formen der Skonomischen und sozialen Verhéltnisse hat-
ten oftmals einen alten Inhalt und trugen zur Reproduktion feudaler Verhilinisse bei.

Die Weite des Landes, die Vielfalt der wirtschaftlichen, historischen und sozialtkonomi-
schen Entwicklungsbedingungen der einzelnen Regionen sowie die mit wesentlichen Unter-
schieden in der wirtschaftlichen und rechtlichen Lage der verschiedenen Gruppen der Bau-
ernschaft verbundene Vielfalt der sozialen Schichten des Dorfes bedingten die ungleichmi-
Bige Genesis des Agrarkapitalismus in den verschiedenen Gebieten des Landes und bei den
einzelnen Kategorien der Bauernschaft. All dies erfordert eine sorgfiltige Beriicksichti-
gung des inneren Wesens der Erscheinungen und ihrer Spezifik in den einzelnen Gebieten,

Sehr wichtige Faktoren, die den Verlauf der sozialdkonomischen Entwicklung des Dorfes
bestimmt haben, waren die Bevilkerungsverteilung und die Sozialstruktur.

Bereits gegen Ende des 18, Jahrhunderts war die territoriale Struktur des Europiischen
RuBlands vorhanden, die bis zur Aufhebung der Leibeigenschaft im wesentlichen unverin-
dert blieb, In dieser Zeit erhohte sich die Bevilkerungszahl dieses Gebiets (ohne Bessara-
bien) von 17 481 000 auf 26 547 500 ménnliche Seelen, das heift um 51,9 Prozent, Im Step-
pengebiet des Siidens, im Siidosten und im Uralgebiet hatte die Bevilkerung am intensivsten
zugenommen. Von 1795 bis 1857 vergriferte sich der Anteil dieser Gebiete an der Gesamt-—
bevélkerung von 14, 7 auf 24,9 Prozent, In den von jeher besiedelten und erschlossenen
Gebieten des zentralen und des westlichen Europdischen RuBlands wuchs die Bevilkerungs -
zahl langsamer,

In der gesamten hier untersuchten Periode stellte die Bauernschaft die iberwiegende Mehr-
heit der Bevilkerung. Im Jahre 1795 gehirten 90 Prozent der Gesamtbevilkerung des
Europiischen RufBlands den verschiedenen Kategorien der Bauernschaft an, im Jahre 1857
waren es noch 86 Prozent,

Diese Periode war gekennzeichnet durch ein rasches Wachstum der stidtischen und der
gewerblich tétigen biuerlichen Bevlkerung, Am Ende des 18, Jahrhunderts stellten die
Stadtbewohner 5 Prozent und in der Mitte des 19, Jahrhunderts bereits 9,1 Prozent der
Gesamtbevilkerung des Européischen RuBlands, Von 1811 bis 1863 stieg die absolute Zahl
der Stadtbewohner von 2 765 000 auf 6 105 000 Personen beiderlei Geschlechts oder um
rund 121 Prozent, das heift, die Stadtbevilkerung nahm doppelt so schnell zu wie die Ge=
samtbevslkerung.4 Den héchsten Anteil der Stadtbewohner wiesen der Nordwesten und das
Zentrale Industriegebiet auf - mit etwa 14 Prozent der dort Mitte des 19, Jahrhunderts le-
benden Gesamthevilkerung. Auf diese Gebiete entfielen 20 Prozent der gesamten Bevilke -
rung und 30 Prozent aller Stadtbewohner des Europiischen RuBlands, 5

Noch schneller nahm die Zahl jener Bauern zu, die in dieser oder jener Form verschie-
denartigen nichtlandwirtschaftlichen Gewerben und Beschiiftigungen nachgingen. Am Ende
des 18, Jahrhunderts betrug deren Anteil wahrscheinlich nur einige Hunderttausende, um
die Mitte des 19. Jahrhunderts hingegen bereits zwei bis drei Millionen. So wurden Mitte
des 19, Jahrhunderts ungefihr zwei Millionen Pisse an Bauern ausgehiindigt, damit sie
ihre Dérfer verlassen konnten, um gewerbliche Arbeiten auszufiihren. ® AuBerdem gab es
zahlreiche Bauern, die an ihrem Wohnort unterschiedliche Gewerbe ausiibten.

Das Wachstum der stiidtischen und der gewerblich titigen Bevolkerung des Dorfes schuf
einen sich stéindig erweiternden Markt fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse. Berechnungen
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haben ergeben, daf Mitte des 19, Jahrhunderts fiir die Befriedigung des Brotbedarfs der
stédtischen und der gewerblich tédtigen Bevilkerung etwa 20 Millionen Tschetwert (160
Millionen Pud) Getreide ben&tigt wurden,

Einen anderen Faktor, der die Agrarentwicklung wesentlich beeinfluft hat, bildeten Cha~
rakter und Formen des Grundeigentums und der Bodennutzung. Von grifter Bedeutung wa-
ren hier die Verteilung und die Struktur des adligen Grundeigentums. tlber dessen AusmaB
und Verinderungen wihrend des behandelten Zeitabschnitts besitzen die Historiker leider
keine systematischen Angaben. Insgesamt gingen die Ausdehnung des Systems der Leib-
eigenschaft und die VergridBerung des adligen Grundeigentums bis zur Aufhebung der Leib-
eigenschaft weiter, Besonders intensiv trat dieser ProzeB in der zweiten Hilfte des 18,
Jahrhunderts in Erscheinung; wihrend dieser Zeit wurde die Leibeigenschaft in der Slo-
bodskaja Ukraina” und im Dongebiet eingefiihrt, AuBerdem wurden den Adligen wiihrend
der Herrschaft Katharinas II, und Pauls I, etwa eineinhalb Millionen minnliche Staatshau-
ern einschlieBlich des Bodens iibereignet. Eine andere Quelle fiir die Vergroferung des
adligen Grundeigentums war die ungesetzliche Aneignung des Landes der Staatsbauern und
des Staates.

Auch in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts wuchs das adlige Grundeigentum, wenn
auch langsamer. So vergriBerte sich das Grundeigentum des Adels von 1840 bis 1858 in

22 Gouvernements des Europdischen RuBlands um 8, 8 Millionen Desjatinen, und zwar
hauptséchlich in den siidlichen und besonders in den dstlichen Gebieten des Landes, Gleich-
zeitig ist es wichtig zu betonen, daB sich in der Zeit vor der Reform auch ein anderer,
entgegengesetzter ProzeB deutlich bemerkbar machte, und zwar die Verringerung des ad~
ligen Grundeigentums, In 20 Gouvernements nahmen nédmlich die gutsherrlichen Lindereien
um 6,4 Millionen Desjatinen ab. Von grundlegender Bedeutung war diese Verringerung in
den Nichtschwarzerdegovernements, in denen sich Industrie und Gewerbe entwickelten.

Im Européischen RuBland (ohne das Baltikum) gehdrten dem Adel vor der Aufhebung der
Leibeigenschaft 104, 8 Millionen Desjatinen von 325, 6 Millionen Desjatinen, das heiBt 32,2
Prozent der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fliche,8 Die ausgedehntesten gutsherr -
lichen Lindereien konzentrierten sich im Zentralen Industriegebiet, im Zentralen Schwarz-
erdegebiet, im Litauisch-Belorussischen Gebiet und in der Ukraine rechts des Dnepr, Auf
diese Gebiete entfielen 59 Prozent aller Adelsbesitzungen bei einem Gesamtanteil von - wie
erwihnt - 32,2 Prozent im Europidischen RuBland.

Am hochsten war der Anteil der Adelsldndereien an der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzfliche in der Ukraine rechts des Dnepr, im Litauisch-Belorussischen und im Zentra-
len Nichtschwarzerdegebiet, wo er iiber die Hilfte des Bodenfonds ausmachte, Zu dersel-
ben Gruppe gehdrte auch das Baltikum. Hierauf folgten das Nordwestgebiet, das Zentrale
Schwarzerdegebiet, das Siidliche Steppengebiet und die Ukraine links des Dnepr, in denen
der Adel 44 bis 48 Prozent des gesamten Grund und Bodens einschlieBlich Odland besaB,
Im Norden, Siiden und Osten des Landes war der Anteil der Adelsléindereien unbedeutend.

Eigentiimer des groBten Teils jener Bodenflichen, die nicht dem Adel gehdrten, war der
Staat. In dieser Hinsicht unterschied sich RuBland von den anderen Lindern Europas. Da
der Russische Staat als Feudaleigentiimer iiber eine riesige Bodenfliche verfiigte, besaB
er eine gewaltige Skonomische Macht,

Sowohl die gutsherrlichen als auch die Staatsbauern waren nichts anderes als feudale Bo=
deninhaber, das heiBt, sie erhielten Boden nur als Entgelt fiir Dienstleistungen, sofern sie
dem Bodeneigentiimer einen Teil des von ihnen erzeugten Mehrprodukts als Feudalrente
ifberlieBen, Hierdurch war ein groBer Teil des bestellten Bodens, das heift die Bodenan~
teile (nadel’nye zemli, nadel’) der Bauern, der Sphire des freien Kaufs und Verkaufs ent-
zogen, Der Eigentumswechsel bei Adelslindereien unterlag ebenfalls Beschrinkungen,
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Das freie Grundeigentum war in RuBland in der Epoche der Leibeigenschaft bei anderen
Stdnden, das heiBt bei der Kaufmannschaft und dem Kleinblirgertum, nicht weit verbreitet,

Bis zur Aufhebung der Leibeigenschaft herrschten somit in RuBland hinsichtlich der Eigen—
tumsverhéltnisse an Grund und Boden im groBen und ganzen Prinzipien, die fiir das Wirt-
schaftssystem des Feudalismus kennzeichnend sind,

Ein wichtiger Faktor, der die Entwicklung der b#uerlichen und der gutsherrlichen Wirt-
schaft wesentlich beeinfluft hat, waren die Formen der Bodenbewirtschaftung. Es gab
haupts#chlich zwei Formen; die Boden-Umverteilung innerhalb der Bauerngemeinde (ob§-
¢ina) und die Einzelhof (podvornik)-Erbfolge, Die erstgenannte Form der Bodenbewirtschaf-
tung herrschte bei den gutsherrlichen und den Staatsbauern in Gebieten mit ilberwiegend
russischer Bevélkerung, aber auch im 8stlichen BeloruBland, in der Ukraine links des
Dnepr und in der Siidukraine, dem damals sogenannten Neurufland, Sie bestand im wesent-
lichen darin, daB grundsitzlich jeder arbeitsfihige Bauer unabhingig von seiner wirtschaft—
lichen Lage Boden erhalten konnte. Diese wurde natiirlich beriicksichtigt, aber in erster
Linie unter dem Gesichtspunkt, in welchem Umfang man der Wirtschaft des jeweiligen Bau~
ern Dienstpflichten auferlegen konnte. Da sich die Aufteilung des Bodens nach der Perso-
nenzahl der Bauernfamilien richiete, kam es zu hiufigen Umverteiiungen, Im guisherrli~
chen Dorf fanden sie nicht selten alljidhrlich statt. Zugleich herrschte bei der Ableistung
sdmtlicher Pflichten gegeniiber dem Gutsbesitzer und dem Staat das Prinzip der gemein~
schaftlichen Haftung. Im Grunde waren sowohl die Bauerngemeinde als auch der Gutsbesit-
zer und der Staat daran interessiert, die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit einer miglichst
groflen Zahl von Bauern zu erhalten, Dem diente ein ganzes System von UnterstiitzungsmaBe
nahmen fiir die &rmste Bauernschaft, darunter Darlehen verschiedener Art, Ermifigung
von Pflichten und Hilfe bei der Bodenbearbeitung, Natiirlich war dies allés weder dazu an-
getan noch wurde dadurch angestrebt, irgendeine dkonomische Gleichheit im Dorf zu ge-
wihrleisten, Eine solche gab es nicht und konnte es auch nicht geben. Infolge dieses Sy -
stems war jedoch die Schicht der unwirtschaftlich arbeitenden Bauern in diesen Gebieten
wihrend der ganzen hier untersuchten Periode verhiltnismiBig klein, Den Gutsbesitzern
wurde es dadurch mioglich, ihre eigene Wirtschaft ausschlieBlich mit der Arbeitskraft, dem
Inventar und dem Arbeitsvieh der Bauern zu bestreiten. Die Gutsbesitzer der erwihnten
Gebiete schufen sich wiihrend der Feudalepoche folglich keine eigene produktionstechnische
Basis und erwarben keine Erfahrungen in der Wirtschaftsfiilhrung auf der Basis der Ausbeu~
tung von Dorfbewohnern, die keine Produktionsmittel besitzen,

Die Bodenbewirtschaftung in Form der Einzelhof-Erbfolge war in den westlichen Gebieten
des Landes verbreitet, dem Baltikum, in Litauen und im westlichen BeloruBland, in der
Ukraine rechts des Dnepr und im Moldaugebiet. Hier erfolgte die Bodenzuteilung an die
Bauern prinzipiell unter Beriicksichtigung ihrer wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit, ins-
besondere der Menge ihres Arbeitsviehs, AuBerdem wurden die Bodenanteile meistens
nicht zerstiickelt und gingen entsprechend der Erbfolge an ein Familienmitglied iiber. Die-
se Bauern hatten ihren Frondienst mit eigenem Gespann und Gerit zu leisten, Im Verlaufe
der Feudalepoche entstanden in diesen Gebieten bereits verh#ltnismiBig zahlreiche Kate-
gorien von Dorfbewohnern, die entweder keine eigene Wirtschaft besaBen oder eine solche
nur im begrenzten Umfang fiihrten, Um diese ausbeuten zu kdnnen, muBten die Gutsbesit-
zer iiber eigenes Wirtschaftsinventar und Arbeitsvieh verfiigen; sie muBten fiir solche Dorf-
bewohner aber auch in dieser oder jener Form die Existenzmittel bereitstellen, Die Heraus=-
bildung der genannten Kategorien der Dorfbewohner fiihrte auf den gutsherrlichen Eigen-
wirtschaften zu zwei Formen der Ausbeutung: Einerseits wurden die Arbeit und die Produk-
tionsmittel der Bauern auf den Gutsfeldern eingesetzt, andererseits wurden die Landlosen
und die Kleinstellenbesitzer auf der Grundlage einer eigenen produktionstechnischen Basis
der Gutsbesitzer ausgebeutet, Letztere Form der Ausbeutung schuf giinstige Voraussetzun~
gen fiir den spiteren Ubergang zum kapitalistischen GroBbetrieb in der Landwirtschaft,

300



Das waren die wesentlichen Ziige des Grundeigentums und der Bodennutzung,

Um die Besonderheiten des Zerfalls der Feudalordnung und die Genesis kapitalistischer
Verhiltnisse auf dem Dorfe in den verschiedenen Gebieten aufdecken zu kdnnen, miissen
der Anteil der verschiedenen sozialen Gruppen des Dorfes an der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und vor allem das Wechselverhiltnis zwischen der béuerlichen und der gutsherrli-
chen Wirtschaft innerhalb dieser Produktion beriicksichtigt werden, Wihrend der gesamten
untersuchten Periode fiel in RuBland der bauerlichen Wirtschaft die dominierende Rolle in
der landwirtschaftlichen Produktion zu. Dies zeigen eindeutig die Daten aus der Mitte des
19, Jahrhunderts, als der Anteil der gutsherrlichen Eigenwirtschaft an der Erzeugung land -
wirtschaftlicher Produkte am groBten war., Zu diesem Zeitpunkt existierten nach Berichten
der Gouverneure folgende Verhiltnisse in der pflanzlichen Produktion (siehe Tabelle 1)

Die Standortverteilung der gutsherrlichen Anbauflidchen entsprach vollig der Verteilung des
adligen Grundbesitzes und der leibeigenen Bevilkerung., Uberwiegend lagen die gutsherrli-
chen Anbauflédchen in den zentralen und westlichen Gebieten des Landes. Bei den iibrigen
Gebieten waren die ausgedehntesten Anbaufléichen der Gutsbesitzer im Siidlichen Steppenge -
biet,

Den griBten Anteil an der Gesamtanbaufldche der untersuchten Gebiete stellten in dieser
Zeit die gutsherrlichen Anbauflichen im Siidwesten, in Litauen, im Baltikum und in Belo-
ruBland, das heift zwischen 31 und 39 Prozent, Im Zentralen Schwarzerdegebiet, in der
Ukraine links des Dnepr und im Siidlichen Steppengebiet lag dieser Anteil etwas niedriger,
zwischen 25 und 28 Prozent, Im Nordwesten und im Nichtschwarzerdezentrum, aber auch
im Mittleren Wolgagebiet und im Siidosten betrug er zwischen 11 und 16 Prozent. Im Nord-
westen und im Nichtschwarzerdezentrum war das adlige Grundeigentum zwar recht stark
verbreitet; jedoch fiihrte die Mehrheit der Gutshesitzer hier keine eigene Wirtschaft, sie
wandelten die biuerliche Naturalrente (barS¢ina) gern in die Geldform (deneZnyj obrok) um,
Im Mittleren Wolgagebiet und im Siidosten war der Anteil des adligen Grundeigentums nur
gering.

Im Norden und im Uralgebiet gab es fast iberhaupt keine gutsherrlichen Anbaufldchen, Ins-
gesamt betrug der Anteil der gutsherrlichen Anbauflichen im Europiischen RuBland mit
21,9 Prozent etwas mehr als ein Fiinftel der gesamten Anbaufliche, Wenn man beriicksich-
tigt, daB in der Epoche der Leibeigenschaft die Ernteertrige der gutsherrlichen Eigenbe -
triebe jene der Bauernwirtschaften nur ganz unwesentlich iibertrafen, berechtigt dies zu
der Annahme, daB der gutsherrliche Eigenbetrieb am Vorabend der Aufhebung der Leibei~
genschaft zur Gesamtproduktion an Getreide und Kartoffeln des Europdischen Rufilands
nicht mehr als ein Viertel beigesteuert hat,

Der Haupterzeuger pflanzlicher Produkte war die Bauernwirtschaft, Auf die gutsherrlichen
Bauern und die Staatsbauern entfielen zusammen mehr als 70 Prozent bzw, 36, 0 und 35,4
Prozent der Anbaufliichen, Wenn man also die dem Zaren gehtrenden Bauerndodrfer einbe-
zieht, wurden ann#hernd drei Viertel der Anbaufldchen von Bauern bestellt. Der entschei=
dende Anteil an der biuerlichen pflanzlichen Produktion wurde im Nordwesten, im Baltikum,
in Litauen, in BeloruBland, im Siidwesten und im Zentralen Nichtschwarzerdegebiet von den
gutsherrlichen Bauern, in den anderen Gebieten hingegen von den Staatsbauern erbracht,

Die iibrigen Stinde spielten in der pflanzlichen Produktion nur eine geringe Rolle,

Noch stirker war der Anteil der Bauern in anderen landwirtschaftlichen Produktionszwei-
gen, So konzentrierte sich fast die gesamte Nutzviehhaltung auf die Bauernwirtschaften,
Ausnahmen bildeten lediglich die Zucht feinwolliger Schafe, die in den letzten Jahrzehnten
vor der Reform in RuBland einen betrichtlichen Aufschwung nahm, und die Pferdezucht.
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Tabelle 1

Anteil der ldndlichen sozialen Gruppen an der pflanzlichen Produktion des Europiischen
RuBlands zwischen 1851 und 1860

Geblete™ fAurnbtcl;l;ilj:it:;: davon Anteil in %
und Kartoffeln Guts- gutsherr - Staats- andere
insgesamt besitzer liche Bauern bauern  Sténde
(in 1000
Tschetwert)
Norden 933 4,7 23,4 58,6 13,3
Uralgebiet 5311 0,6 10,6 81,5 7
Nordwesten 2346 13,2 54,6 23,6 8,6
Baltikum 1476 31,6 47,2 18,5 2.7
Litauen 2989 33,4 43,8 20,8 2,0
BeloruBland 5428 30,8 53,9 12,1 352
Zentrales Nicht-
schwarzerde -
gebiet *11 517 16,2 56,6 22,4 4,8
Zentrales
Schwarzerde -
gebiet 14 934 28,3 32,0 38,9 0,8
Mittleres
Wolgagebiet 5437 18,8 24,7 43,9 12,6
Ukraine links
des Dnepr 4847 27,3 27,3 43,0 2,4
Siidwesten 4476 38,8 40,9 11,4 8,9
Siidliches
Steppengebiet 2401 25,5 25,6 33,9 15,0
Siidosten 6455 11,2 19,3 48,6 20,9
Fiir 49 Gouver -
nements des
Europiischen
RuBlands 68 550 21,9 36,0 35,4 Tl

+ Zu den Gebieten gehoren folgende Gouvernements: im Norden - Archangel’sk, Olonec,
Vologda; im Uralgebiet - Vjatka, Perm?’; im Nordwesten - Petersburg, Novgorod, Pskov;
im Baltikum - Livland, Kurland, Estland; in Litauen - Wilna, Kowno, Grodno; in Belo-
ruBiland - Minsk, Vitebsk, Mogilev, Smolensk; im Zentralen Nichtschwarzerdegebiet -
Moskau, Vladimir, NiZnij Novgorod, Kostroma, Jaroslavl’, Tver’, Kaluga; im Zentra-
len Schwarzerdegebiet - Tula, Rjazan’, Orel, Tambov, Kursk, Vorone%; im Mittleren
Wolgagebiet - Kazan’, Simbirsk, Penza, Saratov; in der Ukraine links des Dnepr - Cer-
nigov, Poltava, Char’kov; im Siidwesten - Kiev, Volynien, Podolien; im Siidlichen Step-
pengebiet - Bessarabien, Cherson, Taurien, Ekaterinoslav, Dongouvernement; im Siid-
osten - Astrachan’, Samara, Orenburg, - Fiir das Dongebiet liegen keine Angaben vor,
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Auf diese Zweige verlegten sich die Gutshesitzer. AuBerdem begann sich in den gutsherr-
lichen Eigenwirtschaften des Baltikums auf der Basis der Abfille der Branntweinbrenne -
rei die Mastviehhaltung zu entwickeln,

Die Produktion solcher technischer Kulturen wie Flachs und Hanf fiel fast ganz der Bauern-
wirtschaft zu, Das galt auch fiir den Gemiiseanbau. Lediglich die Zuckerriibe - seit Be~
ginn des 19, Jahrhunderts auf vergriéBerten Anbaufliichen - wurde hauptséchlich in der
Gutswirtschaft erzeugt.

Die Bauernwirtschaft spielte also in der landwirtschaftlichen Produktion RuBlands die fiih-
rende Rolle,

In den letzten Jahrzehnten vor der Reform wiesen folglich die Verteilung der Bevilkerung,
der Charakter und die Formen des Grundeigentums und der Bodennutzung sowie die Sozial-
struktur des Dorfes in RuBland eine deutlich ausgeprigte regionale Spezifik auf.

Mehrere Gebiete hoben sich deutlich ab. Vor-allem waren das der westliche Teil des Lan-
des mit dem Baltikum, Litauen und der Ukraine rechts des Dnepr (Siidwesten). Hier waren
der Anteil des adligen Grundeigentums und der Gutswirtschaft an der landwirtschaftlichen
Produktion am groften; in der Bauernwirtschaft herrschte die Einzelhof-Erbfolge in der
Bodenbewirtschaftung vor; die Gutsherren sammelten Erfahrungen bei der Ausbeutung der
iiber keine eigene Wirtschaft verfiigenden armen Dorfbewohner; und zur gutsherrlichen
Eigenwirtschaft gehdrte eine bestimmte produktionstechnische Basis, Die Agrarentwick-
lung wurde hier vor, allem durch die Gutswirtschaft bestimmt.

Fiir die ndrdlichen und dstlichen Randgebiete des Europdischen RuBlands (Norden, Uralge-
biet und Siidosten) waren hingegen die entgegengesetzten Merkmale charakteristisch. Adli-
ges Grundeigentum und gutsherrliche Eigenwirtschaft waren hier nicht weit verbreitet. Die
landwirtschaftliche Produktion wurde in diesen Gebieten fast ausschlieflich von der Bauern-
wirtschaft erbracht,

Die Gebiete des Landesinnern bildeten eine dritte Region, Trotz aller Unterschiede dieser
Gebiete gab es viele gemeinsame Ziige, Das adlige Grundeigentum war hier verhiltnism#-
Big weit verbreitet, doch war der Anteil der von den Gutsherren selbst bewirtschafteten
Fldchen wesentlich kleiner als im Westen. Die Vorherrschaft der Boden-Umverteilung in-
nerhalb der Bauerngemeinde bei der Bodenbewirtschaftung fiihrte dazu, daB die Gutswirt-
schaft produktionstechnisch villig auf der Bauernwirtschaft basierte, Hinsichtlich des ad-
ligen Grundeigentums und der Gutswirtschaft entsprach das Steppengebiet des Siidens in et-
wa dieser Region, obwohl sich die Entwicklung sowohl der Guts- als auch der Bauernwirt-
schaft infolge des dort vorhandenen Bodenreichtums von den Gebieten des Landesinnern
unterschied. Die Gutswirtschaft wies viele gemeinsame Ziige mit den westlichen Gebieten
auf, die Bauernwirtschaft hingegen mit den Randgebieten des Europiischen RuBlands.

Die angefiihrten regionalen Unterschiede spiegelten sich, wie wir im folgenden sehen wer -
den, im Zerfall des Feudalismus und in der Genesis des Kapitalismus auf dem Lande in
der Zeit vor der Reform wider,

Die Grundlage fiir die sozialokonomischen Verinderungen, die fiir den Zerfall der feudalen
und die Genesis der kapitalistischen Verhiltnisse in der Landwirtschaft charakteristisch
waren, bildete die Entwicklung der Produktivkrifte. Sie zeigte sich in der wachsenden ge-
sellschaftlichen Arbeitsproduktivitit. Dieses Wachstum ist auf verschiedenen Wegen, die
von den objektiven historischen Bedingungen abhiingen, erreichbar. Man kann zwei derar -
tige Wege unterscheiden: den intensiven und den extensiven. Fiir den erstgenannten Weg ist
die Erhthung der gese! ‘chaftlichen Arbeitsproduktivitit vornehmlich durch Einfiihrung
neuer Produktionstechnik und -technologie charakteristisch, Bei dem zweiten Weg wird die -
se Erhdhung durch die Erweiterung und Spezialisierung der Produktion auf der Grundlage
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einer umfassenderen natiirlich-geographischen und gesellschaftlichen Arbeitsteilung er-
reicht, In der Realitit sind beide Wege natiirlich mehr oder weniger miteinander verquickt,
In bestimmten historischen Epochen kann jedoch einer der beiden Wege bestimmend sein.

In der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts verinderten sich die Technik und die Technolo-
gie der landwirtschaftlichen Produktion im Vergleich zur vorangegangenen Periode insge-
samt nicht einschneidend. Allgemein waren primitive Produktionsinstrumente, einfachste
Methoden der Bodenbearbeitung und die Dreifelderwirtschaft verbreitet. Zugleich gab es
jedoch gerade in dieser Zeit Ansitze fiir eine Rationalisierung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion,

Das wachsende MiBverhiltnis zwischen der Technik und Technologie der landwirtschaftli-
chen Produktion, die auf die Naturalwirtschaft zugeschnitten waren, und den neuen, durch
die zunehmende Einbeziehung der Landwirtschaft in die Ware -Geld -Beziehungen gekenn -
zeichneten Bedingungen hatten die Zeitgenossen erkannt. Dieses MiBverhiltnis wurde noch
offensichtlicher angesichts der gleichzeitigen Intensivierung der Landwirtschaft in einigen
Lindern Westeuropas, vor allem in England, All dies 16ste Bemiihungen um die Rationali-
sierung der landwirtschaftlichen Produktion in RuBland aus; es wurden Wege gesucht, um
auch hier die Agrotechnik und die Agrikultur zu vervollkommnen,

In der Zeit vor der Reform beschiftigten sich vor allem mittlere Gutshesitzer mit der Ra~
tionalisierung; fiir sie war die Rationalisierung, wie ein filhrender Landwirt auf diesem Ge-
biet damals formulierte, der "letzte Rettungsanker', um den Verfall der Wirtschaft aufzu-
halten und ihre Rentabilitit zu erhdhen. Im Mittelpunkt des Interesses standen dabei solche
Probleme wie die Erhéhung der Ernteertirige durch sorgfiltigere Bodenbearbeitung, durch
Diingung und durch die Einfiihrung der Mehrfelderwirtschaft und des Fruchtwechsels. Die
Einfiihrung des Futtergrasanbaus sollte bessere Voraussetzungen fiir die Viehzucht schaf-
fen,

Charakteristisch fiir die von den Gutsbesitzern betriebene Rationalisierung war, daB sie im
Zusammenhang mit industriellen Unternehmungen stand. Markanteste Beispiele dafiir sind,
besonders in den dreiBiger bis fiinfziger Jahren, der erweiterte Zuckerriiben- und Kartof-
felanbau mit der dazugehdrigen Errichtung von Zuckerfabriken und Schnapsbrennereien,

Die Rationalisierungsversuche in der landwirtschaftlichen Produktion fiilhrten zur Entste—
hung des Landmaschinenbaus in RuBland und zur zunehmenden Einfuhr von Landmaschinen,

Eine Besonderheit der Rationalisierung unter dem Gesichtspunkt vervollkommneter Produk-
tionsinstrumente war die bevorzugte Nutzung von Maschinen zur schnelleren Bearbeitung
der Ernteertriige, so von Dresch- und Getreidereinigungsmaschinen, Solche Maschinen wa~
ren gegen Ende der Epoche der Leibeigenschaft verhiltnismiBig weit verbreitet, Die Ursa-
che dafiir lag in dem Bestreben, das Getreide schneller fiir den Markt bereitzustellen, In
erheblich geringerem MaBe fanden hingegen Getreide- und Grasmihmaschinen Verwendung,
Nahezu unberiicksichtigt blieben die mit der Bodenbearbeitung zusammenhingenden Pro-
zesse,

Ein weiteres wichtiges Moment der Rationalisierung in den letzten Jahrzehnten der Leib-
eigenschaft war ihr Zusammenhang mit der Entwicklung der Agronomie und der Landwirt-
schaftswissenschaft, mit der weiten Verbreitung landwirtschaftlicher Gesellschaften und
mit Versuchen, ein Netz landwirtschaftlicher Lehranstalten zu schaffen,

Selbstverstindlich verinderte die Rationalisierung der landwirtschaftlichen Produktion das
Niveau der Produktivkriifte kaum nachhaltig, Nur eine duBerst kleine Gruppe der Gutsbesit-
zer interessierte sich iiberhaupt dafiir.
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Noch weniger hat sich die Rationalisierung auf die Bauernwirtschaft ausgewirkt, Selbst
wohlhabende Bauern beschiftigten sich nicht in nennenswertem MaBe mit diesem Problem,
was auch gar nicht anders sein konnte. Véllig zutreffend sind daher die Urteile iiber den
Zustand der landwirtschaftlichen Produktion, die Mitte des 19, Jahrhunderts die Gouver -
neure formulierten, die ja keineswegs daran interessiert waren, Verinderungen auf die-
sem Gebiet zu verniedlichen, So wies der Gouverneur von Ni¥nij Novgorod im Jahre 1859
darauf hin, daB im Ackerbau "keinerlei Veriinderungen und Verbesserungen vorgenommen
wurden, ausgenommen auf einigen Landadelsgiitern”. Der Gouverneur von Orel berichtete
im Jahre 1842, im Ackerbau hiitten "keinerlei Verbesserungen Anwendung gefunden, die
auf die Einfilhrung neuer Systeme zuriickgefiihrt werden kidnnten'. Und schlieBlich hob der
Gouverneur von VoroneZ im Jahre 1859 ganz unverbliimt hervor, daB sich die Landwirt—
schaft "auf derselben Entwicklungsstufe befindet, die sie schon im vorigen Jahrhundert ge -
habt hat', 9

Obwohl jedoch die Rationalisierungsversuche im gréBeren Rahmen zu keinen tiefgreifenden
Veridnderungen fiihrten, schufen sie einen gewissen Erfahrungsschatz, der bei der Umge~
staltung der Landwirtschaft nach der Reform eine wichtige Rolle spielte, Als ein Faktor
wirkten sie auf die Entstehung und Entwicklung des biirgerlichen Liberalismus ein, Die
einsichtigsten und gebildetsten Vertreter der Rationalisierung, die sich von der Unméoglich-
keit {iberzeugt hatten, die Landwirtschaft auf der Grundlage der Leibeigenschaft umzuge~-

stalten, zogen den SchluB, daB die Leibeigenschaft selbst beseitigt werden muBte,

Eine wichtige Entwicklungsrichtung der Produktivkrifte in der Landwirtschaft in der hier
untersuchten Periode stellte die Einfijhrung neuer Nutzpflanzen und Viehrassen dar, In die-
ser Hinsicht erlangte vor allem die Verbreitung der im 18, Jahrhundert nach RuBland ein~
gefiihrten Kartoffel groBe Bedeutung. Bis zum Beginn des 19, Jahrhunderts blieb sie eine
Gemiisekultur, Danach wurde der Kartoffelanbau rasch ausgedehnt, und um die Mitte des
Jahrhunderts spielte die Kartoffel in der pflanzlichen Produktion bereits eine fiihrende Rol-
le. So wurden in den fiinfziger Jahren im Europiischen RuBland 5,5 Millionen Tschetwert
Kartoffeln ausgepflanzt und etwa 20 Millionen Tschetwert pro Jahr geerntet, Noch in der
Epoche der Leibeigenschaft war die Kartoffel in einigen Landesteilen ein wichtiges Nah=-
rungsmittel und eine bedeutende technische Kultur geworden,

Ebenfalls eine neue Kultur war die Zuckerriibe. Erste Anbauversuche gab es am Beginn
des 19, Jahrhunderts. Allméhlich wurde der Anbau erweitert. Gegen Ende der Epoche der
Leibeigenschaft wurden etwa 70 000 Desjatinen mit Zuckerriiben bestellt. Das war zwar
eine vergleichsweise kleine Fldche, doch die Zuckerindustrie hatte damit eine einheimi-
sche Rohstoffbasis.

Auf dem Gebiet der Viehzucht kam der Ziichtung feinwolliger Schafe die griBte Bedeutung
zu. Sie setzte gleichfalls zu Beginn des 19, Jahrhunderts ein und verbreitete sich schnell,
In den fiinfziger Jahren wurden im Européischen RuBland 38 Millionen Schafe gez#hit, da-
von 9 Millionen feinwollige. Die Merino~-Schafzucht lieferte der Tuchindustrie betrichtli-
che Wollmengen.

Bei der Verbreitung neuer Nutzpflanzen und Viehrassen spielten auch die Bemiihungen der
um die Rationalisierung bemiihten Landwirte eine nicht unwichtige Rolle,

Unter den Bedingungen der vorherrschenden Handarbeit erfolgte die Erhhung der Arbeits—
produktivitédt und folglich auch die Entwicklung der Produktivkrifte vorrangig durch die
wachsende Arbeitsteilung, durch die Spezialisierung der Produktion, In der Landwirtschaft
waren zwel Arten der Arbeitsteilung eng miteinander verflochten, die sich jedoch gleich=
zeitig auch wesentlich voneinander unterschieden. Das waren die natiirlich=-geogra-
phische und die gesellschaftliche Arbeitsteilung.

Die natiirlich-geographische Arbeitsteilung existierte schon von alters her, Sie war fiir
Linder mit vielfiltigen natiirlich-klimatischen Bedingungen besonders kennzeichnend, Eine
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derartige Arbeitsteilung ist gewissermafen HuBerlich und ergibt sich einigermaBen
zwangsliufig; im Unterschied zu den sozialdkonomischen Verhiltnissen wirkt sie perma-
nent - oder doch langfristig,

Die gesellschaftliche Arbeitsteilung wird hingegen anders als die natiirlich-geographische
durch innere, gesellschaftliche Faktoren bedingt, sie hiingt von den Bedingungen der
dkonomischen Entwicklung ab und entwickelt sich daher dynamisch, sie unterliegt schnel~
leren Veridnderungen, Die wesentlichen Unterschiede dieser beiden Arten der Arbeitstei~
lung bestimmen auch ihr ungleichartiges Einwirken auf die Skonomische Entwicklung. Die
natiirlich-geographische Arbeitsteilung schafft, wie jede andere auch, die Grundlage fiir
einen Austausch von Produkten, also fiir den Handel. Sie allein bringt jedoch keine Waren-
produktion hervor und fiihrt auch nicht zur Entstehung und Entwicklung der warenproduzie-
renden Landwirtschaft, Die Tatsache, daB einzelne Kulturen lediglich in bestimmten Gebie-
ten angebaut wurden, verwandelte deren Ertrige nicht unbedingt in Waren, da andere Ge-
biete des Landes ohne diese Produkte auskommen konnten und auch auskamen, beispiels-
weise der Norden ohne Reis und Mais oder der Siiden ohne Roggen. Ganz anders beeinfluf3-
te hingegen die gesellschaftliche Arbeitsteilung die tkonomische Entwicklung. Sie wurde
zur Grundlage fiir die Entstehung und Entwicklung der Warenproduktion, was unausbleiblich
zu einschneidenden sozialen Verinderungen gefiihrt hat,

In der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts vollzog sich der Spezialisierungsprozef im
Ackerbau bereits im MaBstab grofier Wirtschaftsgebiete, wobei eine vorrangige Produk-
tion einzelner Arten pflanzlicher Erzeugnisse in bestimmten Gebieten zu beobachten war,
Hier wurden erheblich griBere Mengen produziert, als fiir die Befriedigung trtlicher Be=
diirfnisse erforderlich waren. Auf dieser Grundlage entstanden Gebiete des warenproduzie -
renden Ackerbaus, das heiBt, es setzte ein KonzentrationsprozeB des Ackerbaus und ande-
rer Zweige der Landwirtschaft in bestimmten Landesteilen ein. So spezialisierten sich in
der genannten Periode das Zentrale Nichtschwarzerde-, das Zentrale Schwarzerde- und
das Mittlere Wolgagebiet auf den Roggenanbau; gleichzeitig ging er in anderen Gebieten zu~
riick. Der Haferkyltur begann man im Nordwesten und im Zentralen Schwarzerdegebiet
groBere Aufmerksamkeit zu schenken, Eine stirkere Spezialisierung auf Weizen erfolgte
im Nordosten, auf Gerste im Norden und im Nordwesten, auf Buchweizen im Mittleren Wol=
gagebiet.

Die deutlichste gebietsmiBige Spezialisierung zeigte sich in der Produktion traditioneller
technischer und neu eingefiihrter Kulturen,

Hauptgebiete fiir die Produktion von Flachs waren der Nordwesten, BeloruBland sowie das
Zentrale Nichtschwarzerde- und das Uralgebiet; betréchtliche Anbauflidchen fiir Flachs gab
es in den Gouvernements Livland, Kowno und Vologda.

Hauptgebiete fiir den Hanfanbau waren die Gouvernements Smolensk, Kaluga, Orel, Cerni-
gov, Kursk und Poltava. Ein anderes Anbaugebiet bildeten die Gouvernements Tambov,
Penza und Vorone%, Auf alle diese Gebiete zusammen entfielen mehr als die Hilfte simt-
licher Anbauflédchen fiir Flachs im Europiischen RuBland,

Der Anbau der Zuckerriibe, die man anfangs in den Nichtschwarzerdegebieten zu kultivie-
ren suchte, konzentrierte sich auf die Ukraine rechts des Dnepr und auf einige Gouverne-
ments in der Ukraine links des Dnepr und im Schwarzerdezentrum,

Die Kartoffel wurde mit ihrer zunehmenden Verbreitung in sdmtlichen Gebieten angebaut,
Auf die Kartoffelproduktion spezialisierten sich jedoch vor allem das Baltikum, Litauen,
BeloruBland und einige weitere Gouvernements (Petersburg, Jaroslavl’, Cernigov).

In dem untersuchten Zeitabschnitt wurde also die Tendenz deutlich sichtbar, einzelne Kul-
turen in bestimmten Gebieten in groferem Umfang zu produzieren,.
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Mit der allgemeinen Spezialisierung der einzelnen Gebiete auf die Ackerbauproduktion gin-
gen gewisse Verinderungen einher, Als Gradmesser hierfiir kann das Verhiltnis zwischen
dem Anteil der Gebiete an der Getreideproduktion und ihrem Bevilkerungsanteil dienen,
Die entsprechenden Angaben ilber dieses Wechselverhiltnis und ihre zeitliche Verédnderung
spiegeln den Entwicklungsgrad des Ackerbaus in den einzelnen Gebieten wihrend der jewei-
ligen Zeitabschnitte wider. Je hoher diese Werte iber dem Einheitswert lagen, desto wei-
ter war die Spezialisierung im Ackerbau des entsprechenden Gebiets fortgeschritten,

Nehmen wir als Beispiel, daB auf ein bestimmtes Gebiet 20 Prozent der Gesamtbevilkerung
und 25 Prozent der gesamten Getreideernte des Europdischen Ruflands entfielen, Wihrend
fiir ein anderes die entsprechenden Werte 15 Prozent und 10 Prozent betragen. Die Rela-
tion des Anteils an der Getreideernte zum Anteil der Bevilkerung beliefe sich dann im er-
sten Gebiet auf 1,25 (25 : 20), wihrend sie im zweiten Gebiet 0,66 (10 : 15) betrégt. Es
zeigt sich damit deutlich, daB im ersten Gebiet der Entwicklungsgrad der Landwirtschaft
betrichtlich hther war als im zweiten (siehe Tabelle 2).

Zu Beginn des 19, Jahrhunderts gab es im Europiischen RuBland vier Gebiete, in denen das
Niveau der Ackerbauproduktion am hdchsten lag: vor allem das Zentrale Schwarzerdege -
biet und dann auch BeloruBland, Litauen und das Mittlere Wolgagebiet, Sehr bemerkenswert
ist, daB sich zwel Nichtschwarzerdegebiete unter diesen Gebieten befanden. Am geringsten
entwickelt waren im Hinblick auf den Ackerbau zu dieser Zeit der Norden und das Siidliche
Steppengebiet.

In der Mitte des"19, Jahrhunderts nahmen hinsichtlich des Spezialisierungsgrades des
Ackerbaus das Zentrale Schwarzerde- und das Mittlere Wolgagebiet die erste Stelle ein. In
dem erstgenannten Gebiet war das Niveau des Ackerbaus unverindert geblieben, im zwei-
ten jedoch gestiegen, Gleichzeitig hatten weitere Verinderungen stattgefunden. Erstens war
in zwei Gebieten, im Siidosten und im Uralgebiet, der Ertrag aus dem Ackerbau derart ge-
stiegen, daB er den rtlichen Getreidebedarf zu iibersteigen begann. Zweitens hatte sich
die Ackerbauproduktion im Baltikum und, was besonders wichtig war, im Zentralen Indu-
striegebiet merklich entwickelt. Drittens war das Niveau des Ackerbaus im Nordwesten,
aber auch in Litauen tnd BeloruBland erheblich gesunken.

In der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts begann also der ProzeB, in dessen Verlauf sich
in einzelnen Landesteilen der Ackerbau vorrangig entwickelte, das heiBt, es erfolgte nicht
nur eine Spezialisierung in der Produktion einzelner Kulturen nach Gebieten, sondern auch
eine Spezialisierung der Ackerbauproduktion insgesamt,

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts trat im Nordwesten der Nichtschwarzerdezone deutlich
die Tendenz zur Herausbildung von Gebieten hervor, in denen Viehzucht unter dem Ge-
sichtspunkt des Handels betrieben wurde; das gilt nicht fiir das Gebiet um Archangel’® gk, in
dem es das schon friiher gab. Wihrend Mitte des Jahrhunderts im Europiischen Rufland
auf 100 Einwohner im Durchschnitt 35 Stiick Rindvieh entfielen, waren es im Norden, im
Ural-und im Litauisch-Belorussischen Gebiet zwischen 42 und 45 Stiick. Hauptzentren der
Viehzucht blieben jedoch die siidlichen und dstlichen Gebiete des Européischen RuBlands;
im Siidlichen Steppengebiet entfielen 61 Stiick Rindvieh auf 100 Einwohner.

Im Siidosten, im Mittleren Wolgagebiet, im Siidlichen Steppengebiet und im Vorland des
Kaukasus war um die Mitte des 19, Jahrhunderts etwa die Hilfte des gesamten Schafbestan-
des konzentriert. Die Merino-Schafzucht hatte sich auch bereits auf die Ukraine links des
Dnepr ausgedehnt. Von 9 Millionen Stiick feinwolliger Schafe entfielen in den fiinfziger Jah-
ren 6 Millionen Stiick auf die Ukraine links des Dnepr und das Steppenland im Siiden. Um
diese Zeit war die Schweinezucht im Baltikum, in Litauen, in BeloruBland und in der Ukrai-
ne hoch entwickelt, Gleichzeitig blieb das Niveau der Viehzucht in den riesigen Riumen des
Schwarzerdezentrums, der Mittleren Wolga, des Industriellen Zentrums, des Nordwestens
sowie eines Teils der nordlichen Gebiete nach wie vor niedrig,
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Tabelle 2

Spezialisierung der pflanzlichen Produktion im Européischen Ruﬂlang im 19, Jahrhundert
(Verhiéltnis zwischen dem Anteil der Getreide-und Kartoffelertréige und dem Bevdlke-
rungsanteil)

Gebiete Zeitabschnitt Zeitabschnitt
1802 -1811 1851 ~1860

Nichtschwarzerdezone:

Norden 0,54 0,58
Uralgebiet 0, 72 1,20
Nordwesten 0,91 0,55
Baltikum 0,75 0,87
Litauen 117 0, 88
BeloruBland 1,22 0,86
Zentrales Nichtschwarz-

erdegebiet 0,87 1,00
Schwarzerdezone: n

Zentrales Schwarzerdegebiet 1,36 l 1,38
Mittleres Wolgagebiet 1,13 1,26
Ukraine links des Dnepr 0,90 0,87
Stidwesten 0,86 i 400
Stidliches Steppengebiet 0,55 0,63
Sidosten 1,04 115
Vorland des Kaukasus - -
Nichtschwarzerdezone 0,92 0,92
Schwarzerdezone 107 1,06
Europiisches Rufiland 1,00 1,00

+ Die Kartoffelertrige wurden im Verhiltnis 3 : 1 auf Getreide umgerechnet.

Damit ist in ganz allgemeinen Ziigen der Entwicklungsstand der Produktivkrifte und der
Spezialisierung in der Landwirtschaft skizziert, Diese Spezialisierung erfolgte sowohl beim
Ackerbau als auch in der Viehzucht auf extensiver Grundlage. Beim Ackerbau war das all-
gemeine Entwicklungsniveau, das den Grad der landschaftlichen Spezialisierung widerspie-
gelte, vor allem durch die Ausdehnung der Anbauflichen bestimmt und hing durchaus nicht
von den Ernteertrigen ab,10 Infolgedessen verlagerten sich die Zentren des besonders hoch
entwickelten Ackerbaus immer weiter nach Siiden. Waren am Ende des 18. und zu Beginn
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des 19, Jahrhunderts Litauen und BeloruBland, das Schwarzerdezentrum und das Mittlere
Wolgagebiet solche Gebiete, so stellten Mitte des 19, Jahrhunderts das Schwarzerdezentrum
und das Mittlere Wolgagebiet, aber auch der Siidosten und das Uralgebiet diese Zentren dar.
In der Zeit nach der Reform entwickelten sich das Steppenland des Siidens und das Vorland -
des Kaukasus rasch; sie iibernahmen dann zu Beginn des 20, Jahrhunderts in der Ackerbau-
produktion die Fiihrung.

Ebenso war auch die Situation in der Viehwirtschaft. Sowohl Ende des 18, als auch Mitte
des 19, Jahrhunderts bestand eine enge, direkte Abhiéingigkeit des allgemeinen Entwick-
lungsniveaus der Viehzucht (Gesamtzahl des Viehs pro Kopf der Bevilkerung) vom Vorhan-
densein der Heuschlége (deren Quantitit pro Kopf der Bevilkerung), Mit anderen Worten:
{iber je mehr Heuschlige ein bestimmtes Gebiet verfiigte, desto hoher lag dort das Niveau
der Viehzucht, desto weniger Vieh entfiel aber auch auf eine Heuschlag-Einheit,

Ein sehr verallgemeinerter, jedoch nicht hinreichend exakter Index fiir das Wachstum der
Arbeitsproduktivitit in der pflanzlichen Produktion ist die Hohe der Getreideertrige, um-
gerechnet pro Kopf der Gesamtbevilkerung, Vorliegende Materialien ergeben hierzu fol-
gendes Bild (siehe Tabelle 3),

Tabelle 3
Niveau der pflanzlichen Produktion im Europiischen RuBland in den Jahren 1851 -1860.

gegeniiber dem Zeitraum 1802 - 1811
(in Prozent)

Gebiete mit gestiegenem 3 Gebiete mit gesunkenem

Niveau des Ackerbaus % Niveau des Ackerbaus %

Uralgebiet 166,6 Zentrales Schwarz- 97,7
erdegebiet

Baltikum 116,0 Ukraine links des Dnepr 96,6

Stidosten ; 115,4 Siidwesten 91,9

Zentrales Industriegebiet 114,9 Litauen 75,2

Siidliches Steppengebiet 114,7 BelorufBland 70,5

Mittleres Wolgagebiet 11155 Nordwesten 60,5

Norden 107,4

In sieben Gebieten war das Niveau der Ackerbauproduktion mehr oder weniger gestiegen;
am bedeutendsten im Uralgebiet, am geringsten im Norden,

In sechs Gebieten zeigte sich ein niedrigeres Niveau des Ackerbaus. Die Ursache dafiir
waren sowohl das gesunkene Niveau der Bauernwirtschaft als auch die Tatsache, das der
Ackerbau in einigen dieser Gebiete seine Rolle als fiihrender Zweig der Volkswirtschaft
einzubiiBen begann. Dies ldft sich im Nordwesten besonders deutlich erkennen, Folglich
bezeugt die Dynamik des Ackerbauniveaus in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts cin~
deutig das Wachstum der Arbeitsproduktivitiit in diesem Zweig der Landwirtschaft und den
Zusammenhang zwischen diesem Wachstum und der gebietsmiBigen Spezialisierung des
Ackerbaus,

Als exakterer Wachstumsindex der Arbeitsproduktivitit im Ackerbau diirfte die I1he der
Nettogetreideertrige - umgerechnet pro Kopf der im Ackerbau beschiftigten Bevilkerung -
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gelten, da wiihrend des untersuchten Zeitraums immer betriichtlichere Teile der Bevilke -
rung aus der Landwirtschaft in verschiedene Zweige des Handels und der Industrie abwan—
derten. Hier sind jedoch nur ganz ungefihre Berechnungen moglich. So wurden im Zentra-
len Nichtschwarzerdegebiet, das heift im Zentralen Industriegebiet, pro landwirtschaftli—~
che Arbeitskraft Ende des 18, Jahrhunderts 13 Tschetwert Getreide, hingegen Mitte des

19. Jahrhunderts 20 Tschetwert geerntet, das heiBt, das Eineinhalbfache. Mit anderen Wore
ten, die Arbeitsproduktivitit erhthte sich schneller als es der Entwicklungsdynamik des
Ackerbaus entspricht, Dabel ist es auch in Gebieten mit einem gesunkenen Ackerbauniveau
zu einem Wachstum der Arbeitsproduktivitit gekommen. Von groflem Interesse sind in die-
ser Hinsicht Angaben iiber den Arbeitsaufwand im Ackerbau fiir simtliche Arbeitsvorgiinge,
von der Aussaat bis zum Dreschen, Fiir die sechziger Jahre des 18, Jahrhunderts kann man
den Aufwand an Frondienstarbeit auf Klosterickern zugrunde legen, fiir die fiinfziger Jahre
des 19. Jahrhunderts hingegen den Arbeitsaufwand auf gutsherrlichen Lindereien, Das er-
gibt folgendes Bild (siehe Tabelle 4):

‘Tabelle 4

Arbeitsaufwand fiir eine Getreideanbaufliche von einer DesjatlneJr

60er Jahre des 18, Jh. 50er Jahre des 19, Jh,
Gebiete . X A
Handdienst- Spanndienst- Handdienst- Spanndienst-
tage tage tage tage
Norden und
Nordwesten 70 30 - 35 51,4 21,1
Zentrales Nicht- s
schwarzerdegebiet 50 - 60 25 -30 43,2 21,3
Zentrales
Schwarzerdegebiet 40 =41 21 - 23 25,6 11,7

+ Milov, L. V., O proizvoditel’ nosti truda v zemledelii Rossii v seredine XVIII v, (po
materialam monastyrskoj bar&&iny), in: Istorideskie zapiski, Bd. 85, Moskau 1970,
S. 265.

In allen Gebieten war also der Aufwand an Handdiensten Mitte des 19. Jahrhunderts um et—
wa ein Drittel niedriger als Mitte des 18, Jahrhunderts. Der Aufwand an Spanndiensten ver -
minderte sich im Norden und Nordwesten um etwa ein Drittel, im Schwarzerdezentrum auf
die Hélfte und ging im Nichtschwarzerdezentrum wenig zuriick, Selbstverstindlich darf

man diesen verringerten Arbeitsaufwand nicht ausschlieBlich auf die Erhthung der Arbeits-
produktivitit zuriickfilhren, denn weitgehend wurde er durch Intensivierung des Frondien-
stes erreicht. Allerdings war diese Intensivierung nur moglich, wenn die Bauernwirtschaft
iiber Reserven fiir die Erhthung der Arbeitsproduktivitit verfiigte,

Am Ende des 18, und in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts wuchs somit die Arbeits—
produktivitit im Ackerbau als dem wichtigsten Zweig der Landwirtschaft betrichtlich, Die
Voraussetzung dafiir bot zum Teil die Vervollkommnung der Technik und der Technologie,
im wesentlichen wurde dieses Wachstum jedoch durch die Spezialisierung der landwirt-
schaftlichen Produktion erzielt,
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Die wichtigste Folge der Entwicklung der Produktivkrifte, der Ausdehnung der gesell~
schaftlichen Arbeitsteilung und der Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion war
die Umwandlung der Naturalwirtschaft in die Warenwirtschaft, Die Entwicklung der Waren—
produktion fiihrte vor allem zu einer wesentlichen Verinderung in der Entwicklung der Pro~
duktivkrifte, zu einer Erhohung der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitit.

Fiir die Zeit der Naturalwirtschaft mit der ihr eigenen Abgeschlossenheit und Isolierung
der Wirtschaftseinheiten (Gutswirtschaften, Bauerngemeinden) war nicht nur charakteri-
stisch, daB die wichtigsten Bediirfnisse der Produktion und des persotnlichen Verbrauchs
durch Naturalien befriedigt wurden, sondern auch, daB betrichtliche wirtschaftliche und
Nahrungsmittelreserven vorhanden waren. Ein hdheres Produktionsniveau und die Erzie-
‘lung von Uberschiissen in einzelnen Gebieten blieben gesellschaftlich irrelevant und fiihrten
nicht zu einer Verminderung dieser Reserven in anderen Gebieten, Im Grunde genommen
stellte die Produktion auf dieser Stufe in dkonomischer Hinsicht kein einheitliches gesell-
schaftliches System dar. Ein solches System bildete sich erst im UbergangsprozeBs von der
Naturalproduktion zur Warenproduktion heraus, und zwar in dem MaBe, wie sich ein Teil
der landwirtschaftlichen Produktion in Ware verwandelt. 'Der Charakter der ganzen Pro-
duktionsweisé wird also mehr oder weniger verindert, Sie verliert ihre Unabhingigkeit,
ihr Losgeldstsein vom gesellschaftlichen Zusammenhang"u, wie es fiir die Zeit der Natu-
ralwirtschaft charakteristisch ist. Der UmwandlungsprozeB der landwirtschaftlichen Natu-
ralproduktion in Warenproduktion war daher gleichbedeutend mit einer gewaltigen Erhdhung
des tkonomischen Entwicklungsniveaus. Unabhingig davon, ob mehr oder weniger Produk-
te erzeugt wurden, ob das Wirtschaftsriveau stieg oder sank und ob die Lage der unmittel~-
baren Produzenten besser oder schlechter wurde, hat die Einbeziehung der sich selbst ge-
niigenden und auf drtliche Beziehungen beschrinkten Wirtschaftskomplexe in das System der
gesellschaftlichen Produktion, die mit dem sich herausbildenden einheitlichen, nationalen
Agrarmarkt verbunden war, das Skonomische und Produktionsniveau sowohl des Dorfes als
auch der Gesellschaft als Ganzes entscheidend gehoben. Hier wurde, gesellschaftlich gese-
hen, etwa das gleiche Resultat erzielt wie beim ZusammenschluB selbstéindiger und zer -
splitterter Heimarbeiter (kustar’) zur Manufaktur.

Die erreichten Tempi bei der Umwandlung der Naturalwirtschaft in die Warenwirtschaft und
die Entwicklungsintensitit der letzteren sind folglich der am weitesten verallgemeinerte

und der entscheidende Gradmesser fiir die Verinderungen beim Wachstum der Produktiv=-
kriifte, bei der Erhshung der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitit, Hierin erschopfte

sich natiirlich keineswegs die Bedeutung, die der Entwicklung der Warenproduktion in der
Landwirtschaft zukam, In dem MaBe, wie die Isolierung der Guts- und der Bauernwirtschaft
von der Gesellschaft schwand, unterlagen sie der Einwirkung der GesetzmiBigkeiten, die
fiir die Warenproduktion charakteristisch sind. Dies fiihrte unvermeidlich zu einer Anderung
ihres bisherigen sozialen Wesens, zur Herausbildung neuer Merkmale und Tendenzen in ih~
rer Entwicklung.

Welcher Art waren nun die Veriinderungen in der Entwicklung der Warenproduktion in der
Landwirtschaft wihrend der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts?

Vorliegende Angaben iiber Getreidetransporte ermoglichen es, die Hauptgebiete zu ermlt—
teln, in denen sich das Wachstum des Marktanteils des Ackerbaus am schnellsten vollzog
Vor allem ist hier das Zentrale Schwarzerdegebiet zu nennen, Der Transport des Markt-
getreides auf den Fliissen Cna und MokXa aus den Gouvernements Tambov, Penza und ande-
ren hat sich vom Ende des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts fast verfiinffacht, Die
Verschiffung in den Héfen Orel und Mcensk sowie aus dem Gebiet NiZnij Novgorod hat sich
anndhernd verdreifacht.

Bemerkenswert sind auch die betréchtlichen Getreideverschiffungen zu Beginn des 19, Jahr-
hunderts auf der Westlichen Dvina und aus dem Gouvernement Smolensk, die dem oben er -
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wihnten hohen Niveau, das der Ackerbau zu dieser Zeit im Litauisch-Belorussischen Ge-
biet und im Baltikum aufwies, villig entsprachen,

Das rasche Wachstum der Ackerbauproduktion des Uralgebiets in der ersten Hilfte des 19,
Jahrhunderts war begleitet von umfangreicheren Getreidetransporten im FluBsystem der
Kama und der Nordlichen Dvina,

Den hoheren Marktanteil des Ackerbaus in der Ukraine wihrend der ersten Hilfte des 19,
Jahrhunderts bezeugen die steigenden Getreidetransporte auf den Fliissen Dnepr, SoZ und
Desna; das gleiche gilt hinsichtlich Litauens und BeloruBlands fiir die Fliisse Neman, Prip~
jat und Westlicher Bug,

Am Ende des 18, und in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts vollzog sich also ein ver-
hiltnismiBig schnelles Wachstum der Warenproduktion im Ackerbau - am intensivsten in
den Gebieten, in denen die Tendenz zur Spezialisierung der Ackerbauproduktion zu beob-
achten war. Hierbei handelte es sich vor allem um das Schwarzerdezentrum, das Wolga-
gebiet, das Gebiet Gstlich der Wolga und das Uralgebiet. So entfielen am Ende der fiinfzi-
ger Jahre von 112 Millionen Pud Getreide, die auf den Fliissen in 46 Gouvernements befir-
dert wurden, 68 Millionen Pud oder 60 Prozent auf die Gouvernements des Schwarzerdezen—
trums, des Mittleren Wolgagebiets und des Siidostens.

Die Hauptkonsumenten des Marktgetreides waren die Nichtschwarzerdegebiete, vor allem
das Zentrale Industriegebiet und der Nordwesten. In diesem Zusammenhang sind Angaben
iiber Getreidelieferungen nach Moskau und Petersburg von Interesse. Vom Ende der acht-
ziger Jahre des 18, Jahrhunderts bis zum Jahre 1861 stieg der jihrliche Getreidetransport
nach Moskau auf WasserstraBen auf das Vierzehnfache, auf den Landwegen auf das Dreiein~
halbfache und insgesamt auf das Fiinffache, das heiBt von 554 000 auf 2 819 000 Tschetwert.
Die Getreidelieferungen nach Petersburg vergréferten sich vom Beginn der achtziger Jah~
re des 18, bis zur Mitte der fiinfziger Jahre des 19, Jahrhunderts auf mehr als das Drei-
einhalbfache, das heiBt von 1 022 000 auf 3 640 000 Tschetwert,

Wie hoch war nun der Gesamtmarktanteil der Ackerbauproduktion in der untersuchten Pe-
riode ? Da systematische Angaben leider fehlen, muB man sich auf unvollstindige Zusam~-
menstellungen und ungefihre Berechnungen beschrinken, Diese weisen erstens aus, daB
sich der Marktanteil des Ackerbaus in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts etwa verdop-
pelte. Zweitens lag er zu Beginn des Jahrhunderts in den nérdlicher gelegenen Gouverne-
ments, um die Mitte des Jahrhunderts hingegen in den siidlicher gelegenen Gouvernements
hoher, was den Haupttendenzen in der Entwicklung des Ackerbaus vollig entspricht.

Nach den Angaben iiber Getreidetransporte und iiber die Nachfrage nach Marktgetreide be~
trug der Anteil des Marktgetreides in der Mitte des 19, Jahrhunderts im Européischen Ru3~
land ungefiihr 38 Millionen Tschetwert oder etwa 350 Millionen Pud, was pro Kopf der Be~
volkerung 6 Pud und 18 Prozent des Bruttoertrags ausmachte, Selbst fiir die Zeit am Ende
der Leibeigenschaft muB ein derartiger Marktanteil als auBerordentlich hoch angesehen
werden, In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daB der Gesamtmarktanteil des
Ackerbaus in Rufiland zu Beginn des 20, Jahrhunderts, in der Epoche des Imperialismus,

30 Prozent nicht iiberstieg.

So waren die allgemeinen Entwicklungsbedingungen und -tendenzen der Landwirtschaft am
Ende des 18, und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts beschaffen, Eine Bestandsauf-
nahme aller Aspekte und Richtungen dieser Entwicklung zeigt, daB sich in dieser Zeit das
Wachstum der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitit in der landwirtschaftlichen Produk-
tion qualitativ verénderte. Das Hauptmerkmal dieser Veriinderungen waren die sich ver -
tiefende und weiter ausbreitende Arbeitsteilung und die Spezialisierung der landwirtschaft-
lichen Produktion, auf deren Grundlage die Umwandlung der Naturalwirtschaft in die Wa~
renwirtschaft stattfand und sich ein einheitliches System der gesellschaftlichen Produktion
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in der Landwirtschaft herauszubilden begann, Dies alles fiihrte zu wesentlichen Verinde-
rungen in der inneren Struktur und den Entwicklungstendenzen der Guts-und der Bauern~-
wirtschaft,

2, Hauptentwicklungstendenzen der Gutswirtschaft

Die Hauptziige der sozialskonomischen Evolution der Gutswirtschaft in der Zeit vor der Re-
form spiegelten nicht nur den ZerfallsprozeB des Feudalismus und die Genesis des Kapi-
talismus in dieser Wirtschaft wider, sondern bestimmten auch weitgehend die Entwick-
lungsbedingungen der Bauernwirtschaft, weil die feudale Produktionsweise den untrennba-
ren Zusammenhang zwischen beiden voraussetzt,

Die Skonomische Macht der einzelnen Gutsbesitzer wurde vor allem durch die Anzahl ihrer
leibeigenen Bauern bestimmt, Daher war die Struktur der herrschenden Klasse erstens un-
gleichartig, und zweitens entsprach die Rolle der einzelnen Adelsschichten in Skonomischer
Hinsicht nicht deren zahlenméBiger Stirke (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5

Zahl der Leibeigenen des Adels in 47 (}Louvernements des Europdischen RuBilands in den
fiinfziger Jahren des 19, Jahrhunderts

Gruppen nach der Zahl auf die einzelnen Gruppen entfielen in %
S Lethearaen, Besitzer Leibeigene

bis 100 ménnliche

Seelen 77,6 19,1

101 - 500 ‘ 18,9 37,2

501 ~1000 : 2,3 14,9

iiber 1000 1,3 28,7

+ Zusammengestellt nach Angaben von Trojnickij, A., Krepostnoe naselenie v Rossii po
10-j narodnoj perepisi, Petersburg 1861, S, 45.

Innerhalb des Adels hatte folglich die Gruppe mit wenigen Leibeigenen eindeutig das {iber-
gewicht. Die Tatsache, daB der iiberwiegende Teil der Gutsherren nur wenige Leibeigene
besaB, ist fiir die historische Entwicklung der herrschenden Klasse und fiir die Rolle der
Gutswirtschaft in der konomischen Entwicklung von groBer Bedeutung gewesen. Zwar
konnte die wirtschaftlich schwache Schicht der kleinen Gutsbesitzer keinen nennenswerten
Beitrag zum Fortschritt der Produktion leisten, sie reagierte jedoch, wie wir spiter se-
hen werden, in bestimmten Momenten besonders empfindlich auf den Entwicklungsverlauf
und Entwicklungscharakter der Volkswirtschaft des Landes. AuBerdem stellte sie etwa vier
Fiinftel simtlicher Gutsbesitzer,

Die mittlere Gruppe der Gutsherren erfafte etwa ein Fiinftel des Adels mit rund zwei Fiinf~
teln der leibeigenen Bauern, Die grofen und groBten Gutsbesitzer waren zahlenmiBig nur
eine kleine Zwischenschicht, jedoch beruhte ihre wirtschaftliche Macht auf der Ausbeutung
von iiber 40 Prozent der leibeigenen Bauern, Zu dieser Gruppe gehtrte eine verschwindend

313



geringe Zahl der michtigsten Adligen - im Jahre 1857 waren es 1396 Personen -, die et-
wa 30 Prozent der Bauern besafen.

Die soziale Struktur der herrschenden Klasse wies betrichtliche regionale Unterschiede
auf, sie waren historisch, betriebs- und gesamtwirtschaftlich bedingt, Mitte des 19. Jahr-~
hunderts unterschieden sich hinsichtlich der Zahl der Leibeigenen der Siidwesten und das
Uralgebiet, wo die Bauern auf den groBen Besitzungen konzentriert waren, sehr deutlich
von anderen Gebieten (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6

Regionale Unterschiede beim Besitz an Boden und Leibeigenen auf den Adelsbesitzungen im
Europiischen RuBland am Ende der fiinfziger Jahre des 19. Jahrhunderts

Gebiete Gesamtzahl (in Tausend) pro Besitzung Boden pro
Besitzer leibeigene  séimtli- Leibei- Boden  -Crcige-
. ner (in
Bauern che Bo~ gene (in Dew- Desjatinen)

denfli~ (minnl, sjatinen) g

chen des Seelen)

Adels

(in De-

sjatinen)
Norden 1,46 108,2 2034 73 1393 19,1
Uralgebiet 1,07 262,4 8200 246 7664 31,2
Nordwesten 7,72 507,5 8805 66 1141 19,8
Litauen 5,70 560,0 6760 98 1186 12,1
BeloruBland 10,56 1134,6 14 774 107 1399 13,1
Zentrales Indu-
striegebiet 18,53 2168,3 16 950 117 915 7,8
Zentrales Schwarz -
erdegebiet 23,27 2117,1 12404 91 533 5,9
Mittleres Wolga -
gebiet 4,56 585,7 4427 128 971 7,6
Ukraine links
des Dnepr 15,03 822,9 6260 55 417 7,6
Silidwesten 5,45 1484,1 10 845 272 1989 aa
Siidliches
Steppengebiet 8,84 500, 8 8140 57 - 921 16,2
Stidosten 3,57 442, 8 5173 124 1449 11,7
Fiir 47 Gouverne-
ments 105,66 10 694,4 104 772 101 987 9,8

Die hinsichtlich der Zahl der Leibeigenen kleinsten DurchschnittsgriéBen der Besitzungen
gab es im Nordwesten, in der Ukraine links des Dnepr und im Siidlichen Steppengebiet.
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Auch die Bodenmenge der einzelnen Besitzungen der Gutsherren war wesentlich verschie~
den. Den meisten Boden pro Kopf der minnlichen leibeigenen Bevilkerung besaBen die
Gutsherren des Uralgebiets, des Nordens und des Nordwestens; hier handelte es sich je-
doch vorwiegend um groBe Waldgebiete, zur landwirtschaftlichen Nutzung geeigneten Boden
gab es verhiltnismiBig wenig. Uber reichliche Bodenmengen verfiigten die Gutsbesitzer
BeloruBlands und Litauens. Wihrend jedoch in BeloruBland ein groBer Teil der gutsherrli-
chen Lindereien aus Wald bestand, handelte es sich in Litauen hauptséichlich um Acker~
und Griinland, 13 In der Nichtschwarzerdezone zdhlte Litauen zu den Gebieten, in denen der
Adel am besten mit landwirtschaftlichen Nutzflichen versorgt war,

Andere Gebiete mit reichlichem Bodenbesitz der Adligen waren der Siidosten und besonders
das Siidliche Steppengebiet. Hier besaBen die Gutshesitzer riesige Lindereien, genutzt als
Acker -, Gras~-und Weideland.

In den iibrigen Gebieten verfiigte der Adel iiber wenig Boden, das heiBt 6 bis 8 Desjatinen

des gesamten Bodens pro minnliche Seele. Besonders hervorzuheben sind die ungiinstigen
Bedingungen fiir die landwirtschaftliche Produktion im Zentralen Nichtschwarzerdegebiet,
wo ein grofer Teil des Landbesitzes aus Wildern bestand,

Die GroBe der gutsherrlichen Besitzungen und vor allem deren Ausstattung mit Nutzland
beeinfluften sehr nachhaltig sowohl die Entwicklung der Guts- als auch der Bauernwirt-
schaft. Beide Faktoren waren vor allem mafgebend dafiir, in welchen Formen das Eigen-
tum der Adligen am Boden dkonomisch genutzt werden konnte, das heiBt fiir die Formen
der Feudalrente, von der die Struktur der Gutswirtschaft und die Entwicklungsbedingungen
der Bauernwirtschaft weitgehend abhingen, Das sich in dieser Hinsicht abzeichnende Bild
ermdglicht zweifellos die Hervorhebung einiger Faktoren. Erstens fehlten in mehreren Ge~
bieten, das heifit im Norden, Nordwesten und Nichtschwarzerdezentrum, giinstige Voraus-
setzungen fiir den Ackerbau der Gutswirtschaft, Zweitens gehorten die meisten Gebiete,
vorwiegend in der Schwarzerdezone, in denen hinsichtlich des Klimas und der Bodenver -
hiltnisse giinstige Bedingungen fiir den Ackerbau herrschten, zu den Landesteilen, die am
dichtesten besiedelt waren und die iiber den wenigsten Boden verfiigten. Folglich muBte
hier die umfassende Entwicklung der gutsherrlichen Eigenwirtschaft die Méoglichkeiten des
Fortschritts der Bauernwirtschaft zwangsliufig einschrinken, Drittens wurde in sdmtli-
chen Gebieten - mit Ausnahme des Siidlichen Steppengebiets und des Siidostens - das mig-
liche AusmaB der landwirtschaftlichen Produktion absolut durch die Arbeitskraft der leib-
eigenen Bauernschaft bestimmt,

In der Tat weisen zahlreiche Angaben aus, daB ein Bauer bis zu 5 Desjatinen Ackerboden
bearbeiten konnte., Mitte des 19, Jahrhunderts entfiel jedoch in simtlichen Gebieten des
Europédischen RuBlands, auBer im Siidlichen Steppengebiet und im Stidosten, auf einen Leib-
eigenen eine wesentlich kleinere Ackerfliche. Dies alles zwang neben anderen Faktoren

die Gutshesitzer keineswegs dazu, ihre Eigenwirtschaft auf eine moderne Arbeitsweise um-
zustellen,

Die Entwicklungstendenzen der Gutswirtschaft wurden weitgehend durch die Formen ihrer
Produktions - und Wirtschaftsorganisation, das heiBt durch die Arten der Feudalrente be-
stimmt,

Nach Beschreibungen der Adelsbesitzungen aus der Vorbereitungsperiode der Reform von
1861 konnten fiir die letzten Jahrzehnte vor der Reform hinsichtlich der Ausbeutungsfor -
men der Bauern sieben Gruppen von Besitzungen festgestellt werden. In 23 groBrussischen
Gouvernements, die im Siidwesten, im Zentralen Industriegebiet sowie im Zentralen
Schwarzerdegebiet, an der Mittleren Wolga und im Siidosten lagen, ergaben sich hinsicht-
lich dieser Ausbeutungsformen auf Besitzungen, zu denen mehr als 100 Leibeigene gehor -
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ten, folgende Werte: reine Frondienstbhesitzungen, das heift Giiter, auf denen simtliche
Bauern ausschlieflich im Frondienst (barscéina) arbeiteten ' 44,5 Prozent; reine Fronzins~
besitzungen, wo die Bauern ausschlieBlich Geldzins (deneZnyj obrok) zahlten = 18,5 Pro-
zent; im eigentlichen Sinne gemischte Besitzungen (smefannye imenija), das heift solche,
auf denen alle Bauern sowohl im Frondienst arbeiteten als auch Geldzins entrichteten =

5, 9 Prozent; Besitzungen mit Frondienst und Fronzins, wo der eine Teil der Bauern Fron-
dienst leistete, der andere Teil Geldzins = 18, 0 Prozent; Besitzungen mit Frondienst und
gemischter Rentenform, das heift, ein Teil der Bauern arbeitete im Frondienst, die iibri-
gen Bauern leisteten sowohl Frondienst als auch Fronzins = 9,9 Prozent; Besitzungen mit
Frondienst, Fronzins und einer Mischung der beiden, wo also eine Gruppe der Bauern
Frondienst leistete, eine zweite Gruppe Geldzins zahlte und eine dritte Gruppe zu beidem
verpflichtet war = 2,7 Prozent; schlieBlich die Besitzungen mit Fronzins und gemischter
Rentenform, das heiBt, ein Teil der Bauern zahlte Geldzins, ein anderer Teil leistete so-
wohl Frondienst als auch Geldzins = 0,5 Prozent,

Erstens fallen hier die weit verbreiteten gemischten Ausbeutungsformen auf, In dieser oder
jener Kombination traten sie bei 37 Prozent der Adelsbesitzungen auf, Am weitesten ver -
breitet waren sie in der Nichtschwarzerdezone, zum Beispiel im Nordwesten auf 59,9 Pro-
zent und im Nichtschwarzerdezentrum auf 51,4 Prozent der Adelsgiiter. Diese weite Ver-
breitung gemischter Formen der biuerlichen Ausbeutung spiegelt das ausgeprigte Bestre-
ben der Gutsbesitzer wider, ihre Wirtschaft den Konkurrenzbedingungen anzupassen, um
ein moglichst groBes Mehrprodukt zu erzielen,

Zweitens ist charakteristisch, daB nicht nur auf den meisten Besitzungen der Schwarzerde-,
sondern auch denen der Nichtschwarzerdezone eine Eigenwirtschaft der Gutsbesitzer in
diesem oder jenem Umfang betrieben wurde. So gab es im Zentralen Nichtschwarzerdege -
biet Frondienstbauern in unterschiedlich groBer Anzahl auf 52 Prozent der Giiter, wenn
man die Besitzungen mit einer im eigentlichen Sinne gemischten Rentenform nicht einbe-
zieht, bzw. 62,1 Prozent, wenn man diese mitzdhlt. Noch griBer war der Anteil solcher
Giiter im Nordwestlichen Gebiet. In den 23 groBrussischen Gouvernements zusammen be -
trug der Anteil der Besitzungen mit unterschiedlich entwickelter Eigenwirtschaft abziiglich
der Giiter mit einer im eigentlichen Sinne gemischten Rentenform 75,6 Prozent bzw. zu-
ziiglich dieser Giiter 81,5 Prozent. In BeloruBland, Litauen und der Ukraine lag der Anteil
derartiger Giiter noch hther.

Die Gutswirtschaft hat folglich fast {iberall in diesem oder jenem Grade die Agrarentwick-
lung nicht nur mittelbar, das heift durch Einwirkung auf die Bauernwirtschaft, sondern
auch unmittelbar beeinflufit. AuBerordentlich bedeutsam ist es deshalb, jene Haupttenden-
zen zu ermitteln, die fiir die Entwicklung der Gutswirtschaft charakteristisch waren, und
jenen EinfluB zu bestimmen, den sie auf die Agrarentwicklung ausiibte,

In der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts wuchs der Anteil der Gutswirtschaft an der Markt-
produktion schnell, Die allgemeinen Ergebnisse, zu denen dieser ProzeB am Ende der Epo~
che der Leibeigenschaft gefiihrt hatte, lassen sich durch einen Vergleich zwischen den An-
baufldchen der Gutsbesitzer und der der dienstpflichtigen Bauern an Hand der Gouverneurs -
berichte ermitteln (siehe Tabelle 7).

Aufer in Litauen und BeloruBland, wo die Gutsbesitzer neben dem Ackerbau auch andere
Wirtschaftszweige betrieben, waren also die gutsherrlichen Anbauflichen nahezu iiberall
fast ebenso groB wie die bduerlichen oder sogar erheblich griofer. Ein Vergleich zwischen
den vierziger und den fiinfziger Jahren fiihrt zu einem auBerordentlich wichtigen Faktum,
Wihrend sich in einigen Gebieten, so im Zentralen Schwarzerdegebiet und in der Ukraine
links des Dnepr, die gutsherrlichen Eigenwirtschaften verkleinerten, vergriBerten sie sich
in anderen, Letzteres galt besonders fiir das Siidliche Steppengebiet, wo sich zu dieser Zeit
der Ackerbau immer stirker auszubreiten begann,
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Tabelle 7

Vergleich zwischen den Anbaufléchen der Gutsbesitzer und der der dienstpflichtigen
Bauern in den vierziger und fiinfziger Jahren des 19, Jahrhunderts

Gebiete Auf 100 Desjatinen Anbaufldche der dienst-
pflichtigen Bauern entfielen auf den guts-
herrlichen Eigenwirtschaften

1842 -1850 . 1851 -1860
Litauen und Belorufland
(6 Gouvernements) 72 77
Siidwesten (3 Gouvernements) 87 98
Zentrales Schwarzerdegebiet
(6 Gouvernements) 126 121
Ukraine links des Dnepr
(3 Gouvernements) 103 101
Siidliches Steppengebiet
(1 Gouvernement) 116 129
Mittleres Wolgagebiet
(3 Gouvernements) 93 99

+ Naucénye doklady vyssej skoly. Istorideskie nauki, Nr. 2, 1959, S. 90. - In RuBland gab
es im Betrachtungszeitraum keine statistischen Erhebungen der Saatflichen. Die GréBen-
angaben der Aussaatflichen ergaben sich aus dem Umfang der Getreideaussaat. Dieselbe
wurde in Tschetwert angegeben. 1 Tschewert entsprachetwa 8 Pud. Dies wéren 1,3 Zentner.

Die zunehmende Marktproduktion des Ackerbaus war jedoch nur eine Seite. Daneben bilde~
ten sich wihrend des untersuchten Zeitraums auch in anderen Zweigen der Gutswirtschaft
Ware-Geld -Beziehungen heraus. Auf dem Gebiet der Viehwirtschaft entwickelte sich die
Merino-Schafzucht rapide. Viele Gutsbesitzer unterhielten Gestiite und verkauften Pferde,
Im Baltikum begann sich eine Viehzucht zu entwickeln, die-auf Fleischproduktion orien-
tiert war. In der Ukraine beschiftigten sich die Gutshesitzer verh#ltnismiBig stark mit der
Verarbeitung von Zuckerriiben und in Litauen mit der Flachsverarbeitung.

Organischer Bestandteil der Einbeziehung der Gutswirtschaft in die Marktbeziehungen war
auch die Entwicklung einer landwirtschaftlichen Nebenindustrie, Besonders weit verbrei-
tet war die Branntweinbrennerei.

Somit wurde die Gutswirtschaft gegen Ende der Epoche der Leibeigenschaft zu einem iiber -
aus wichtigen Marktproduzenten, In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach dem
Anteil der Gutswirtschaft an der gesamten Warenproduktion, Hierzu verfiigen wir nur iiber
annihernde Berechnungen von Wissenschaftlern, So iiberwog - nach den Untersuchungen
von N. L. Rubin&tejn - in der zweiten Hilfte des 18, Jahrhunderts auf dem Markt das von
Bauern produzierte Getreide, 14 Berechnungen fiir die Mitte des 19, Jahrhunderts ergeben
das folgende Resultat!5: Wenn man den Produktionsanteil der Gutswirtschaft fiir den Markt
sehr hoch, mit 50 Prozent des Bruttoertrages veranschlagt, dann wiirden auf die Gutsbe -
gitzer 22, 6 Millionen Tschetwert von insgesamt 38 Millionen Tschetwert Marktgetreide,
das heiBt 59,5 Prozent, entfallen, Bei einem Produktionsanteil der Gutswirtschaft fiir den
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Markt von 45 Prozent - was der Wahrheit erheblich niherkommen diirfte -, wiirde der An~
teil der Gutsbesitzer 20,3 Millionen Tschetwert oder 53,5 Prozent der Gesamtmenge des
Marktgetreides betragen.

Folglich machte das von der gutsherrlichen Eigenwirtschaft gelieferte Getreide in den letz -
ten Jahrzehnten vor der Reform mehr als die Hilfte der gesamten Marktmenge aus. Die.
Periode, in der die Gutsherren einen griBeren Marktanteil an Getreide stellten als die
Bauern, setzte hdchstwahrscheinlich nach dem Vaterldndischen Krieg von 1812 ein. Die da~
malige intensive Ausdehnung der gutsherrlichen Anbauflichen, der grofere Produktionsan-
teil fiir den Markt sowie ganz allgemein das Interesse der Gutsbesitzer an Unternehmen
fiihrten offensichtlich dazu, daB irgendwann am Ende des zweiten und zu Beginn des dritten
Jahrzehnts des 19, Jahrhunderts die Gutswirtschaft die {iberwiegende Menge des Marktge-
treides lieferte.

In den einzelnen Gebieten des Landes waren die Anteile des von der Guts—und der Bauern-
wirtschaft gelieferten Marktgetreides iiberaus unterschiedlich. In den letzten Jahrzehnten
der Epoche der Leibeigenschaft produzierte vor allem im Baltikum, in Litauen und im Siid-
westlichen Gebiet die gutsherrliche Eigenwirtschaft mehr Marktgetreide als die Bauern-
wirtschaft. Hierauf folgten BeloruBland, das Zentrale Schwarzerdegebiet und die Ukraine
links des Dnepr, wo dieses Ubergewicht weniger bedeutend war. In allen iibrigen Gebieten
lieferten die Bauern den griBeren Teil des Marktgetreides. Eine besondere Stellung unter
diesen Gebieten nehmen der Norden, das Uralgebiet, das Vorland des Kaukasus und Sibi-
rien ein, wo es entweder iiberhaupt keinen oder einen nur ganz unbedeutenden gutsherrli-
chen Ackerbau gab, so daB die gesamte Marktproduktion von der Bauernwirtschaft geliefert
wurde,

Somit nahm die Gutswirtschaft am Ende der Epoche der Leibeigenschaft sowohl im gesam~
ten Europiischen RuBland als auch speziell in einzelnen Gebieten des Landes eine filhrende
Stellung in der Warenproduktion ein, Deren Entwicklung beeinfluBte die Evolution auf agra-
rischem Gebiet nachhaltig, Die Umwandlung der patriarchalischen Naturalwirtschaft der
Gutsbesitzer in eine Waren- und Geldwirtschaft machte der Abgeschlossenheit und Isolie-
rung des Wirtschaftslebens ein Ende, erschiitterte die Grundlagen des feudalen, auf Leib~
eigenschaft beruhenden Wirtschaftssystems und trug zur Herausbildung von Agrarverhilt-
nissen bei, die sich auf die gesellschaftliche Arbeitsteilung und auf die Marktproduktion
griindeten. In diesem Zusammenhang hat W. 1. Lenin auf folgendes hingewiesen: '"Die Ge~
treideproduktion der Gutsherren fiir den Verkauf, die sich in der letzten Zeit der Leibei-
genschaft besonders entwickelte, war bereits ein Vorbote des Zerfalls des alten Regimes. nl6

Unter diesem Gesichtspunkt hatte die Einbeziehung der Gutswirtschaft in die Marktbezie~
hungen zweifellos progressive Bedeutung, obwohl sie von einer verstirkten Ausbeutung der
Bauernschaft begleitet war, Dieser fortschrittliche Wesenszug wirkte sich jedoch kaum aus,
da die Marktbeziehungen der Gutswirtschaft unter den Bedingungen der Leibeigenschaft
nicht zur inneren Umgestaltung der Gutswirtschaft fiihrten und auch nicht fiilhren konnten,
Dies war bedingt durch die Besonderheiten einer Warenproduktion, die auf der Arbeit von
Leibeigenen beruhte,

Durch die Ausbeutung der Arbeit leibeigener Bauern produzierten die Gutshesitzer fiir den
Markt - im Vergleich zu anderen Marktproduzenten - mit sehr geringen Kosten. Erstens
trugen nidmlich nicht die Gutsbesitzer die Ausgaben fiir die Reproduktion der Arbeitskraft.
Die Kosten fiir diese Reproduktion gingen ein in den Wert des vom Bauern, aber nicht des
vom Gutsbesitzer hergestellten Produkts. Eine Ausnahme bildeten jene Fille, in denen ein
Leibeigener, der keine eigene Wirtschaft besaB, auch das notwendige Mehrprodukt in der
Gutswirtschaft erzeugte, Und zweitens hatten Gutsbesitzer, die nicht nur die Arbeit, son-
dern auch das Arbeitsvieh und das Inventar des Bauern ausbeuteten, in den meisten Gebie-
ten des Landes nur minimale Kosten fiir Ger#te und andere Produktionsmittel. Infolgedes~-
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sen war der Besitzer von Leibeigenen als Produzent auf dem Markt nicht nur gegeniiber
dem kleinen warenproduzierenden Bauern, sondern sogar gegeniiber dem Kapitalisten in
einer relativ giinstigeren Lage. Er hielt es daher weder fiir notwendig noch war er unmit-
telbar Skonomisch daran interessiert, seine Wirtschaft zu vervollkommnen und nach mo-
dernen  Methoden umzugestalten, solange es ihm gelang, seine Einkiinfte auf alte Weise

zu vergrdBern, Wie ein Zeitgenosse berichtete: Im Endergebnis "betrachten es viele Grund -
besgitzer als fiir sich vorteilhafter, Kapital fiir den Ankauf neuer Lindereien zu verwenden,
als es fiir die Verbesserung jener zu investieren, die sie bereits besitzen",17

So verwandelte sich die Gutswirtschaft zwar in eine warenproduzierende Wirtschaft, be-
hielt jedoch nach wie vor ihren feudalen Charakter. Dies fiihrte unvermeidlich zu Wider -
spriichen. Die Umwandlung der Feudalrente in einen Tauschwert ermoglichte zwar, daB sie
sich rasch erhdhte, aber diese Umwandlung verinderte nicht den Bedarf der Gutswirtschaft
an Arbeitsmitteln. Der Gutswirtschaft blieb die erweiterte Reproduktion nach wie vor we-
sensfremd, Das muBte in einem bestimmten Stadium dazu fithren, daB die Moglichkeiten
fiir eine Weiterentwicklung der Bauern- und folglich auch der Gutswirtschaft an eine Grenze
stiefen,

Ferner stieg unter den Bedingungen der Ware -Geld-Beziehungen der Wert des Bodens, und
der Gutsbesitzer erhielt die Moglichkeit, diesen zu verpachten. Dieser Moglichkeit stand
jedoch die Notwendigkeit entgegen, den leibeigenen Bauern Boden zuzuteilen., Die Gutsbe-
sitzer begannen, die Nachteile des Systems der Bodenzuteilungen zu verspiiren, Immer aku-
ter wurde auch das Problem einer ErhShung der Arbeitsproduktivitit, und zwar besonders
dort, wo die Gutsbesitzer ihre Wirtschaft auf der Grundlage einer eigenen produktionstech~
nischen Basis betrieben,

SchlieBlich fiihrte die sich ausbreitende Entwicklung der Warenproduktion in der Gutswirt-
schaft zu einer gesellschaftlichen Unrentabilitit der Marktproduktion in ihrer gegebenen
Form, da die Warenproduktion mit Leibeigenen fiir den Gutsbesitzer "billig", fiir die Ge-
sellschaft aber "teuer" war, Die bessere Position des Gutsbesitzers auf dem Markt
schrinkte die Entwicklungsmdglichkeiten der Marktproduktion in der Bauernwirtschaft im
allgemeinen ein und konservierte den patriarchalischen Charakter der mit Frondienst be-
lasteten Bauernwirtschaft im besonderen.

Die durch die Entwicklung der Marktproduktion in der Gutswirtschaft hervorgerufenen Wi-
derspriiche konnten auf feudaler Grundlage nicht gelost werden. In dem MaBe, wie sie sich
verschérften, erforderten sie unausweichlich die Beseitigung der Leibeigenschaft.

Alle angefiihrten Entwicklungslinien der Gutswirtschaft spiegelten sich im Zustand dieser
Wirtschaft in den verschiedenen Gebieten des Landes wider.

Nach dem Entwicklungscharakter der Gutswirtschaft in der untersuchten Periode lassen
sich auf dem Territorium des Européischen RuBlands deutlich eine Reihe griBerer Regio-
nen unterscheiden,

In den innerrussischen, den Ostlichen belorussischen und den Gouvernements der Ukraine
links des Dnepr basierte die Gutswirtschaft sowohl in produktionstechnischer als auch in
sozial-Skonomischer Hinsicht vollstindig auf der Wirtschaft der leibeigenen Bauern. Ein
besonders typisches Beispiel dafiir sind die Rjazaner und Tambover Besitzungen der Ga-
ga.rlns.ls Zu ihren vier Giitern gehdrten vor der Aufhebung der Leibeigenschaft 5700 ménn-
liche leibeigene Bauern und iiber 50 000 Desjatinen landwirtschaftliche Nutzfliche, Am En-
de des 18, und in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts kam es hier zur raschen Vergrs-
Berung der gutsherrlichen Ackerfldchen. Vom Beginn der achtziger Jahre des 18. bis zum
Ende der fiinfziger Jahre des 19, Jahrhunderts waren sie um ein Mehrfaches erweiter wor -
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den, Bereits zu Beginn des 19, Jahrhunderts hatten sich diese Giiter zu Wirtschaften mit
hoher Marktproduktion entwickelt. Auf den Markt kamen 50 bis 70 Prozent ihrer Bruttoge-
treideertrige. Die Wirtschaften waren riesige Getreidefabriken, in denen Leibeigene ar-
beiteten. Um die Mitte des 19, Jahrhunderts wurden iiber 7000 Desjatinen durch die Guts-
wirtschaft bestellt und mehr als 40 000 Tschetwert verschiedener Getreidearten geerntet,
von denen 25 000 Tschetwert zum Verkauf kamen. Trotz dieses gewaltigen Umfangs seiner
Produktion besaB der Gutsbesitzer faktisch iiberhaupt keine eigene produktionstechnische
Basis, Angemerkt sei hierzu, daB es auf allen vier Giitern nur etwas mehr als 100 Arbeits -
pferde gab, deren groBerer Teil zudem auf einem der Giiter in der Branntweinbrennerei
zum Einsatz kam. Das ganze gutsherrliche Inventar bestand aus einigen Dresch-und Ge=-
treidereinigungsmaschinen, die mit dem Arbeitsvieh des Gutsherrnvbetrieben wurden und
einen nur unbetréichtlichen Teil der Ernte verarbeiteten, Ungeachtet der riesigen Einnah-
men aus diesen Giitern - in den fiinfziger Jahren waren es jédhrlich iiber 450 000 Rubel in
Banknoten - verursachte der Hauptwirtschaftszweig, der Ackerbau, nur ganz unbedeutende
Kosten, Etwas mehr Mittel wurden in die Zucht feinwolliger Schafe und in die Gestiite in~
vestiert. Im ganzen gesehen waren die Giiter der Gagarins anschauliche und typische Bei-
spiele fiir Wirtschaften, die weitestgehend als "Unternehmen'" betrieben wurden und fiir den
Markt produzierten, obwohl sie sich vollstéindig auf die Bauernwirtschaft griindeten,

Dazu ein weiteres Beispiel aus dem Gstlichen BeloruBland, Die Entwicklung der gutsherr -
lichen Eigenwirtschaft war hier in der untersuchten Periode dadurch gekennzeichnet, daf
sich neben der Getreideproduktion der Kartoffel-, an einigen Orten aber auch der Flachs-
und der Hanfanbau stark verbreiteten, das heift, es wurden im Unterschied zum Schwarz-
erdezentrum mehrere Kul turen angebaut. Eines der griften Giiter dieses Gebiets war die
Besitzung der Rumjancevs (seit dem Jahre 1835 der Paskevidés) bei Gomel’ im Gouverne-
ment Mogilev mit 28 000 Leibeigenen und iiber 200 000 Desjatinen landwirtschaftlicher Nutz-
fliiche, 1? Die Umstellung des Gutes auf die Ware-Geld-Wirtschaft filhrte dazu, daf man
einige neue Vorwerke errichtete und die dazu gehdrenden Bodenfldchen vergrioferte. Anbau
und Verkauf von Getreide und besonders Kartoffeln stiegen bedeutend. Betrichtliche Men~
gen Getreide und Kartoffeln wurden zu Wodka verarbeitet, Die Aufzucht feinwolliger Schafe
erfolgte in erheblich erweitertem Umfang; zu Beginn der fiinfziger Jahre zihlte man iiber

20 000 Schafe. Betrichtliche Einnahmen erbrachte der Verkauf von Holz und Holzwaren,
Auf dem Gut gab es auch eine ganze Reihe von Industriebetrieben, darunter mehrere Brannt-
weinbrennereien, eine Bierbrauerei, eine Olmiihle, eine Gerberei und einen Betrieb fiir die
Herstellung von Kerzentalg, Die Gesamteinnahmen aus der Eigenwirtschaft beliefen sich in
den dreiBiger und vierziger Jahren jdhrlich auf 400 000 bis 500 000 Rubel in Banknoten.

Und dieser riesige Wirtschaftsbetrieb basierte auf dem Frondienst und den primitiven Ge~
riten der Bauern - von den auch auf diesem Gut vorhandenen Dresch- und Getreidereini-
gungsmaschinen abgesehen. Die umfassende Entwicklung der Warenproduktion und betricht-
liche Ver#dnderungen in den gegenseitigen Beziehungen der Produktionszweige filhrten nicht
zu einer Verinderung der sozialtkonomischen Struktur der Gutswirtschaft, Diese blieb feu-
dal-leibeigenschaftlich,

Die Gagarins und Paskeviés waren die griBten Gutsbesitzer RuBlands. Aus ihren Giitern
bezogen sie riesige Einnahmen, von denen sie einen Teil fiir die Bediirfnisse der Produk-
tion und den Ausbau ihrer Wirtschaftsbetriebe ausgeben konnten. Sie taten das jedoch nicht,
da sich die Marktproduktion der Gutswirtschaft unter den Bedingungen der Leibeigenschaft
vollig mit den traditionellen Prinzipien der Wirtschaftsfilhrung vereinbaren lieB und derar -
tige Aufwendungen nicht erforderlich waren. Die kleineren Grofigrundbesitzer hingegen hat-
ten nicht nur nicht das Bediirfnis, die Aufwendungen fiir die Produktion zu erhdhen, sie ver-
fiigten auch nicht iiber die hierfiir erforderlichen Geldmittel.

Etwas anders verlief die Entwicklung der Gutswirtschaft in den Gouvernements Westbelo-
ruBlands, Litauens und der Ukraine rechts des Dnepr. Hier gab es infolge der Bodenbe -
wirtschaftung in der Form der Einzelhof-Erbfolge eine verhiltnism#Big starke Schicht
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Leibeigener, die entweder iiberhaupt keine eigene Wirtschaft besaBen oder nur iiber wenig
Land verfiigten.

Die intensive Einbeziehung der Gutswirtschaften dieser Gebiete in die Ware-Geld~Bezie=~
hungen und die Ausweitung des gutsherrlichen '"Unternehmertums" stellten die Gutsbesit-
zer immer dringlicher vor zwei Probleme: die Verbreiterung der eigenen produktionstech-
nischen Basis und die Sicherung des Arbeitskriftebedarfs der Eigenbetriebe, Deshalb
schafften sich zunehmend nicht nur die groBen, sondern auch die mittleren und sogar die
kleinen Gutsbesitzer und die Péchter von Giitern eigenes Inventar und Arbeitsvieh an,

Das Vorhandensein einer eigenen produktionstechnischen Basis erméglichte es sodann den
Gutsbesitzern, auch jene Leibeigenen auszubeuten, die entweder iiberhaupt keine eigene
Wirtschaft besaBen oder sie nur in begrenztem Umfang fiihrten und deshalb auBerstande wa-
ren, dem Gutsbesitzer das erforderliche Arbeitsvieh und Inventar zu stellen, Die Ausbeu~
tung solcher Leibeigenen blieb auch in diesen Gebieten die Hauptgrundlage der Gutswirt-
schaft, Das eigene Arbeitsvieh und Inventar der Gutsbesitzer schufen jedoch angesichts der
immer dringenderen Notwendigkeit, die Arbeitsproduktivitdt zu erhdhen, die Moglichkeit,
unfreie Lohnarbeit einzusetzen, Die unfreie Lohnarbeit verbreitete sich immer mehr20
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nyj naem), bei dem die landlosen oder landarmen Leibeigenen auf den Vorwerken ihrer
Gutsbesitzer fiir Geld- oder Naturallohn arbeiteten, Eine solche Lohnarbeit unterschied
sich wesentlich vom freien Kauf und Verkauf der Arbeitskraft, jedoch fiihrte ihre Anwen-
dung zu einer gewissen Umgestaltung der Gutswirtschaft; es wurden Erfahrungen bei der
Ausbeutung von Arbeitskriften gesammelt, die keine Produktionsmittel besaBen. Eine ge-
wisse Verbreitung fand auch die freie Lohnarbeit (svobodnyj naem), die in der Landwirt-
schaft vor allem beim Anbau der {iberwiegend fiir den Markt bestimmten Kulturen i4ngewen-
det wurde, Das galt zum Beispiel fiir den Zuckerriibenanbau in der Ukraine,

Insgesamt blieb auch in den westlichen Gebieten des Landes die Gutswirtschaft im Laufe
der gesamten Untersuchungsperiode in sozialSkonomischer Hinsicht feudal und leibeigen-
schaftlich, aber im produktionsdkonomischen Sinne: auf den gutsherrlichen Verbrauch
orientiert. Die intensive Zunahme des Natural- und Geldanteils der Einkiinfte diente nach
wie vor vor allem dazu, die persénlichen Bediirfnisse der Gutsbesitzer zu befriedigen,
nicht jedoch der produktionswirksamen Akkumulation, wie dies der kapitalistischen Pro-
duktionsweise eigen ist, Gleichzeitig ergaben sich bestimmte Voraussetzungen fiir die Um=-
gestaltung der Gutswirtschaft in Richtung auf ein kapitalistisches Modell, Dabei ging es in
erster Linie hier um eine Erweiterung der eigentlichen produktionstechnischen Basis (Ar-
beitsvieh, landwirtschaftliche Gerdte und landwirtschaftliches Inventar), die Anh#ufung von
Erfahrungen bei der Ausbeutung leibeigener Bauern und die Zunahme der Spezlalislerung
der Gutswirtschaften fiir den Markt.

Die Entwicklung der Gutswirtschaft in den Gouvernements Cherson, Taurien und Ekateri-
noslav, das heift im Siidlichen Steppengebiet, und in einigen Gegenden des Siidostens wies
spezifische Ziige auf, Die Ursache dafiir war die im Vergleich zur Bodenfliche der Guts~
besitzer zu geringe Zahl leibeigener Bauern. Damit verbunden war, daB einerseits weni=-
ger arbeitsintensive Bereiche der Gutswirtschaft, wie die extensive Viehzucht und insbe~
sondere die Merino-Schafzucht, weit verbreitet waren, und daf sich andererseits die Guts-
besitzer Inventar und Arbeitsvieh anschafften und ihre Wirtschaft durch die freie Lohnar~
beit zugewanderter Arbeitskrifte erweiterten, Die Zahl der freien Lohnarbeiter nahm in
dem MaBe zu, wie sich die pflanzliche Produktion entwickelte., In der Mitte des 19, Jahr-
hunderts wurden im damals sogenannten NeuruBland und in dem &stlich der Wolga gelege~-
nen Gebiet bereits etwa 450 000 freie landwirtschaftliche Lohnarbeiter gezihlt, dte sowohl
in der b#uerlichen als auch in der gutsherrlichen Wirtschaft beschiftigt waren, 21 Obwohl
auch hier die Arbeit leibeigener Bauern die Hauptrolle spielte, unterschied sich diese Re=
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gion wegen der zunehmenden Anwendung der Lohnarbeit doch von anderen Gebieten des
Landes,

Eine Sonderstellung in der Entwicklung der Gutswirtschaft nahm das Baltikum ein, 22 So~
wohl hier als auch in anderen westlichen Gebieten gab es infolge des bduerlichen Wirtschafts-
systems, das auf dem Einzelhof und der Erbfolge beruhte, eine sehr breite Schicht landlo=
ser Dorfbewohner. Die Gutsbesitzer bedienten sich weitgehend der Arbeit Landloser, oft-
mals in Form der Zwangsdienste,und verfiigten hierfiir iber eigenes Arbeitsvieh und Inven -
tar,

Durch die Reformen von 1816 bis 1819 war die Leibeigenschaft im Baltikum abgeschafft
worden. Fiir die Agrarentwicklung boten sich hier im Vergleich zu anderen Gebieten neue
Mboglichkeiten, Zun#chst blieben die Bauern, die die perstnliche Freiheit erhalten hatten,
feudale Péchter. Diese Bauern erhielten Boden zur Pacht, die sie auf dem Gutsland abar -
beiten mufBten, und die Gutswirtschaft wurde im wesentlichen unverindert betrieben, Aber
die Reformen hatten Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB die Gutsbesitzer zur Geldrente
und zur freien Lohnarbeit ibergehen konnten, Dieser ProzeB beschleunigte sich in den letz-
ten Jahrzehnten vor der Reform von 1861 betrichtlich, da sich die feudalen Methoden der
gutsherrlichen Wirtschaftsfilhrung mit der fiir sie charakteristischen primitiven Technik
und ihrer niedrigen Arbeitsproduktivitit fiir den Fortschritt der landwirtschaftlichen Pro-
duktion zunehmend als ein Hindernis erwiesen. Als die Leibeigenschaft in Ruland dann auf-
gehoben wurde, hatte sich das kapitalistische Wirtschaftssystem in der Gutswirtschaft der
meisten Gebiete des Baltikums im wesentlichen gefestigt.

SchlieBlich wies auch die Gutswirtschaft Bessarabiens in ihrer Entwicklung eine Reihe spe-
zifischer Ziige auf, 23 Eine Besonderheit dieses Gebiets bestand darin, daf die Zahl der
leibeigenen Bauern hier nur unbetréchtlich war und daB die gutsherrlichen Linderéien iiber-
wiegend von persinlich freien Bauern besiedelt waren, die fiir die Nutzung des Bodens ver-
schiedene feudale Dienstpflichten abzuleisten hatten, AuBerdem litten die Gutsbesitzer in
den stidlichen Gebieten unter einem Arbeitskriftemangel, Dies alles erforderte in einer Si-
tuation, in der die Gutsbesitzer ihre Anbaufliichen rasch ausdehnten und die Getreideproduk -
tion fiir den Markt erhohten, die Anwendung der Lohnarbeit und fiihrte in der Gutswirtschaft
zur Herausbildung kapitalistischer Verh#ltnisse. Bis zur Mitte des 19, Jahrhunderts hatten
sich die kapitalistischen Verh#ltnisse in Bessarabien betrichtlich entwickelt,

Somit lassen sich in der untersuchten Periode in der Entwicklung der Gutswirtschaft drei
Tendenzen deutlich unterscheiden, die territorial klar abgegrenzt werden kdnnen,

In den Gouvernements im Innern RuBlands, des stlichen BeloruBlands und der Ukraine

links des Dnepr vollzog sich die rasche Einbeziehung der Gutswirtschaft in die Marktbezie -
hungen, wobei die traditionellen, auf Leibeigenschaft beruhenden Methoden der Wirtschafts -
fiihrung beibehalten wurden, Die Gutswirtschaft hatte sich hier keine eigene produktions-
technische Basis geschaffen und keine Erfahrungen bei der Ausbeutung der iiber keine Pro=~
duktionsmittel verfiigenden unmittelbaren Produzenten gesammelt, Die Voraussetzungen fiir
eine kapitalistische Umgestaltung dieser Wirtschaft, was einen hohen Anteil an der Markt-
produktion, eine gewisse Spezialisierung und Erfahrungen bei der Verflechtung von landwirt-
schaftlicher mit industrieller Produktion bedeutet hiitte, waren hier minimal, Eine derarti-
ge Umgestaltung konnte erst in der Zukunft erfolgen, Thre Notwendigkeit hatte sich jedoch
um die Mitte des 19, Jahrhunderts klar erwiesen, da die Moglichkeiten einer weiteren Pro=-
duktionssteigerung auf der Grundlage der Leibeigenschaft erschopft waren, Die durch ver-
stirkte Ausheutung geschwichte Bauernwirtschaft war bereits auBerstande, die weitere Aus-
dehnung der Gutswirtschaft zu gewihrleisten, deren Niveau bereits in der Zeit vor der Re~
form zu sinken begann, Die Ernteertrige auf den Anbauflichen der gutsherrlichen Eigen-
wirtschaften waren in den fiinfziger Jahren in sfimtlichen Gebieten dieser Zone (auBer im
Mittleren Wolgagebiet) im Vergleich zu den vierziger Jahren merklich zuriickzegangen.
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Exirem hoch war die Verschuldung der Gutsbesitzer, Ende der fiinfziger Jahre waren 60
bis 70 Prozent der gutsherrlichen Bauern an die Kreditinstitute verpfindet, 24

In der Mitte des 19, Jahrhunderts machte es die Entwicklung der Gutswirtschaft in diesen
Gebieten objektiv notwendig, die Leibeigenschaft abzuschaffen, obwohl die allgemeinen Be—~
dingungen fiir die unmittelbare Ablésung der Feudalordnung durch den Kapitalismus noch
nicht gegeben waren,

In den Gouvernements des westlichen BeloruBlands, Litauens und der Ukraine rechts des
Dnepr war der ProzeB der Einbeziehung der Gutswirtschaft in die Marktproduktion in der
zwelten Hiélfte des 18. sowie in der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts in betréchtlichem
MaBe verbunden mit dem ProzeB der urspriinglichen Akkumulation und der Schaffung von
Voraussetzungen fiir die kapitalistische Umgestaltung der Gutswirtschaft, Hier schufen
sich die Gutsbesitzer infolge der historischen Spezifik der bduerlichen Bodenbewirtschaf-
tung eine verhiltnismiBig breite produktionstechnische Basis und sammelten Erfahrungen
in der Eigenwirtschaft mit weitgehender Ausbeutung von Dorfbewohnern, die keine Produk-
tionsmittel besaBen, Und obwohl sich die Gutswirtschaft auch hier vor allem auf die Arbeit
der Leibeigenen stiitzte, konnte sich ihr Ubergang zum Kapitalismus weitgehend durch einen
bloBen Wechsel der Ausbeutungsformen der unmittelbaren Produzenten vollziehen. Hierfiir
bedurfte es der Abschaffung der Leibeigenschaft. Diese Notwendigkeit zeichnete sich in der
Mitte des 19, Jahrhunderts in diesen Gebieten nicht weniger deutlich ab als in den Gouver-
nements im Innern RuBlands, Die Krise der auf Leibeigenschaft beruhenden Gutswirtschaft
trat hier jedoch noch deutlicher in Erscheinung, Das Niveau der Gutswirtschaft war in die-
sen Gebieten noch tiefer gesunken als in der erstgenannten Gruppe.

Die Gouvernements des Baltikums und der Siidlichen Steppengebiete (einschlieflich Bessara-
biens) waren die Gebiete, in denen in der untersuchten Periode nicht nur Voraussetzungen
fiir kapitalistische Verhéltnisse in der Gutswirtschaft entstanden waren, sondern in denen
die Herausbildung und Entwicklung solcher Verhiltnisse sehr weit fortgeschritten waren,

In der Epoche der Leibeigenschaft hatte sich gerade in diesen Gebieten die villige Genesis
des Kapitalismus in der Gutswirtschaft vollzogen. Im Baltikum war dieses Entwicklungs~
stadium erreicht, als in der Gutswirtschaft kapitalistische Verhi#ltnisse zu iiberwiegen be-
gannen. Im Steppengebiet des Siidens war die Abschaffung der Leibeigenschaft erforderlich,
um die kapitalistischen Verhiltnisse zu festigen.

Somit duBerte sich um die Mitte des 19, Jahrhunderts in der Entwicklung der Gutswirtschaft
mit aller Deutlichkeit '"die Macht der Skonomischen Entwicklung, die RuBland auf den Weg
des Kapitalismus driingte, Die fronherrlichen Gutsbesitzer konnten das Anwachsen des Wa~
renaustausches zwischen RuBland und Europa nicht verhindern, konnten die alten, zusam-
menbrechenden Wirtschaftsformen nicht aufrechterhalten, "2% Dies begannen die einsichtig—-
sten Gutsbesitzer auch zu begreifen, Die, Zeit vor der Reform war bekanntlich die Zeit, in
der nicht nur demokratische Krifte, sondern auch liberal eingestelite Gutsbesitzer das Sy-
stem der Leibeigenschaft immer stirker kritisierten, 6

3, Der Verfall der feudalen und die Genesis kapitalistischer Ver=-
hdltnisse in der Bauernwirtschaft

Wie oben gezeigt wurde, stellte die Bauernwirtschaft in der untersuchten Periode die Haupt-
organisationsform der landwirtschaftlichen Produktion dar. Hierin erschopfte sich ihre filh-
rende Rolle in der Agrarentwicklung allerdings nicht. Unter den Bedingungen des Zerfalls
der feudalen und der Genesis kapitalistischer Verhilinisse war die Bauernwirtschaft auch
die progressivste Form der landwirtschaftlichen Produktion,
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Dies kam vor allem darin zum Ausdruck, daB die Arbeitsproduktivitit in der Bauernwirt-
schaft insgesamt wesentlich hdher war als in der Gutswirtschaft. Gut unterrichtete Zeit-
genossen hoben diese Uberlegenheit der Bauernwirtschaft gegeniiber der Gutswirtschaft
hervor. So formulierte A. I. Koselev in der Mitte des 19, Jahrhunderts: ", .. jede zeitlich
nicht fixierte Fronarbeit verschlingt das Doppelte und Dreifache der notwendigen Arbeits—
zeit". 27 K, D. Kavelin wies direkt darauf hin, daB "der Mensch im Frondienst mindestens
doppelt so schlecht arbeitet wie bei sich zu Hause und auf seinem Feld"28, Die erheblich
hohere Arbeitsproduktivitit in der Bauernwirtschaft, die selbst in der zweiten Hilfte des
18, und in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts erhalten blieb, als die Ausbeutung der
Bauern stark zunahm, ermoglichte dieser ein Produktionsniveau des Ackerbaus, das hin-
ter dem der Gutswirtschaft nicht zuriickstand, Das zeigt der Vergleich der Ernteertrige
auf den Anbauflichen der Gutsbesitzer und der gutsherrlichen Bauern ganz deutlich (siehe
Tabelle 8).

Tabelle 8
Ertrige des Winter -~ und Sommergetreides in Vielfachem der Aussaat bei Gutsbesitzern

und bei gutsherrlichen Bauern in 36 Gouvernements des Européischen RuBlands im Zeit-
raum 1851 - 1860

Gouvernements bei Guts- bei Gouvernements bei Guts- bel
besitzern Bauern besitzern Bauern

Vologda 3,4 3,5 Rjazan’ 3,4 3,3
Novgorod 2,6 2,6 Orel 3,0 3,1
Petersburg 2,9 2,8 Tambov 3,6 3,8
Estland 4,4 4,2 Kursk 3,1 3,2
Kurland 5,1 4,9  Voronez 3,6 3,6
Kowno 4,1 3,7 Kazan’ 4,0 3,8
Wilna 2,4 2,2  Penza 3,8 3,9
Grodno 2,9 2,9 Simbirsk 3,7 3,7
Minsk 3.2 2,6 éernlgov 3,0 2,8
Vitebsk 2,5 2,2  Poltava 3,8 3,9
Smolensk 2,3 2,4 Char’ kov 3,2 3,2
Moskau 2,3 2,4 Kiev 4,3 4,5
Viadimir g5 2,7  Podolien 3,8 3,6
NiZnij Novgorod 3,5 3,4 Volynien 9.3 3,2
Kostroma 2,8 2,8  Ekaterinoslav 3,6 5,8
Jaroslavl’ 2,9 2,8 Samara 3,8 4,0
Kaluga 2.8 2,2 Vjatka 4,0 857
Tula 3,2 3,2 Perm’ 4,0 3,5

Die Angaben der Gouverneursberichte aus den fiinfziger Jahren beriicksichtigten 36 Gouver -
nements in verschiedenen Gebieten, In elf von ihnen waren die Ernteertriige bel den Bauern
hoher als bei den Gutsbesitzern, in sieben dagegen gleich hoch, Charakteristischerweise
handelte es sich dabei durchweg um Gouvernements im Innern RuBlands und in den Steppen -
gebieten, In den westlichen Gouvernements war das Niveau der Gutswirtschaft hoher, und
auf den gutsherrlichen Anbauflichen wurden fast {iberall groBere Ernteertrige erzielt als
auf den biuerlichen. Diese Unterschiede folgten aus den Entwicklungstendenzen der Bauern-
und der Gutswirtschaft in den zentralen und westlichen Gebieten des Landes,
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GroBe Bedeutung hatte die Tatsache, daB die kleine Warenproduktion der Bauern eine we-
sentlich progressivere Form der Warenproduktion darstellte als die Warenproduktion der
Gutsbesitzer, die auf der Arbeit Leibeigener beruhte. Erstens war die Warenproduktion der
Bauern gesellschaftlich am "billigsten", da die Kosten fiir ihre Erzeugung infolge der hthe-
ren Arbeitsproduktivitit des Bauern, der seine eigene Wirtschaft betrieb, niedriger lagen
als die gesellschaftlichen Kosten der gutsherrlichen Warenproduktion. Zweitens fiihrte die
Einbeziehung der Bauernwirtschaft in die Warenproduktion - im Unterschied zur Gutswirt-
schaft mit Leibeigenen, in der die Entwicklung der Warenproduktion keineswegs aus sich
selbst heraus deren innere Umgestaltung zur Folge hatte -unvermeidlich zur stirkeren so-
zialen Differenzierung der Bauern, zum Entstehen der Voraussetzungen fiir kapitalistische
Verhiltnisse und zur Herausbildung dieser Verhiltnisse selbst.

Folglich war die Bauernwirtschaft in der untersuchten Periode die fortschrittlichste Orga-
nisationsform der landwirtschaftlichen Produktion, der Haupttréger neuer Tendenzen in der
sozialokonomischen Entwicklung, !

Der Grad des Zerfalls der feudalen und der Genesis kapitalistischer Verhiltnisse in der
Bauernwirtschaft wurde durch Faktoren wie die Formen der Feudalrente und die Intensitét
der Ausbeutung der Bauern, die Augstattung der Bauern mit Boden und den Charakter ihrer

wirtschaftlichen Titigkeit bestimmt, Es gilt nun festzustellen, wie die Situation der Bauern
in dieser Hinsicht war,

Die grofte Gruppe bildeten in RuBland die gutsherrlichen Bauern, Im Jahre 1857 stellten
sie 48,2 Prozent der gesamten Bauernschaft. Die Masse der gutsherrlichen Bauern war in
den westlichen und den zentralen Gebieten des Landes konzentriert., Als die Leibelgenschaft
aufgehoben wurde, lebten 70 Prozent der gutsherrlichen Bauern im Nordwesten, im Balti-
kum, in Litauen und in BeloruBland, im Siidwesten sowie im Zentralen Nichtschwarzerde~
und im Zentralen Schwarzerdegebiet. In allen diesen Gebieten stellten die gutsherrlichen
Bauern die Hauptmasse, den groBeren Teil der biuerlichen Bevolkerung.

Threr Zahl nach folgten als néchste Kategorie die Staatsbauern. Sie konzentrierten sich im
Norden, im Siiden und im Osten des Landes, wo sie den iiberwiegenden Teil der gesamten
Landbeviélkerung ausmachten,

Die Kronbauern, die Leibeigenen der Zarenfamilie, konzentrierten sich in den Wolga=- und
den Uralgouvernements. Sie stellten einen verhiltnismiBig kleinen Teil der Bauernschaft;
zu Beginn der sechziger Jahre des 19, Jahrhunderts zihlten sie 826 000 minnliche Seelen.

In der zweiten Hilfte des 18, und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts herrschten in
RuBland zwei Formen der Feudalrente vor: die Geldform als Fronzins und die Naturalform
als Frondienst. Wie bereits festgestellt, war die weite Verbreitung gemischter Formen der
Feudalrente im gutsherrlichen Dorf eine Besonderheit der ersten Hilfte des 19. Jahrhun -
derts. Die Bauern wurden auf zweierlei Art davon betroffen, Im ersten Falle beutete der
Gutsbesitzer den einen Teil seiner Bauern mittels Frondienst und den anderen Teil mittels
Geldzins aus. Im zweiten Falle entrichteten sdmtliche Bauern einer Feudalbesitzung Geld-
zins und leisteten gleichzeitig Frondienst, das heift, sie standen in einem im eigentlichen
Sinne gemischten Ausbeutungsverhiltnis, Hierbel spielte in der Regel die Geldrente die
Hauptrolle, wihrend der Frondienst nur eine zusitzliche Pflicht war. Meist wird diese Va=
riante der Ausbeutungsform der Bauern durch den Geldzins zugerechnet.

Von den beiden Hauptformen der Ausbeutung der Bauern war im gutsherrlichen Dorf der
Frondienst gegeniiber dem Geldzins die vorherrschende Form. Vor der Aufhebung der Leib-
eigenschaft muBten im Europ#ischen RuBland (ohne das Baltikum) 71,5 Prozent der Bauern
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Frondienst leisten und (einschlieBlich der gemischten Formen) 28,5 Prozent der Bauern
Geldzins zahlen. 29 In séimtlichen Gebieten (aufer dem Norden und dem Zentralen Industrie~
gebiet) herrschte der Frondienst vor. Besonders hoch lag sein Anteil im Schwarzerdege~
biet und im Westen.

Naturgem#B war die Verbreitung von Frondienst und Geldzins im Detail wesentlich komplie
zierter, In Gebieten mit Geldzins gab es Gegenden, in denen der Frondienst vorherrschte,
und in der Zone des Frondienstes gab es Gebiete, in denen der Geldzins iliberwog.

Im Staatsbauerndorf der Gebiete im Innern RuBlands zahlten die Bauern Geldzins. In den
westlichen Gebieten wurden die Staatsbauernsiedlungen vielfach an Privatpersonen verpach-
tet, die die Bauern mittels Frondienst ausbeuteten, Durch die Reform des Staatsbauerndor -
fes unter Kiselev wurde dieses System abgeschafft, und die Staatsbauern der westlichen
Gebiete muBten dann ebenfalls Geldzins zahlen.

Die Ausbeutung der Bauern mittels Frondienst und Geldzins in unterschiedlichen Héhen
wirkte sich auf die Freiheit der Wirtschaftstitigkeit der Bauern, den Grad der Beziehun=~
gen ihrer Wirtschaft zum Markt und die Intensitét der Ausbeutung aus, Der Geldzins stell=
te bekanntlich die hdchstentwickelte Form der Feudalrente dar, Seine weite Verbreitung
setzte "eine schon bedeutendere Entwicklung des Handels, der stidtischen Industrie, der
Warenproduktion ilberhaupt, und damit der Geldzirkulation voraus', Andererseits muB bei
der Geldrente ein Teil des Produkts "in Ware verwandelt, als Ware produziert werden',
Dies erforderte eine Verinderung der gesamten Struktur der Bauernwirtschaft und fiihrte
dazu, daf die Bauernwirtschaft mit zunehmender Umwandlung aus einer Naturale- in eine
Marktwirtschaft "ihre Unabhéngigkeit, ihr Losgelostsein vom gesellschaftlichen Zusammen=-
hang' verlor, 30

Unter anderen Bedingungen entwickelte sich die Wirtschaft der dienstpflichtigen Bauern,
Die Arbeitsrente in der Verfallsperiode des Feudalsystems unterschied sich wesentlich von
jener Arbeitsrente, die Karl Marx als eine niedere Form der Feudalrente charakterisiert
hat. Die durch Fronarbeit erzeugten Gebrauchswerte stellten fiir den Gutsbesitzer Tausch-
werte dar und wurden vorwiegend auf dem Markt realisiert, Im Endergebnis gelangte der
Gutsbesitzer auf diesem Wege, ebenso wie beim Fronzins, zu Geldreichtum, Die dienst-
pflichtige Bauernwirtschaft beriihrte das jedoch nicht. Die Einbeziehung der Gutswirtschaft
in die Marktbeziehungen vereinbarte sich durchaus mit dem Frondienst der Bauern und kon=-
servierte ihn sogar. Deshalb wurde die Wirtschaft dieser Bauern insgesamt in wesentlich
geringerem MaBe in die Ware -Geld-Beziehung einbezogen als die Wirtschaft der zinspflich=
tigen Bauern.

Die Entwicklungsbedingungen der Frondienst- und der Geldzinsbauernwirtschaften gestal-
teten sich folglich sehr unterschiedlich, Uneinheitlich war auch die Intensitit der Ausbeu-
tung der Bauern,

Bekanntlich wurden die Moglichkeiten fiir die Entwicklung der Bauernwirtschaft und fiir die
Sicherung des Wohlstandes der Bauern durch die Héhe der Feudalrente in jeder ihrer For-
men bestimmt, Karl Marx betonte, daB "es ganz und gar abhingt von dem relativen Ume
fang der Mehr -~ oder Fronarbeit, wieweit der unmittelbare Produzent fihig sein wird, sei-
ne eigne Lage zu verbessern, sich zu bereichern, einen UberschuB iiber die unentbehrli-
chen Subsistenzmittel zu erzeugen, oder wenn wir die kapitalistische Ausdrucksweise anti-
zipieren wollen, ob oder wieweit er irgendeinen Profit fiir sich selbst, d, h. einen Uber=
schuB iiber seinen von ihm selbst produzierten Arbeitslohn produzieren kann' 181, Bei der
Geldrente handelt es sich um die Erzielung eines solchen "Profits, der sich erst entwickeln
kann im Verh#ltnis zu der Moglichkeit der Ausbeutung, sei es eigner iiberschiissiger, sel
es fremder Arbeit, welche iibrigbleibt nach Leistung der in der Geldrente dargestellten
Mehrarbeit'32,
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Ein direkter Index fiir die Ausbeutungsintensitiit der dienstpflichtigen Bauern ist das Ver~
héltnis zwischen der vom Bauern in seiner eigenen Wirtschaft aufgewendeten Arbeitszeit
und seiner Arbeitszeit in der Wirtschaft des Gutsbesitzers, Dabei muB auch die Arbeitsin~
tensitit im Frondienst beriicksichtigt werden, da die Gutsbesitzer in der hier untersuchten
Periode allgemein das sogenannte Arbeitsstundensystem praktizierten, das heift bestimm-
te Tagesnormen ("Terminarbeiten" - "uroki") fiir die Arbeitsleistung der Bauern festlegten,
Genauere Untersuchungen dieser Methode konnen nicht vorgenommen werden, da systema-
tische Angaben nicht vorliegen.

Ein weiterer Index fiir die Ausbeutungsintensitit der dienstpflichtigen Bauern sind das Ver-
héltnis zwischen den bduerlichen und den gutsherrlichen Anbaufléichen sowie die GroBe die~
ser Anbauflichen pro Kopf der béuerlichen Beviélkerung.

Bereits am Ende des 18, Jahrhunderts gehorten in der Zentralen Schwarzerdezone Rufi-
lands durchschnittlich 26 bis 36 Prozent der Anbaufliche, die insgesamt in der Bauern-
und Gutswirtschaft bearbeitet wurde, zu den gutsherrlichen Eigenwirtschaften, und auf je-
den Bauern entfielen 1,2 bis 1,3 Desjatinen. Im Zentralen Industriegebiet waren damals 26
bis 28 Prozent der gesamten Ackerfliche in Eigenbewirtschaftung der Gutsbesitzer, und auf
jeden Bauern kamen 0, 9 bis 1, 0 Desjatinen. Vor der Aufhebung der Leibeigenschaft betrug
der Anteil gutsherrlicher Anbauflichen in diesen Gebieten 47 und 55 Prozent und erreichte
mindestens 1,5 bis 2, 0 Desjatinen pro Bauer. Wihrend der ersten Hélfte des 19, Jahrhun-
derts hatten also die Gutsbesitzer ihre eigenbewirtschaftete Fliche wesentlich vergriBert. 33
Vergleichbare Tendenzen gab es auch in anderen Gebieten, allerdings mit Ausnahme des
Nordwestens und des Uralgebiets.

Vorliegende Angaben zeigen, daB der Frondienst, das heifit die Arbeit in der Wirtschaft des
Gutsbesitzers, dem Bauern in den letzten Jahrzehnten vor der Reform etwa vier,Tage in
der Woche raubte, wenn er 1,5 bis 2, 0 Desjatinen pro Kopf bearbeitete und wenn er sich
dabei an das fiir den Frondienst vorgeschriebene Arbeitsstundensystem hielt,

Die Ausbeutungsintensitit der dienstpflichtigen Bauern war also in den letzten Jahrzehnten
der Epoche der Leibeigenschaff sehr hoch. Dabei muBten die Bauern auBer landwirtschaft-
lichen Arbeiten auch andere Dienste fiir den Gutsherrn leisten. Die aufwendigste Arbeit war
der Fuhrdienst, das heifit der Transport gutsherrlichen Getreides und anderer Produkte,

Die Hauptpflicht der Zinsbauern bestand in der Geldabgabe. Kennzeichnend fiir die Verfalls~
periode des Feudalismus war die erhebliche Steigerung der Ausbeutung auch dieser Bauern,
Der Geldzins stieg in der Nichtschwarzerdezone vom Ende des 18, bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts von 3 auf 11,5 Silberrubel und in den Zentralen Schwarzerdegebieten von 4 auf
9, 5 Rubel pro Kopf der minnlichen Leibeigenen, Selbst wenn man die Geldentwertung (etwa
um das Eineinhalbfache) beriicksichtigt, dann hatte sich der Geldzins auf das Zwei- bis
Zweieinhalbfache erhoht. Wihrend dieser Zeit stiegen die Einnahmen der Bauern zwar auch,
aber das Wachstumstempo des Geldzinses war erheblich hoher als das der Einkiinfte. Nach
Berechnungen fiir die Gouvernements in ZentralruBland betrug der Geldzins am Ende des
18, Jahrhunderts 18 bis 20 Prozent, in der Mitte des 19. Jahrhunderts dagegen 32 bis 35
Prozent der biuerlichen Gesamteinkiinfte; die Ausbeutungsintensitéit der Bauern hatte sich
also annihernd verdoppelt.34 Insgesamt war die Ausbeutungsintensitiit der Zinsbauern je-
doch erheblich geringer als bei den dienstpflichtigen Bauern,

Die verstirkte Ausbeutung der gutsherrlichen Bauern traf die weniger vermogenden Schich~
ten der Bauernschaft besonders schwer, da die Pflichten keineswegs proportional zu den
Einkiinften der Bauernwirtschaften verteilt wurden, Im russischen Dorf galt in der Zeit der
Leibeigenschaft das Prinzip, die Dienste und Abgaben vor allem nach der Zahl der Arbeits-
krifte, nicht jedoch nach der wirtschaftlichen Situation der Bauern festzulegen. Selbstver -
stindlich waren die Gutsbesitzer bestrebt, sich auf verschiedenen Wegen auch die Uber-
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schiisse wohlhabender Bauern anzueignen. Eine der am weitesten verbreiteten Methoden
war die allenthalben angewendete Praxis, die Bauern gegen Zahlung einer bestimmten Sum-
me von der Rekrutierungspflicht (Militirdienstpflicht) zu befreien, Um von einer der
schwersten Dienstpflichten der Leibeigenen loszukommen, scheuten die Bauern keine Mit-
tel, Eine vollgiiltige Rekrutierungsbescheinigung, die fiir 20 bis 25 Jahre von der Militér~
pflicht befreite, kostete damals 2000 Rubel in Banknoten (etwa 700 Silberrubel). Selbst eine
Teilbefreiung konnten nur die reichsten Bauern erwirken, Die Gutsbesitzer, die die Los~-
kaufsumme erhielten, lieBen dafiir andere ihrer Bauern wegen Zahlungsriickstinden,
"schlechter Fiihrung' und dergleichen auBer der Reihe rekrutieren,

Weit verbreitet war auch die Praxis der Gutsbesitzer, Einkiinfte der Bauern aus Gewerbe
und Handel besonders zu besteuern. SchlieBlich scheuten sich viele Gutsbesitzer, beson-
ders die weniger gut gestellten, auch nicht, vermdgenden Bauern in Form von Anleihen und
Unterstiitzungsgeldern einmalige Abgaben abzuverlangen. Somit verschirfte sich auch die
Ausbeutung vermogender Bauern, allerdings langsamer als bei der Hauptmasse der biuer -
lichen Bevilkerung. Die gutsherrlichen Bauern bhatten auBer der Feudalrente an den Guts-
herrn auch Abgaben an den Staat, die Provinzbehdrden und die Dorfgemeinde (mir) zu lei~
sten, die gleichfalls stindig stiegen.

Die Ausbeutungsintensitit der Staatsbauern war geringer als die der gutsherrlichen Bauern,
wuchs aber ebenfalls rasch., Es geniigt der Hinweis, daB sich ihre Gesamtabgaben vom En~
de des 18, bis zur Mitte des 19, Jahrhunderts unter Beriicksichtigung der Geldentwertung
um das Fiinf- bis Sechsfache erhtht haben.

Die Feudalrente ist also vom Ende des 18, Jahrhunderts bis zur Aufhebung der Leibeigen~—
schaft bei allen Bauernkategorien extrem angestiegen, und die Ausbeutungsintensitit der
Bauern verstérkte sich betrichtlich. Durch alle diese Umstinde verschlechterten sich die
Entwicklungsbedingungen der Bauerawirtschaft, besonders in den Dérfern mit Frondienst,
in denen weit schlechtere Moglichkeiten bestanden als bei den gutsherrlichen Zinsbauern
und bei den Staatsbauern, die Ertrige der Bauernwirtschaft zu steigern.

Die Hauptursache fiir die extreme Verschirfung der biuerlichen Ausbeutung in der unter-
suchten Periode war das intensive Wachstum der Ware -Geld-Beziehungen im Lande, das
vor allem auf die entwickelte Manufakturproduktion mit kapitalistischer Basis und auf die
rasche Ausdehnung der Handelsbeziehungen RuBlands mit den westeuropiischen Staaten zu-
riickzufiihren war, So stieg die Zahl der Arbeiter in den Zweigen der verarbeitenden Manu-
fakturbetriebe vom Ende des 18, Jahrhunderts bis zur Aufhebung der Leibeigenschaft um
das Zwolffache, und die Gesamtproduktion vergréBerte sich noch mehr. Der Export erhth-
te sich von 1802 bis 1850 um mehr als das Doppelte,

Angesichts des schnellen Wachstums der Ware -Geld-Beziehungen vollzog sich eine Trans-
formation der Feudalrente. Sie verwandelte sich aus einem Gebrauchs- in einen Tausch-
wert, Hierdurch wurde der Weg fiir ihre intensive Steigerung freigemacht, mit der die Ein~
nahmenerhdhung der Bauernwirtschaft nicht Schritt halten konnte, Dies fiihrte jedoch unver -~
meidlich dazu, daB die Grundlagen der feudalen, auf Leibeigenschaft beruhenden Produk-
tionsweise zerstort wurden,

Die Feudalrente war die dkonomische Realisierung des Eigentums des Feudalherrn, das
heiBt des individuellen feudalen Gutsbesitzers oder des Feudalstaates, am Boden als dem
Hauptproduktionsmittel. Diese Realisierung war méglich und konomisch objektiv gerecht-
fertigt, wenn der Feudalherr die Bauern als unmittelbare Produzenten mit Boden ausstat-
tete, der es diesen erlaubte, durch die Fiihrung ihrer eigenen Wirtschaft nicht nur das not-
wendige Produkt, sondern auch ein Mehrprodukt in einem solchen Umfang zu erzielen, daB
sie sowohl die Rente an den Feudalherrn entrichten als auch mit dem iber das notwendige
Produkt hinausgehenden UberschuB ihre eigene Wirtschaft erweitern und verbessern konn-
ten. Unter solchen Voraussetzungen konnten sich die feudalen Produktionsverhiltnisse (un-
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eingeschrinktes Eigentum am Boden und ein bestimmter Grad personlicher Abhingigkeit
des Bauern vom Feudalherrn) in einer relativen Ubereinstimmung mit den Produktivkrif-
ten befinden, die durch einen niedrigen, primitiven Stand der Technik und die Naturalwirt-
schaft charakterisiert waren, Die vorhandene Ubereinstimmung konnte gestort werden, und
zwar entweder durch eine Verkleinerung des Bodenanteils, so daB dieser bei unverinderter
Rentenhthe einen Produktionsumfang nicht mehr gewdhrleistete, der das notwendige Pro-
dukt, die Rente und einen iiber sie hinausgehenden UberschuB erbrachte, oder durch die Er-
hhung der Rente bis zu einer Grenze, an der diese das gesamte Mehrprodukt verschlang
und sogar das notwendige Produkt einbezog, oder sowohl durch das eine wie das andere,
Wenn sich eine dieser Tendenzen verstiirkte, dann verschlechterten sich die Existenzbedin-
gungen der Bauernwirtschaft, konnte es zu deren Stagnation oder sogar deren Verfall kom~
men; die Verringerung des dem Bauern verbleibenden Uberschusses verschlechterte die
Entwicklungsbedingungen seiner Wirtschaft, die Absorbierung des gesamten Mehrprodukts
durch die Rente fiihrte zur Stagnation, und die Einbeziehung des notwendigen Produkts in
die Rente hatte den Verfall zur Folge.

Wie bereits ausgefiihrt, verschlechterte die dauernde Erhshung der Feudalrente in der un-
tersuchten Periode die Entwicklungsbedingungen der Bauernwirtschaft, Betrachten wir nun,
wie es um den Bodenanteil der Bauernwirtschaften stand,

Bereits am Ende des 18, Jahrhunderts herrschte in den Gutsdorfern mit dienstpflichtigen
Bauern die Tendenz, die Bodenzuteilungen an die Bauern auf ein Minimum zu beschrinken.
Nach entsprechenden Berechnungen betrug eine solche Minimalzuteilung 2 bis 2,5 Desjati-
nen Ackerboden pro minnliches Familienmitglied. Tatséchlich verfiigte der dienstpflichti~
ge Bauer am Ende des 18, Jahrhunderts in den Zentralen Schwarzerdegouvernements iiber
einen Anteil von 2,5 bis 3,3 Desjatinen und in den Zentralen Nichtschwar zerdegouverne -
ments von 2,2 bis 3,0 Desjatinen, in der Mitte des 19, Jahrhunderts dagegen in beiden ge-
nannten Gebieten iiber einen Anteil von 2,1 bis 2,5 Desjatinen. Mit anderen Worten, bereits
Ende des 18, Jahrhunderts waren die Ackeranteile vieler Bauern und Mitte des 19, Jahr~
hunderts der meisten Bauern minimal, Ein betrédchtlicher Teil der Bauern verfiigte nur
iiber Anteile, die viel kleiner als das Minimum waren. Als die Leibeigenschaft aufgehoben
wurde, besaBen beispielsweise auf den groBen Giitern (mit iiber 100 Leibeigenen) in 22 rus-
sischen Gouvernements 11 Prozent der Bauern mit Frondienst oder Geldzins Ackeranteile
von weniger als 1,5 Desjatiien pro Kopf. Die meisten dieser Bauern gab es in den Nicht-
schwarzerdegouvernements des Nordwestens und in den Gouvernements des Zentralen Indu-
striegebiets; hier stellten sie 17 Prozent aller fronpflichtigen Bauern, Die Ursachen fiir die
Tendenz, die GrioBe der biuerlichen Anteile zu beschriinken, lagen in der steigenden Zahl
der leibeigenen biuerlichen Bevilkerung und in der stéindigen VergriBerung der gutsherr-
lichen Anbauflichen.

Wihrend die Gutsbesitzer den Bauern auf den Giitern der Gouvernements im Innern Ruf~
lands, auf denen der Frondienst und die ausgleichenden Prinzipien der béuerlichen Boden~
nutzung im Rahmen der Bauerngemeinde herrschten, einen minimalen Bodenanteil gewidh -
ren mufiten, war die Lage auf den Giitern mit Zinsbauern eine andere. Hier konnten die
Bauern Anteile erhalten, die sowohl wesentlich iiber als auch weit unter dem Minimum la-
gen, oder sie hatten iiberhaupt keinen Acker, Alles hing davon ab, iiber wieviel Land der
Gutsbesitzer verfiigte.

In den Westgebieten des Landes, wo es die Einzelhof-Erbfolge hinsichtlich der biuerlichen
Bodenbewirtschaftung gab, waren die Bauern sehr ungleich mit Boden ausgestattet. Hier
existierte auch, wie schon erwihnt, eine breite Schicht landloser Leibeigener.
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Die Staatsbauern waren im grofen und ganzen erheblich besser als die gutsherrlichen Bau-
ern mit Boden versorgt, besonders in den ackerbautreibenden Schwarzerdegouvernements.35
Natiirlich bestanden auch hier in einzelnen Gouvernements und Dorfern ungleiche Boden -
zuteilungen. So betrugen in 21 Gouvernements der innerrussischen Gebiete die durchschnitt-
lichen Pro-Kopf-Anteile fiir 7,4 Prozent der Bauern bis zu 2 Desjatinen - mitgezihlt 1,2
Prozent der Dorfbewohner mit weniger als 1 Desjatine -, fiir 18,9 Prozent der Bauern 2

bis 3 Desjatinen, fiir 53,1 Prozent sogar 4 bis 5 Desjatinen und fiir 20,6 Prozent der Bau-
ern mehr als 5 Desjatinen. Auch in den Dorfern der Staatsbauern waren die Bodenanteile
der Bauern in den westlichen Gouvernements, also in BeloruBland, Litauen und der Ukrai-
ne rechts des Dnepr, besonders ungleich, da die Péchter in diesen Dorfern eine Vorwerks -
wirtschaft betrieben und eine ungleichmiBige Landzuteilung an die Bauern praktizierten.

Als dieses System abgeschafft wurde, also Mitte des 19. Jahrhunderts, stellten in neun
westlichen Gouvernements die landlose Gruppe der "Ogorodniki' (entspricht etwa Gértnern)
und "Bobyli'" (entspricht etwa Hiuslern) 17 Prozent und die landarme Gruppe der '"Polut-
jaglye" (entspricht etwa Halbspiinnern) 25 Prozent sdmtlicher Dorfbewohner. 36 Nach den
Reformen Kiselevs sank der Anteil der Landlosen und Landarmen, er blieb aber hoch.

Die GroBe der biuerlichen Bodenanteile schrinkte also einerseits fiir viele die Moglichkeit
einer Wirtschaftsfilhrung im erforderlichen Umfang ein oder schloB sie sogar aus, ande-
rersgeits veranlaBte die Bodenarmut die Bauern aber auch dazu, sich verstirkt nichtland -
wirtschaftlichen Beschiftigungen zuzuwenden, Diese Tendenz lieB sich vor allem in der
Bauernwirtschaft der russischen Nichtschwarzerdegouvernements beobachten.

Neben der Hauptmethode, bei der der Bauer sein Land als Anteil durch den Feudalherrn
erhielt, breiteten sich auch solche Formen des Bodenbesitzes und der Bodenbewirtschaf-
tung wie der Kauf und die Pacht immer mehr aus,

Der Besitz gekaufter Lindereien war in den Staatsbauernddrfern weiter verbreitet als in
gutsherrlichen Dérfern. Dafiir gab es zwei Ursachen. Erstens war ein bestimmter Teil des
Bodens der Staatsbauern innerhalb dieses Standes verkiuflich.37 Zweitens gestand eine Ver-
ordnung von 1801 den Staatsbauern ebenso wie den Kaufleuten und dem stédtischen Klein-
biirgertum das Recht zu, unbesiedelte Lindereien des Adels zu erwerben. Auf Grund die-
ser Verordnung kauften die Staatsbauern in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts iiber

eine Million Desjatinen Boden. Der iiberwiegende Teil dieses Bodens lag in den Gouverne~
ments des Zentralen Nichtschwarzerdegebiets und des Siidostens.

Im gutsherrlichen Dorf hatten die Bauern nur das Recht, auf den Namen ihres Gutshesitzers
Boden zu kaufen. Das fiihrte dazu, daB sich die Gutsbesitzer einen betrichtlichen Teil die-
ser Lindereien angeeignet haben, als die Leibeigenschaft abgeschafft wurde. Bodenkiufe
der leibeigenen Bauern waren in den Nichtschwarzerdegouvernements des Nordwestens und
des Industriezentrums am weitesten verbreitet,

Wichtig ist das Problem, welche Rolle gekaufte Lindereien in der Bauernwirtschaft ge-
spielt haben, Viele Forscher nehmen an, daB Bodenkiufe der Bauern allein vom Bestreben
bestimmt waren, die Wirtschaft zu erweitern und den Ackerbau unter dem Gesichtspunkt
der Marktproduktion zu entwickeln, Dieses Motiv und eine derartige Nutzung gekaufter Lin-
dereien hat es tatsichlich gegeben, Dafiir spricht auch die Tatsache, daB oftmals Bauern

in den Gebieten, Dorfern und Siedlungen Boden kauften, in denen die Bodenanteile recht
grofl waren,

In der Periode der Leibeigenschaft gab es jedoch einen weiteren charakteristischen Anreiz,
der die Bauern zum Bodenkauf veranlafte und der eine nicht geringere Rolle als der schon
erwihnte Faktor gespielt hat, Die Bauern strebten danach, sich wenigstens teilweise von
der feudalen Bodenzuteilung und der damit verbundenen Ausbeutung zu befreien. So nutzten
in der Mitte des 19, Jahrhunderts von 23 084 Staatsbauern des Gouvernements Samara, die
gekauftes Land besaBen, 5483 Personen, also fast ein Viertel, den zugeteilten Boden nicht.
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Wenn man beriicksichtigt, daf ihnen 79 800 Desjatinen Land oder etwa 15 Desjatinen pro
Einzelwirtschaft gehdrten, dann leuchtet ein, daB nur wenige dieser Bauern eine Wirtschaft
als Unternehmen fiihren konnten, Im Gouvernement Orenburg nutzten von 10 864 Bodenbe~
sitzern 10 478, also fast alle, den zugetellten Boden nicht. Auch hier entfielen insgesamt
etwa 20 Desjatinen Boden auf ]eden Hof, 3

Es gab eine solche Tendenz auch im gutsherrlichen Dorf, Hier waren die Gutsbesitzer be~
strebt, Bauern mit gekauftem Boden entweder zur Annahme der Landanteile zu zwingen
oder Wege zu finden, um die Verluste aus der Ablehnung der Bauern, Landanteile im vol-
len Umfang zu iibernehmen, auszugleichen, So ordnete Seremetev, einer der griBten Be-
sitzer leibeigener Bauern in RuBland, noch im Jahre 1807 an, von allen Bauern, die Boden
erworben hatten, 10 Prozent der Kaufsumme einzuziehen. Dieses Vorgehen wurde damit
begriindet, daf der Gutsbesitzer durch solche Bodenkiufe Schaden erleide, weil der Bauer,
"der Boden als sein Eigentum erwirbt, zusiitzliche Anteile des gutsherrlichen Bodens kei-
neswegs braucht'39,

Hier lag eine Ursache fiir zeitweilig heftige Konflikte zwischen Gutsbesitzern und Bauern,
die sogar dazu filhren konnten, daB Bauern ihre Rechte auf gekaufte Lindereien entzogen
wurden. Der Bodenerwerb der Bauern mit dem Ziel, sich von den Fesseln des feudalen Bo-

i i i ant in dar gozialidkono—
denzuteilungssystem zu befreien, war ein wichtiges und neues Element in der sozialtkono-

mischen Entwicklung des Dorfes, das die neu auftretende Tendenz bezeugt, eine unabhéin-
gige Produktionsbasis der Bauernwirtschaft zu schaffen,

Noch weiter verbreitet war in dem untersuchten Zeitraum die Bodenpacht. Auch am Ende
der Epoche der Leibeigenschaft waren wie zuvor traditionelle, typisch feudale Pachtformen
die charakteristischsten. Dabei handelte es sich um die von jeher praktizierte Verpachtung
von Lindereien des Staates und der Gutsbesitzer an Bauern, die dafiir Geldzins zu zahlen
hatten. Solche Verpachtung diente dem Ziel, die Feudalrente zu erhdhen, da der Bauern-
wirtschaft auf diesem Wege neben dem Bodenanteil zusétzliches Land zur Nutzung iiberge-
ben wurde,

Gleichzeitig trat in der untersuchten Periode immer deutlicher auch die Tendenz zutage,

die Pacht fiir den UmwandlungsprozeB der bauerlichen Natural- in eine warenproduzieren-
de Wirtschaft zu nutzen. Die wachsende Bedeutung solcher Pachtformen bezeugt vor allem
die Tatsache, daB die drmsten Bauern oftmals ihre Bodenanteile an wohlhabende Dorfbewoh~
ner verpachteten. Solche Pachtformen waren in den Gebieten weit verbreitet, in denen die
Bauernwirtschaft besonders stark in die Ware-Geld -Beziehungen einbezogen war und die
warenproduzierenden Zweige der Landwirtschaft sich entwickelten - so im Siidlichen Step-
pengebiet und im Siidosten, auch in einzelnen Gebieten der Nichtschwarzerdezone.

Somit traten wihrend der letzten Jahrzehnte der Epoche der Leibeigenschaft auf dem Ge~
biet des Grundbesitzes und der Bodenbewirtschaftung immer deutlicher zwei Grundziige
hervor. Der erste bestand darin, daB die feudale Bodenbewirtschaftung durch die Bauern

in zunehmendem MaBe, besonders bei den gutsherrlichen dienstpflichtigen Bauern, auf sehr
kleine Bodenanteile beschriftkt wurde und in einigen Gebieten eine breite Schicht landarmer
und landloser Dorfbewohner entstand. Folglich wurde in der untersuchten Periode auch un-
ter dem Gesichtspunkt der Bodenzuteilung an die Bauern jene relative Ubereinstimmung
zwischen den Produktivkriften und den Produktionsverhéltnissen gestort, die das Funktio-
nieren der feudalen Produktionsweise gewihrleistete; es vollzog sich der immer tiefergrei-
fendere Verfall der Grundlagen des feudalen Wirtschaftssystems,

Die zweite Tendenz bestand in der Verbreitung nichtfeudaler Formen des Grundbesitzes

und der Bodennutzung durch die Bauern, némlich des Bodenkaufs und der Bodenpacht zum
Zwecke einer hoheren Marktproduktion. Im Vergleich zu den zugeteilten Bodenanteilen stell-
ten jedoch die gekauften und gepachteten Bodenflichen in den meisten Fillen noch einen
verschwindend geringen Anteil, Die VergriBerung dieser Bodenflichen spiegelte jedoch er~
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stens das Streben eines Teils der Bauern wider, sich dem driickenden System der feudalen
Bodenzuteilung zu entziehen und sich eine unabhiingige Grundlage fiir die Bauernwirtschaft
zu schaffen, und sie verbreiterte zweitens die Basis fiir die Entwicklung von Ware-Geld -
Beziehungen im Dorf und fiir die Titigkeit des Bauern als Warenproduzenten.

MaBgebend fiir die wirtschaftliche Aktivitit der Bauern war, iiber wieviel Boden sie ver-
fiigten. In der untersuchten Epoche war die {iberwiegende Zahl der Bauern in den verschie~
denen landwirtschaftlichen Produktionszweigen, darunter vor allem im Ackerbau, titig., Im
Zusammenhang mit dem Zerfall des Feudalismus und der Genesis des Kapitalismus erlang -
te die Entwicklung der im engeren Sinne mit dem Handel verbundenen landwirtschaftlichen
Bereiche in der Bauernwirtschaft eine sehr grofe Bedeutung, Am markantesten HuBerte
sich die auf eine Warenproduktion ausgerichtete Spezialisierung in der Erzeugung von tech~
nischen Kulturen und im Gemiisebau, wihrend sie im eigentlichen Feldbau geringer in Er-
scheinung trat.

Die Spezialisierung auf die Marktproduktion vollzog sich vor allem in der Wirtschaft der
Staatsbauern und gutsherrlichen zinspflichtigen Bauern der Nichtschwarzerdezone und vor
allem des Zentralen Nichtschwarzerdegebiets, Aber selbst hier bildeten - wie N, M. Dru-
Zinin hervorgehoben hat - am Ende der Epoche der Leibeigenschaft "die Gebiete mit fiir den
Markt produzierendem Ackerbau nur einzelne kleine Inseln im Gesamtkomplex einer Halb-
naturalwirtschaft; die iiberwiegende Mehrheit der Bauernschaft brachte nur die {/berschiis—
se ihres Ackerbaus und ihrer Viehzucht auf den Markt". Im Dorf des Schwarzerdegebiets
herrschten noch patriarchalischere und riickstindigere Verhéltnisse als im Zentralen Indu-
striegebiet?0; eine Ausnahme bildeten hier die Gouvernements des Siidlichen Steppengebiets
und des Siidostens, Die gleiche Lage herrschte auch in den gutsherrlichen Dérfern. Im all-
gemeinen gab es am Ende der Epoche der Leibeigenschaft recht wenige Bauern in den fiir
den Handel produzierenden Zweigen der Landwirtschaft; diese Bereiche boten die besten
Entwicklungsmoglichkeiten fiir kapitalistische Verhiltnisse. In den meisten Bauernwirtschaf-
ten, die sich mit Ackerbau beschiftigten, befand sich die Entwicklung von Ware-Geld-Be~
ziehungen noch im Stadium einer allmihlichen Einbeziehung der Naturalwirtschaft in die
Marktbeziehungen,

Einer der Hauptgriinde fiir diesen Zustand war, daB die Bauern iiber wenig Boden verfiigten
und sich ihre Ausstattung mit Boden sogar immer mehr verschlechterte, Die Moglichkeiten
der Warenproduktion waren dadurch eingeschrinkt,

Der geringe Anteil an der Marktproduktion und die niedrigen Einkiinfte aus der landwirt-

schaftlichen Produktion veranlaBten die Bauern angesichts des zunehmenden Geldbedarfs,
nach anderen Bereichen fiir ihre wirtschaftliche Betitigung zu suchen und diese zu erwei-
tern, Solche Bereiche waren nicht zum Ackerbau gehdrende gewerbliche Beschiftigungen

aller Art,

Am Ende des 18, und in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts verbreiteten sich die nicht
zur Landwirtschaft gehorenden Titigkeiten der Bauern rasch, und es vergriBerte sich die
Gruppe von Wirtschaften, die ihre Einkiinfte vorwiegend aus Gewerben bezog. Das griofte
AusmaB erlangten die biuerlichen Gewerbe im Nordwesten und im Zentralen Industriegebiet.
Der gesamtrussische Mittelpunkt der béuerlichen Gewerbe war das Industriezentrum, In
der Mitte des 19. Jahrhunderts waren in den Staatshauerndorfern der Gouvernements Mos -
kau, Jaroslavl’, Kostroma und Vladimir 40 bis 60 Prozent simtlicher Arbeitskrifte, um-
gerechnet auf Vollbeschiftigung, in verschiedenen Gewerben titig. 41 In den gutsherrlichen
Dirfern dieses Gebiets ging ungefihr ein Drittel der ménnlichen Arbeitskrifte Gewerben
nach, Etwa ebensogrof war der Prozentsatz der gewerblich téitigen Bauern auch im Nord-
westen. In den Schwarzerdegebieten waren die Gewerbe selbst in den Staatsbauerndérfern
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wesentlich schwicher entwickelt, So lieBen sich hier nur 8 bis 12 Prozent der Bauern Pis~-
se ~die notwendige Voraussetzung fiir das Verlassen des Heimatdorfes - ausstellen, wih~
rend in den Gouvernements des Nordwestens und des Industriezentrums 25 bis 27 Prozent
der Bauern Pisse erhielten, obwohl es hier ein vergleichsweise stirker entwickeltes ort-
liches Gewerbe gab. Noch weniger verbreitet waren gewerbliche Titigkeiten in den guts-
herrlichen Diorfern dieser Gebiete,

Die Gebiete mit der geringsten Entwicklung des biuerlichen Gewerbes, besonders des Wan-~
dergewerbes (otcho%ij promysel), waren die westlichen Gouvernements, Eine Ursache da-
fiir bestand in der Tatsache, daB hier gutsherrliche Bauern iiberwogen, die fast alle Fron-
arbeit leisteten,

Die Ausweitung der biiuerlichen Gewerbetitigkeit und deren insgesamt gesehen betrichtli-
ches AusmaB haben auf die sozialékonomische Entwicklung im allgemeinen und auf die Bau-
ernwirtschaft im besonderen nachhaltig eingewirkt. Im Unterschied zur Landwirtschaft, in
der sich die Ware~Geld -Beziehungen noch nicht umfassend entwickelt hatten, beruhten die
gewerblichen Titigkeiten der Bauern in der Regel auf der Ware-Geld-Basis. Dies schuf
Voraussetzungen fiir den rascheren Verfall der feudalen und fiir die Entstehung und Ent-
wicklung kapitalistischer Verhiltnisse,

Die umfassende Entwicklung der Gewerbe als eines selbstindigen Zweigs der wirtschaftli-
chen Bet#tigung der Bauern, die Einbeziehung Hunderttausender Arbeitskrifte in die ge-
werbliche Titigkeit, stellte einen gewaltigen Beitrag der Bauernschaft zur Entwicklung der
Produktivkrifte des Landes, zur Spezialisierung der gesellschaftlichen Produktion dar,
Dies vergrioBerte zugleich die konomisch produktive Leistungsfihigkeit des Dorfes und
steigerte die Einkiinfte der Bauernwirtschaft. So weisen entsprechende Berechnungen aus,
daB die Einkiinfte aus gewerblichen Titigkeiten der Bauern am Ende des 18, Jahrhunderts
in den Gouvernements des Zentralen Schwarzerdegebiets 9 Prozent ihrer Gesamteinnahmen
ausmachten, hingegen 23 Prozent in den Zentralen Nichtschwarzerdegebieten. Um die Mit-
te des 19, Jahrhunderts waren diese Anteile jeweils auf 20 bzw. 40 Prozent gestiegen, So-
mit begannen die Einkiinfte aus gewerblicher Betitigung selbst in der Nichtschwarzerdezo-
ne eine recht betrichtliche Rolle zu spielen.

Andererseits erfolgten die Versorgung mit Produktionsmitteln, die Reproduktion der Ar—
beitskraft und die Verteilung des gesellschaftlichen Produkts im gewerblichen Bereich auf
nichtfeudalen Grundlagen, Der Feudalherr, das heiBt der Gutsbesitzer oder der Staat, war
an der Absicherung und Organisierung dieses Bereiches der wirtschaftlichen Betétigung der
Bauern nicht beteiligt. Die sich ausweitende Entwicklung der b#uerlichen Gewerbe bedeu-
tete daher erstens die - im wirtschaftlich produktiven Sinne - Herauslosung betrédchtlicher
Bauernmassen aus der eigentlich feudalen Produktion, Und da zweitens die Einkiinfte der
Bauern aus dem Gewerbe immer stirker zur Bezahlung der Feudalrente herangezogen wur -
den, entfielen die objektiv skonomischen Begriindungen fiir deren Aneignung durch den Feu~
dalherrn. Hier handelte es sich um ausgesprochenen Parasitismus der herrschenden Klas~
se zu Lasten der Herausbildung neuer Verhiltnisse, Dies alles bedeutete, daB das feudale,
auf Leibeigenschaft beruhende System das Stadium tiefgehenden Zerfalls erreicht hatte,
daB es nicht imstande war, die Bedingungen fiir sein Funktionieren auf den ihm eigenen
Grundlagen zu reproduzieren, und daB es sich in einen Hemmschuh und eine Fessel des so~
zialkonomischen Fortschritts verwandelt hatte,

Das waren die allgemeinen Bedingungen, die Tendenzen und die Wesensziige der Entwick~
lung der Bauernwirtschaft in den letzten Jahrzehnten vor der Reform. Die Bauernschaft

bildete jedoch zu jener Zeit keineswegs eine Einheit; sie zerfiel in verschiedene Schichten,
Es gilt daher nunmehr zu untersuchen, was der ZerfallsprozeB der alten und die Entwick-
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lung der neuen Verhéltnisse in der Bauernwirtschaft fiir die Differenzierung der Bauern be-
deutete, Als Grundlage dafiir kénnen vorliegende Angaben iiber die Differenzierung der rus-
sischen gutsherrlichen Bauernschaft in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts dienen.

Gut lassen sich der Zustand der Wirtschaft und die Differenzierung der dienstpflichtigen
Bauern am Beispiel der Giiter im Schwarzerdezentrum und im Mittleren Wolgagebiet zei-
gen, 42 Obwohl auf den meisten dieser Giiter betriichtliche Mengen freien Landes vorhan-
den waren, iiberstieg der Anteil der einzelnen Bauern fast nirgendwo 3 Desjatinen Acker -
land, und auf vielen Giitern lag er sogar noch unter 2,5 Desjatinen; selbst wenn Boden aus-
reichend zur Verfiigung stand, begrenzten also die Gutsbesitzer die Anteile der Bauern,

Hiufig kam es vor, daB Bauern Boden bei ihrem Gutsherrn pachteten, Auf einigen Giitern
erreichte der Umfang des gepachteten Bodens 15 bis 20 Prozent der Anteile, Gepachtet
wurde hauptséchlich von der gesamten Bauerngemeinde, aber manchmal war auch die Pacht
durch Gruppen oder Einzelne ziemlich verbreitet, Gekaufte Lindereien besafen die Bauern
sehr wenig,

Die Hauptbeschiftigung der dienstpflichtigen Bauern war der Ackerbau. Im wesentlichen
galten zwar die Prinzipien der Naturalwirtschaft, doch konnten die dienstpflichtigen Bauern
in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts nicht mehr ohne eine gewisse Geldmenge auskom~
men, Berechnungen haben ergeben, da man fiir die Beschaffung dieser Mittel in der Mitte
des 19, Jahrhunderts im Schwarzerdezentrum etwa 1 Tschetwert Roggen pro Kopf der Ge~
samtbevilkerung verkaufen muBte, was bei einer Bruttogetreideernte von 4,5 bis 5 Tschet-
wert pro Kopf eine betrichtliche Menge ausmachte, Selbstversténdlich war der Anteil an
der Marktproduktion bei den einzelnen Schichten der Bauern duBerst unterschiedlich,

Der wichtigste Index fiir die Differenzierung der Bauern ist das Verhilinis zwischen der
zahlenmiiBigen Stirke der verschiedenen biuerlichen Schichten und ihrem jeweiligen Anteil
an der biuerlichen Produktion. In den Dérfern, in denen die Bauern Fronarbeit leisteten,
dominierte fast iiberall eine mittlere Gruppe. Sie besaB einen groBen Teil der Hife, stellte
die Mehrheit der Bevilkerung, verfiigte iiber einen groBen Teil des Arbeits—-und des Nutz-
viehs und lieferte einen groBen Teil der landwirtschaftlichen Produktion,

Eine andere Besonderheit der Dérfer mit dienstpflichtigen Bauern bestand darin, daB die -
drmste Schicht dort verhiltnism#Big klein war. Die Zahl der wohlhabenden Bauern schwank-
te auf den einzelnen Giitern erheblich, aber insgesamt war sie ebenfalls klein, Der Anteil
dieser Gruppe an der Produktion lag erheblich hoher als es ihrer Zahl entsprechen wiirde.
Veréinderungen im Zahlenverhiltnis der Gruppen zueinander liefen in der ersten Hilfte des
19, Jahrhunderts darauf hinaus, daB der Anteil der drmsten Schicht gréBer und der der
wohlhabenden Schicht kleiner wurde, wihrend die mittlere Gruppe ihre vorherrschende
Stellung behauptete, Eine solche Tendenz zeichnete sich allerdings nur in den dreiBiger bis
fiinfziger Jahren deutlich ab; bis zu diesem Zeitpunkt war'eine solche Tendenz nicht klar
erkennbar. Insgesamt verinderte sich das Verhiltnis der Gruppen zueinander hinsichtlich
ihrer Stellung im Wirtschaftsleben des Dorfes wihrend dieses halben Jahrhunderts quali-
tativ nicht,

Der béuerliche Wirtschaftsbetrieb der genannten Schichten ergab hinsichtlich der sozialen
Stellung und der Skonomischen Struktur das folgende Bild.

Die eigene Wirtschaft der irmsten Bauern war sehr klein, Da die drmsten Bauern iiber we-
nig Arbeitsvieh verfiigten, konnten sie oftmals nicht einmal ihren eigenen Bodenanteil ganz
bearbeiten. Das Niveau ihrer Wirtschaft war insgesamt so niedrig, daB sie selbst die un~
bedingt notwendigen Mittel zur Aufrechterhaltung ihrer Wirtschaft und zum eigenen Lebens—
unterhalt nicht erwirtschafteten. Wie zahlreiche Angaben erkennen lassen, bestand eine
charakteristische Besonderheit der Dorfer mit dienstpflichtigen Bauern darin, da8 die Mit-
tel, die den drmsten Bauern am Existenzminimum fehlten, durch feudale Methoden be -
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schafft wurden, Vielerorts lichen dann die Gutsbesitzer Getreide fiir die Erndhrung und die
Aussaat, iiberlieBen Futtermittel fiir das Vieh, kauften Pferde, stellten Holz fiir Wohnhaus-
reparaturen und Wirtschaftsgebdude zur Verfiigung, verringerten Dienstpflichten fiir einen
gewissen Zeitraum usw, Es kam auch vor, daf die Anteile der #rmsten Bauern von dienst-
pflichtigen Bauern bestellt wurden.

Es gab aber noch einen anderen Weg, um die Mittel der drmsten Bauern zu ergidnzen, Au-
Ber vom Gutsbesitzer konnten die &rmsten Bauern ndmlich auch von einem wohlhabenden
Dorfbewohner "Unterstiitzung" erhalten. In diesem Falle geriet der letztere allerdings in
Konflikt mit den Interessen des Gutsbesitzers, weshalb vorrangig der zuerst beschriebene
Weg gewihlt wurde, 43

Der dritte mogliche Weg - gewerbliche Titigkeit und Lohnarbeit auBerhalb des Dorfes -
wurde so gut wie iiberhaupt nicht beschritten, da in den Dérfern mit dienstpflichtigen Bau-
ern die Freiheit zu wirtschaftlicher Betitigung nicht existierte.

Die d&rmste Bauernschaft der Dorfer mit dienstpflichtigen Bauern war also nur ganz schwach
in die Ware-Geld -Beziehungen einbezogen, sie blieb - mit Hilfe verschiedenartiger Aus-
beutungsmethoden - den Gutsherren durch die Fronarbeit unterworfen und geriet in Skono~-
mische Abhingigkeit von wohlhabenden Bauern.

Die Wirtschaften der Mittelschicht waren erheblich grifer als die der drmsten Bauern; sie
verfiigten iilber zwei- bis dreimal mehr Vieh und iiber eine etwa doppelt so grofe Anbau-
fliche, Das allgemeine Niveau dieser b#uerlichen Wirtschaft gestattete es insgesamt, den
Hauptteil der benstigten Mittel unter giinstigen Umstiinden aus der eigenen Wirtschaft zu
erhalten, deren Grundlage das zugeteilte Land und die Arbeit der Familienmitglieder bil-
deten, Diese Schicht war enger als die drmste Bauernschaft mit dem Markt verbunden,
wenn auch nur durch duBerst geringe Produktionsiiberschiisse. Um fehlende Mittel zu be -
schaffen, konnte ein Angehoriger dieser Schicht im wesentlichen die gleichen Wege be-
schreiten wie die &rmsten Dorfbewohner. Die "Fiirsorge'' des Gutsbesitzers und die "Hilfe"
des wohlhabenden Dorfnachbarn - vom Joch der Leibeigenschaft erst gar nicht zu reden -
lasteten auch auf dem Mittelbauern,

Die Wirtschaften der wohlhabenden Bauern waren um das Eineinhalb- bis Zweifache grofer
als die der Mittelbauern. Auch das Skonomische Niveau dieser Wirtschaften lag héher. Al-
lerdings waren die Unterschiede zwischen der mittleren und der oberen Bauernschicht ge-
rade in dieser Beziehung oftmals nicht sehr groB, auf jeden Fall jedoch weniger wesentlich
als zwischen der mittleren und der #rmsten Bauernschaft,

Im allgemeinen waren die wohlhabenden Bauern zur erweiterten Reproduktion in der Lage,
das heiBt, sie verfiigten iiber bestimmte Produktionsiberschiisse, zeitweise sogar sehr
betrichtliche. So machten die Getreideiiber schiisse in einigen Féllen mehr als 30 Prozent
der Ernte aus, Da die wohlhabenden Bauern Getreidevorrite besafien, trieben sie selbst in
Jahren mit MiBernten einen ausgedehnten Handel,

Es gab verschiedene Bereiche, in denen die wohlhabenden Bauern ihre iiberschiissigen Mit-
tel anlegen konnten, Teilweise flossen sie in den Ackerbau, wo sie vor allem dem Kauf und
der Pacht von Land dienten, Die Hauptmasse dieser Mittel fand jedoch im industriellen Be-
reich und vor allem im Handel Verwendung. Auf industriellem Gebiet wandten sich die ver-
mogenden Bauern in den Dérfern der Mittleren Schwarzerdezone mit dienstpflichtigen Bau-
ern der Errichtung von Betrieben fiir die Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte und
Rohstoffe zu (Mithlen, Graupenmiihlen, Olfabriken usw,), im Bereich des Handels hinge -
gen widmeten sie sich dem Auf- und Verkauf dieser Erzeugnisse,

Die reichsten unter dea wohlhabenden Bauern mufiten angesichts ihrer umfangreichen Be—
titigung auf dem Gebiet der Produktion und des Handels auch zur Ausbeutung frenfder Ar-
beitskrifte ilbergehen, vor allem der von ihnen abhéngigen drmsten Mithewohner des Dor-
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fes. Hauptsdchlich basierte ihre Wirtschaft jedoch ebenfalls auf der eigenen Arbeit und
stellte eine Familienkooperation dar, Diese ging der kapitalistischen Kooperation voraus,
war aber in der hier untersuchten Periode noch nicht zu einer solchen geworden,

Auf den kleinen und mittleren Giitern mit dienstpflichtigen Bauern war die Differenz der
Bauernschaft durch die gleichen Grundziige gekennzeichnet wie auf den grofBen Giitern; da
aber die patriarchalische, durch die Naturalwirtschaft bestimmte Struktur der Bauernwirt-
schaft hier weniger von den Ware-Geld-Beziehungen beriihrt war als auf den groBen Giitern,
gab es weniger ausgeprigte Unterschiede zwischen den biuerlichen Schichten hinsichtlich
des Entwicklungsstands ihrer Wirtschaften,

Insgesamt war somit die soziale Differenzierung der gutsherrlichen dienstpflichtigen Bau~
ern selbst zu dem Zeitpunkt, als die Leibeigenschaft aufgehoben wurde, noch nicht voll aus-
gepriigt, sie entsprach dem vorkapitalistischen Stadium. Die Differenzierung der zins-
pflichtigen Bauern wies gegeniiber der Differenzierung der dienstpflichtigen Bauern eine
Reihe wesentlicher Unterschiede auf. Am deutlichsten zeigte sich das bei den zinspflichti~
gen Bauern des Nordwestens und des Zentralen Industriegebiets.44

Im Bereich des Bodenbesitzes und der Bodennutzung hoben sich die Dérfer mit zinspflich-
tigen Bauern durch die weite Verbreitung des Bodenkaufs und der Bodenpacht ab, Diese
Flichen machten auf manchen Giitern iiber die Hilfte des zugeteilten Bodens aus. In den
Dérfern mit zinspflichtigen Bauern war der systematische und verhiltnismiBig umfangrei-
che Verkauf von Getreide und anderen Produkten durch die Bauern iiblich. Das Getreide
wurde meistens im Herbst verkauft und im Friihjahr oft erneut angekauft. Und schlieBlich
ging in solchen Dorfern ein betrichtlicher Teil der Bauern verschiedenen Gewerben nach,
hauptsichlich nahmen sie auswirts Lohnarbeit an, Obwohl Gewerbe und Lohnarbeit nur eine
Erginzung zur Landwirtschaft darstellten und sich die Bauern ihnen meistens zuwandten,
wenn keine landwirtschaftlichen Arbeiten anfielen, erbrachten sie doch betréchtliche zu-
sitzliche Einkiinfte. So lag der Anteil der zinspflichtigen Bauernwirtschaften an der Markt-
prodiktion insgesamt erheblich hiher als bei den dienstpflichtigen. Diese Unterschiede wa-
ren jedoch nicht so wesentlich, daB sie den Charakter der biuerlichen Differenzierung ra-
dikal beeinfluBten.

Im Dorf mit zinspflichtigen Bauern nahm ebenfalls die Mittelschicht der Bauern die beherr-
schende Stellung ein, Ihr gehorte liber die Hilfte der Hofe, sie stellte mehr als die Hilfte
der Einwohner und auf sie entfielen auch ein groBer Teil des Viehs, der Anbauflichen und
der Getreideertriige. Die #irmste Bauernschicht war verhiltnismiBig klein, und zwar be -
sonders dort, wo die Gewerbe wenig entwickelt waren. Die Gruppe der wohlhabenden Bau-
ern besaB in der Regel 15 bis 20 Prozent der Hife, So war die Situation bis zum Ende der
Epoche der Leibeigenschaft.

Die Unterschiede im Entwicklungsstand der Wirtschaften der einzelnen Gruppen, aber auch
deren soziale Stellung und Skonomische Struktur, waren in den Dérfern mit zinspflichtigen
Bauern im allgemeinen identisch mit denjenigen in den Dérfern mit dienstpflichtigen Bau-
ern. Die drmste Bauernschicht konnte in ihrer Wirtschaft nicht einmal den Hauptteil der
erforderlichen Mittel erarbeiten, die mittlere Bauernschaft brachte es im wesentlichen zur
einfachen Reproduktion und die Gruppe der wohlhabenden Bauern besaf iiberschiissige Mit-
tel. Die landwirtschaftliche Produktion aller Bauern basierte vorwiegend auf deren eigener
Arbeit, Auch hier stellten die Hofe der wohlhabenden Bauern in erster Linie Familienkoope =
rationen dar.

Gleichzeitig wies die Differenzierung der Bauern in den Dorfern mit Geldzins aber auch
Besonderheiten auf, So hatte es sich hier schon weitgehend eingebiirgert, daf die &rmsten
Bauern ihre Anteile an wohlhabende Dorfbewohner verpachteten, in deren Hinden sich die
Hauptmasse der gekauften Lindereien konzentrierte. Mitunter spielten diese in fder Wirt-
schaft der wohlhabenden Bauern bereits die Hauptrolle, SchlieBlich verloren dadurch die
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Antelle fiir einen betréchtlichen Teil der Bauern sowohl der drmsten als auch der reich-
sten Schicht allméhlich ihre Bedeutung als entscheidende Grundlage der biuerlichen Wirt-
schaft.

Auch die Methoden, mit denen sich die drmste Bauernschaft fehlende Mittel beschaffte,
wiesen ihre Besonderheit auf, Die Hauptrolle spielten hier nicht MaBnahmen des Gutsbesit-
zers (vor allem Getreideanleihen und ErmiBigung von Fronzinsriickstinden), sondern die
"Hilfe" reicher Dorfbewohner fiir andere Bauern. Ihre beiden Hauptformen waren die Ab~
arbeit (otrabotka) und die Halbpacht (ispol’ §cina), Im ersten Falle arbeitete der arme Bauer
die ihm gewihrte Anleihe in der Wirtschaft desjenigen Bauern, von dem er sie erhalten hat-
te, ab, Im zweiten Falle nahm ein Bauer, der nicht in der Lage war, seinen Bodenanteil
mit eigenen Mitteln zu bearbeiten, die Hilfe wohlhabender Dorfbewohner in Anspruch und
erhielt nur noch die Hilfte seiner Ernte, Die Halbpacht war auch in der Viehzucht verbrei~-
tet, Gegen Futter fiir sein Vieh lieferte dessen Besitzer die Hilfte der tierischen Produk-
tion ab., Ehe sie Gefahr liefen, ihr Vieh zu verlieren, gaben es die #rmsten Bauern auch
zeitweilig "aus dem Futter", das heifit zur Versorgung an andere Bauern,

Alle derartigen Methoden, deren Ziel darin bestand, der drmsten Bauernschaft ein Mini=
mum der benétigten Existenz~und Produktionsmittel zu sichern, fiihrten natiirlich zur Ab-
hingigkeit, sie waren nicht dquivalent. Sie unterschieden sich jedoch wesentlich von den Me~
thoden der Leibeigenschaft, da sie auf evolutionfirem Wege zu einem gewdhnlichen Verkauf
der Arbeitskraft fiihren konnten,

Die Lohnarbeit fand in den Dorfern mit zinspflichtigen Bauern eine gewisse Verbreitung und
stellte fiir die drmste Bauernschaft gleichfalls eine der Moglichkeiten dar, sich bendtigte
Mittel zu verschaffen. Erstens spielte sie hier jedoch noch nicht die Hauptrolle. Das zeigt
besonders die Tatsache, daB sich die irmsten Bauern hochst selten Beschiftigungen auBer -
halb des Ackerbaus zuwandten, In sehr vielen Fillen war jedenfalls die Arbeit auBerhalb des
Ackerbaus bei der mittleren und wohlhabenden Bauernschaft weiter verbreitet als bei den
drmsten Bauern, Zweitens wurde die Lohnarbeit der drmsten Bauern - wie iibrigens auch
die der Mittelbauern - sehr oft erzwungen. Die Gutsbesitzer stellten die Bauern fiir Arbei~
ten zur Verfiigung, jedoch floB der Hauptteil des Arbeitslohns zur Tilgung des Geldzinses
sowle sonstiger Abgaben und Riickstinde in die Gutskasse,

Eine Besonderheit der wohlhabenden Schicht unter den Bauern in den Dérfern mit Geldzins
bestand darin, daB hier der UmwandlungsprozeB eines kleinen Teils dieser Bauern in kapi-
talistische Unternehmer deutlicher in Erscheinung trat, Sie iibernahmen groBe Bauauftrige
und besaBen Gewerbebetriebe, die als einfache kapitalistische Kooperation und als Manu~
faktur organisiert waren, Auch hier blieben jedoch Handel und Wuchergeschiifte die bevor -
zugten Gebiete, auf denen die Kapitalien der wohlhabenden Bauern angelegt wurden. Wucher-
geschiifte waren in den Dérfern mit zinspflichtigen Bauern besonders verbreitet, da die
Bauern hier betrédchtliche Geldmittel bendtigten.

Insgesamt gab es im Gutsdorf der Nichtschwarzerdezone mit Geldzins und Ackerbau im
Prinzip den gleichen Typ der Differenzierung der Bauern wie in dem Dorf mit Fronarbeit.
Der Hauptunterschied bestand nicht so sehr im Grad dieser Differenzierung als vielmehr in
den griBeren Entwicklungsperspektiven.

Wesentlich anders vollzog sich die Differenzierung der Bauern in den Gutsdorfern, die ne-
ben dem Ackerbau noch Handel trieben, und besonders in denjenigen, wo Gewerbe und
Ackerbau gepaart waren, Sie lagen vorwiegend ebenfalls in der Nichtschwarzerdezone. Das
Wesen der Differenzierung dieser Bauern 146t sich am Beispiel des Gutsdorfes im Industrie-
zentrum, in dem Gewerbe und Ackerbau betrieben wurde, gut erkennen. Die Hauptrolle in
der Bauernwirtschaft spielten hier verschiedene gewerbliche Betiitigungen, wihrend der
Ackerbau nur eine Nebenbeschiftigung darstellte und die meisten Bauern Getreide kauften,
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Dies #uBerte sich auch darin, daB es im Niveau des Ackerbaus bei den einzelnen Bauern-
gruppen nur unwesentliche oder iiberhaupt keine Unterschiede gab.

Die vorherrschende Beschiftigung im Gewerbe folgte aus der hochgradigen Einbeziehung
der Bauernwirtschaft in den Markt. Bei der Hauptmasse der Bauern nahm nicht nur das Ar-
beitsprodukt, sondern auch die Reproduktion der Produktionsmittel und der Arbeitskraft
Warenform an. Hier lag der Hauptgrund fiir die unterschiedlichen Bedingungen wirtschaft-
licher Betiitigung der Bauern, die im Gewerbe und im Ackerbau titig waren, und derjeni-
gen, die ausschlieBlich Ackerbau betrieben. Eine weitere Besonderheit bestand darin, daf
die Bauern bei ihrer Titigkeit in der Produktion nicht - wie die Leibeigenen - ausschlief-
lich von der Zuteilung von Produktionsmitteln abhingig waren, Dies alles muBte sich
zwangsliufig auf die innere Struktur der Bauernwirtschaft, den Charakter ihrer Differen-
zierung auswirken,

Am charakteristischsten fiir das Verhiltnis zwischen den verschiedenen Bauerngruppen in
dem auf Gewerbe und Ackerbau orientierten Dorf war die Tatsache, daB die Mittelschicht
ihre filhrende Stellung in der biuerlichen Produktion einbiiite, Eine solche Situation ent-
stand nicht plétzlich, Am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte die Mittel-
bauernschaft auf vielen dieser Giiter noch die Hauptrolle gespielt, In den letzten Jahrzehn~
ten vor der Reform wurde sie jedoch fast iiberall durch die beiden anderen Gruppen, die ar-
men Dorfbewohner und die wohlhabenden Bauern, in den Hintergrund gedriingt. Auf die mitt-
lere Gruppe entfielen jetzt weniger als die Hilfte der Hofe und der Einwohner.

Ein anderes wichtiges Merkmal im Verhiltnis der Gruppen zueinander stellte die Existenz
einer grofien Schicht von d&rmsten Dorfbewohnern dar. Diese Schicht wuchs zudem rasch.
Die wohlhabende Gruppe war ihrer Zahl nach auf den verschiedenen Giitern nicht gleich
stark, jedoch insgesamt klein; sie wies die Tendenz auf, weiter zu schrumpfen. Somit er-
gaben sich bei einem Vergleich mit der Bauernschaft, die nur Ackerbau betrieb, wesentli-
che Unterschiede. Noch wesentlicher waren die Unterschiede in der inneren Struktur der
PBauvernwirtschaft bei den verschiedenen Gruppen,

Die é&rmsten Dorfbewohner in den Dérfern, in denen Gewerbe und Ackerbau betrieben wur -
den, beschiiftigten sich vielfach iiberhaupt nicht mit dem Ackerbau; sie verpachteten ihre
Bodenanteile an andere Dorfbewohner; viele bewirtschafteten nur einen #uBerst begrenzten
Teil des Ackers. Und obwohl die Gutsbesitzer auf verschiedenen Wegen Skonomischer
"Hilfe'" und auBerdkonomischen Zwangs versuchten, deren landwirtschaftliche Produktion
zu "fordern", fiihrte dies nicht zu dem gewiinschten Ergebnis. Den iiberwiegenden Teil der
benitigten Mittel verschafften sich die Armsten auBerhalb ihrer Wirtschaft, Der Hauptweg
der drmsten Dorfbewohner, um diese Mittel zu erhalten, war der Verkauf ihrer Arbeits=-
kraft, war die Lohnarbeit. Die meisten dieser Dorfbewohner waren Lohnarbeiter mit einem
Bodenanteil.

Die Mittelbauernschaft in den Drfern, in denen Gewerbe und Ackerbau betrieben wurden,
war am stirksten mit der Landwirtschaft verbunden. Die Mittelbauern versorgten sich so-
gar héufig mit eigenem Getreide, erhielten jedoch bei weitem nicht alles Notwendige aus
der landwirtschaftlichen Produktion und gingen ebenfalls vielfach Gewerben nach, Bei den
Gewerben der Mittelbauernschaft bestand das Besondere darin, daB hier das Handwerk und
die kleine Warenproduktion als Heimarbeit sehr verbreitet waren, obwohl die Tageldhner -
arbeit dennoch die Hauptform der Betitigung auBerhalb der Landwirtschaft war. Insgesamt
bildete die Mittelbauernschaft eine Schicht kleiner Warenproduzenten, Ackerbauern und
Heimarbeiter, die den Hauptteil der bendtigten Mittel noch aus der eigenen kleinen Waren~
produktion bezog.

Die Ackerbauproduktion war bei den weitaus meisten wohlhabenden Bauern unbedeutend und
basierte auf der eigenen Arbeit. Sie stand auf dem annihernd gleichen Niveau wie die der
Mittelbauernschaft, war mitunter sogar noch niedriger. Darin lag die entscheidende Beson-
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derheit der Dérfer, in denen Gewerbe und Ackerbau betrieben wurden. Nur wenige wohlha~
bende Bauern erzielten hier einen UberschuB aus ihrer pflanzlichen Produktion. Bei diesen
Bauern konzentrierten sich in der Regel auch die gekauften Léndereien, sie pachteten Bo~
denanteile der drmsten Dorfbewohner, und sie produzierten fiir den Verkauf,

Anders war es im Bereich der Gewerbe, Diese trugen bei den meisten wohlhabenden Bau~
ern den Charakter industrieller, fiir den Markt produzierender Unternehmen und beruhten
auf einer breiten Anwendung von Lohnarbeit,

Somit war die Differenzierung der im Gewerbe und im Ackerbau beschiftigten Bauernschaft
in der untersuchten Periode eine sozial deutlich ausgeprigte kapitalistische Differenzierung.
Die #irmsten Dorfbewohner hatten sich hier bereits in sehr hohem Grade in Lohnarbeiter
mit Bodenanteil verwandelt, und innerhalb der wohlhabenden Bauernschaft hatte sich eine
Schicht kapitalistischer Unternehmer, das heift Industrieller und Kaufleute, abgesondert.

Am weitesten fortgeschritten war die kapitalistische Differenzierung der Bauernschaft wih-
rend der Epoche der Leibeigenschaft in den Dorfern, die vom Gewerbe geprigt waren. Zur
Kategorie solcher Besitzungen gehtrten sowohl diejenigen, auf denen die Bauern iiberhaupt
keinen Ackerbau mehr trieben. als auch solche in unmittelbarer Nihe des eigentlichen Ge-
werbezentrums gelegenen Ortschaften, in denen die Bauern gleichzeitig Gewerbe und Acker-
bau trieben, jedoch die gewerbliche Titigkeit iiberwog. Solche Besitzungen waren ziemlich
zahlreich in der Nichtschwarzerdezone und besonders im Industriezentrum, das heift in den
Gouvernements der Moskauer Umgebung.

Die Vorherrschaft der gewerblichen Titigkeit unter den béuerlichen Beschiftigungsarten
ergab sich vor allem daraus, daB die Arbeit der Bauern in diesem Bereich weitgehend von
der fiir die Leibeigenschaft kennzeichnenden Zuweisung der Produktionsmittel unabhingig
war. Zugleich charakterisierte die Vorherrschaft nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten die
enge Bindung der Bauernwirtschaft an den Markt. In den Dorfern, in denen vorwiegend Ge-
werbe betrieben wurden, hatte die Ware -Geld-Form bei der Reproduktion der Produktions -
mittel und der Arbeitskraft ein noch stirkeres {/bergewicht als in den Dérfern mit gewer-
be- und ackerbautreibender Bauernschaft, Die Titigkeit der gewerbetreibenden Bauern-
schaft in der Produktion war in der untersuchten Periode in stirkstem MaBe von Entwick~
lungstendenzen geprigt, die in keinem Zusammenhang mit den fiir das feudale, auf Leib-
eigenschaft beruhende Wirtschaftssystem charakteristischen GesetzmiBigkeiten standen.

Fiir die soziale Struktur des auf Gewerbe spezialisierten Dorfes war es kennzeichnend, daB
in ihm, und zwar besonders unmittelbar vor der Aufhebung der Leibeigenschaft, die beiden
Randgruppen iiberwogen: Es gab eine breite Schicht drmster Dorfbewohner und eine ver-
gleichsweise kleine, aber Skonomisch michtige Gruppe der wohlhabenden Bauernschaft. Die
Mittelschicht war nicht sehr zahlreich und spielte in der Produktionstitigkeit der Bauern
keine irgendwie nennenswerte Rolle, Die drmsten Dorfbewohner bildeten eine Schicht von
Lohnarbeitern; fiir sie bedeutete der Verkauf ihrer Arbeitskraft faktisch die einzige Exi~
stenzquelle, Aus den wohlhabenden Bauern schilte sich eine Schicht von Unternehmern, von
Industriellen und Kaufleuten, heraus, deren Titigkeit auf der Ausbeutung von Lohnarbeit
basierte, Unter diesen gab es nicht wenige groBe kapitalistische Unternehmer.

Das einprigsamste und insgesamt typische Beispiel fiir die Differenzierung der Bauern in
den auf Gewerbe spezialisierten Dérfern war das Dorf Ivanovo, das zu jener Zeit dem Gra-
fen Seremetev gehorte und spiiter zum Hauptzentrum der Baumwollindustrie RuBflands wur -
de (heute ist Ivanovo Mittelpunkt des Gebiets, das in der Textilproduktion die filhrende Stel-
lung einnimmt). Mitte der dreiBiger Jahre des 19, Jahrhunderts gehdrten in Ivanovo zur
#rmsten Schicht 80 Prozent, zur Mittelschicht 10 Prozent und zur wohlhabenden Schicht

10 Prozent der Hofe, Fast alle drmsten Dorfbewohner waren als TagelShner in den Fabri-
ken der wohlhabenden Bauern von Ivanovo beschiiftigt. Auf jene Schicht entfiel ein Anteil

339



von insgesamt 0,1 Prozent des Geldkapitals der Bauern von Ivanovo. Gleichzeitig besaBen
die wohlhabenden Bauern 97,5 Prozent des Geldkapitals, und im Durchschnitt entfielen auf
jeden ihrer Hofe 2000 Rubel, Die Produktionsumsitze der biduerlichen Industriellen von
Ivanovo iiberstiegen eine Million Rubel im Jahr. Bei den grioften Fabrikanten beliefen sie
sich auf Zehntausende Rubel, Das Leibeigenendorf reprisentierte sich folglich als groBes
Zentrum der kapitalistischen Industrieproduktion, In den Dérfern, die Gewerbe und Acker-
bau betrieben oder sich ganz auf Gewerbe spezialisiert hatten, zeigten sich die progressi~
ven Verinderungen in der sozialékonomischen Entwicklung des russischen Leibeigenendor -
fes der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts am ausgeprigtesten,

Im russischen Gutsdorf der untersuchten Epoche hoben sich also im Charakter der Diffe-
renzierung deutlich zwei Kategorien der Bauernschaft ab, Bei der im Ackerbau tétigen Bau-
ernschaft, die Fronarbeit leistete und Geldzins bezahlte, befand sich die Differenzierung
insgesamt noch im vorkapitalistischen Stadium, das fiir die {/bergangsepoche der bauerli-
chen Naturalwirtschaft zur Ware -Geld -Wirtschaft charakteristisch war. Bei der Bauern-
schaft, die Handel und Ackerbau betrieb oder in Gewerbe und Ackerbau titig war oder aus-
schlieflich im Gewerbe arbeitete, hatte die Differenzierung bereits den Charakter einer
sozial ausgeprigten kapitalistischen Differenzierung angenommen, Quantitativ vorherr-
schend blieb bis zur Aufhebung der Leibeigenschaft die erstgenannte Form.

Es gilt nun festzustellen, in welchem Mafle die genannten Formen der Differenzierung fiir
andere Bauernkategorien und andere Gebiete des Landes zutrafen.

Der Charakter der Differenzierung bei den ackerbautreibenden Staatsbauern wird am Bei-
spiel des Gouvernements Pskov gut deutlich (siehe Tabelle 9).

Uber die Hilfte der Hofe fiihrten eine selbstéindige Wirtschaft auf dem ihnen zugeteilten Bo-
den, der ausschlieBlich von Familienmitgliedern bearbeitet wurde, Auf diese Gruppe ent-
fielen mehr als die Hélfte der Einwohner und mehr als die Hélfte des Arbeitsviehs, sie hat-
te die vorherrschende Stellung in der biduerlichen Produktion inne. Die dominierende Rolle
dieser Gruppe war in Wirklichkeit noch groBer, denn dieser Schicht miissen sowohl ein Teil
der Hofe der vierten Gruppe, bei denen der gepachtete Boden das Anteilland nur wenig ver -
groferte, zugerechnet werden als auch jene Hofe der zweiten Gruppe, bei denen nur ein ge-
ringer Teil des Anteils verpachtet wurde und die eigene Wirtschaft die Hauptmasse der Mit-
tel erbrachte,

Die drmste Gruppe der Dorfbewohner stellten die Bauern der ersten Gruppe, die den Acker-
bau faktisch aufgegeben hatten, und jene Bauern der zweiten Gruppe, denen der Ackerbau
nicht einmal die Hilfte der bendtigten Mittel einbrachte. Insgesamt war die drmste Schicht
des Dorfes (15 bis 18 Prozent der Hofe und 10 bis 12 Prozent der Einwohner) noch nicht
zahlreich, Thre Hauptbeschéftigung bestand in Lohnarbeit, darunter auch im Ackerbau.
Beachtenswert ist, daB auch im Staatsbauerndorf - ebenso wie im Gutsdorf - weithin die
Praxis verbreitet war, die Zwangsdienste der Bauern fiir unpiinktliche Entrichtung des
Geldzinses durch Vertrige mit Privatpersonen weiterzugeben.

Die vierte Gruppe umfafte die Hofe mit erweiterter Reproduktion. Die Bauern dieser Grup~-
pe pachteten nicht nur Land, sie besaBen auch gekaufte Parzellen., Im Gouvernement Pskov
zéhlte man 6865 solche Bauern - bei insgesamt 7707 Hofen der vierten Gruppe -, die zu-
sammen 56 612 Desjatinen gekaufter Lindereien besaBen. Von diesen 6865 lehnten es 1525
Personen ab, staatliche Bodenanteile zu iibernehmen.

Die wohlhabenden Bauern gingen zur Lohnarbeit iiber, Aber erstens taten das bel weitem
nicht alle diese Bauern - man z#hlte ndmlich im ganzen Gouvernement nur 2050 Hofe, die
Arbeitskrifte einstellten, und das waren im Verhidltnis zu all den Hofen, die gekauftes Land
besafBen, weniger als 30 Prozent. Zweitens stellte in den meisten Wirtschaften, die Arbei-
ter beschiftigten, die Lohnarbeit nur eine Erginzung zur Arbeit der Familie dar. Dies
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Tabelle 9

Die Differenzierung der Sta&tsbauern im Gouvernement Pskov zu Beginn der fiinfziger
Jahre des 19. Jahrhunderts

Bauernkategorie In % zur Gesamtzahl

'Hﬁfe Zahl der Staatsbauern Pferde
(nach Seelenrevision)

1. ohne Ackerfliche 115 6,0 0,3

II. Bearbeitung eines
Teils des Bodens und
Verpachtung des
iibrigen Teils 749 7,4 4,8

II1. ausschlieBliche Be=
arbeitung eigenen
Bodens 53,5 56,0 56,9

3

1V, Bearbeitung eigenen
und Pachtung frem=-

den Bodens 27,1 30,6 38,0
Absolute
Gesamtzahl 28 406 99 937 47 932

+ Dru#inin, N. M., Gosudarstvennye krest’jane i reforma P. D. Kiseleva, Bd. 2, Moskau
1958, S. 317 f, - Von der Revision (steuerlichen Erfassung) wurde in RuBland die ménn~
liche Bevélkerung erfaft, die Zahlungsverpflichtungen an den Staat zu leisten hatte
(= Revisionsseelen).

geht daraus hervor, daB die 2050 Hofe insgesamt 3234 Landarbeiter teils ganzjihrig, teils
halbjihrig beschiiftigten. Somit reprisentierten sich die Héfe wohlhabender Bauern auch in
den Staatsbauerndérfern vor allem als Familienkooperationen.

Die Differenzierung der ackerbautreibenden Staatsbauernschaft und die Differenzierung der
im Ackerbau titigen zinspflichtigen Bauern waren also typengleich. Das Bild, das die Dif~
ferenzierung der Staatsbauern im Gouvernement Pskov vermittelte, war insgesamt typisch
fiir das Staatsbauerndorf. Zu dieser SchluBfolgerung gelangte N. M. Dru¥inin, der diesen
ProzeB in den Staatsbauerndorfern allseitig erforscht hat.

"Fiir das Staatsdorf der 40er bis 50er Jahre waren'", wie er feststellte, "jene MaBstibe und
Formen der Differenzierung am typischsten, die von der Steuer - und Veranlagungskommis-
sion des Gouvernements Pskov registriert worden sind", 43

Einen anderen Charakter trug die Differenzierung der Staatsbauern im Bereich ihrer ge-
werblichen Betiitigung. Dies zeigen recht deutlich die Angaben aus den Gouvernements im
Nordwesten und im Zentralen Industriegebiet (siehe Tabelle 10).

Aufmerksamkeit verdient hier die breite Schicht der Bauern, die Lohnarbeit verrichteten:
in 5 Gouvernements 41,9 Prozent aller im Gewerbe Titigen. Fiir sie bildete der Verkauf
ihrer Arbeitskraft die Hauptexistenzquelle.
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Tabelle 10

Charakter der gewerblichen Betdtigungen der Staatsbauern Mitte des 19, Jahrhunderts im
Nordwesten und im Zentralen Industriegebiet

Gouverne - Lohnarbeiter Dienst~ Selbstin- Eigentii- Insgesamt
ments /rabodie/ leute dige Klein=  mer von
/sluza- produzenten Handels-
§¥ie/ und Indu-
striebe~
trieben
Novgorod 19 642 110 17 847 5304 42 903
Pskov 1533 14 4330 397 6274
Tver? 33 451 742 32 393 6474 73 060
Vladimir 23 202 2085 30 411 4922 60 620
Niznij
Novgorod 14 052 15109 7026 36 187
Insgesamt 91 880 2951 100 090 24 123 219 044
In Prozent 41,9 153 45,8 11,0 100,0

+Drui[nlnl N. M., Gosudarstvennye krest’jane i reforma P, D, Kiseleva, Bd, 2, Moskau
1958, S. 316, 333, 370. - Es handelt sich bei diesen Beschiftigten um Staatsbauern, die
bei Privatpersonen (vor allem Kaufleuten) tétig waren und dort verschiedene Verwaltungs-
und Organisationsaufgaben wahrnahmen, vor allem im Bereich des Handels und in gerin-
gerem MaBe in der Landwirtschaft als Gutsverwalter, Aufseher und in #hnlichen Funk-

tionen,

Die Schicht der selbstéindigen Kleinproduzenten war mit 45,8 Prozent zwar grof}, aber nicht
vorherrschend. Zu dieser Schicht gehdrten Handwerker, kleine Warenproduzenten, Heim-
arbeiter und Fuhrleute,

Nicht sehr groB war die Schicht der béduerlichen Unternehmer mit 11 Prozent. Bei ihnen
handelte es sich um Hindler, Bauauftragnehmer, Inhaber von Herbergen und Eigentiimer
von Industriebetrieben, Ein betrichtlicher Teil von ihnen beutete Lohnarbeit aus; sie wa~
ren also kapitalistische Unternehmer, Die Differenzierung der gewerbetreibenden Bauern-
schaft des Staatsdorfes hatte folglich das Stadium der sozial ausgeprigten kapitalistischen
Differenzierung erreicht. Diese Differenzierung war am weitesten fortgeschritten unter den
Bauern der Nichtschwarzerdegebiete, in den Gouvernements des Nordwestens und des In~
dustriezentrums. In der Schwarzerdezone trat sie weniger deutlich in Erscheinung, Hier
ilberwog quantitativ noch die Schicht der Handwerker und Heimarbeiter. So stellten im Gou-
vernement Samara von 29 100 im Gewerbe titigen Personen die Lohnarbeiter nur einen An~
teil von 3700, die selbstindigen Kleinproduzenten hingegen 22 900,46

Auger bei der im Gewerbe titigen Bauernschaft trug die Differenzierung auch bei jenem
Teil der ackerbautreibenden Staatsbauernschaft, der sich dem Handel mit landwirtschaft-
lichen Produkten zugewandt hatte, kapitalistischen Charakter. Insgesamt blfeb im Staats—
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bauerndorf ebenso wie auch im Gutsdorf bis zum Ende der Epoche der Leibeigenschaft das
vorkapitalistische Stadium der Differenzierung der Bauern quantitativ vorherrschend.

Hinsichtlich der Unterschiede im Differenzierungsprozes der Bauern verdienen aufer dem
Industriezentrum noch Bessarabien, das Siidliche Steppengebiet und der Siidosten Aufmerk-~
samkeit, Das {ibergewicht der Staatsbauern bzw. der - wie in Bessarabien - persinlich
nicht an den Boden gebundenen Bauern, die bessere Versorgung aller Bauernkategorien mit
Landanteilen, das Vorhandensein groBer Lindereien, die die Bauern pachten oder kaufen
konnten, und die rasch zunehmende Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten begiin-
stigten hier eine schnellere Differenzierung der Bauern. So verfiigten beispielsweise in
Bessarabien7 25 Prozent der Gutsbauern, die in relativ ungiinstigen Verhiltnissen lebten,
zu Beginn der sechziger Jahre des 19, Jahrhunderts nur iiber das Wohngebéude als einzi~
ges Eigentum, das heiBt, sie konnten lediglich existieren, wenn sie ihre Arbeitskraft ver-
kauften, Bei 40 Prozent der Bauern wurde das Eigentum auf 100 Rubel geschitzt; der iiber -
wiegende Teil dieser Bauern konnte in seiner Wirtschaft das Minimum der bendtigten Mit-
tel nicht erarbeiten, Zugleich iiberstieg bei 10 Prozent der Hife der Wert des mobilen Eigen-
tums 1000 Rubel pro Hof. Diese Bauern wirtschafteten als Unternehmer, machten andere
Dorfbewohner von sich abhiingig und beuteten Lohnarbeit aus. Unter den Staatsbauern und
Kolonisten war die Differenzierung noch weiter fortgeschritten. Die Differenzierung der
Bauern hatte also hier in griferem MafBe einen sozialen Charakter angenommen als in den
Gebieten im Innern RuBlands, Eine analoge Situation war auch in den anderen genannten Ge-
bieten zu verzeichnen, ’

Die Differenzierung der Bauern wies in den westlichen Gebieten gleichfalls besondere Ziige
auf. In den baltischen Gouvernements?8 wurden nach der’Aufhebung der Leibeigenschaft
solche Dorfbewohner, die keine eigene Wirtschaft besaBen, nicht nur von den Gutsbesitzern
ausgebeutet, sondern auch als Knechte von den wohlhabenden Bauern. Zugleich bestand die
besondere Situation der wohlhabenden Bauern darin, daB sie auf Pachtland der Gutsbesitzer
wirtschafteten. Der Eigentumserwerb dieser Lindereien durch Kauf war in der ersten Hilf-
te des 19, Jahrhunderts nicht nennenswert verbreitet, Die Pachtverhiltnisse trugen vielfach
noch feudalen Charakter. Das Kapital der wohlhabenden Bauern wuchs gegen Ende der unter-
suchten Periode rasch. Ein betrichtlicher Teil davon stammte auch aus Einkiinften, die sie
nicht im Rahmen der Landwirtschaft erzielt hatten, sondern im Handel, Handwerk, Fuhr-
unternehmen usw,

Die Methode, Knechte zu dingen und sie auBerhalb Lohnarbeit verrichten zu lassen, war
weit verbreitet, Ein solches System wies gewisse Ziige auf, die der Weitervergabe von
Zwangsdiensten #dhnelten, wie sie die Gutsbesitzer und die Verwaltung der Staatsbauerndor -
fer praktizierten, Die Differenzierung der Bauern nahm zwar sozialen Charakter an, wur-
de jedoch weitgehend durch feudale Uberreste verzerrt und gehemmt. Aber die Existenz
einer breiten Schicht von Dorfbewohnern ohne eigene Wirtschaft, die Erfahrungen der wohl-
habenden Bauern bei der Wirtschaftsorzanisation auf der Basis der Ausbeutung von Knech-
ten seit der Abschaffung der Abarbeitspacht (otrabotoénaja arenda) und der sich seit den
sechziger Jahren entfaltende Kauf von bisher gepachteten Parzellen haben zur endgiiltigen
Durchsetzung des Kapitalismus in der Bauernwirtschaft des preuBischen Grofbauern-Typs
gefiihrt,

Im westlichen BeloruBland, in Litauen und in der Ukraine rechts des Dnepr bestand die Spe~
zifik der Differenzierung unter den gutsherrlichen Bauern darin, daf sie trotz vielfach &dhn-
licher Entwicklungsbedingungen wie die Bauernwirtschaft im Baltikum, das heift vor allem
Existenz einer breiten Schicht von Dorfbewohnern ohne eigene Wirtschaft, noch unter den
Bedingungen der Leibeigenschaft erfolgte.49 Infolgedessen wurden die Landlosen und Land-
armen von wohlhabenden Bauern nicht nur iiber den freien Kauf und Verkaufder Arbeits-
kraft ausgebeutet., Anwendung fanden auch verschiedene Formen wirtschaftlicher Abhingig-
keit (Schuldverschreibungen) und ausgesprochen feudale Methoden. So waren Abarbeit und
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Halbpacht betriichtlich verbreitet. Arme Dorfbewohner, die wegen Schuldverschreibungen
zu Diensten fiir wohlhabende Dorfbewohner verpflichtet waren, wurden von diesen oftmals
als Arbeitskrifte weitervermittelt, In dem einen wie dem anderen Fall wurden die Arbeits-
krifte oftmals eingesetzt, um den Frondienst der wohlhabenden Bauern abzuleisten. Insge-
samt waren die Formen wirtschaftlicher Abhéingigkeit und die feudalen Methoden der Aus-
beutung der drmsten Dorfbewohner weiter verbreitet als die freiwillige Verdingung.

Eine Besonderheit der wohlhabenden Bauernschicht in den westlichen Gebieten bestand dar -
in, daB diese Bauern ihre iiberschiissigen Mittel vor allem in die Landwirtschaft investier-
ten, indem sie ihre Landanteile zu vergréfern suchten. Die Betitigung in Handel und Indu=~
strie war bei diesen Bauern schwiicher entwickelt als in den Gebieten im Innern RuBlands.

Insgesamt iiberwog auch in den Dorfern der westlichen Gebiete in der Differenzierung der
Bauern das vorkapitalistische Stadium. Die Besonderheit dieser Differenzierung im Ver -
gleich zu anderen Gebieten bestand darin, daB es hier eine breite Schicht von Dorfbewoh~
nern ohne oder weitgehend ohne eigene Wirtschaft gab, die daran gewthnt war, sich ihre
Existenzmittel durch Arbeit bei Gutsbesitzern und wohlhabenden Bauern zu verschaffen, Zu-
gleich sammelten die wohlhabenden Bauern groBe Erfahrungen in einer Wirtschaftsorgani-
sation, die auf der Ausbeutung von Dorfbewohnern ohne eigene Produktionsmittel beruhte,
Die Aufhebung der Leibeigenschaft machte also den Weg dafiir frei, daB der Wandlungspro-
zeB der armen Dorfbewohner ohne Produktionsmittel in Landproletarier und der wohlhaben-
den Bauern in kapitalistische Unternehmer schnell vollzogen werden konnte,

Ungeachtet all seiner Vielfalt war also der DifferenzierungsprozeB bei den einzelnen Bau~
ernkategorien durch zwei Haupttypen gekennzeichnet, Beim iiberwiegenden Teil der Bauern
befand er sich bis zum Ende der Epoche der Leibeigenschaft im vorkapitalistischen Stadium,
das fiir die Anfangsetappe der breiten Einbeziehung der Bauernwirtschaft in die Ware -Geld-
Beziehungen, das heift fiir die Entstehungsperiode der biduerlichen kleinen Warenproduk-
tion charakteristisch war, Bei einem verhdltnism#Big kleinen Teil der Bauern ging die Dif~
ferenzierung besonders gegen Ende der untersuchten Periode in das Stadium der sozial aus-
geprigten kapitalistischen Differenzierung iiber; diese kennzeichnete das Entwicklungssta-
dium der Bauernwirtschaft, in dem die kleine Warenproduktion in die kapitalistische iiber -
zugehen beginnt.

Der Zustand der Bauernwirtschaft und deren Differenzierung haben den allgemeinen Ver -
fallsprozeB der feudalen und die Genesis kapitalistischer Verhiltnisse auf dem Lande auBer -
ordentlich beeinfluft,

In RuBland stellte die Bauernwirtschaft fast iiberall die Hauptorganisationsform der land -
wirtschaftlichen Produktion dar, und der iiberwiegende Teil der Bauern besaB eine eigene
Wirtschaft, in der sowohl die Masse der von den Bauern bendtigten Mittel fiir Produktion
und Eigenverbrauch als auch ein groBer Teil des gesellschaftlichen Marktprodukts erwirt-
schaftet wurde. Das allgemeine Niveau der Ackerbautechnik und der Landwirtschaft im
Rahmen der Bauernwirtschaft war in den meisten Fiillen nicht niedriger als in der Guts-
wirtschaft, Das bedeutet, in RuBland existierten am Ende der Epoche der Leibeigenschaft
in 8konomischer Hinsicht weitgehende Voraussetzungen fiir die von der Bauernwirtschaft
getragene biirgerliche Agrarevolution auf biirgerlich-demokratischem, auf "amerikani-
schem'" Wege,

NaturgemiB waren die Voraussetzungen fiir die biirgerliche Agrarevolution auf der Grund -
lage der Bauern- oder der Gutswirtschaft in verschiedenen Landesteilen anterschiedlich
entwickelt, Wie bereits gezeigt wurde, bestimmte in den westlichen Gebieten die Gutswirt-
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schaft die allgemeinen Tendenzen der Agrarentwicklung. In den nordlichen, siidlichen, siid-
ostlichen und Gstlichen Randgebieten konnte sich die biirgerliche Evolution faktisch nur auf
der Grundlage der Bauernwirtschaft vollziehen. In den Gouvernements im Innern RuBlands
konnte sowohl die Bauern- als auch die Gutswirtschaft die Fiihrung in der Agrarentwick-
lung beanspruchen,

Der Charakter der Differenzierung im Dorf bezeugt, daB sich die urspriingliche Akkumula~
tion und die Entwicklung kapitalistischer Verhiltnisse in der Bauernwirtschaft selbst am
Ende der Epoche der Leibeigenschaft insgesamt noch in ihren Anfangsstadien befanden, An=-
dererseits hatte diese Entwicklung ein Niveau erreicht, das mit den Feudalverhiltnissen
bereits unvereinbar geworden war, Die letzteren hemmten und verzerrten diese Entwick-
lung nicht nur, sondern waren in den letzten Jahrzehnten vor der Reform auch zu Fesseln
geworden, die die Weiterentwicklung verhinderten. Unter feudalen, auf Leibeigenschaft be -
ruhenden Bedingungen konnte sich der ProzefB der urspriinglichen Akkumulation auf dem
Lande nicht voll entfalten und zum Abschluff kommen, Das zeigt besonders deutlich die Tat-
sache, daB fiir den drmsten Teil der Bauernschaft, der ihre eigene Wirtschaft nicht einmal
die Hilfte der bendtigten Mittel einbrachte, die Lohnarbeit, der Verkauf ihrer Arbeitskraft,
noch keineswegs zur Hauptexistenzquelle geworden war, Wie oben dargestellt wurde, sind
die notwendigen Mittel fiir die irmsten Bauern sowohl in den dienstpflichtigen Dérfern als
weitgehend auch in den zinspflichtigen Dérfern hauptsichlich mit feudalen Me thoden erwirt-
schaftet worden,

In den Guts - und den Staatsbauernddrfern, die Geldzins zu entrichten hatten, wurde viel-
fach die Weitervergabe von Zwangsdiensten der Bauern zur Lohnarbeit praktiziert, Solche
Bauern leisteten zwar Lohnarbeit und waren mit der kapitalistischen Produktion verbunden,
aber ihre Lage unterschied sich doch prinzipiell von der Situation derjenigen Lohnarbeiter,
die ihre Arbeitskraft selbst verkauften, Die letzteren entschieden selbstindig, wo sie ihre
Arbeitskraft verkauften, nahmen Entlohnungsbedingungen an oder lehnten sie ab, erhielten
Arbeitslohn und verfiigten iiber ihn. Und obwohl viele dieser Bauern gleichfalls nicht per-
sonlich frei waren, traten sie doch in bestimmtem Sinne als freie Verkidufer ihrer Arbeits-
kraft auf. Wenn die Bauern auf Grund der Zwangsdienste zur Arbeit vermittelt wurden,
fungierten die Vertreter der gutsherrlichen oder der staatlichen Administration als Ver-
kiufer dieser Arbeitskraft, Sie bestimmten Zeit, Ort und Arbeitsbedingungen und erhielten
den Arbeitslohn der Bauern, Fiir diese Bauern unterschied sich eine derartige Lohnarbeit
wenig von der bei den Grofigrundbesitzern weithin verbreiteten Praxis, die Bauern zu zwin-
gen, den Fronzins in ihrer eigenen Gutswirtschaft oder auch auf anderen Giitern abzulei-
sten. Und obwohl es den Gutsbesitzern durch die Verordnung vom 16, Juni 1825 verboten
war, "ihnen gehdrende Personen zu Arbeiten in Betrieben wegzugeben und die Bedingungen
aus eigener Machtvollkommenheit zu vereinbaren', und auch den Werksbesitzern vorge-
schrieben wurde, '"diese Arbeitskriifte nicht anders zu dingen als auf Grund von Abmachun-
gen mit ihnen selbst", existierten die Zwangsdienste in der Lohnarbeit zugunsten der Guts-
besitzer bis zur Aufhebung der Leibeigenschaft unangetastet weiter,

Folglich hatte sich der ProzeB der urspriinglichen Akkumulation, soweit er die Expropria-
tion der unmittelbaren Produzenten und ihre Einbeziehung in die kapitalistische Produktion
betraf, hinsichtlich der drmsten Bauern, die sich fehlende Mittel auf feudaler Basis be-

schaffen muBten, faktisch noch nicht voll entfaltet, Jedoch hinsichtlich der Bauern, die im
Rahmen der Zwangsdienste als TagelShner arbeiteten und infolge von Schuldverschreibun-
gen dazu verpflichtet waren, war dieser ProzeB nicht vollig abgeschlossen. In dem einen

wie dem anderen Fall erwies sich das feudale, auf Leibeigenschaft beruhende System, das
heift die personliche Abhiingigkeit und die fehlende Freiheit zu wirtschaftlicher Betétigung
der Bauern, als das entscheidende Hindernis fiir diesen ProzeB. Infolgedessen war die ur-
spriingliche Akkumulation unter dem hier betrachteten Aspekt nur bei ethem unbedeutenden
Teil der frmsten Dorfbewohner - ndmlich bei denen in den Dérfern mit vorwiegend Handel
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und Ackerbau oder vorwiegend Gewerbe und Ackerbau oder vorwiegend Gewerbe -im we-
sentlichen vollendet, obwohl auch in diesem Falle die Beseitigung der feudalen, auf Leib-
eigenschaft beruhenden Verhiltnisse fiir die vollstindige Durchsetzung der urspriinglichen
Akkumulation unerlidBlich blieb,

Die begrenzte Einbeziehung ruinierter oder nahezu ruinierter Bauern in die kapitalistische
Produktion bei einer noch relativ geringen zahlenmiiBigen Stiirke dieser Schicht und bei zu~
nehmender Nachfrage nach Lohnarbeitskréften hatte eine wichtige Konsequenz: In der unter -
suchten Epoche war die Lohnarbeit nicht nur nicht ausschlieBlich, sondern nicht einmal
iiberwiegend das Schicksal der drmsten Dorfhewohner. Sie stellte ein "Gewerbe' dar, das
weitgehend von mittleren und sogar von wohlhabenden Bauern betrieben wurde. Vorliegen-
de Angaben bezeugen, daB unter der ackerbautreibenden Bauernschaft die Hauptmasse der
Lohnarbeiter nicht die dirmsten, sondern die mittleren und die wohlhabenden Bauern stell-
ten; fiir diese Bauern bedeutete die Lohnarbeit nur eine zusitzliche Einnahmequelle fiir ihre
eigene Wirtschaft, nicht jedoch die Existenzgrundlage.50 Eine solche Situation war kenn-
zeichnend fiir das insgesamt noch niedrige Niveau der Differenzierung der Bauern und die
schwache Entwicklung kapitalistischer Verhiltnisse auf dem Lande,

Auch im Hinblick auf die wohlhabende Dorfbevilkerung wiesen die urspriingliche Akkumu-
lation und die Entwicklung kapitalistischer Verhiltnisse spezifische Ziige auf, Die wohlha-
benden Bauern investierten ihre iiberschiissigen Mittel ndmlich nicht vorwiegend in der Pro-
duktion, sondern im Handel. Wie bereits oben festgestellt, war diese Situation allenthalben
anzutreffen,

Das l4Bt sich besonders eindrucksvoll am Beispiel der in ZentralruBland gelegenen Besit—
zungen des Grafen Seremetev verdeutlichen, Die nichtlandwirtschaftliche Unternehmertsi-
tigkeit der Bauern war auf den Giitern des Grafen Seremetev erheblich weiter verbreitet
als bei anderen Gutsbesitzern. Fiir 14 seiner Besitzungen in der Nichtschwarzerdezone er -
gab sich: Von den insgesamt im Handel und Gewerbe erzielten Umsitzen der Bauern entfie-
len 66 Prozent auf den Handel, Auf sechs seiner Besitzungen in der Schwarzerdezone be-
trug dieser Umsatzanteil des Handels 82 Prozent, 51

Die vorliegenden Angaben iiber die Giiter des Grafen Seremetev berechtigen uns zu der Fest-
stellung, daB sich die Bauern im gutsherrlichen Dorf bei ihren unternehmerischen Betéti-
gungen zweifellos iiberwiegend mit Handel beschiftigten,

Ebenso verhielt es sich im Staatsbauerndorf. Dafiir spricht das Zahlenverhiltnis zwischen
den Hindlern einerseits und den Inhabern von Herbergen, den Bauauftragnehmern und den
Besitzern von Industriebetrieben andererseits (siehe Tabelle 11).

Selbst wenn man unberiicksichtigt 14B8t, daB Inhaber von Herbergen eher den Hidndlern als
den Industriellen zugerechnet werden miissen, zeigt sich deutlich das betrichtliche Uberge
wicht des Handelskapitals gegeniiber dem Industriekapital, In vier Gouvernements stellten
die Hidndler mehr als oder fast zwei Drittel der bduerlichen Unternehmer, Lediglich im
Gouvernement Vladimir, neben dem Moskauer und dem Petersburger Gouvernement eines
der am stirksten industrialisierten Gouvernements RuBlands, gab es mehr Industrielle als
Héndler.

Selbst am Ende der Epoche der Leibeigenschaft befand sich also der ProzefB der urspriing-
lichen Akkumulation auf dem Lande, soweit er die Konzentration der Produktionsmittel und
der Gelder in den Hiénden der wohlhabenden Oberschicht und ihre Umwandlung in Kapital
betrifft, insgesamt noch in jenem Stadium, in dem diese Mittel zwar akkumuliert werden,
ihre Umwandlung in produktives Kapital aber selbst im Bereich der nichtlandwirtschaftli-
chen Titigkeit der Bauern noch nicht in ausreichendem MaBe verbreitet ist, Im Bereich
der eigentlichen landwirtschaftlichen T#tigkeit befand sich dieser ProzeB sogar auf einem
noch niedrigeren Niveau, Die Ursache dafiir ist nicht nur darin zu suchen, daB in der Land~
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Tabelle 11

Die Unbernehmertﬁi):{igkeit der Staatsbauern Mitte des 19. Jahrhunderts in fiinf ausgewihl~
ten Gouvernements

Gouvernements Béuerliche davon in %
E::ge‘:‘::::l?er Hindler Bauauftragnehmer Besitzer von
und Inhaber von Industriebe -
Herbergen trieben
Novgorod 5304 72,8 10,1 17,1
Pskov 3 60,9 8,9 30,2
Tver? 6474 68,9 7,6 23,5
Vladimir 4922 44,4 6,9 48,7
Samara 24417 76,5 17,0 6,5
Insgesamt 19 541 64,6 9,3 26,1

. DruiininI N. M., Gosudarstvennye krest’jane i reforma P. D. Kiseleva, Bd, 2, Moskau

1958, S. 316, 333, 382,

wirtschaft die Entwicklung der Ware -Geld-Beziehungen und der kapitalistischen Verhilt~
nisse hinter der Industrie zuriickblieb, sondern auch darin, daB die Unternehmertitigkeit
der Bauern in der Landwirtschaft durch die feudalen, auf Leibeigenschaft beruhenden Ver -~
héltnisse besonders stark eingeschréinkt wurde.

Dennoch hatten AusmaB und Tiefe der Entwicklung der urspriinglichen Akkumulation und

der kapitalistischen Verhiltnisse auf dem Lande, auch wenn sie in der untersuchten Perio-
de insgesamt unbetréchtlich waren, am Ende der Epoche der Leibeigenschaft ein Niveau er-
reicht, auf dem ihre weitere erfolgreiche Entwicklung mit der Herrschaft feudaler, auf
Leibeigenschaft beruhender Verhiltnisse bereits unvereinbar geworden war, Dies fiihrte
unvermeidlich zu einem duBerst scharfen sozialen Konflikt,

Es gab noch eine andere Entwicklungslinie auf dem Lande, die gleichfalls die Entstehung
und Zuspitzung dieses Konflikts nach sich zog. In den letzten Jahrzehnten vor der Reform
hatte sich mit aller Deutlichkeit herausgestellt, da simtliche Moglichkeiten des gesell-
schaftlichen Fortschritts auf der Grundlage des Feudalismus und der Leibeigenschaft in
RuBland erschopft waren, Das Feudalsystem hatte sich selbst iiberlebt, es existierte als
Parasit von der Entwicklung neuer Verhiltnisse,

Die entscheidende Voraussetzung fiir Fortschritte im Rahmen dieses Systems bestand dar -
in, daB eine fortschreitende Entwicklung der Bauernschaft méglich war, Die auf ein duBer—~
stes Minimum beschrédnkten Bodenanteile fiir den iiberwiegenden Teil der Bauern und die
drastische Verschirfung ihrer Ausbeutung in der untersuchten Periode grenzten eine sol-
che Moglichkeit jedoch immer mehr ein und schlossen sie am Ende ganz aus, und zwar be-
sonders im gutsherrlichen Dorf. Ein Fortschritt der Bauernwirtschaft konnte, wie zuneh-
mend deutlich wurde, nur dann erreicht werden, wenn es dieser Wirtschaft gelang, ihre
Produktionsbasis zu erweitern und ihre Einkiinf te auBerhalb des eigentlichen Feudalsystems
zu erhshen, beispielsweise durch Ankauf und Pacht von Land, gewerbliche Beschiiftigung
der Bauern und infolge der wachsenden Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten und
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deren steigenden Preisen, Uberall dort, wo diese Moglichkeiten eingeschrinkt waren, sank
das Niveau der Bauernwirtschaft, und sie verfiel sogar, Dies ldBt sich gut aus der Dyna-
mik der Ackerbauproduktion als des Hauptzweigs der Bauernwirtschaft erkennen. Nach den
Angaben der Gouverneursberichte erhohten sich in den fiinfziger Jahren des 19, Jahrhun-
derts im Vergleich zu den vierziger Jahren die Nettoertrige der gutsherrlichen Bauern bei
Getreide und Kartoffeln im Baltikum, im Siidlichen Steppengebiet, im Uralgebiet und im
Zentralen Industriebetrieb betrichtlich, also dort, wo die Entwicklung neuer Verhiltnisse
in der Bauernwirtschaft am weitesten fortgeschritten war, In den Gebieten jedoch, in denen
die Bauernschaft am stirksten unter Bodenmangel und Ausbeutung auf der Basis der Leib-
eigenschaft litt und in denen die Entwicklung neuer Verhiltnisse besonders erschwert war,
sank das Niveau der Ackerbauproduktion betréchtlich. Dazu zihlten das Zentrale Schwarz-
erdegebiet, BeloruBland, Litauen sowie die Ukraine rechts des Dnepr; es waren die Hoch-
burgen der Leibeigenschaft. ?

Da also in den letzten Jahrzehnten der Epoche der Leibeigenschaft einerseits die Voraus-
setzungen fiir einen Agrarfortschritt auf der Grundlage feudaler, durch Leibeigenschaft be-
stimmter Verhiltnisse geschwunden waren und die mit Leibeigenen betriebene Wirtschaft
zusammenbrach und es andererseits unmoglich wurde, daB sich auf dem Lande neue Ver-
hiiltnisse mit der kleinen Warenproduktion und kapitalistischen Beziehungen erfolgreich ent-
wickelten, entstand jener bis aufs HuBerste zugespitzte Konflikt, der Hauptausdruck fiir die
Krise des feudalen, auf Leibeigenschaft beruhenden Systems war und der das sozialdkono-
mische Wesen dieser Krise ausmachte,

Der rapide wachsende Klassenkampf der Bauernschaft war der soziale Ausdruck dieser Kri-
se und die Bauernschaft, jene gesellschaftliche Hauptkraft, die auf einen Ausweg aus die-
ser Krise dringte, Die erste Hilfte des 19, Jahrhunderts war jener Zeitraum, in dem der
Kampf der Bauernschaft unablidssig zunahm, Dies zeigen die Angaben der folgenden Tabelle
ganz deutlich (siehe Tabelle 12).

Tabelle 12

Bauernaktionen in der erste Hilfte des 19. Jza.hrhum:lerts+

Bauernkategorien Perioden

g TN 1oy 1800 ~1825 1826 -1849 1850 - 1856
Aktionen

Gutsherrliche Bauern

Unruhen 494 1186 477

Beschwerden 293 420 101
Staatsbauern

Unruhen 169 208 44

Beschwerden 78 90 17

Insgesamt:
Unruhen 663 13% 521
Beschwerden 371 510 118

+ Litvak, V. G., Opyt statisti¢eskogo izugenija krest® janskogo dvizenija v Rossii XIX v.,
Moskau 1967, S. 10,
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Sowohl im Staatsbauerndorf als auch besonders im gutsherrlichen Dorf stieg die Zahl der
béuerlichen Aktionen stindig. Es ist charakteristisch, daB unter diesen Aktionen Unruhen
iiberwogen, Im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts waren es doppelt soviele wie im er-
sten, und in der ersten Hilfte der fiinfziger Jahre fanden fast ebensoviele statt wie wihrend
des ganzen ersten Vierteljahrhunderts, Tagtigliche Proteste der Bauern gegen das Feudal-
joch waren noch héufiger,

In der Tatsache, daB die Aktionen der Staatsbauern erheblich weniger zahlreich waren als
die der gutsherrlichen Bauern, spiegelte sich die giinstigere Lage der Bauern in den Staats-
dérfern wider, Man darf jedoch auch nicht iibersehen, daB die kraftvollsten und gezieltesten
Bauernaktionen gerade in den Staatsdorfern stattgefunden haben, so unter anderen die Un~
ruhen der sogenannten Militdrkolonisten oder auch Bauernsoldaten, Cholera- und Kartoffel—
revolten.

Die plstzliche Zuspitzung des biuerlichen Klassenkampfes ging nicht nur und nicht vor al-
lem auf die verstirkte Ausbeutung und die sich verschlechternde Lage der Bauern zuriick,
sondern vielmehr darauf, daB sich die seit langem bestehenden Formen der Unterdriickung
und der Beschrinkung der biuerlichen Freiheit mit den neuen Entwicklungsbedingungen der
Bauernwirtschaft nicht vereinbaren lieBen, Dies bezeugen die konkreten Ursachen fiir die
Bauernaktionen. Zwischen 1800 und 1860 gab es in den Gutsddrfern von 22 russischen Gou~
vernements 895 Bauernaktionen, deren Ursachen bekannt sind. Davon waren 453 Aktionen,
also mehr als die Hilfte, auf das Streben der Bauern nach Freiheit zuriickzufiihren, das
heifit, die Bauern wollten sich mit ihrer Abhéingigkeit als Leibeigene nicht mehr abfinden.
Wenn man beriicksichtigt, daB auch die durch Unterdriickung und Willkiir der Gutsbesitzer
hervorgerufenen Unruhen -das waren 216 - im Kern gleichfalls auf die personlichen Ab~
héngigkeitsverhiltnisse zuriickgingen, dann machten jene Aktionen, die mit dem Kampf ge-
gen die Leibeigenschaft und dem Streben nach Freiheit verbunden waren, den iiberwiegen-
den Teil aller Bauernaktionen aus,

Am Ende der fiinfziger Jahre erreichte der Kampf der Bauernschaft noch grofere Hérte;

von 1857 bis 1860 kam es zu etwa tausend Aktionen, Dieser Kampf bildete die Hauptkompo~-
nente der im Land herangereiften revolutiondren Situation, die auch die Aufhebung der Leib-
eigenschaft in RuBland unumginglich machte.
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Der erste Band der Einstein-Dokumentation enthélt eine Auswahl von Quellen-
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schaftlichen und personlichen Werdegang in den fast zwanzig Jahren seines
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Der zweite Band der Einstein-Dokumentation ist ein Spezialinventar, das die
in den Archiven (und Bibliotheken) der DDR vorhandenen Einsteiniana, also
Schriftstiicke, die von Einstein selbst oder in seinem Auftrag verfal®t wurden, die
an ihn gerichtet waren oder auf ihn Bezug nehmen, in Regestenform ver-
zeichnet, und zwar fir den Zeitraum seiner Mitgliedschaft in der Berliner
Akademie der Wissenschaften (1913/14—1932/33).

Ferner enthalt dieser Band eine Zusammenstellung von Protokollausziigen der-
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und mitwirkte oder in denen auf inn Bezug genommen wurde. Abgerundet wird
das Spezialinventar durch ein Verzeichnis der in den Akademieschriften ge-
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schriften.
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