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I. Die wirtschaftliche Lage

Das feudale Konigreich Ungarn besaB (seit dem 11. Jahrhundert) eine
wirtschaftlich-gesellschaftlich spezielle und widerspruchsvolle Stellung
zwischen den west- und osteuropédischen Entwicklungstypen *. Einerseits
horten die groBen Bewegungen (West-)Europas, so z. B. der historische
EinfluB der katholischen Kirche und die gotischen Baudenkmadler oder
die herrschende Lage der lateinsprachigen Kultur, an unseren Ostgren-
zen auf, andererseits hat unser Volk in seiner Wirtschaft jahrhunderte-
lang jene Formen der Viehzucht beibehalten, die das Wirtschaftsleben
der Steppenvolker kennzeichnen. Ohne die Liste der gegenseitigen
Beispiele zu wverldngern, soll festgestellt werden, daB weder unsere
okonomische noch die soziale Entwicklung mit der von Westeuropa
vergleichbar ist. Die Handelsbeziehungen waren, seit dem 15. Jahrhun-
dert nachweisbar, mit den westlichen und siidwestlichen Nachbarstaaten
am stdrksten entwickelt; diese Landergruppe bildeten Béhmen, Sachsen,
die erbldndischen und reichsdeutschen Provinzen im Donautal und die
Republik von Venedig. Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Lage
Ungarns wurde durch den Umstand eigenartig beeinfluBft, daB das Land
seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts — ohne die grundlegenden Merk-

* Vortrag, gehalten im Seminar fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Uni-
versitat zu Ké6ln am 21. Mai 1974, Dr. Istvan N. Kiss ist wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Ungarischen Landwirtschaftsmuseum in Budapest.



roale seiner osteuropdischen Entwicklung ! zu verlieren — einen Teil des
mitteleuropdischen Habsburger Reiches gebildet hat. Seine Rolle war im
Konglomerat des Hauses von Habsburg immer wichtig, manchmal deter-
minierend.

Zuerst mochten wir in Kurzfassung die wirtschaftliche Entwicklung Un-
garns seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts betrachten, besonders in
bezug auf die Warenproduktion, die Ausfuhr und die Akkumulation, um
die Rolle der feudalen Bauernwirischaft in diesen Bereichen feststellen
zu konnen. Zundchst sei gesagt, daB in Ungarn nicht der ostelbische
Typ der Leibeigenschaft, sondern eine spezielle, viel freiziigigere
Form existiert hat. Den Inhalt dieses Begriffes mochten wir in folgen-
dem eher durch Tatsachen als durch hypothetische Erkldrungen definie-
Ten.

‘Was die Produktivkrafte in Ungarn im 15. Jahrhundert anbetrifft, spielten
unsere meist durch deutsche Ansiedler gegriindeten Stdadte keine grofie
Rolle in der Ausfuhr. Nur die oberungarischen Bergstddte hatten eine die
Grenze iiberschreitende Bedeutung ihrer Golderzeugung wegen.
Zwischen dem 13. und 15. Jahrhundert stammten ungefdhr vier Flinftel
des in Europa produzierten Goldes aus unseren Bergwerken. Die ungari-
schen Dukaten galten jahrhundertelang als die zuverldssigsten Miinzen
im europédischen Geldverkehr. Die Hauptform der Wirtschafi aber bildete
die Agrikultur, die ziemlich regelmédBig und ohne Schwierigkeiten einen
UberschuB lieferte, der fiir die Ausfuhr eine feste Warenbasis bedeu-
tete. Den Umfang und die Struktur der westlichen Einfuhr, in der Texti-
lien, Kramwaren und Eisenprodukte nebst den Gewiirzen die Vorherr-
schaft hatten, hielten zuerst die PreBburger Zollbiicher (DreiBigstbiicher)
aus dem 15. Jahrhundert fest. Die ungarischen Stddte waren nicht im-
stande, die einheimischen Bediirfnisse an Industrieartikeln zu befriedi-
gen.

Unsere Landwirtschaft war durch das Marktsystem und das Transport-
wesen stark determiniert. Wegen der Kosten des Landtransports war der
Verkauf der Getreideernte nur auf dem lokalen Markt lohnend. Das

1 Unter dem Begriff der osteuropdischen Entwicklung sind bestimmte Abwei-
chungen und Tendenzen zu unterscheiden; die baltischen Lander, Polen, Ungarn
und Kroatien spiegeln in ihrer Geschichte einen stdrkeren westlichen EinfluBl
wider als die anderen Staaten von Osteuropa, in denen die asiatische Produk-
tionsweise und die Dorfgemeinschaft bis zur Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert eine entscheidende Rolle ausiibten.
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Preisniveau der lokalen Mairkte richtete sich immer nach der eben vor-
handenen Erntemenge, nach dem Verhéltnis von Angebot und
Nachfrage und den Transportkosten. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts
verdoppelte der Transport einer Fuhre iiber 50 km den Preis des
Weizens. Das System der lokalen Mérkte und die hohen Trans-
portkosten verhinderten in Ungarn den Ausbau einer Getreideausfuhr
nach polnischem Muster. Die Lage in Ungarn war also ganz anders als in
einigen osteuropaischen Landern, z. B. Polen, wo man mit Hilfe der Was-
serstraen einen umfangreichen und regelméBigen Getreideexport zu-
stande brachte, Die Getreideausfuhr erreichte nur um die Mitte des 18.
Jahrhunderts ein nennenswertes Niveau: ungeféhr ein bis zwei Prozent
der jahrlichen Brotgetreideproduktion.

Die seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in ganz Westeuropa im Auf-
schwung befindliche Agrarkonjunktur und die Preissteigerung sicherten
aber auch fiir uns eine lang andauernde Ausfuhrchance: namentlich fir
Ochsen und Wein.

a) Wer stellte aber diese Exportwaren her,
b) welche Struktur hatte die Agrargesellschaft und

c¢) wie gestalteten sich das Ausfuhrvolumen und die Verwertung des
akkumulierten Gewinnes?

II. Bauernwirtschaft — Warenproduktion

Der Kirchenzehnt war die allgemeinste und dlteste Naturalsteuer in Un-
garn. Eine Analyse dieser Steuerlisten liefert weitreichende Aufschliisse
iiber die Kapazitdt der Bauernwirtschaft als Produktionseinheit von
Haus, Hof und Hufe. Diese Zehntlisten (regesta decimarum) halten
die tatsdchlichen Ernteergebnisse der einzelnen Bauernwirtschaften
fest. Thre Genauigkeit und VerldBlichkeit erhebt die Zehntangaben zum
wichtigsten Quellenmaterial der geschichtlich-statistischen Analyse der
sozialokonomischen Beziehungen. Besonders gilt dies fiir die zweite
Halfte des 16. Jahrhunderts, als die konigliche Kammer die Zehntein-
nahmen in einem grofen Teil des Konigreichs Ungarn pachtete.

Tabelle 1: Die Ernte- und Weinleseergebnisse einer durchschnittlichen

Bauernwirtschaft
Jahr 1549 1576 1594 1598
Getreide, dz 16,5 11,6 12,0 8,0
‘Wein, hl 47 46 4,5 5,6




Es muB betont werden, daBl diese Zahlen in keiner Weise hypothetisch
sind; sie reprdsentieren vielmehr den gewogenen Durchschnittswert von
20000 bis 25000 Bauernhofen fiir jeden Zeitquerschnitt. Bei
der Schétzung des Ernteteils, der als Ware bezeichnet wird, miissen wir
folgendes ins Auge fassen: Wenn wir die minimale Quote des Eigenver-
brauchs — finf dz fiir jeden Hof, d. h. Familie —, weiterhin ein Fiinftel
der Summe als Naturalsteuer und noch bestimmte Regiekosten ab-
rechnen, kommen wir zu dem Resultat, daBl unter einer Ernte von zehn
dz kein ,possibilis” Warengetreide vorhanden sein kann. Im Weinbau
konnte der Bauer bei einer Weinlese iiber 3,0 hl schon regelmaBig
Warenwein produzieren, da die damalige Preisrelation viel giinstiger fiir
den Wein war.

Der Vergleich der Warenproduktion eines Bauernhofes mit den
Indexzahlen der durchschnittlichen Erzeugung beweist eindeutig, daB
nur ein Teil der Bauern in der Lage war, regelmdBig Ware fiir den Markt
zu erzeugen. Anders ausgedriickt: die Warenproduktion setzt eine
starke Differenzierung des gesamten Bauerntums voraus. Mit Hilfe des
schon erwdhnten Quellenmaterials, d. h. der Zehntlisten, kénnen wir die
gesellschaftlich-wirtschaftliche Stratifikation (Schichtung) der un-
garischen Leibeigenen fiir die zweite Héalfte des 16. Jahrhunderts ziem-
lich genau darstellen. Nach dem Stand der Produktivkrédfte — d. h. Ernte-
menge, Spann-Ochsen, Nutzfliche usw. — konnen wir bei den Bauern-
hofen fiinf verschiedene Wirtschaftskategorien unterscheiden.

Nach dem Umfang der Produktion von Getreide, Wein, Schafen oder
Honig (Bienenzucht) gruppiert sich die Leibeigenenbevélkerung folgen-
dermaBen: 1. die Landarmen (sine terra), 2. die Kleinhdusler (inquilini)
und dann die drei Schichten der Hufenbauern: die Kleinbauern, die Mit-
telbauern und die Grofibauern. Diese Vermogenskategorien muBiten wir
bei der Quellenforschung herausarbeiten, um die soziale Gliederung der
Agrarbevélkerung feststellen zu kénnen.

Tabelle 2: Die wirtschaftliche Basis der Schichtung

Kategorien Kleinhé&usler | Kleinbauern | Mittelbauern GroBbauern
Getreide, dz bis 5 iiber 5 bis 12,5 | liber 12,5 bis 25 iber 25
Wein, hl bis 2,5 iber 2,5 bis 5 |liber 5 bis 10 tiber 10
In %o der

Bevolkerung 20 bis 40 20 bis 30 15 bis 20 8 :his 15




Dieses Prinzip der Differenzierung erbrachte bei der Analyse der
Zehntregesten zwischen 1550 und 1600 folgende Resultate: Mehr als ein
Drittel der Leibeigenen setzte sich aus den Landarmen und Kleinhduslern
zusammen, die zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts zwangsweise auf
andere Hilfsquellen angewiesen waren (Tageléhner, Knechte usw.). Die
fiir den Markt produzierenden Gruppen stellen ausschlieBlich die Mittel-
und GroBbauern dar. Eine allgemeine Tendenz ist wahrend der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts zu beobachten, und zwar die Zunahme der
Zahl der Landarmen und Kleinhdusler parallel mit dem Riickgang der
wohlhabenden Schichten. Gleichzeitig miissen wir aber darauf hinwei-
sen, daB der zahlenmé&Bige Riickgang der GroBbauern die wirtschaftliche
Bedeutung ihrer Gruppe und ihren Anteil an der Agrarproduktion kaum
zu beeinflussen vermochte. Im Jahre 1549 verfiigte das GroBbauerntum
(16%/0) iiber 71% der Getreideernte und fast 53°%0 der Weinlese. Um die
Jahrhundertwende erzeugten die reichen Bauern 43%o des Getreides und
sogar 56%0 des Weines.

Die Analyse der Zehntlisten auf dem Gebiet von fiinf Komitaten ?
erlaubt es uns, die konkreten Zahlen der Gesamternte ebenso wie der
Warenmenge zusammenzustellen.

Tabelle 3: Getreideernte in dz

Zeitpunkt Gesamtsumme ‘Warengetreide in %o
1549 112 434 59 538 529
1576 111 581 48 052 41,5
1583 117 144 52693 449
1598 60 657 19 127 31,5

Tabelle 4: Weinlese in hl

Zeitpunkt Gesamtsumme ‘Warenwein in %
1549 27 318 15003 54,9
1576 35931 19393 53,9
1583 28 508 15374 53,9
1598 33012 19033 5%.6

Die Prozentsitze spiegeln einerseits den Riickgang sowohl der Getreide-
als auch der Warengetreideproduktion wider, andererseits die immer

¢ Komitat = Verwaltungsbezirk (Amt) mit autonom gewé&hltem adeligem Vor-
stand. Die Ausdehnung der fiinf Komitate macht 21 131,44 km? aus!



stirker werdende Konjunktur des Weinbaues. Das Jahr 1598 fiel schon
in die Periode des 15jdhrigen Tiirkenkrieges (1593 bis 1608), dessen Ver-
heerungen die normale Produktion stark bremsten. Die Verminderung der
Warengetreideerzeugung begann aber schon frither, in den 70er Jahren.
Natiirlich ging auch die Gesamternte zuriick, aber die des Warenge-
treides schrumpfte viel schneller. Die Weinproduktion dagegen blieb
stabil, der Prozentsatz des Warenweins lag immer héher als die
Hilfte der Gesamtweinlese, Die grundlegenden inneren und dufieren Ur-
sachen, die die Entwicklung der Agrarproduktion bestimmt hatten, sind
teilweise noch strittig, teilweise iiberhaupt noch nicht erforscht. Demzu-
folge haben wir hier nichts anderes vor, als das wahre Volumen der Wa-
renmenge festzustellen und zu werten. Nach den zeitgendssischen
Marktpreisen repréasentierten die oben angegebenen Waren (Tab. 3 u. 4)
fiir das Jahr 1583 folgende Werte und Wertanteile:

Getreide 52693 -FlL =.. 381,8%
Wein 73795 Fl = 44,5%
Honig 6907 F1 = 4,1%
Schafe und Wolle 32500 F1 = 19,6%
Zusammen 165895 F1* = 100,0%0

Bei diesen Werten fehlen véllig die Daten der Ochsen- und Pferdezucht,
da diese steuerfrei war und daher nicht registriert wurde. Die Summe
von 166 000 Fl, setzt sich zu 75%0 aus den Posten von Weizen und Wein
zusammen. Das Volumen der hier zusammengefafiten Warenproduktion
in den fiinf Komitaten — ohne dem der GroBviehzucht! —, also die Zahl
von 166 000 Fl., ist zu dem Wert von 40 000 Ochsen &dquivalent. Eine
solche Ochsenzahl hatte in Stiddeutschland in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts einen Wert von ungefédhr 0,65 Millionen Taler.

Es ist &uBerst lehrreich, die Rolle und das Gewicht der Schicht der
wohlhabenden Bauern auf dem Gebiet der Warenproduktion
zu erforschen. Die konkreten Zahlen geben uns das folgende Bild:

3 Die Bezugsdaten fiir Warenproduktion von Honig, Schafen und Wolle siehe
I. N. Kiss: Zehntregesten des XVI. Jahrhunderts. S. 1060—1081.

Die Preisrelationen auf den inneren Markten: 1 dz Weizen = 1 Florin, 1 hl Wein
= 4,8 Fl, 1 Ochse — 4,5—5,0 F], 1 Halbe Honig = 0,5 Fl, 1 Schaf zu schlachten =
0,35 Fl, 1 kg Rohwolle = 0,3 Fl usw.
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Tabelle 5: Die Warenproduktion der reichen Bauern

Die reichen Bauern ‘Warengetreide ‘Warenwein
; in 9, in % in %
Zeit- Fami- én e der der
punkt lien- Bes dz Waren- hl Waren-
auern-
zahl i pro- pro-
ums duktion duktion
1549 1862 16,2 42 489 1.3 7 890 52,6
1576 1648 10,1 26 851 55,8 10 670 5511
1583 1656 10,3 29 809 56,6 8 447 54,9
1598 977 73 8 206 42,9 10 708 56,2

Die Zunahme oder der Riickgang der Warenmengen haben die gleichen
Tendenzen wie die der gesamten Warenproduktion an den obigen Tabel-
len (Tab. 3 und 4). Was reprasentieren aber diese Zahlen fiir eine Familie
(Familienbetrieb)? Im Durchschnitt haben 1535 groBbduerliche Familien
aus ihrer Warenproduktion einen jdhrlichen Ertrag von 95000 Florin,
von denen 75% Wein und Weizen ausmachen. Auf jede Familie entfiel
im Durchschnitt eine Einnahme von rund 62 Fl., was sich mit dem Wert
von etwa zwolf Ochsen deckte, natiirlich auch dann, wenn der Wert der
Ochsen- und Pferdezucht unbekannt ist. Da der Ochsenexport den
weitaus groBten Posten der ungarischen Ausfuhr ausmachte, konnte die
Bedeutung der GroBviehzucht in der Warenproduktion wenigstens so
hoch wie die anderen Gattungen zusammen geschatzt werden. Dadurch
miifte man die obigen Einkommenszahlen minimo calculo verdoppeln:
also 24 Ochsen pro Familie!

Nur das GroBbauerntum — zusammen mit einem Teil der Mittelbauern
— verfiigte also iiber die Warenmenge, die auf den Markt gebracht wer-
den konnte. Ungefdhr 75 bis 80 der Agrarbevolkerung — die Land-
losen inbegriffen — hatten sowohl zu wenig Ackerfeld und Weinstécke
als auch nicht die ndtige Ausstattung fiir die Warenproduktion. Sie
arbeiteten im Rahmen der Autarkie, der Selbsterhaltung, was ihnen eine
traditionsmédBige, nicht sehr ergiebige, aber ziemlich starke Stabilitdt
verschaffte.

Zum SchluB méchten wir noch eine sehr kleine Gruppe, die deraufB er-
gewdhnlichreichen Bauern, vorfithren. Sie reprasentierte nur
emen Teil der wohlhabenden Horigen; ungeféhr jeder zehnte reiche
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Bauer gehorte zu dieser kleinen Gruppe; ihre Bedeutung war jedoch
sehr wichtig, weil eben sie diejenigen gewesen sind, die uns fiir die bau-
erliche Kapital-Akkumulation die klarsten und eindeutigsten Beispiele
liefern.

Tabelle 6: Das wirtschaftliche Gewicht der auBergewohnlich reichen Bauern
in drei Komitaten (Borsod, Heves, Bereg)

Zeit- in Prozent der in Prozent der
punkt ¢ G.?i' Wein-
und Fa- relde- | Gesamt- | Waren- lese Gesamt- | Waren-
milien- | STPte pro- pro- in hl pro- pro-
zahl in dz duktion duktion duktion | duktion
um 1550
315 19 670 175 33,0 3 541 12,9 23,6
(2,3%0)
um 1597
67 980 1,6 8,7 2175 12:5 37T
(0,7%0)

Diese sehr reichen Bauern — im Durchschnitt ungefdhr 200 Familien —
machten nicht mehr als ein Prozent der bauerlichen Bevélkerung aus.
Der Wert ihrer Warenproduktion in Getreide und Wein verkorperte —
die Regiekosten, Steuern und den Eigenverbrauch abgerechnet — die
Summe von 24615 Fl. Mit dem entsprechenden Teil der Schaf- und
Honigproduktion mufl man ihr Einkommen aus der Warenerzeugung auf
rund 30 000 Fl. schdtzen. Dies deckt sich mit dem Wert von 37 Ochsen
pro Familie (natiirlich auch in diesem Fall ohne die Daten der GroBvieh-
zuchtl). Ergénzend noch eine ausdriickliche Feststellung: Diese Einnah-
men stammten aus der Agrarproduktion und nicht aus dem
Zwischenhandel!

Die kleine Gruppe der ganz reichen Bauern war Ausdruck sehr starker
Unterschiede in den Vermdégensverhdltnissen. Ein Prozent der Bauern
verfiigte iiber 9 bis 33" des Warengetreides und iiber 24 bis 37% des
Warenweins! Und sie besafien auch ungefdhr den gleichen Anteil in der
Produktion von Wolle, Honig und Ochsen. Eine derartige biuerliche
Wirtschaftsbasis stand schon ipso facto im Widerspruch zur feudalen
Struktur der léndlichen Gesellschaft. Sie muBte zwangsweise weitere
okonomische, soziale und politische Konsequenzen ausldsen, die
im Rahmen der Geschichte der Agrarstddte tatsdchlich verwirklicht und
ausgefochten wurden.
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III. Grundbesitzer

Welche Rolle spielten in dieser Agrarstruktur die Adeligen, d. h. die
Grundbesitzer? Zuerst muB gesagt werden, daB Ungarns Agrarstruktur
im Grunde genommen die Merkmale der Grundherrschaft trug.
Die Allodien spielten keine wichtige Rolle im Einkommen der GrofSen
Doméne. Seit sich die Preissteigerung in ganz Europa um die Wende vom
15. zum 16. Jahrhundert verbreitete, begannen auch bei uns die Grundbe-
sitzer ihre Allodien zu bewirtschaften. Dieser Ausbau der Allodien
zielte aber nur auf die Befriedigung ihres Hofbedarfs ab und erwies sich
nur in der Getreideproduktion als leistungsfdhig. Abgesehen von der
Méglichkeit der Heereslieferung konnte man mit diesem Getreide-Uber-
schuB nichts anfangen. Das Fehlen des Exports und die Transport-
schwierigkeiten hauften fast in jeder Doméne groBe Getreidereserven
an.

Es scheint dem Gesagten zu widersprechen, daf die Arbeitsrente der
Leibeigenen inzwischen zugenommen hatte, aber diese vergrofierte Fron
diente im allgemeinen nicht der Produktion, sondern den herr-
schaftlichen Transportbediirfnissen. Vom Bauernlegen ist {iberhaupt kei-
ne Rede. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts lagen in unserem Lande
itberall Felder brach, und es gab eine fast unbegrenzte Mdglichkeit zu
Rodungen. Diese Umstidnde begiinstigten eine umfangreiche, wenn auch
oft illegale Mobilitit der Leibeigenen. Dementsprechend hestand das
Hauptproblem fiir die Grundbesitzer in der Bewahrung der renten-
ptlichtigen Arbeitskrdfte. So sind die Gesetze verstdndlich, die in
unserem Landtag die Schollenhérigkeit immer wieder bestatigt haben.

Die herrschaftliche Eigenwirtschaft (Allodium) bildete also keinen
Schwerpunkt in der Wirtschaft der Domédnen. Mit dem Problem, wie die
Natural- und die Arbeitsrente in diesen Giitern verwendet wurde, be-
schéftigen wir uns hier nicht. Das Getreide konnte nicht ausgefiihrt
werden; wie konnten dann die Grundbesitzer dennoch groBe Gewinne
erzielen? Diese Gewinne erbrachte der Handel, in dem sie sich im-
mer ein Monopol sichern wollten. Den inneren Markt in der Domdne
monopolisierten sie durch ihre herrschaftlichen Rechte: z. B. Ausschank-
recht, domaniale Metzgerei, ausschlieBliche Importrechte fiir gesalzene
Heringe usw. Ungefdhr zwei Drittel der inldndischen Geldeinnahmen der
mehr als zwei Millionen Joch umfassenden Rakoczischen Domdnen
sicherten z. B. allein die Einkommen der Weinkneipen. Zweifellos zogen
die Magnaten ihren groSten Gewinn aus dem Wein- und aus dem
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Ochsenexport; aber diese Waren wurden nicht auf den Allodien, son-
dern auf dem grundherrlich gebundenen Boden der GroBbauern erzeugt.
Den Schliissel zu ihrer Handelstatigkeit bot der auBerwirtschaftliche
Zwang: Nur durch ihre herrschaftlichen Rechte konnten sie die von den
Bauern erzeugten Waren enteignen und fiir ihren Export sicherstellen.
Das Vorkaufsrecht war jahrhundertelang fiir die Wein- und Ochsenaus-
fuhr entscheidend. Das sichere und massive Geldeinkommen der Grund-
besitzer stiitzte sich auf das Vorkaufsrecht und auf das Marktmonopol,
jedoch nicht auf die Produktion!

Es gibt natiirlich Einzelfdlle, die dem allgemeinen Modell zwar wi-
dersprachen, dessen Giiltigkeit aber in keiner Weise entkraften konnen.
Man kann besondere Aufmerksamkeit dem sonst recht seltenen Fall
widmen, in dem der Feudalherr Holz und Eisenwaren seiner eigenen
Bergwerke und Schmelzwerke exportierte, wie z. B. in der Wirtschaft
der ungarischen Magnatenfamilie der Zrinyis (von ihnen waren mehrere
auch gleichzeitig Banus von Kroatien). Aber die Produktionsformen
blieben natiirlich auch in diesem Fall feudal gebunden, d. h. Bergbau,
Holzféllen, Transport usw. wurden in Form von Frondiensten geleistet.
Auch diese Magnatenfamilie des 17. Jahrhunderts bereitete keinen Weg
zur kapitalistischen Entwicklung. Die Zrinyis waren namlich gezwungen,
gegen die Tirken eine Privatarmee in Waffen zu halten, die die grofien
Geldsummen ihres Handelsgewinns verschlungen hat.

Bei den Zrinyis ruinierte das Prinzip der Verteidigung ihrer Giiter, das
gleichzeitig auch die Verteidigung des Vaterlandes war, ebenso ihr
Handelskapital wie bei den anderen Magnaten die Thesaurierung, der
Luxus und die Hypothek (d. h. der Schuldendienst).

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB der Adel — auch die
Magnaten inbegriffen — im allgemeinen in der Agrarproduktion und im
besonderen in der Warenproduktion nur eine geringe Rolle spielte.
Denn das notige Kontingent der Agrarprodukte stellten die GroBbauern
fiir die lokalen Markte ebenso wie fiir die Ausfuhr her. Sie besaBen
ziemlich ausreichend Felder — d. h. Acker, Wiesen, Weingédrten — und
sie hatten auch eine bessere Agrotechnik als die Eigenwirtschaften der
Grundbesitzer. Die Druschertrdge der Bauern scheinen zwei
Jahrhunderte lang (1550 bis 1750) besser gewesen zu sein als die der be-
treffenden Domédnen. Nur nach 1750 wurde die Uberlegenheit der herr-
schaftlichen Giiter im Koérnerertrag gegeniiber den Bauernhéfen, nicht
aber gegeniiber den GroBbauernhofen, offenbar, da letztere in ihrer Wirt-
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schaft weiterhin eine gleiche und manchmal auch noch héhere Produkti-
vitdt erreichen konnten. Den Grofiteil der Tagelohner und der Knechte
stellten sie und nicht die Grofibesitzer zur Arbeit ein.

Die Ware also, die fiir den Markt bestimmt werden konnte, lagerte
bei den reichen Bauern. Diese béduerlichen Reserven an sich zu reifien,
war fir die Grundbesitzer ein ziemlich komplizierter ProzeB. Zuerst
kauften sie {iber das Vorkaufsrecht (occupatio) die Ware von ihren
Bauern unter dem (Markt-)Preis auf. Eine andere sichere Warenquelle
war fiir sie die Naturalsteuer (nona), dann noch das herrschaftliche
Darlehen, das die Bauern spéater in® Wein zuriickzahlen mubBten
(.frumentum in sortem futuri vini“). Die letzte Warenquelle war der
iibliche Ankauf von Wein, in diesem Fall schon zum wirklichen Markt-
preis. Ein charakteristisches Beispiel dafiir war die Tarczaler Doméne
von Graf Stephan Csdky. In den 30er bis 40er Jahren des 17.
Jahrhunderts verkaufte Csaky regelmdBig seinen Wein an polnische
Héndler, die den Export abwickelten. Obwohl er 13 allodiale Weingar-
ten und als Grundherr noch dazu den Neuntel-Wein der gesamten Wein-
berge besaB, muBte er von seinen Bauern regelmédfig Wein zukaufen.
Durchschnittlich galten in seiner Domdne die folgenden Zahlen: 24,8%
allodialer Wein (sog. Bauwein), 58,1%0 Steuerwein und 17,1% angekaufter
Wein (Kaufwein).

Dieser ProzefB}, besser gesagt dieser Streit, in dem es um die Enteignung
der von dem reichen Bauern produzierten Ware ging, girte mit
wechselndem Erfolg jahrhundertelang. Unbestreitbar ist dies: Obwohl
die GroBbauern gezwungen waren, groBe Warenmengen abzugeben,
liefen sie sich auf den Markten nicht eliminieren. Und diese Z&higkeit
Iohnte sich: Der innere Getreidemarkt z. B. war regional sehr verteilt,
aber betrachtlich. Die Landlosen und die Bevélkerung der Gegenden mit
Weinbau-Monokultur machten zwischen 1549 und 1598 in den
genannten fiinf Komitaten 17 bis 21% der Familien aus.

IV. Agrarstddte

Es ist leicht einzusehen, daBl die Lage der GroBbauern als Produzenten
unangefochten war; nur vom Handel und hierbei in erster Linie vom
Fernhandel wollte ihn der Adel ausschlieBen. In diesem Ringen erwiesen
sich bestimmte Umstdnde fiir die reichen Bauern als sehr vorteilhaft: na-
mentlich das Steuersystem, die Pacht, die Monokultur und die Agrar-
stddte. Welche Chancen wurden dadurch den Waren produzierenden
Bauern geboten? Das ungarische Steuersystem befreite das Rind
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ebenso von den staatlichen wie von den grundherrlichen Steuern, weil
die Ochsen als Zugkraft eine unabdingbare Voraussetzung des Acker-
baues bildeten. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war die Pacht eindeu-
tig fiir die Bauern vorteilhaft (und bewirkte eine ganz andere Entwick-
lungstendenz als z. B. in Frankreich).

Die ungarischen Grundherren hatten zu viel odes Land (sessiones
desertae) und waren bereit, jede Nutzungsform ijhrer brachen Felder
anzunehmen, so konnten die Bauern fiir den zehnten Teil der Ernte (pro
decima) ganze Landschaften in Miete nehmen. Auch die Pacht (arenda)
oder das Hypothekenpfand (oppignoratio)* waren sehr verbreitet.
Gegen eine einmalige Pachtsumme gewdhrten sie dem Bauern das volle
Nutzungs- und Verfiigungsrecht {iber die jeweiligen Felder bis zu deren
Einlésung. So konnten die GroBbauern, die eigentlich Leibeigene geblie-
ben waren, iiber solche Felder verfiigen, die von der staatlichen und
grundherrlichen Steuer frei waren. Durch dieses Pachtsystem wurden im
ganzen Land Wiesen und Weiden als Grundlage fiir die Ochsenmast be-
reitgestellt.

Das Pachtsystem schuf eine Modglichkeit fiir die Ausbreitung der
bduerlichen Produktion und unterstiitzte direkt den Ochsenexport. Die
quantitative Analyse der Zehntlisten macht die Ausbildung der M o n o-
kultur begreiflich. In der Gegend einiger groBer Weinberge (z. B.
Eger) lebte die Bevolkerung fast ausschlieBlich vom Weinbau, und in
der ungarischen Tiefebene (Puszta) gab es Stddte, die sich derart mit
Viehzucht beschéftigten, daB sie das notige Getreide einfiihren muBten.

Die wirtschaftliche Rolle und Bedeutung der Agrarstadte (Marktflecken,
oppida) hing mit der Aushildung der Monokultur und der Warenpro-
duktion eng zusammen. Die Agrarstddte waren fast vollstandig von den
grundherrlichen Bindungen befreit: Sie hatten eine eigene Gerichtsbar-
keit; auBer einem Geldzins brauchten sie keine feudale Fron oder Steuer
zu leisten; sie hatten Marktrecht und Selbstverwaltung. Diese Stadte
iibten schon seit dem 15. Jahrhundert eine konzentrierende Wirkung auf
die Bevolkerung und Produktion aus. Die folgende Tabelle zeigt das MaB
der Konzentration in den Agrarstiddten am Ende des 16. Jahrhun-
derts.

4 Hypothekenpfand = bduerlicher Besitz (volles Nutzungs- und Verpfandungs-
recht) eines herrschaftlichen Bodenstilicks; das Besitzrecht des Bauern wdhrt so
lange, bis die Pachtsumme von dem Herrn an den Bauern zuriickbezahlt worden
ist. Hier hat die Pachtsumme den Charakter eines Darlehens des Bauern an den
Herrn.

14



Tabelle 7: Anteil der Agrarstidte an der Bevilkerung, dem Weinanbau und
der Zahl der Grofibauern in vier Komitaten

Komitat Bevolkerung Weinkultur GroBbauern
Borsod 28%0 50%0 520/
Heves 43%0 83% 62%0
Bereg 20% 52%0 39%0
Bihar 53%0 64%/0 67%

Die Warenproduktion von Wein und Vieh konzentrierte sich auf diesel-
ben Agrarstddte, in denen die Beviélkerung groBtenteils aus reichen
Bauern bestand, wo die Monokultur ihre hochste Stufe erreicht hatte
und wo die Lasten der Leibeigenen praktisch zu einem losen Symbol ge-
worden waren. Wie alle Daten eindeutig beweisen, blieb ihre Rolle in
der Warenproduktion und im Export im iiber Jahrhunderte gehenden
Trend bedeutend. Nur dadurch wird es verstdndlich, daf die GroBbauern
in ihrem Kampf um die Méarkte und um den Handelsgewinn dem Adel
gewissermaBen Widerstand leisten konnten. Was die Agrarstddte bei
einer Betrachtung der Wirtschaft des ganzen Landes fiir die Regierung
bedeuteten, erkldrt uns Joseph von Habsburg, der damalige Palatin des
Konigreichs Ungarn: ,Die Innwohner dieser Stddte und Ortschaften
leben meist vom Wein- und Feldbau, dann von der Viehzucht.
— Da die Innwohner. .. meistens viele Griinde besitzen und ihre
contractméBigen Pflichten verhédltnismdBig nicht sehr betrdchtlich
sind, so haben selbe, (einige wenige ausgenommen) bey den jetzigen
Preisen aller Erzeugnisse, einen héheren Grad von Wohl-
stand erreicht. — Thre Stimmung ist daher gut, ihre Gesinnungen vor-
trefflich, und man kann mit Grund sagen, dabB selbe eine der Haupt-
stiizen des Staates in Hungarn sind” 5. Wir kénnen das Vorhan-
densein einer bduerlichen Bourgeoisie seit dem 16. und 17. Jahrhundert
in diesen Agrarstddten nicht leugnen.

Als Forschungsresultat der letzten Jahre haben wir schon ein im grofien
und ganzen klares Bild iiber Volumen und Wert unserer Aus-
fuhr im untersuchten Zeitabschnitt. Zahlenm&aBig schwankt die jahr-
liche Ochsenausfuhr zwischen 100 000 und 200 000 Stiick, je nach dem
Bedarf. Da dieses Exportkontingent ungeféhr 5 bis 6 Prozent des gesam-

5 Geheimer Situationsbericht iiber Ungarn fiir eine geplante Neuorganisierung
des Habsburger Reiches, verfat vom Palatin Joseph (Statthalter des Kénig-
reiches, Chef der Regierung) am 3. Juni 1806.
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ten Viehbestandes — 10 bis 15 Prozent des Ochsenbestandes — aus-
machte, rechnen wir mit einem durchschnittlichen Viehbestand von iiber
drei Millionen Stiick. (Die Ochsenherden wurden nicht nur im habsbur-
gischen Teil Ungarns, sondern auch in den von den Tiirken besetzten
Landesteilen aufgezogen).

Um 1570 betrug in Ostungarn der GroBabnehmerpreis fiir lebende
Ochsen lediglich ein Drittel des Preises auf dem Wiener oder Pettauer
Markt; in Tokaj 4,4 Fl., in Wien 12 bis 13 Fl. Wenn wir nach den Wiener
Preisen kalkulieren, macht der Wert des jdhrlichen Ochsenexports 1,3
bis 2,6 Millionen Fl. aus. Um diese Zahlen anschaulich zu machen:
sémtliche Einnahmen des Konigreichs Ungarn erreichten um das Jahr
1560 die Hoéhe von 0,44 Millionen Fl., ungefdhr ein Viertel des Wertes
des Ochsenexports! Und geben wir noch einen Hinweis auf die Haltung
der damaligen Politiker beziiglich der Bedeutung des Ochsenhandels: im
Jahre 1580 richteten die ungarischen Stédnde einen Antrag an den Hof,
demzufolge samtliche Staats- und Hofbediirfnisse samt Kosten einer
Grenzarmee von 15 000 Soldaten mit dem Uberschull aus der Ochsenaus-
fuhr gedeckt werden koénnten. Sogar in den Jahren der allgemeinen
Hungersnot Mitteleuropas (1771/72) befoérderte Ungarn 90 000 schwere
Ochsen auf den Wiener Markt. Dieser Viehbestand war erster Klasse:
ein Ochse hatte im gewogenen Mittel 632 kg Lebendgewicht. In 30
Monaten wurde Wien mit 26,3 Millionen kg Fleisch versorgt. Dies be-
deutete fiir die Stadtbevolkerung jahrlich 105000 dz Rindfleisch, d. h.
eine Pro-Kopfrate von etwa 50 kg 8!

Der ungarische Wein hatte zwei traditionelle Wege: der eine fihrte
nach Nord-Westen (Sachsen, Béhmen, Schlesien bis nach Kénigsberg)
und der andere nach Polen. Aus dem westlichen Weingebiet (Oeden-
burg) fiihrte man jdhrlich — trotz der niederdsterreichischen Zollsperre
— ungefdhr 20000 hl und aus Ostungarn (Tokaj) ca. 50000 hl
Spitzenweine aus. Nach den Angaben der Zollbiicher und nach den
Preisrelationen scheint der Wert eines Hektoliters Exportwein dem
Wert von 1,5 Ochsen entsprochen zu haben. Der gesamte Weinexport
reprdsentierte im 17. Jahrhundert einen Geldwert von 1,5 bis 1,8
Millionen FI.

Bei dem damaligen Viehbestand ist es durchaus verstdndlich, daB der

6 In den Akten der Koniglichen Ungarischen Hofkanzlei, Budapest Landesarchiv
(Orszagos Levéltar).
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Anteil der tierischen Produkte an der gesamten Nahrungsmittelver-
sorgung relativ groB war. In Ungarn konsumierte die Stadt- und
die Agrarstadtbevélkerung jahrlich pro Kopf 63 bis 69 kg Fleisch (ohne
Schweinefleisch), in Siiddeutschland 47 kg und in Siidfrankreich 26 kg.
Einige Jahrzehnte spédter, um 1600, hat das Mastvieh in Stiddeutschland
den Preis von 17, auf dem Wiener Markt den von 15,8 Taler erreicht.
Demzufolge reprisentiert der ungarische Ochsenexport den Wert von
1,6 bis 3,2 Millionen Taler. Im selben Zeitabschnitt machte der Wert des
beriihmten polnischen Getreideexports ungefdahr eine Million Taler aus.
Die ungarische Mastviehausfuhr realisierte also eine zwei- bis dreimal
héhere Geldeinnahme als der Getreideexport aus Polen. Im 16. und 17.
Jahrhundert war Ungarn nicht nur das klassische Gebiet der Produktion
von Ochsen fiir den Export, sondern — zumindest in den Stddten — auch
des Fleischkonsums. Im Jahre 1933 lag der Fleischverbrauch in
Budapest pro Kopf bei 40,5 kg, und dies deutet nicht nur einen starken
Riickgang an, sondern kennzeichnet im allgemeinen auch den
Kapitalismus des 20. Jahrhunderts in Osteuropa (d. h. die Verminderung
der Kaufkraft). Im Jahre 1600 lag die Relation Viehbestand/Bevdlkerung
in Ungarn bei eins zu eins, 1870 bei eins zu drei und 1970 bei eins zu
sechs. Die Losung dieses Ratsels sind der Riickgang des Fleischkonsums
im 19. Jahrhundert und die Umstellung der europdischen Fleischversor-
gung auf die amerikanische Einfuhr.

V. Biuerliche Akkumulation

Wie wir bereits sahen, wurden die groBen Geldsummen, die die
Magnaten durch Handelstdtigkeit erwarben, nur fiir Luxus, Krieg oder
Doménenankauf verwendet. Aus dem Gewinn der adeligen GroBhédndler
wurde k e in Industriekapital, kein wirksamer Faktor in unserem Wirt-
schaftsleben. Man mufl aber die Frage stellen, was mit dem akkumulier-
ten Geld der reichen Bauern geschah. Die Waren produzierende und
Handel treibende Schicht der GroBbauern sammelte trotz der feudalen
Unterdriickung betrachtliche Summen an. Welchen Weg fanden die
reich gewordenen Wein- und Viehbauern oder Ochsenhéandler, ihr Kapi-
tal anzulegen?

Es gab keinen Versuch im Sinne von Industrieinvestitionen; alle Formen
ihrer Kapitalanwendung blieben streng feudal. Sie strebten
nur danach, Felder mit freiem Verfiigungsrecht oder Adelsprivilegien
besitzen zu kénnen, Nehmen wir einige Beispiele, die die Tendenz der
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Entwicklung klarlegen. Im Jahre 1543 wurde im ungarischen Landtag
die Steuerpflicht solcher Leibeigenen verordnet (articulus XXXXVI.), die
adelige Giiter im Besitz hatten. Wortlich: ,nonnulli plebeae conditionis
homines, qui praedia nobilitaria pecuniis empta possideant”. Im Gesetz
wurde festgestellt, daB manche Bauern adelige Giiter angekauft hatten.
Es gab also Bauern, die nach ihrer Lage Leibeigene waren, gleichzeitig
aber nach ihrem Besitztum als Freie galten. Die Worte des Gesetzes
beleuchten den wirtschaftlichen Weg des sozialen Aufstiegs. Die Ver-
pachtung von adeligen Ackern und Wiesen war stark verbreitet. Es
handelte sich in diesem Fall um keine verddeten Hufen, sondern um
adelige Felder, die frei von allen feudalen Lasten waren.

Die bduerlichen Inhaber genossen wdhrend der Pachtdauer volle
Immunitdt, inklusive auch des Vorkaufsrechts. Eine nicht seltene, wenn
auch spezielle Form der Investition, war der Kauf eines Adelsbriefes.
Geadelt zu sein bedeutete in Ungarn — selbst ohne Donationsgut — die
volle Steuer- und Zollfreiheit. Man kann sich ohne weiteres vorstellen,
wie demzufolge die Produktionskosten in einer groBbéauerlichen Wirt-
schaft gesenkt werden konnten. Fiir das Schema der Nobilitierung
diirfen wir ein Beispiel zitieren: Im Jahre 1637 lieferte ein gewisser
Stephan Meister, Bauer aus dem Marktflecken Goénc, dem Grafen
Stephan Csdky 100 Taler, um fiir sich den Adelsbrief anschaffen zu lassen.

VI. Refeudalisation

Zuletzt, nachdem wir die wirtschaftliche und gesellschaftliche Realitit
der Agrarentwicklung iiberblicken konnten, kommen wir zum Problem
der zweiten Leibeigenschaft in Ungarn. In der Geschichte Deutschlands
stehen — wie schon Kulischer festgestellt hat — alle Modelle der
Agrarentwicklung zur Verfiigung. Im Westen das der Grundherrschaft,
im Stden eine Ubergangsform — oft Wirtschaftsherrschaft genannt —
und in Ostelbien das Modell der Gutsherrschaft. In den letzten Jahren
stellten eine ganze Reihe von Forschern in der DDR fest (H. Harnisch,
H. H. Miiller, G. Heitz), daB es auch in Ostelbien Lander gab, bei denen
die Uberlegenheit der Gutsherrschaft nicht nachzuweisen ist. Selbst
beim reinen Typ der zweiten Leibeigenschaft findet man also wider-
spruchsvolle Tendenzen. Wenn wir jetzt das Verhaltnis der ungarischen
Bauern zur zweiten Leibeigenschaft definieren mochten, sto-
Ben wir ebenso an grundlegende Widerspriiche:
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1. Die Lage de jure: Die Gesetze von 1514 (nach dem ungari-
schen Bauernkrieg) galten als Rache des Adels. Sie schafften die Freizii-
gigkeit der Leibeigenen ab und deklarierten die persoénliche Gebunden-
heit der Leibeigenen an ihre Grundherren (d. h. auch die hufenlose Ge-
bundenheit). Gleichzeitig fiihrte man in den Doménen die unbeschrdnkte
Fron ein (servitium ad libitum). Um die Mitte des 17. Jahrhunderts
schien in Ungarn das Modell der Erbuntertdnigkeit verankert, wenig-
stens im Spiegel der Gesetze.

2. Die Lage de facto: Die Produktion der Eigenwirtschaften war
auf dem Markt gegeniiber der Produktion der GroSbauern unbedeutend.
Bauernlegen kam iiberhaupt selten vor, die gefliichteten Leibeigenen
wurden ohne weiteres als Ansiedler von einem anderen Grundherrn
angenommen. Die schollengebundenen Leibeigenen konnten Handel trei-
ben, Adelsbriefe, sogar adelige Giiter kaufen und herrschaftliches Feld
ohne feudale Lasten fast iiberall in Miete und Pacht nehmen. Sie hatten
das Recht, iiber ihre Felder, Rodungen und Weingarten, die nicht zur
Hufe gehorten, im Erbfall frei zu verfiigen. Sehr betrachtliche Teile der
Landbevolkerung waren de facto oder de jure von der feudalen Ab-
héngigkeit frei; namentlich die Biirger der Marktflecken (Agrarstadte)
und die Soldatenbauern gehdérten hierzu. Bei der Neuansiedlung in den
von den Tiirken befreiten Gebieten sicherten sich die neuen Ansiedler
(unter ihnen auch deutsche Einwanderer) die Freiziigigkeit und die
Fronfreiheit. Nach Schédtzungen gehoérten um die Mitte des 18.
Jahrhunderts ungefdhr 40°% der Leibeigenen zu dieser Gruppe
(kontraktuale Bauern gegentiber den ewigen Leibeigenen). Der Ent-
wicklungsproze wurde durch das Leibeigenenpatent von Joseph II. ab-
geschlossen, der den staatlichen Bauernschutz einfithrte (1785).

3. DieLésungder Widerspriiche zwischen der de jure- und
der de facto-Lage kann wie folgt formuliert werden: Die Einfiihrung der
Schollenpflicht, der unbegrenzten Fron und die Abschaffung der Freizii-
gigkeit muB in Ungarn als eine Reaktion auf die groBen Menschenverlu-
ste in der Tiirkenzeit betrachtet werden. Der Adel wollte das Schwinden
des rentenpflichtigen Bauerntums unbedingt aufhalten, doch gab es in
Ungarn keine Moglichkeit fiir einen groBangelegten Getreideexport, und
dadurch wurden diese Gesetze nach dem Modell der zweiten Leibeigen-
schaft bei uns nicht zur wirtschaftlichen Wirklichkeit.

Im Zusammenhang mit dieser Feststellung ein Hinweis auf die euro-
pdische Refeudalisation: Sie setzte sich im 17. und in der ersten

19



Halfte des 18. Jahrhunderts in Europa allgemein durch, aber sie hatte in
jeder Region Europas andersgeartete wirtschaftliche und soziale
Konsequenzen: in Westeuropa sinkende Geldrenten, Riickzug des
Kapitals aus der Landwirtschaft usw.; in Ostelbien, in Polen und im Bal-
tikum kam es zur Krisis der Fronwirtschaft und des Getreideexports, in
Bohmen, Maédhren und Ungarn zur Beschriankung der bauerlichen
Freiziigigkeit, die aber — wenigstens in Ungarn — nur fiir bestimmte
Schichten der Bauern realisiert werden konnte.

VII. Verspiteter Kapitalismus

Es ist vielleicht iiberraschend, daB wir unseren Gedankengang iiber die
Entwicklung der Bauernwirtschaften mit einer desillusionierenden Fest-
stellung beenden méchten, aber wir halten es fiir gerechtfertigt: Das
Merkmal unserer Geschichte lag — wenigstens in agrarwirtschaftlichem
Sinne — darin, daB die Rolle der Handelsherren durch unsere Magnaten
und die der tatkrédftigen Bourgeoisie durch unsere reichen Bauern ge-
spielt werden muBte, und das konnte nur in die Sackgasse des ver-
spdteten Kapitalismus fihren Die Fleisch- und die Wein-
nachfrage auf den Markten unserer westlichen Nachbarlander sicherte
fir uns, trotz des niedrigen Niveaus der Landwirtschaft, lukrative und
Jahrhunderte bestehende Ausfuhrméglichkeiten. Unsere Handelsbilanz
war bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts fast immer sehr stark ak-
tiv; aber aus dem akkumulierten Geld wurde nur in Einzelfillen In-
dustriekapital. Es ist noch ein heill umstrittenes Problem, ob wir dies als
eine notwendige Konsequenz der wirtschaftlichen Voraussetzungen oder
sogar als einen natiirlichen Weg der osteuropdischen Entwicklung be-
trachten sollen. Wir vertreten den Standpunkt, da — um die Losung
der Frage herbeifiihren zu kénnen — noch eine ganze Anzahl neuer und
konkreter Daten durch die Forschung geliefert werden muB.

Die Wirtschaften der reichen Bauern in Ungarn hatten ihre Bedeutung
fir die Warenproduktion auch in der kapitalistischen Periode beibehal-
ten. Aber die Analyse ihrer Entwicklung gehért schon nicht mehr zu
diesem Referat.
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