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Jedes Ding soll einen Namen haben, und so hat man auch
nach einem Namen fiir das neunzehnte Jahrhundert gesucht und
es fehlt nicht an Vorschligen fiir cine solche Namensgebung.
Jeder hat bei seinem Vorschlage, wie das naturgemifs ist, den
Namen fiir das Jahrhundert dem Ereignifs oder demjenigen
Entwickelungsgange entnommen, welchen er fiir den wichtigsten
in den letzten hundert Jahren hilt. Dem einen scheinen die
Eisenbahnen diejenige Erfindung zu sein, welche die Menschheit
in dem abgelaufenen Jahrhundert am meisten gefordert hat, und
er schligt den Namen «Jahrhundert der Eisenbahnen» vor. Ein
anderer ist der Meinung, dafs die Entwickelung der Dampfschiffe,
welche die Gefahren der Seefahrten verringert und dadurch die
entfernten Erdtheile einander gendhert, dem Jahrhundert das Ge-
prige aufgedriickt habe und dafs es deshalb danach genannt
werden miisse. Ein dritter wieder sieht das Hauptwerk des
Jahrhunderts in der Ausbildung der Maschinentechnik und nennt
das neunzehnte Jahrhundert das «Jahrhundert der Maschinen». Dann
kommt ein vierter und sagt: Was ist das erste Bediirfnifs zu allen
den Dingen, nach denen Ihr das Jahrhundert nennen wollt? Es
ist das Eisen und deshalb ist es am zweckmafsigsten und passend-
sten: Wir nennen das Jahrhundert das «eiserne Jahrhundert».

Das pafst aber wieder dem fiinften nicht; was ist die For-
derung, so fragt er, die wir im abgelaufenen Jahrhundert durch
Eisenbahnen, Dampfschiffe, Maschinen, ja durch das Eisen in
allen seinen verschiedenen Verwendungsarten erfahren haben,
gegen die Forderung durch die Elektrizitit, welche uns Licht,
Wirme und bewegende Kraft liefert? Nennen wir also das neun-
zehnte Jahrhundert das «Jahrhundert der Elektrizitits.

Gewils werden viele das fiir richtig erachten, aber wir meinen,

wenn man den Namen fiir das neunzehnte Jahrhundert aus solchen
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Erscheinungen ableiten wollte, so konnte man alle diese und noch
ahnliche Vorschlige zusammenfassen und als Namen fiir das neun-
zehnte Jahrhundert vorschlagen: «Jahrhundert der Dienstbar-
machung der Naturkrifte fiir den Menschen.»

Diese Bezeichnung wiirde gewifs am korrektesten das aus-
driicken, was dem Jahrhundert in technischer Beziehung das Ge-
prage aufgedriickt hat, aber wir meinen, dafs uns doch die
Entwickelung des Menschengeschlechts hiher stehen soll als die
Entwickelung der Technik und dafs es daher wohl besser ist —
wenn das Jahrhundert nun einmal einen Namen haben soll —
sich nach einem Namen umzusehen, welcher dasjenige zum Aus-
druck bringt, was von den Vorgingen im abgelaufenen Jahrhun-
dert am wesentlichsten die Entwickelung des Menschengeschlechtes
gefordert hat.

Um einen solchen Namen in unserem Sinne zu finden, miissen
wir uns zuerst fragen: Wann hat das neunzehnte Jahrhundert denn
eigentlich angefangen? TFiirchten unsere Leser nicht, dafs wir
hier den miifsigen Streit, ob als Anfangstag des neunzehnten
Jabrhunderts der erste Januar 1800 oder der erste Januar 1801
Zu setzen ist, erneuern wollen. Wir sind der Ansicht, dafs die
Weltgeschichte und die Geschichte des Menschengeschlechtes
nicht nach so kleinen Aeufserlichkeiten fragen; sie halten die
grofsen Ereignisse als Merkpunkte fest, und wenn ein solches
grofses Ereignifs in die Nihe der zahlenmifsigen Jahrhunderts-
wende féllt, so soll man den Anfang des Jahrhunderts mit diesem
Tage zusammenfallen lassen. Wir konnen, wenn wir nach solchen
Ereignissen in der Weltgeschichte suchen, die wohl geeignet sind,
als Grenzpunkt zwischen zwei Jahrhunderten zu dienen und die
der Jahreszahl nach nahe an dem rechnungsmifsig als Anfang
oder Ende des Jahrhunderts geltenden Jahre liegen sollen, ziemlich
weit zuriickgehen und werden stets solche Ereignisse anfiihren
kénnen. :

So kdnnten wir z B. sagen, dafs das zwdélfte Jahrhundert mit
der im Jahre rico stattgefundenen Thronbesteisung Heinrich 1.
von England begonnen hat, welcher — .der Noth gechorchend,
nicht dem eigenen Tricbe — den Englindern in der Charta liber-
tatum die erste Urkunde gab, welche die Rechte des Volkes dem
Kénige gegeniiber feststellte, und als den Anfang des dreizehnten
Jahrhunderts konnen wir die Thronbesteigung des unter dem

e
Namen «Johann ohne Land» bekannten Kénigs von England
bezeichnen, denn die Magna Charta, welche er unterzeichnen
mufste, ist die feste Grundlage der biirgerlichen Freiheit in Eng-
land, an der zu rithren kein englischer Kénig wagen darf*). Das
folgende Jahrhundert fingt fiir die Weltgeschichte mit der Wahl
Rudolfs von Habsburg zum deutschen Kaiser an, welche im Jahre
1273 stattfand, und den Anfang des fiinfzehnten Jahrhunderts be-
zeichnet die im Jahre 1397 geschlossene Kalmarer Union, welche
die Stellung von Dinemark, Schweden und Norwegen in Europa
zu einer hervorragenden machen sollte.

Fiir den Beginn des sechszehnten Jahrhunderts haben wir
die Auswahl; wir kinnen — und dieser Gedanke ist wohl der
niachstliegende — das Jahr 1492, in welchem Columbus Amerika
entdeckte, als Wendepunkt zweier Jahrhunderte ansehen. Wir
konnen aber auch den Wendepunkt auf eine spitere Zeit, auf
das Jahr 1511 verlegen, in welchem Luther nach Rom ging, eine
Reise, welche allgemein als die Ursache gilt, die Luther zu seinem
Auftreten gegen die rimische Kirche bestimmte und die somit
die Reformation und die damit verbundenen Umwilzungen ver-
anlafst hat. Auflserdem konnen wir aber auch noch das Jahr
1405 wegen seiner Bedeutung fiir die Geschichte Deutschlands
als Wendepunkt ansehen, denn in diesem Jahre wurde zum ersten
Mal fiir ganz Deutschland ein allgemeiner Landfrieden prolklamirt
und gleichzeitig zur Schlichtung aller Streitigkeiten und zur Be-
seitigung der Selbsthilfe das Reichskammergericht eingesetzt. Es
ist nicht zu verkennen, dafs dadurch eine gewisse Ordnung —
wenn auch nur voriibergehend — in die deutschen Verhiiltnisse
gebracht wurde und somit diese Mafsnahme fiir uns Deutsche

*¥) Als eine hiibsche Dlustration, wie das Gefiihl der biirgerlichen Freiheit und
der darauf begriimdeten Rechte jedem Englinder in Fleisch und Blut iibergegangen
ist, mochten wir hier Folgendes mittheilen, Als Wilhelm, der erste Kénig aus
dem Hause Hannover, welcher die drei Kronen von England, Schottland und
Irland trug, mnach London kam, war es ihm, der von Hannover aus einer de-
miithigen Haltung seiner «Unterthanen» gewdhnt war, unangenehm, dafs das Lon-
doner Volk ganz ungenirt durch die kiiniglichen Parks ging. Er fragte also
seinen Minister, was es wohl kosten wiirde, wenn man e¢in eisernes Gitter um die
Parks errichten liefse. Das wird nicht viel kosten, sagte der Minister, nur 3
Kronen, (Krone ist ein englisches Geldstlick im Werthe von § Mark), Kénig
Wilhelm verstand die: Anspielung und kam nie wicder auf seinen Plan zuriick,



6

eine gewisse Wichtigkeit hat. TFiir das siebzehnte Jahrhundert
diirfte der Anfang an dem Tage zu suchen sein, als durch den
Untergang der Armada im Jahre 1588 die Stellung Spaniens als
erste Weltmacht erschiittert und Englands Macht zur See be-
griindet wurde.

Als den Anfang des achtzehnten Jahrhunderts das Jahr 1701,
in welchem sich Kurfiirst Friedrich [II. von Brandenburg zum
Konig von Preufsen kriinte und so als Konig Friedrich I. die Reihe
der preufsischen Kénige, welche den Uebergang zum deutschen
Kaiserthum bildeten, eroffnete, zu bezeichnen, liegt fir uns sehr
nahe, obgleich damals wohl Niemand die Tragweite dieses Ereig-
nisses ahnte. Wem aber die Bescheidenheit gebietet, von diesem
Anfangspunlt des Jahrhunderts abzusehen, der mag sich den gleich-
zeitig ausgebrochenen nordischen Krieg wihlen, durch welchen
Schwedens Stellung als  europiische Macht gebrochen und
Rufsland in die Reihe der europaischen Staaten -eingefiihrt
wurde,

Wann hat nun aber das neunzehnte Jahrhundert begonnen.
Wir schliefsen uns der Ansicht an: mit der franzosischen Revolu-
tion, also mit dem Jahre 1789, denn diese Revolution ist fiir die
ganze Zeit von jenem Jahre an von mafsgebender Bedeutung ge-
wesen, und wir glauben, dafs wir kaum einem Widerspruch be-
gegnen werden, wenn wir es aussprechen, dafs auch heute noch
unsere ganze kulturelle Entwickelung trotz der grofsen und wich-
tigen, ja welterschiitternden LEreignisse, welche seitdem geschehen
sind, unter dem Einflufs dieses Ereignisses steht.

Wenn wir aber den Ausbruch der franzisischen Revolution
als den Anfang des neunzehnten Jahrhunderts ansehen, wenn wir
meinen, dafs diese der Entwickelung des Jahrhunderts das Ge-
prige gegeben hat, so konnen wir in diesem Falle sogar den
Tag bezeichnen, an welchem das Jahrhundert begonnen hat: es
ist dies der 4. August 1789. An diesem Tage wurde derjenige
Theil des franzisischen Volkes, welcher sich in der damals iib-
lichen Form der Sklaverei, d. h. im Frohndienst und in der Leib-
eigenschaft befand, befreit, und es ist vielleicht gerade in der
Jetztzeit am Platze, die denkwiirdige Sitzung, in welcher die fran-
zosische Nationalversammlung diese Menschen-Befreiung vornahm,
ins Gedichtnifs der heutigen Generation zuriickzurufen, allen zum
Nutz: den einen, damit sie daraus lernen, was das Wort «noblesse
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oblige» bedeutet, den andern, damit sie erkennen, welche Riiclk-
schritte wir auf diesem Gebiete zu verzeichnen haben.

In welcher Weise bis dahin dic franzosischen Bauern unter
dem Frohndienst gelitten, das schildert Rotteck in seiner Welt-
geschichte in wenigen Worten. FEr schreibt: «Diese ungliickliche
Menschenklasse trug neben der unmittelbaren Staatslast noch die
gleich schwere, viclleicht schwerere Last der Lehens- oder
Grund- und Leibherrlichkeit; ecine schmachvolle Biirde, die
in den Zeiten des Faustrechts und der Anarchie den niedergetre-
tenen Kolonen aufgelegt, durch den Uebermuth der Herren
gelegentlich gesteigert und beim Vorschreiten der Kultur
noch driickender geworden war. Diese Privathérigkeits-, zum
Theil auch veraltete Gffentliche Last fortbestehen zu lassen, nach-
dem man die Pflichtigen als Staatsbiirger erklirt und gleich den
Herren, ja noch in héherem Malse und zum Theil ausschliefsen-
den neu aufgekommenen Staatssteuern, sowie der Milizpflicht
unterworfen hatte, war grausamer Unsinn.  Also entrichtete der
Bauer, neben allen Abgaben an den Staat, noch den
Zehent vom Bruttoertrag seiner Griinde (d. h. wenigstens den
fiinften, oft aber den dritten Theil oder die Hiilfte, mitunter 9/,,
des reinen Ertrages) an den geistlichen oder weltlichen Zehent-
herrn, eine Steuer, welche — was immer Verblendung, Schlen-
drian oder verkappte Raublust dagegen einwenden mégen —
allein schon iiber die Gebiihr den Landmann beschweren wiirde,
nach ihrer Natur nicht eigentlich Grundsteuer, sondern Brand-
schatzung der Arbeit und des Betriebskapitals, in einer barbari-
schen Zeit als Surrogat aller anderen Leistungen vielleicht ertriig-
lich, in Zeiten der vollkommneren und kostspieligeren Kultur
aber und neben den vielnamigen Geldsteuern eine wahre Leib-
eigenschaft, eine Vernichtung des personlichen wie des Eigen-
thumrechtes.

Nichst dem Zehent kamen dann die Herrenfrohnden, der
grellste Ausdruck und die erniedrigendste Last der gehissigsten
Knechtschaft, sodann unzihlige Abgaben an Geld und Gut —
theils Grundzinzen und Gélten mit méglicherweise rechtlichem
Ursprung, theils aber handgreiflicher Raub — unter den nichts-
wiirdigsten Titeln, oft ohne Titel, durch blofse Gewalt oder An-
mafsung aufgelegt, meist Vorstellungszeichen oder Benutzungs-
weisen des dem Herrn eigenen Leibes des Bauern.»



Diesem entwiirdigenden Zustand eines sehr grofsen Theiles
der Bevélkerung Frankreichs — es war iibrigens in den anderen
Staaten nicht besser — mufste ein Ende gemacht werden, sobald
dort im Staatswesen eine Verinderung eintrat, durch welche die
Ausschliefslichkeit der Herrschaft des Adels und besonders des
Feudaladels, gebrochen wurde. Dies geschah mit der Einbe-
rufung der konstituirenden Versammlung, in welcher die Biirger
ein gewichtiges Wort mitzureden hatten. Sobald diese Versamm-
lung sich ihrer Macht bewufst war, ging sie daran, die Rechte,
welche als die dem Menschen angeborenen Berechtigungen zu
bezeichnen waren, anzuerkennen und alle, der Ausiibung dieser
Rechte entgegenstehende Gesetze aufzuheben. Und in dem
Streben nach diesem Ziele war es, was nicht verschwiegen werden
darf, eciner der hochgeborenen Feudalherren, welcher zuerst in
begeisterter Rede darauf hinwies, dafs vor allem der Grund der
Unruhe des Volkes in den Feudallasten, in den Privilegien der
begiinstigsten Klassen und in aller der anderen, aus den barba-
rischen Zeiten stammenden Ungebiihr zu suchen sei. In der
Abendsitzung der konstituirenden franzésischen Nationalversamm-
lung am 4. August 1789 erhob sich der Vicomte de Noailles,
und er, der Hochprivilegirten Einer, Sohn eines an Feudal- und
Herrlichkeitsrechten reichen Hauses, forderte, wie Rotteck schreibt,
als Tribut der Gerechtigkeit und Menschlichkeit die Aufhebung
aller Vorrechte, die Abschaffung aller perstnlichen oder Gebarts-
lasten und billigen Loskauf aller derjenigen Lasten, die auf den
Griinden ruhten, Da schlug, von solchem Edelmuth entziindet,
die Flamme der Begeisterung auf in der ganzen Versammlung,
Viele aus selbsteigener Empfindung, andere durch das Beispiel
hingerissen, alle von augenblicklicher Eintracht und Liebe erfiillt,
stimmten frohlockend bei. Man wetteiferte in Vorschligen und
Annahme von Entsagungen, von Freiheitsbewilligungen, von Auf-
hebung aller Ungebiihr; und in ein paar ewig denkwiirdigen
Stunden ward Frankreich entlastet von Allem dem, was seit Jahr-
hunderten seine Noth und seine Schmach gewesen, von allen
Fesseln des dem Nationalgliick wie dem ewigen Menschenrecht
feindlich entgegenstehenden historischen Rechtes, welches in unan-
tastbarer, ja neugestirkter Heiligkeit, dagegen das natiirliche Recht,
fast nur der Gnade anheimgefallen, zu erblicken, zu jener Zeit und
noch viele Jahre nachher das Loos vieler anderer Vilker war.
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In dieser welthistorischen Nacht des vierten August wurden
in Frankreich aufgehoben und zernichtet alle Frohndpflicht und
personliche Dienstbarkeit, alle Bannrechte, so wie jene der Jagd
und Fischerei, alle Patrimonialgerichtsbarkeit, alle Grundabgaben,
die nicht auf privatrechtlichem Titel beruhen; unter ihnen der
Zehent, der Fluch der Landwirthschaft und der grellste Ausdruck
einer barbarischen Gesetzgebung, nicht minder alle Verkduflich-
keit der Justizstellen, dann alle Vorrechte der oberen Stinde in
Bezahlung der Abgaben, sowie im Anspruch auf Aemter, Wiirden
oder Vortheile, auch alle besonderen Rechte einzelner Provinzen
und Ortschaften, Gilden und Ziinfte.

Wie man sieht, wurde in dieser Nacht in Frankreich ziem-
lich reiner Tisch gemacht. Es wire aber ungerecht, das Ver-
dienst dieses gewaltigen Schrittes nach vorwirts in der Kultur-
geschichte der Menschheit Frankreich allein zuzuschreiben: es
ging schon seit Jahrzehnten der Zug der Zeit auf die Befreiung
des Menschengeschlechtes, und in Preufsen, in Déanemark und
auch in Oesterreich waren schiichterne Versuche zur Aufhebung
der Leibeigenschaft gemacht worden. Wenn sie auch keinen
Erfolg hatten, wenn die betreffenden Verordnungen auch nicht
zur Ausfilhrung gelangten, ja sogar in Oesterreich ganz formell
zuriickgezogen wurden, so sind sie doch ein Zeichen der Zeit-
stromung, und wenn — ein anscheinend eigenthiimlicher Zufall
— in demselben Jahre, in welchem in Frankreich jene grofse
That geschah, in England die von Wilberforce angeregte Auf-
hebung des Sklavenhandels im englischen Parlament beantragt
wurde, so beweist dies nur, dafs in jener Zeit die Kulturentwicke-
lung des Menschengeschlechtes so weit vorgeschritten war, dafs
in allen denjenigen Staaten, welche auf die Bezeichnung «Kultur-
staats Anspruch machen konnten, dem Zustand der Sklaverei ein
Ende gemacht werden mufste, oder dafs, um uns korrekter aus-
zudriiclken, wenigstens in allen diesen Staaten der Versuch ge-
macht werden mufste, die Abschaffung dieses Zustandes anzu-
streben und so schnell wie moglich herbeizufiihren,

In welchem Mafse dies im Laufe des neunzehnten Jahrhun-
derts gelungen ist, wissen unsere Leser; in allen europiischen
Staaten ist die Leibeigenschaft abgeschafft, sogar in Rufsland hat
sich Kaiser Alexander II. das Verdienst erworben, aus eigener
Initiative den Anspriichen der fortschreitenden Kultur gerecht zu
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werden und die Leibeigenschaft aufzuheben. Aber nicht nur in
Europa hat sich das Befreiungswerk vollzogen; nachdem in den
englischen Kolonien Amerikas die Sklaverei abgeschafit war,
mufsten die Vereinigten Staaten mit der gleichen Mafsregel folgen.
Und wenn in diesem Staatswesen ein blutiger Krieg zur Durch-
fihrung dieses Kulturwerkes nothwendig war, so beweist dies nur,
wie tief dic Freunde dieses Fortschrittes von der Nothwendigkeit
desselben durchdrungen waren, dafs sie selbst das Opfer des
Lebens nicht scheuten, um ihn durchzusetzen.

Schnell folgten nun die anderen Staaten, und wenn auch
heute noch in Afrika Sklavenhandel und Sklaverei vereinzelt
herrscht, so kann man doch sagen, dafs im Grofsen und Ganzen
die Sklaverei im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts abgeschafft
worden ist und dafs wir daher eine gewisse Berechtigung haben,
das neunzehnte Jahrhundert als das «Jahrhundert der Men-
schenbefreiung» zu bezeichnen und seinen Anfang auf das Jahr
1780%) zu verlegen.

*) Welche ungemein grofse Wirkung die Beschliisse der franzésischen Na-
tionalversammlung in der Nacht vom 4. August 1789 auf die Mitwelt ausgeiibt
haben, das verrathen uns die begeisterten Worte des Geschichtsschreibers Karl
v. Rotteck, der als junger Mann den vollen Eindruck dieses Ereignisses empfunden
hat, Er schreibt: «Die Nacht vom 4, August ist die Schépferin derjenigen Wohl-
that fiir Frankreich gewesen, welche — so unendliche Leiden iiber dasselbe aus
dem spiteren ungliicklichen Gange der Revolution gekommen — allein als volle
Einzelleistung dafiir gelten kann, ja, welche nach allen Unfillen Frankreichs, und
selbst in dem Zeitpunkt der tiber demselben Iastenden wohlverdienten Rache der
curopiischen Michte das Loos seines — des franzosischen — Volkes, vergleichs-
weise gegen jenes der meisten seiner triumphirenden Feinde noch als benei-
denswerth und zu gerechtem Stolze auffordernd darstellte. War es nicht
jene unsterbliche Nacht, welche die dringendsten Winsche der menschenfreund-
lichen Philosophie verwirklichte oder doch die Haupthindernisse hinwegriumte,
welche frither ihrer Realisirung entgegenstunden s
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Wenn wir somit annehmen, dafs als der Anfang .des neun-
zehnten Jahrhunderts — allerdings nicht der mathematische, SOI:I-
dern der Anfang in Lulturhistorischer Beziehung — das Jahr 1 ,7.&9
zu bezeichnen ist, und meinen, dafs in d-iesem .Jahrhl.mqert im
Allgemeinen das Menschengeschlecht, soweit es bis dahin in qu:;-
eigenschaft und Sklaverei lebte, befreit worden .1st, so bezieht 51c' 1
das naturgemifs nur auf die sogenannten I&lll.t‘ursl:‘aaten. Die
Thatsache, dafs in einigen, theilweise sogar territorial sehr aus-
wedehnten Lindern noch immer die Sklaverei herrscht, lkann
Earan nichts dndern, und wir mochten sogar Pezweife.ln: ob man
eine gewaltsame, voreilige Aufhebung der bldave.re: in c.l_xesen
Iindern in Wahrheit als einen Kulturfortschritt bezeichnen kénnte.
In diesen Lindern ist nimlich die Sklaverei selbst = 48 seltsam
es klingen mag — ein Kulturfortschritt, denn vor Einfiihrung dcr-
selben hat man einfach die gefangenen Feinde aufgefresser'), u!nl
wer biirgt uns dafiir, dafs die Herren Wilden. wenn man sie hm.-
dert, die gefangenen Feinde durch Verkauf als Sklaven oder,
indem sie dieselben als eigene Sklaven behalten, zu verwerthen,
nicht wieder in die alte Barbarei zuriickfallen und dlf? gefangenen
Feinde dadurch zu verwerthen suchen, dafs sie dieselben auf-
fressen. il YW

Ebenso wenig wie mit den Verhiltnissen in dlt‘:SCn uncivili-
sirten Staaten wollen wir uns aber auch mit den so interessanten
und so wichtigen Vorgingen beschiftigen, welche die Auf hfzbung
der Sklaverei in den englischen, franzosischen und spamsche_n
Kolonien Amerikas, sowie die Aufhebung der Leibeiger{schaft in
Rufsland herbeigefiihrt haben; uns interessirt na.t‘[irlic_h in e.rster
Reihe unser engeres Vaterland, und thatsﬁchlich- ist die Eutwacl.{e-
lung, welche fiir die wirthschaftlichen Ver.hz'itmsse nach der im
Jahre 1807 erfolgten Aufhebung der Leibelgcns‘-?haft genommen
haben, eine hochinteressante und fiir die Entwickelung unserer
Vcrhiitnisse bis zur allerncuesten Zeit hochst einflufsreiche und
beachtenswerthe. _

Die Art und Weise, wie bis zum Anfang dieses _Tahrhur'p
derts, als nach der Schlacht bei Jena der Freiherr von Stein die
Rettung Preufsens nur in einer Befreiung des Bauerns‘;tandes sah,
die Leibeigenen auf den Giitern behandelt wurden, ist bekannt,
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und wir wollen nicht unseren Lesern die Bilder vorfiihren, wie
die Menschen mit der Peitsche zur Zwangsarbeit angehalten
wurden, wie sie den grifsten Theil ihrer Zeit im Frohndienst des
Herrn opfern mufsten und kaum geniigend Zeit behielten, das
kiirgliche Stiicken Land, welches ihnen den Lohn fiir ihre Arbeit
bringen sollte, zu bestellen. Nur einige Mittheilungen iiber die
Art und Weise, wie in frilheren Zeiten die preufsischen Herrscher
die Arbeiterfrage auf dem Lande zu regeln versucht haben, wollen
wir anfiihren; es wird dies vielleicht zum Verstindnifs spiterer
Ausfiihrungen b'eitrngen.

Da finden wir 2z B. wie der Grofse Kurfiirst, vielleicht um
den Junkern fiir die ihnen vorenthaltenen politischen Rechte eine
kleine Entschidigung zu leisten, im Jahre 1653 unter dem Titel
«Neue revidirte Pauer-, Gesinde-, Hirten-, Schiferei-, Miillerord-

nung» aus eigener Machtvollkommenheit - weil, wie es in der
Einleitung zu dem Gesetz heifst, zur Anhérung der Stinde «jetat
keine bequeme Zeit vorhanden sei» — eine Bauern- und Ge-

sindeordnung erliels, durch welche die gutsherrliche Gewalt iiber
die Bauern noch erheblich ausgedehnt wurde. Nach Eberty
«Geschichte des preufsischen Staates» durften nach den Bestim-
mungen dieses Gesetzes Kinder von Bauern und Kossithen bei
strenger Strafe bei Niemandem in Dienst treten, bevor sie sich
ihrem Gerichtsjunker und Herrn angeboten hatten, und waren sie
drei Jahre verpflichtet, gegen ortsiiblichen Lohn fiir ihn zu ar-
beiten. Eine Magd durfte nicht heirathen, wenn sie nicht we-
nigstens ein Jahr abgedient oder eine Stellvertreterin geschafit
hatte.  Wer sich an zwei Herren zugleich vermiethete, sollte drei
Monat bis ein Jahr in Ketten bei Wasser und Brot Festungs-
arbeit thun. Ein Gesinde, welches mehr als den ortsiiblichen
Lohn forderte und annahm, verlor nicht nur dieses Mehr, son-
dern auch die Hilfte des gesetzlichen Lohns. Die durch die
Kriegsbedringnisse von ihren Stellen vertricbenen Bauern mufsten
bei harter Strafe zuriickkehren, ihr Land wieder annehmen und
der Herrschaft Dienste leisten.

Uns erscheinen diese Bestimmungen hart und iiberaus grau-
sam, merkwiirdigerweise meint aber Eberty, dafs die Bauemn
selbst diese Bestimmungen nicht als eine besondere Hirte em-
pfunden haben, denn sie seien nirgends milder behandelt worden.
«Sie theilten,» so schreibt er, «mit den hoheren Stinden cigent-
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lich die Ueberzeugung, dafs das Bauernvolk — also sie selbst —
eine geringere Menschenrace sei, als der Adel und die Biirger,
und es wucherten in ihrem Stande die Laster der Unterdriickien,
Hinterlist, versteckter Trotz und Neigung zum Betruge iippig
empor.»

Sehen wir uns, nachdem wir kennen gelernt haben, wie es
im sicbzehnten Jahrhundert in Preufsen mit der Leibeigenschaft
ausgesehen hat, im nédchsten Jahrhundert die Verhiltnisse an, so
erfahren wir zwar, dafs in Anfang des achtzehnten Jahrhunderts
fiir die koniglichen Doméamen eine mildere Praxis angeordnet
worden ist, welche gleichsam als eine Aufhebung der Leibeigen-
schaft gelten sollte, wie es aber in Wahrheit damit bestellt ist,
lafst am deutlichsten die Thatsache erkennen, dafs Konig Iried-
rich Wilhelm . von August dem Starken eine Schwadron Dra-
goner eintauschte, was zeigt, wie er die nichtadligen Menschen
als eine kidufliche Waare ansah. Noch deutlicher tritt dies aber
hervor in dem Geschift, welches er mit der Kaiserin von Rufs-
land machte. Diese lieferte ihm einige der von ihm so sehr ge-
suchten langen Rekruten und er machte ihr dafiir eine Anzahl
von Eisenarbeitern aus seinen Staaten, welche er einfach durch
Soldaten aufheben und nach Rufsland transportiven liefs, zum
Geschenk.

Will man sich ein Bild von den Zustinden machen, welche
in jener Zeit in dem Bauernstande herrschten, so mufs man sich,
wie Eberty sagt, erinnern, dafs im Anfang des achtzehnten Jahr-
hunderts der Adel rechtlich sowohl wie thatsdchlich die herr-
schende Menschenklasse im Staate war.

Der Bauver — und dies gilt keineswegs nur fiir Preufsen —
kam als Mensch wenig in Betracht, es lastete auf ihm noch der
furchtbare Druck, der der lindlichen Bevélkerung im sechszehn-
ten Jahrhundert als Strafe fiir ihre Erhebung im Bauernkriege
auferlegt worden war. Allerdings wurden die Leibeignen nicht
vollstindig als Negersklaven behandelt, aber das Leben war ihnen
durch Dienste, Leistungen und Abgaben aller Art so sauer ge-
macht, dafs sie kaum aufathmen konnten. Wie unbarmherzig
man sie behandelte, das beweist wohl nichts besser, als die
haufige Wiederholung der Verordnungen gegen die Mifshandlung
der Bauern, denn wiiren diese Verordnungen von den adligen
Grundbesitzern befolgt worden, so hitten sie nicht wiederholt zu
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werden brauchen. Auch Friedrich Wilhelm I. hat im Jahre 1718
cine derartige Verordnung erlassen, in welcher er verbot «die
Bauern wie das Vieh zu traktirens.

Es wurde die geringste Versiumnifs bei der Arbeit oder ein
sonstiges Vergehen von dem Gutsherrn, welcher ja Gerichtsherr
und Polizetherr war, mit Priigelstrafe und folterdhnlicher Gefing-
nifsstrafe bestraft.

Will man sich einen Begriff machen von dem Umfange der
Lasten, welche damals auf dem Bauer lasteten, so findet man
das Material dazu in den Verbarien der schlesischen Rittergiiter
aus der zweiten Hiilfte des achtzehnten Jahrhunderts. Dort werden
in endloser Reihe die Abgaben an Getreide, Hiihnern, Eiern,
Honig, Flachs, Leinewand u. s. w. aufgezdhlt, welche die Bauern
zu leisten hatten. Aufserdem mufsten sie viele Tage der Woche
auf dem Felde, bei der Jagd, beim Fischfang, als Boten und zu
sonstigem personlichen Dienst der Herren opfern, und man darf
sich nicht wundern, dafs sie¢ kaum geniigend Zeit behielten, um
die kleine Ackerfliche zu bestellen, deren Ertrag ihnen gleichsam
als Entschiidigung fiir ihre Leistungen iiberlassen war.

Allerdings hat, wie schon erwiihat, Kénig Friedrich Wilhelm I.
anscheinend den Versuch gemacht, wenigstens auf den Domiénen
im Kénigreich Preufsen bessere Zustinde zu schaffen, aber trotz
der Energie, mit welcher dieser Monarch sonst seinem Willen
Geltung zu verschaffen wufste, ist es doch auf diesem Gebiete
bei dem Versuch geblieben. Das Patent vom 10. Juli 1710,
welches auf den kéniglichen Doménen die Leibeigenschaft aufhob
und den Bauern das Eigenthum an ihrem Ackerland ertheilte,
ist nie zur Durchfiilhrung gelangt, denn die niheren Ausfiihrungs-
bestimmungen, welche dem Patent beigefiigt waren, hoben die
beabsichtigte Wohlthat vollstindig auf und iiberliefsen die Bauern
nach wie vor der Willkiir der Beamten. Waren doch z B. in
der Ausfiihrungsverordnung ausdriicklich das faule preufsische
Landvolk von dem Verbot, die Bauern durch Priigel zur Arbeit
zu zwingen, ausgenommen, eine Bestimmung, welche recht deut-
lich zeigt, wie wenig die Ausfiihrungsbestimmungen mit dem
Geist des Patents iibereinstimmten #).

#) Dieser Widerspruch zwischen dem Patent und den Ausfithrungsbestim-
mungen mag manchem unbegreiflich erscheinen; es ist aber wohl anzunehmen,
dafs die Umgebung des Konigs, welche ja ein grofses personliches Interesse an

Im weiteren Verlauf des achtzehnten Jahrhunderts unter der
Herrschaft Friedrich des Grofsen hat sich an der Lage der Leib-
eigenen auch nichts wesentliches geiindert; trotz der vielen Mafs-
regeln, welche der Kénig zur Verbesserung der Lage der preufsi-
schen Staatsbiirger traf, hat er doch die traurige Lage der Leib-
eigenen nicht erleichtert. Ob daran, wie behauptet wird, in erster
Reihe die Riicksichtnahme auf die schlesischen Grofsgrundbesitzer
Schuld war, indem er diese nicht gleich nach der Einverleibung
Schlesiens gegen ihr neues Vaterland erbittern wollte, ist schwer
zu sagen. Vielleicht hat auch der Umstand dazu beigetragen,
dafs der durch die Kriegsjahre erschipfte Staat nicht in der Lage
gewesen ware, die Grundbesitzer fiir die Verluste, die ihnen jede
Erleichterung der Lage der Leibeigenen gebracht hitte, zu ent-
schidigen. Thatsache ist, dafs es ein frommer Wunsch des grofsen

der Erhaltung des alten Zustandes hatte, in geschickter Weise verstanden hat,
ihn tiber die wahre Bedeutung der Wirkung, welche diese Ausfilbrungsbestim-
mungen haben mufsten, zu tiduschen, Wie leicht ¢in Monarch durch seine Um-
gebung unter dem Schein der vollsten Zustimmung zu seinen Anordnungen ge-
tiuscht werden kann und wie leicht die wohlwollendsten Anordnungen illusorisch
gemacht werden konnen, zeigt recht deutlich ein Vorgang in Rufsland bald nach
der Thronbesteigung Nikolaus I, Dieser Monarch hatte die beste Absicht, dem
damals in Rufsland herrschenden Bestechungssystem ein Ende zu machen und
erliefs einen Ukas, welcher die strengsten Strafen fiir alle Beamte, welche sich
bestechen liefsen, festsetzte, Dariiber war natiirlich grofses Entsetzen, auch unter
den Ministern, und die Herren wollten schier verzweifeln. Nur ein alter General
lichelte und sagte; Lafst mich nur machen, ich werde die Sache schon in Ord-
nung bringen, Als nun der Kaiser bald darauf im Ministerrath erschien, erhob
sich der General und sprach ihm im Namen aller seiner Kollegen den Dank
daftir aus, dafs er durch seinen Ukas endlich der Verliumdung tiber die Bestech-
lichkeit der russischen Beamten ein Ende gemacht habe. Dann figte er noch
hinzu, dafs er an dem Ukas nur eins bedauere, nimlich: dafs derselbe nicht streng
genug sei, Diese Bemerkung kam seinen Kollegen sonderbar vor, der Czar griff
aber die Idee auf und fragte, worin denn die grifsere Strenge bestehen sollte.
Das ist sehr einfach, sagte der General, der Ukas will den Beamten, der sich be-
stechen lifst, bestrafen, aber derjenige, der ihn besticht, ist doch ebenso strafbar,
und er ist im Ukas vergessen. Du hast Recht, sagte der Kaiser, und sofort wurde
der Ukas in diesem Sinne ergiinzt. Damit war die Sache erledigt, denn natiirlich
kam jetzt kein Fall von Bestechlichkeit zur Anzeige, da sich jeder, der einem
Beamten Geld gegeben hatte, hiitete, etwas davon verlauten zu lassen. — In dhn-
licher Weise werden wohl auch die Junker in der Umgebung Friedrich Wilhelm 1.
¢s verstanden haben, seine wohlwollenden Absichten fiir die gepeinigten Bauern
wirkungslos zu machen.
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Kénigs geblieben ist, es durchzusetzen, dals die leibeigenen Bauern
in der Woche nur vier, héchstens fiinf Tage fiir ihre Herrschaft
zu arbeiten brauchten.

Wie es am Ende der Regierung Friedrich des Grofsen um
die Bauern in Preufsen bestellt war, das zeigt am besten das im
Jahre 1794, also 8 Jahre nach dem Tode des grofsen Konigs
publizirte, aber der Hauptsache nach doch unter seinem Einflusse
ausgearbeitete preufsische Landrecht. Dasselbe gestattete nicht
nur der Gutsherrschaft, sondern auch den Pachtern und Auf-
sehern die Unterthanen, d. h. die auf den Giitern eingesessenen
Leibeigenen mit Schligen zur Arbeit anzuhalten, eine Befugnifs,
welche erst 1803 dadurch gemildert wurde, dafs sie nicht mehr
mit dem Stock schlagen durften, sondern sich dabei einer ledernen
Peitsche bedienen mufsten.

In wie hohem Mafse aber das allgemeine Landrecht die Leib-
eigenschaft, welche es allerdings dem Namen nach beseitigte,
thatsiichlich aufrecht erhielt, geht wohl am besten daraus hervor,
dafs neben jener Priigelbefugnifs und der Aufrechterhaltung der
Arbeitsverpflichtung dassclbe die Bestimmung aufrecht erhielt,
dafs Unterthanen eines Gutes dasselbe ohne Erlaubnifs der Herr-
schaft nicht verlassen durften und dafs sie sogar mit ihren Stellen
einfaich an einen dritten verkauft werden konnten. Aufserdem
war der Herrschaft gestattet, die auswirts geborenen Kinder eines
«Unterthanens zuriickzufordern, und konnte sie faulen und wider-
spinstigen Arbeitern das Heirathen verbieten, sowie untersagen,
dafs die Kinder ihrer «Unterthanen» fiir einen anderen Beruf als
den biuerlichen erzogen wiirden.

Wie man sicht, lebte am Schlufs des achtzehnten Jahrhun-
derts ein grofser Theil der biuerlichen Bevolkerung Preufsens in
einem Zustand, welcher sich kaum von der Sklaverei der Schwarzen
in Amerika unterschied.

So war die Lage der Lindlichen Beviikerung in einem grofsen
Theile Preufsens, als der fiir Preufsen ungliickliche Ausfall der
Schlacht bei Jena den Staat an den Rand der Verderbens fiihrte
und diejenigen, welche ernsthaft die Absicht hatten, Preufsen
wieder aufzurichten und ihm seine Stellung im Rathe der euro-
paischen Michte wiederzugeben, zwang, an die Befreiung simmt-
licher wirthschafilichen Krifte zur Belebung aller Hilfsquellen fiir
die wirthschaftliche Kriftigung des Staates zu denken. Zu den
Ménnern, welche die Wiederaufrichtung Preufsens anstrebten, ge-
horte in erster Linie der Freiherr von Stein, und als er vom
Konig Friedrich Wilhelm III. an die Spitze der Geschifte be-
rufen wurde, war eine seiner ersten Thaten ‘der Erlafs des be-
rithmten Edikts vom ¢. Oktober 1807, welches unter dem be-
scheidenen Titel «iiber den erleichterten Besitz und freien Ge-
brauch des Grundeigenthums» die- Leibeigenschaft in Preufsen
aufhob.

Nach diesem Edikt sollte der bis dahin mit der grofsten
Strenge festgehaltene Unterschied zwischen adligen, biirgerlichen
und bduerlichen Grundstiicken seine Bedeutung verlieren. Jeder
Einwohner des Staates sollte berechtigt sein, jedes Grundstiick
zu erwerben und Patronate und Gerichtsbarkeit, welche damals
Zubehor der Rittergiiter waren, sollten bei denselben bleiben,
auch wenn dieselben von Biirgerlichen erworben wurden, so dafs
von da an in Preufsen das Kirchen- und Schulpatronat, sowie
die Patrimonialgerichtsbarkeit auch von Biirgerlichen ausgeiibt
werden konnten. Ebenso sollte aber auch umgekehrt jeder Adlige
ein biirgerliches Gewerbe treiben diirfen, ohne dafs dadurch, wie
dies bis dahin galt, seine Ehre verletzt wurde, und auch Biirger
konnten sich zu Bauern und Bauern zu Biirger machen. Die be-
liebige Theilbarkeit der Grundstiicke wurde gestattet, und ebenso
die Abdnderung, resp. Aufhebung von Lehen, Fideikommissen
und Familienstiftungen durch Familienbeschlufs.

Weitergehende Wiinsche in Bezug auf den Adel, ganz be-
sonders sein Wunsch auf Abschaffung des Adels konnte Stein
nicht durchsetzen. Dafs er solche Wiinsche ernsthaft hegte,
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geht aus ¢inem von Pertz mitgetheilten Berichte iiber eine ge-
heime Berathung zwischen Stein, Scharnhorst, Gneisenau, Grol-
mann und Boyen, welche im August 1808 stattfand, hervor. In
dieser schlug Stein vor, es sollte bei dem demnichst zu erwar-
tenden Ausbruch des Befreiungskrieges — die Patrioten erwar-
teten einen solchen namlich in der kiirzesten Zeit — der Kénig die
Aufhebung des Adels proklamiren und kiinftighin nur denjenigen
als adlig anerkennen, der sich im Kriege auszeichnen wiirde.

Von ganz besonderer Wichtigkeit waren aber die Verdnde-
rungen, welche das Edikt in Bezug auf Leibeigenschaft und Erb-
unterthéinigkeit anordnete. Die Loskaufsgelder, der Zwang zum
Gesindedienst bei der Herrschaft, das Schutzgeld, die Nothwen-
digkeit der Erlaubnifs der Herrschaft zur Heirath und zum Be-
triecb eines Gewerbes wurden aufgehoben und es wurde dem
Bauer die vollstindige Freiheit zum Verkauf und zur Verpfan-
dung seiner Grundstiicke gegeben. In dieser Beziehung sind
besonders die §5§ 11 und 12 des Edikts von Wichtiglkeit, welche
bestimmen:

§ 11. Mit der Publikation der gegenwartigen Verordnung
hirt das bisherige Unterthanigkeitsverhiltnifs derjenigen Unter-
thanen und ihrer Weiber und Kinder, welche ihre Bauerngiiter
erblich oder eigenthiimlich, oder erbzinsweise oder erbpachtlich
besitzen, wechselseitig géinzlich auf.

§ 12. Mit dem Martinitage Eintausend Achthundert
und Zehn (1810) hdrt alle Gutsunterthdnigkeit in Un-
sern simmtlichen Staaten aufi Nach dem Martinitage
1310 giebt es nur {reie Leute, so wie solches auf den Do-
minen in allen Unseren Provinzen schon der Fall ist, bei denen
aber, wie sich von selbst versteht, alle Verbindlichkeiten, die
ihnen als freic Leute vermége des Besitzes eines Grundstiickes oder
vermége eines besonderen Vertrages obliegen, in Kraft bleiben.

Gleichzeitig trat aber auch das Bestreben hervor, die Zahl
der kleinen biuerlichen Besitze zu vermehren, und es wird in
dieser Beziechung in dem Edikt bestimmt:

§ 4. Die Besitzer an sich verdufSerlicher stidtischer und
lindlicher Grundstiicke und Giiter aller Art sind nach erfolgter
Anzeige bei der Landespolizeibehdrde, unter Vorbehalt der Rechte
der Realgliubiger und der Verkaufsberechtigten (durch einen
anderen Paragraphen des Gesetzes wurde das Verkaufsrecht der
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Lehns-Obereigenthiimer, Erbzinsherren u. s. w. auf sehr verein-
zelte Falle beschriankt), zur Trennung der Radikalien und Perti-
nenzien, sowie iiberhaupt zur theilweisen Veriufserung, also auch
die Miteigenthiimer zur Theilung unter sich berechtigt.

§ 5. Jeder Grundeigenthiimer, auch der Lehns- und der
Fideikommifsbesitzer, ist ohne alle Einschrinkung, jedoch mit
Vorwissen der Landespolizeibehirde, befugt, nicht blofs einzelne
Bauerhife, Kriige, Miihlen und andere Pertinenzien, sondern auch
das Vorwerksland ganz oder zum Theil und in beliebigen Theilen
zu vererbpachten, ohne dafs dem Lehns-Obereigenthiimer, den
Fideikommissen und Lehnsfolgern und den ingrossirten Gliubi-
gern aus irgend einem Grunde ein Widerspruch gestattet wird,
wenn nur das Erbstands- und Einkaufsgeld zur Tilgung des zu-
erst ingrossirten Kapitals, oder bei Lehnen und Fideikommissen
in etwaiger Ermangelung ingrossirter Schulden, zu Lehn und
Fideikommifs verwendet und, in Riicksicht auf die nicht abge-
losten Realrechte der Hypothekengliubiger, von der landwirth-
schaftlichen Kredit-Direktion der Provinz oder von der Landes-
Polizei-Behérde attestirt wird, dafs die Erbverpachtung ihnen un-
schédlich sei.

§ 6. Wenn ein Gutsbesitzer meint, die auf einem Gute vor-
handenen einzelnen Bauerhéfe oder lindlichen Besitzungen, welche
nicht erblich, erbpacht- oder erbzinsweise ausgethan sind, nicht
wieder herstellen oder erhalten zu kénnen, so ist er verpflichtet,
sich deshalb bei der Kammer der Provinz zu melden, mit deren
Zustimmung die Zusammenziehung sowohl mehrerer Hofe in Eine
bauerliche Besitzung als mit Vorwerks-Grundstiicken gestattet
werden soll, sobald auf dem Gute keine Erbunterthanigkeit mehr
stattfindet. Die einzelnen Kammern werden hieriiber mit beson-
derer Instruktion versehen werden.

§ 7. Werden die Bauernhofe aber erblich, erbpacht- oder
erbzinsweise besessen, so mufs, bevor von deren Einzichung oder
einer Verdnderung in Absicht der dazu gehérigen Grundstiicke
die Rede sein kann, zuerst das Recht des bisherigen Besitzers,
sei es durch Verdufserung desselben an die Gutsherrschaft oder
auf anderem gesetzlichen Wege erloschen sein,

Wiihrend nun das Volk dieses Gesetz, welches dem Land-
volk aber in noch héherem Grade die Befreiung brachte, als es

der stadtischen Bevélkerung die Gewerbefreiheit brachte, mit
2'_{'_
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grofser Befriedigung aufnahm, waren natiirlich dicjenigen,
welche durch dieses Edikt ihre bisher ausgenutzten Privi-
legicn verloren, dariiber im hichsten Mafse entriistet. Sie be-
trachteten sich einfach als «beraubt», und wenn sie sich
auch dem Zwange fiigen mufsten, so strebten sie doch von
jener Zeit an, das, was ihnen genommen war, wieder zu ge-
winnen. So lange Stein's starke Hand das Ruder des Staates
fiihrte, war dazu allerdings keine Aussicht, aber als er bald nach
diesem Gesetz entlassen wurde und vor dem Zorn Napoleons
nach Rufsland fliichten mufste, da wuchs ihre Hoffnung und
damit auch ihre Agitation. Sie hitten sich allerdings bald iiber-
zeugen miissen, dafse ihre Hoffnung, den alten Zustand der Leib-
eigenschaft wiederherzustellen, eine aussichtslose war, denn in
einem Lande, in welchem die allgemeine Wehrpflicht eingefiihrt
ist, wo jeder junge Mann ohne Riicksicht auf seine Stellung im
biirgerlichen Leben Soldat werden mufs und wo es als eine Ehre
angesehen wird, des Koénigs Rock zu tragen, resp. getragen zu
haben, da kann man die Leibeigenschaft nicht wieder einfithren.
Aber sie hielten zihe an ihrer Hoffnung fest und meinten, dals,
wenn sie die Wiederauflebung der alten Herrlichkeit nicht direkt
erreichen kénnten, dies doch vielleicht auf indirektem Wege mog-
lich sein werde, dafs es nur gelte, seine Zeit abzupassen und
klug die Gelegenheit zu benutzen.

Was den Junkern aber fiirs Erste in Bezug auf das Gesetz
vom g. Oktober 1807 nicht gelang, das gelang denjenigen unter
ihnen, welche sich der Freiheit von der Zahlung der Grundsteuer
erfreuten, um so besser in Bezug auf das Gesetz vom 27. Ok-
tober 1810, durch welche diese Befreiungen von der Grundsteuer
aufgehoben wurden. In diesem Gesetz heifst es in sehr richtiger
Erkenntnifs, dafs diese Befreiungen in sehr innigem Zusammen-
hang standen mit der im modernen Staat hinfillig gewordenen
Ritterdienstverpflichtung der Grundbesitzer in Bezug auf die ange-
ordnete Aufhebung dieser Befreiungen: «Unsere Absicht ist hierbei
keineswegs auf eine Vermehrung der bisher aufgekommenen (Grund-
steuer) gerichtet, nur auf eine gleiche und verhaltnifsmifsige Ver-
theilung auf alle Grundsteuerpflichtigen. Jedoch sollen alle Exem-
tionen wegfallen, die weder mit der natiirlichen Gerechtigkeit
noch mit dem Geist der Verwaltung in benachbarten Staaten
linger vereinbar sind. Die bis jetzt von der Grundsteuer befreit
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gebliebenen Grundstiicke sollen also ohne Ausname damit belegt
werden, und Wir wollen, dafs es auch in Absicht auf Unsere
eigene  Dominial-Besitzungen geschehe. Wir hoffen, dafs die-
jenigen, auf welche diese Mafsregel Anwendung findet, sich damit
beruhigen werden, dafs kiinfig der Vorwurf sie nicht weiter
treffen kann, dafs sie sich, auf Kosten ihrer Mitunterthanen, offent-
lichen Lasten entziehen, sowie mit den Betrachtungen: dafs die
von ihnen zu entrichtende Grundsteuer dem Aufwande nicht
gleichkomme, den sie haben wiirden, wenn man die urspriing-
lichen auf ihren Giitern haftenden Ritterdienstverpflichtungen von
ihnen forderte, fiir welche die bisherigen ganz unverhiltnifsmafsi-
gen Abgaben gegen die Grundsteuer wegfallen; wie auch, dafs
freie Benutzung des Grundeigenthums, véllige Gewerbefreiheit
und Befreiung von anderen Lasten, die sonst nothwendig ge-
wesen sein wiirden, stattfinden sollen; endlich dafs die Grund-
steuer schon in einem grofsen Theile Unserer Monarchie von den
Gutsbesitzern wirklich getragen wird.»

Das war, wie wir meinen, klar und deutlich gesagt, aber
trotz dieser Klarheit dauerte es noch lange, bis diese gerechte
Vertheilung zur Ausfiihrung kam. Die grundsteuerfreien Grund-
besitzer scheuten sich nicht, den Vorwurf auf sich zu nehmen,
dafs sie sich auf Kosten ihrer Mitunterthanen éffentlichen Lasten
entzogen und sie blieben noch iiber fiinfzig Jahre lang von der
Zahlung der Grundsteuer befreit. Allerdings wurde schon am
24. Februar 1850 ein Gesetz, welches die Aufhebung der Grund-
steuerbefreiungen endgiltig anordnete, erlassen, aber die fiir die Ver-
anlagung dieser Steuer erforderlichen Vorarbeiten und die Veran-
lagung selbst nahmen noch mehr als zehn Jahre in Anspruch, so
dafs die bis dahin von der Grundsteuer befreiten Grundstiicke
erst vom I. Januar 1865 an Grundsteuer zahlen mufsten und
dann — vielleicht als Belohnung dafiir, dafs sie vierundfiinfzig Jahre
hindurch trotz Aufhebung ihrer Exemtion keine Steuer bezahit
hatten — noch eine reichliche Entschidigung dafiir erhielten,
dafs sie endlich der Vorwurf nicht mehr treffen konnte, dafs
sie sich auf Kosten ihrer Mitunterthanen 6ffentlichen Lasten ent-
zZogern.

Aber was in Bezug auf das Gesetz vom Jahre 1810 gelungen
war, gelang nicht, wie schon gesagt, in Bezug auf das Gesetz
vom Jahre 1807; mit der Peitschenherrschaft iiber die Gutsinsassen



war es ein fiir allemal vorbei, und wenn die Gutsherren die Ar-
beit der Bauern gebrauchten, so mufsten sie dieselbe bezahlen.
Allerdings hatten sie grofsentheils in dieser Bezichung eine nicht
zu unterschitzende Hilfe in der Patrimonialgerichtsbarkeit und in
der Gutspolizei, die ihnen verblieben war und die sie, wiihrend
sie in Wiirttemberg und Baden schon am Anfang des Jahrhun-
derts aufgehoben worden war, bis zum Jahre 1849 zu erhalten
wufsten. Die Patrimonialgerichtsbarkeit wurde in Preufsen erst
durch das Gesetz vom 2. Januar 1849, welches eine vollstindig
neue Gerichtsorganisation schuf, abgeschafft und den Gutsbesitzern
dadurch ihre Macht iiber die Landbevilkerung wesentlich einge-
schrankt; nur in der Polizeigewalt, die vielfach bei den Grund-
besitzern verblieben war, fanden sie noch einen kleinen Ersatz,
doch ging auch diese allmiéhlich aus den Hénden der Grund-
besitzer in die Hinde von staatlichen Beamten tiber,

So war denn formell nach der Mitte des Jahrhunderts das
Gesetz vom Jahre 1807 voll und ganz in Kraft getreten; nur die
Bestimmung des § 5, welcher die Aufhebung der Lehns- und
Fideilkommifsgiiter, sowie der Majorate erleichtern sollte, war im
Jahre 1842 suspendirt worden und ist auch seitdem nicht wieder
in Kraft gesetzt worden, trotzdem der Art. 40 der preufsischen
Verfassung vom 31. Januar 1850 ausdriicklich bestimmte, dafs die
bestehenden Lehen und Familienfideikommisse durch gesetzliche
Anordnung in freies Eigenthum umgestaltet werden sollen,

Wenn sich nun auch die Herren Junker — Agrarier nennt
man sie heute und wir wollen diese zusammenfassende Bezeich-
nung beibehalten — mit dem Gedanken vertraut gemacht hatten,
dafs die schinen Zeiten der Leibeigenschaft und der Horigkeit
fiir immer vorbei sind, dafs sie niemals wieder die Macht erhalten
werden, den Leibeigenen mit dem Ochsen zusammen in den
Pflug zu spannen, um fiir sie das Feld zu pfliigen, so haben sie
doch deshalb nie den Gedanken fallen lassen, dafls sie durch die
Aufhebung der Leibeigenschaft an ihrem Eigenthum geschidigt,
dafls sie «beraubt» worden sind, und dieser Gedanke der Berau-
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bung hat sich bei der endgiltigen Aufhebung der Grundsteuer-
befreiung trotz der gezahlten Entschiidigung noch gesteigert,
Mit grofser Emsigkeit sannen sie auf cin Mittel, wie sie diese
«Beraubung» ausgleichen kénnten, und da hat denn ein findi-
ger Kopf herausgefunden, dafs, wenn es durch Gewalt nicht
zu erreichen sei,. dafs die Leute ohne Entschadigung wieder
fiir die Agrarier arbeiteten, dies vielleicht durch List auf Um-
wegen erreicht werden konnte, dafs, wenn der unmittelbare
Zwang nicht mehr gebraucht werden kann, man statt seiner
ctwas anderes, ein nicht so brutal erscheinendes Instrument ge-
brauchen kénne, und als ein solches Instrument erschien ihnen
die Zollgesetzgebung, welche sich und ihren Zwecken dienstbar
zu machen nun das Bestreben der Agrarier war.

Vorsichtig und langsam tastend haben sie angefangen; zu-
erst nicht mit direkt zu ihren Gunsten wirkenden Zillen, sondern
mit hohen Exportprimien, welche unter dem Namen von Steuer-
riickvergiitungen bei der Ausfuhr von lindlichen Produkten ge-
zahlt wurden. Zuerst wurde die Ausfuhr von Spiritus durch
solche Riickvergiitung, welche in Folge der Art der Steuerver-
anlagung und Berechnung die gezahlte Steuer weit iiberstieg, er-
leichtert, dann kam der Zucker an die Reihe, bei dem die Summe,
welche auf diese Weise aus der Tasche der Steuerzahler in die
Tasche der Riibenzuckerfabrikanten flofs, schon recht bedeutend
war, aber noch nicht ausreichte, um die «bescheidenens Wiinsche
der Herren Agrarier zu befriedigen. Eine solche Befriedigung
schien ihnen nur méglieh, wenn bei uns eine Riickkehr zur Schutz-
zollpolitik eintreten wiirde, und als Fiirst Bismarck im Winter
1878/79 die beriihmte Wendung von der Freihandelspolitik zur
Schutzzollpolitik machte, da begriifsten die Herren Agrarier diese
Umkehr mit Freuden und stellten sich bereitwillig auf seine Seite.

Allerdings traten sic anfangs sehr bescheiden auf; nur ganz
geringe Eingangszolle verlangten sie im Interesse der ausgleichen-
den Gerechtigkeit fiir ihre Produkte, weil ja doch die auslindi-
schen landwirthschaftlichen Produzenten keine Grundsteuer zahlten,
mit welcher bei uns die Landwirthschaft «ungerechter Weises
belastet sei, und sie fanden leider bei der Mehrheit des Reichs-
tages ein williges Ohr. Aber auch hier bewihrte sich das alte
Sprichwort «l'appetit vient en mangeants; die Agrarier waren
durch den ersten Erfolg nicht zufrieden gestellt und meinten:
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Wer A gesagt hat, der wird auch B sagen, und sie hatten sich
nicht getduscht. Der Reichstag, welcher die kleinen Sitze der
Getreidezille bewilligt hatte, fand sich auch zu wiederholten Er-
hohungen bereit, und erst als das dringende Bediirfnifs der In-
dustrie den Abschlufs neuer Handelsvertrige nothwendig machte,
konnte fiir die Vertragsstaaten wieder eine kleine Abschwichung
dieser Zélle bewirkt werden.

An die Getreidezille schlossen sich naturgemifs auch noch
andere agrarische Zolle, vor allem die Zélle auf Fleisch und leben-
des Vieh, und bei diesen mufste die Sorge fiir die Gesundheit
von Menschen und Vieh zeitweise oder auch gegendweise dazu
dienen, die Erschwerung der Einfuhr in eine férmliche Verhinde-
rung der Einfuhr zu verwandeln und so den deutschen Viehziich-
tern Gelegenheit zu kraftiger Erhéhung der Preise zu geben.

Man sollte meinen, dafs durch solche Opfer, welche die
Gesammtheit der Biirger den Agrariern bringen mufste, der
Waunsch nach «angemesseners Entschidigung nun endlich befrie-
digt sein wiirde, aber es zeigte sich sehr bald, dafs dem
nicht so war, dafs die Herren nach immer gréfseren Beglinsti-
gungen strebten und diese Bestrebungen fanden denn auch ihre
Gewihrung bei einer Reform des Branntweinsteuergesetzes, indem
einer grofseren Anzahl von Grofsgrundbesitzern der Vortheil be-
willigt wurde, fiir eine gewisse Menge des hergestellten Brannt-
weins eine um 20 Mk. pro Hektoliter niedrigere Steuer zu zahlen,
als die neu aufgelegte betrug. Diese nachgelassenen 20 Mk. pro
Helktoliter Spiritus waren, da natiirlich der Marktpreis durch den
voll versteuerten Spiritus bestimmt wurde, ganz unzweifelhaft ein
Geschenk an die begiinstigten Brenner: diese erhoben diese
Steuerdifferenz von 20 Mk. bei dem Verkauf ihres niedrig ver-
steuerten Spiritus; der Konsument hatte keinen Vortheil. Der
Unterschied war nur, dafs diese 2o Mk. statt in die Staatskasse
in die Tasche der begiinsticten Brenner flossen und dafs die
Biirger des Deutschen Reiches diesen Ausfall durch andere
Steuern decken miissen.

Mit diesen Vortheilen, welche dem Agrarierthum im ganzen
Deutschen Reich zu Gute kamen, war man aber in Preufsen noch
nicht zufrieden; obgleich die Summen, welche ihnen daraus er-
wuchsen, weit iiber den Betrag der von ihnen bezahlten Grund-
steuer hinausgingen, meinten sie doch immer noch, dals sie die
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Aufhebung dieser Steuer anstreben miifsten, und wenn ihnen auch
nicht die formelle Aufhebung gelang, so setzten sie doch die
materielle Beseitigung durch, indem der Staat auf diese, ihrer
ganzen Entstchung nach so recht eigentlich dem Staat gehirige
Steuer verzichtete und sie auf die Gemeinden iibertrug. Eine
wie grofse Begiinstigung der Agrarier in dieser Uebertragung der
Grundsteuer an die Gemeinden lag, geht aus einer einfachen
Betrachtung hervor. In allen denjenigen Gemeinden, die vor-
zugsweise durch einen grofsen Gutsbezirle gebildet werden, hatten
bis dahin die Besitzer ecines solchen Grofsgrundbesitzes fast aus-
schliefslich die ganze Last der Gemeindesteuern zu zahlen, und
daneben mufsten sie auch noch die Grundsteuer an den Staat
bezahlen. Nachdem nun aber der Staat die Grundsteuer auf die
Gemeinden iibertragen hatte, wurden meist durch diese die Ge-
meindebedtirfnisse gedeckt und die Herren Grofsgrundbesitzer
sparten die frither gezahlte Gemeindesteuer oder doch einen
grofsen Theil derselben. Allerdings hatten auch die iibrigen
Gemeindemitglieder Vortheil davon; aber dieser war nur sehr
gering und wurde auch reichlich aufgewogen durch die Noth-
wendigkeit flir den Staat, den Ausfall an Einnahmen durch
die Uebertragung der Grundsteuer an die Gemeinden durch
andere Steuern, welche die Gesammtheit der Staatsbiirger, von
denen die Grofsgrundbesitzer nur einen sehr kleinen Theil aus-
machen, aufbringen muls, zu decken.

Das sind in kurzen Ziigen die Vortheile, welche die Gesetz-
gebung seit einem Menschenalter den Agrariern zur Entschidi-
gung fiir die «Beraubung» durch das Edikt vom g. Oktober 1807
hat zu Theil werden lassen. Sie sind allgemein bekannt; nicht
bekannt diirften aber die Summen sein, welche durch diese Ge-
setzgebung die Masse der deutschen Bitrger fiir die Agrarier auf-
bringen mufs, und wir wollen versuchen, unseren Lesern ein Bild
dieser Summe vor Augen zu filhren: wir glauben, dafs mancher
staunen wird, bis zu welcher Hohe sich die «<kleinen» Vortheile,
welche sich die Herren erobert haben, summiren,

Nehmen wir zuerst die Getreidezélle und sehen wir ganz ab
von dem tarifmifsigen Zoll von 3 Mk. pro 100 kg, sondern
rechnen nur mit dem vertragsmifsigen Zoll von 3,5 Mk. Um
diesen Betrag wird das Getreide vertheuert, und da nach amtlichen
Ermittelungen der Getreidekonsum 185 kg pro Kopf im Jahr be-
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tragt®), so wird dieses nothwendigste aller Lebensmittel fiir jeden
Menschen in Deutschland um 6,47 Mk., fiir jede Familie von fiinf
Personen um 32,35 Mk. vertheuert. Fiir den ganzen Staat wiirde
dies bei einer Bevilkerung von 55 258 coo Menschen, wie sie das
statistische Jahrbuch fiir das Jahr 18gg angiebt, die kolossale
Summe wvon 357 516 260 Mk. ergeben. Aber es ist uns fiir den
Zweck, welchen wir verfolgen, nicht um diese Summe, welche
die Belastung des ganzen Volkes durch die Getreidezille darstellt,
zu thun, sondern einzig und allein um denjenigen Theil dieser
Summe, welcher in die Taschen der Getreide verkaufenden Grofs-
grundbesitzer flielst, und dieser Theil lifst sich nur durch eine
einigermafsen komplizirte Rechnung finden, bei welcher wir —
wie wir ausdriicklich bemerken — immer mit den niedrigsten
Ziffern rechnen werden, um jede Uebertreibung zu vermeiden.

Wir diirfen also nur die Vertheuerung desjenigen Getreides
rechnen, welches von dem Theil der Bevilkerung verzehrt wird,
der das Getreide kaufen mufs, also von der nicht lindlichen
Bevélkerung, und zwar nehmen wir, obgleich wohl auch viele
Landbewohner gezwungen sind, Getreide zu kaufen, doch an,
dafs sie simmtlich, d. h. 40 pCt. der Gesammtbevilkerung, eigenes
Getreide verzehren, Es wiirden also nur 60 pCt, der oben ge-
fundenen Summe, d. h. 214 511 556 Mk. iibrig bleiben, um welche
die nicht landwirthschaftiche Bevélkerung ihr Brodgetreide theurer
bezahlen muls, als sie dies ohne Getreidezolle néthig hitte. Von
dieser Summe miissen wir aber noch diejenige Summe abzichen,
welche an den Staat als Eingangszoll fiir das vom Ausland ein-
gefithrte Brodgetreide gezahlt wird und welche also nicht als ein
Benefizium der Getreideverkiufer angesehen werden kann, Dies
sind im Ganzen 36 384 412 Mk., und es bleibt somit die Summe
von 158 127 144 Mk. iibrig, um welche die Brodesser den Ge-
treideverkiufern tributpflichtig sind, wobei, wie wir ausdriicklich
bemerken, die Summen, um welche Gerste und Hafer durch den
Fingangszoll vertheuert werden, unberiicksichtigt geblieben sind,
weil diese Getreidearten nicht zum Brodgetreide gehbren.

*) Nach den neuesten Ermittelungen wird der Getreidekonsum pro Kopf
der Bevilkerung bedeutend héher — rund 240 kg, — angenommen; um aber
jeden Verwurf der Uebertreibung zu vermeiden, rechnen wir noch mit der s. Zt,
von der Regierung in den Motiven zur Erhohung der Getreidezolle angegebenen Zahl,
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Nach dem Brod kommt das Fleisch. Bei diesem liegen die
Dinge nicht so einfach wie bei dem Getreide, denn es fehlen alle
absolut sicheren Grundlagen fiir eine Berechnung des Konsums
in Deutschland. ~ Allerdings giebt es solche Zahlen fiir einige
grofse Stidte, in denen Schlachthauszwang und Schlachtsteuer
eine genaue Kontrolle erméglichen, und es wird auch in dem
«Statistischen Jahrbuch deutscher Stidtes der Fleischverbrauch
in dreizehn grofsen Stadten im Jahre 1894 auf 729 kg pro Kopf
angegeben, aber es wire ganz unzweifelhaft unrichtig, diese Zahl
auf das ganze Reich iibertragen zu wollen, denn auf dem Lande
und in den kleinen Stidten ist der Fleischverbrauch ein sehr viel
geringerer als in den grofsen Stédten.

Es sind nun aber von sachverstindiger Seite verschiedene
Versuche gemacht worden, wenigstens annihernd den Fleisch-
verbrauch in Deutschland zu bestimmen und stellen wir nach-
stehend die Angaben, welche das Resultat solcher Untersuchungen
sind, zusammen:

Der Oekonomierath Ilausburg, Direktor des stidtischen
Viehhofs in Berlin, giebt in seinem fiir das Jahr 1896/g7 er-
statteten Bericht den Fleischverbrauch in Deutschland auf 36,5 kg
pro Kopf an.

Boysen schitzt in seinem Werk «Unsere Jahresproduktion
und die Einfuhr von lebendem Vieh, Fleisch und Fetten» den
Fleischkonsum in Deutschland auf 30 kg pro Kopf.

Zu einer weit hoheren Ziffer gelangt Dr. Lichtenfelt in
einem Aufsatz «Verbrauch an Nihrstoffen im Deutschen Reichs ;
nach ihm betrdgt der Fleischkonsum — wobei er allerdings Fisch-
fleisch, Wild und &hnliches mit in Rechnung ziecht — 41,67 kg
pro Kopf.

Noch hoher hinauf geht Dr. Grabein in seinem Aufsatz
«Kann Deutschland seinen Fleischbedarf selbst decken?» er giebt
den Fleischkonsum auf 45,15 kg pro Kopf an.

Nitzsche (Bericht iiber die allgemeine Konferenz der deut-
schen Seestddte, betrefflend die Unhaltbarkeit der Viehsperren)
giebt den Fleischkonsum auf 42 kg an, und Dr. Vielhaben
schitzte sie auf derselben Konferenz auf 30,5 kg.

Eine dltere englische Statistik giebt den Fleischkonsum in
Deutschland auf 31,5 kg. pro Kopf an, und in dem Handwdérter-
buch der Staatswissenschaften von Gerlach findet sich in einem
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von Gobin verfalsten Aufsatz iiber den relativen Fleischverbrauch,
dafs derselbe in Preufsen 18 kg pro Kopf betrage.

Wie man sieht, gehen die Angaben sehr auseinander, und
es ist schwer zu sagen, welche Zahl die richtige ist; wir glauben,
dafs uns, den mitgetheilten Angaben gegeniiber, Niemand der
Uebertreibung beschuldigen wird, wenn wir unserer Berechnung
des Tributs, welchen die Fleischkonsumenten zu zahlen haben,
einen Verbrauch von 30 kg pro Kopf zu Grunde legen; es ist
dies, wenn wir von der, schon vor lingerer Zeit von Gobin ver-
offentlichten Zahl absehen, die kleinste der von den verschie-
denen Forschern gefundene Zahl. [Es wiirde dies einen Gesammt-
verbrauch von 16 577 400 dz Fleisch im Jahre in Deutschland er-
geben, und es fragt sich nun, um wieviel dieses Fleisch, oder
vielmehr die 60 pCt. desselben, welche von der nicht Eindlichen
Bevilkerung verzehrt werden — wir nehmen hier an, dafs der
Fleischkonsum in den Stidten und auf dem Lande ein gleicher
sei, obgleich ganz unzweifelhaft in den Stidten der Fleischver-
brauch pro Kopf der Bevélkerung zwei- bis dreimal so grofs ist
als auf dem Lande — durch den Eingangszoll auf Fleisch und
Fleischwaaren wvertheuert wird.

Wir haben also mit der Vertheuerung von ¢ 946 440 dz
Fleiseh durch den Eingangszoll zu rechen, es ist aber nicht ein-
fach, diese Vertheuerung zu finden, denn die Fleischzolle sind
verschieden, je nachdem es sich um lebendes Vich, um frisches
oder um konservirtes Fleisch handelt. Wihrend nimlich der
Fleischzoll zwischen 15 und 20 Mk. pro Doppelzentner schwankt,
wird lebendes Vieh stiickweise verzollt, und es schwankt, je nach
der Art und dem Gewicht der Thiere, der Eingangszoll zwischen
4 und 105 Mk. pro Doppelzentner. Wir glauben, dafs wir uns
in mifigen Grenzen bewegen, wenn wir den Durchschnittszoll
mit 10 Mk. pro Doppelzentner in Rechnung stellen, und dies
wiirde fiir die angegebenen g 946 440 dz einen Preisaufschlag von
99 464 400 Mk, ergeben. Ziehen wir dann die in die Staatskasse
fliefsenden Eingangszolle mit 10 254 633 Mk. ab, so bleibt eine
Vertheuerung des Fleischkonsums zu Gunsten der Produzenten
in Héhe von 8g 209 767 Mk.

Man kénnte diesen nothwendigsten Nahrungsmitt¢ln noch
allerhand andere landwirthschaftliche Produkte, welche durch Zélle
zu Gunsten der nothleidenden Landwirthschaft vertheuert sind, an-
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reihen, doch handelt es sich bei ihnen immer nur um verhiltnifs-
mifsig kleine Summen, so dafs wir sie, wenn auch vielleicht die
Gesammtsumme eine nicht unbedeutende ist, aufser Betracht lassen.
In gleicher Weise iibergehen wir auch an dieser Stelle den Zucker,
dessen Eingangszoll den Steuersatz bedeutend iibersteigt, da die
eigenthiimliche Stellung, welche Deutschland auf dem Weltmarkt
im Zuckerhandel einnimmt, die Wirkung dieser Differenz nicht
zut Geltung kommen ldfst. Ebenso lassen wir das Opfer aufser
Berechnung, welches dem Volk durch die Eingangszille auf Holz
bei dem Verbrauch dieses wirthschaftlich so nothwendigen Ar-
tikels auferlegt wird, da uns hier jeder Anhaltspunkt fiir die Gréfse
des Verbrauchs fehlt.

An diese indirekten Opfer, welche die stidtische Bevilke-
rung dem Agrarierthum bringen mufs und von denen wir nur
die beiden hervorragendsten Posten angefiihrt haben, schliefsen
sich aber Summen, welche als direkte Gaben des deutschen Volkes
an die Agrarier bezeichnet werden miissen. Es sind dies die
Ausfuhrvergiitungen, welche es den Zucker- und Spiritusfabri-
kanten erméglichen, ihre Produkte im Auslande billiger zu ver-
kaufen als im Inlande, und es ist vor allem die sogenannte Liebes-
gabe, durch welche ein Theil des erhhten Preises, welchen die
Konsumenten in Folge der Spiritussteuer zahlen miissen, in die
Taschen unserer Grofsbrenner, statt in die Staatskassen fliefsen Iifst.

Die Summen, um die es sich hierbei handelt, brauchen nicht
durch Rechnungen festgestellt zu werden; wir finden sie in offi-
ziellen Verdffentlichungen.

Was den Zucker anbelangt, so ist nach der amtlichen Sta-
tistik im Jahr 1898/99 (1. August 1898 — 3I. Juli 189g) an die
Zuckerexporteure an Steuervergiitungen und Ausfuhrzuschiissen
eine Summe von 34 827 coo Mk. gezahlt werden. Es behaupten
nun allerdings die Zuckerexporteure, dafs diese Exportprimien
nicht in ihre, resp. in die Taschen der Zuckerfabrikanten fliefsen,
sondern es ihnen nur erméglichen, den deutschen Zucker auf
dem Weltmarkt zu verkaufen. Das ist theilweise richtig, aber
fir die von uns behandelte Frage gleichgiltig. Die deutschen
Biirger miissen diese Exportpriimien aus ihrer Tasche bezahlen,
und sie miissen dies im Interesse der Zuckerproduzenten thun.
Sie selbst haben doch kein Interesse daran, dafs unsere Zucker-
produzenten ihren Zucker im Auslande verkaufen und so durch
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Verminderung der Konkurrenz auf dem Inlandsmarkt die Preise
fiir die deutschen Zuckerkonsumenten hoech halten, und noch
weniger haben sie ein Interesse daran, dafs die Englinder, Ame-
rikaner u. s. f. billigen Zucker geniefsen. Deshalb ist die Export-
dramie, welche fiir Zucker gezahlt wird, ein Opfer, welches die
Gesammtheit der Steuerzahler den Riibenbauern bringt, und selbst
wenn wir auch hierbei nur die stidtische Bevélkerung als die
leidtragende beriicksichtigen wollen, so bleibt noch immer eine
Summe von 20896 200 Mk. als Opfer iibrig.

Was den Spiritus anbelangt, so handelt es sich dabei um
eine Exportbonifikation von 11 136 3500 Mk., doch ist von dieser
Summe die gezahlte Brennsteuer mit */; in Abzug zu bringen,
so dafs nur 2 627 300 Mk. iibrig bleiben, welche zu Lasten der
Opfer an den Grofsgrundbesitz zu buchen sind; hierzu kommt
aber noch die sogenannte Spiritusliebesgabe in Héhe von 42
Millionen Mark.

Zu diesen recht bedeutenden Summen kommt nun aber noch
in neuester Zeit die dem preufsischen Grofsgrundbesitz durch
den Verzicht des preufsischen Staates auf die Erhebung der
Grundsteuer erwiesene Wohlthat, indem der dadurch entstandene
Ausfall in den Staatseinnahmen naturgemils aus den: Ertrigen
anderer Steuern gedeckt werden mufs, zu denen die Agrarier als
ein minimaler Theil des Volkes auch nur einen sehr kleinen Theil
beitragen. Es wird nun allerdings, wie wir schon oben ausge-
fithrt, um zu bestreiten, dafs in dem Verzicht des Staates auf die
Grundsteuer ein Geschenk an den Grofsgrundbesitz liegt, immer
darauf hingewiesen, dafs diese Steuer ja von den Gemeinden
weiter erhoben wird, von dem Grundbesitzer also auch jetzt noch
gezahlt werden mufs, aber gerade in denjenigen Gemeinden, die
im Wesentlichen aus einem grofsen Gutsbezirk gebildet werden,
hatten die Besitzer eines solchen Gutsbezirks fast ausschliefslich
die ganze Last der Gemeindesteuern zu zahlen, da sie ja fast die
ganze Gemeinde bildeten, und von diesen Gemeindestenern sind
sie jetzt befreit, indem sie statt derselben an dic Gemeinden die
Grundsteuer zahlén, welche sie frither an den Staat zahlen mufsten.
Wenn wir nun auch nicht den ganzen Betrag der Grundsteuer,
auf deren Erhebung der Staat verzichtet hat, als ein Geschenk
an die Agrarier anschen konnen, so greifen wir doch nicht zu
hoch, wenn wir zwei Drittel davon mit 26 666 666 Mk. auf das
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Konto der Opfer setzen, welche die misera contribuens plebs, zu
deutsch: die Steuerzahler, dem Agrarierthum bringen.

Obgleich wir das Konto dieser Opfer noch um manchen
Posten vermehren konnten, so z B. um die Summen, welche
durch das neue preufsische Schulgesetz der stidtischen Gemein-
den zu Gunsten der Lindlichen entzogen werden sollen, um die
Summe, welche die Kornspeicher kosten, um die Zuschiisse,
welche neuerdings die Agrarier vom Staat zu den Kosten der
Viehversicherung verlangen und dergleichen mehr, so wollen wir
doch davon absehen und uns damit begniigen, die vorstehend
aufgefiihrten Summen in Rechnung zu stellen.

Diese Rechnung ergiebt Folgendes:

L. Bei dem Getreidekonsum . . . 158127 144 ML,
2. - - Fleischkonsum , . . . 89209767 -
3. Exportbonifikation fiir Zucker. . 20896200 -
4. - - Spiritus . 2627 300 -
5. Spiritusliebesgabe i e 0 AZODBI000) -
6. Grundsteueraufhebung . . . . 26666666 -
Summa . . 339 527077 Mk,

Wir wollen nun nicht weiter untersuchen, wie sich die Last
dicser Summe auf die preufsische und nicht preufsische Bevilke-
rung des Deutschen Reiches, wie sie sich auf die stidtische und
landliche Bevilkerung vertheilt: fiir uns geniigt es, die ganze
Summe zu kennen, und daraus zu ersehen, dafs ein jeder Biirger
des Deutsches Reiches im Jahre 6,14 Mk. — also jeder Familien-
vater 30,70 Mk. — Steuern im Durchschnitt nicht fiir den Staat,
sondern fiir einen ganz kleinen Bruchtheil der Bevélkerung des
Reiches aufbringen muls.

Wie viel Arbeit mufs aber geleistet werden, um diese Summe
aufzubringen? Nach den offiziellen Tabellen iiber den ortsiiblichen
Tagelohn im Deutschen Reiche betrigt derselbe durchschnittlich
etwa 1,50 Mk.; wir wollen denselben aber, um gegen jeden Vor-
wurf der Uebertreibung gesichert zu sein, mit 2,50 Mk. im Durch-
schnitt annehmen. Wir finden dann, dafs, um obige Summe
aufzubringen, 135 810828 Arbeitstage nothwendig sind, d. h. das
jeder Biirger von seiner Arbeit jihrlich 2,45 Tage, jeder Familien-
vater 12,25 Tage im Durchschnitt opfern mufs, um eine Summe
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aufzubringen, welche nicht dem Staat, sondern einer kleinen An-
zahl von Staatsbiirgern zu Gute kommt,

Nehmen wir nun aber an, dafs jene 135 810828 Arbeitstage
durch robotpflichtige Landarbeiter geleistet werden miifsten, und
jeder robotpflichtige Arbeiter hitte fiir seinen Herrn wdchent-
lich an drei Tagen, also 156 Tage im Jahre, zu arbeiten, so
wiirden 870 382 Arbeiter dazu nothwendig sein.

Dieser Zahl gegeniiber liegt die Frage nahe, ob denn am
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, als der preufsische Staat
kaum 10 Millionen Einwohner hatte, in demselben eine so grofse
Anzahl von Leibeigenen existirte? Verneint man diese Frage,
so kommt man zu der Erkenntnifs, dafs die durch die Aufhebung
der Leibeigenschalt bei dem Beginn des Jahrhunderts «beraubten»
Junker es im Laufe des Jahrhunderts sehr wobl verstanden haben,
die ihnen damals entzogenen unentgeltlichen Arbeitskrifte sich
wieder zu verschaffen — der Unterschied besteht eigentlich nur
darin, dafs an die Stelle des Frohnvoigts, welcher vor hundert
Jahren die Arbeitsunlustigen antrieb, der staatliche Zollbeamte
und der Steuererheber getreten sind, welche in Ausfihrung der
Zoll- und Steuer-Gesetze die Staatsbiirger zwingen, einen Theil
ihrer Thitigkeit den Interessen der Junker zu widmen. Es ist
diese Aenderung fiir die Herren Junker um so angenehmer, als
es doch sehr zweifelhaft ist, ob der deutsche Arbeiter sich am
Ende des neunzehnten Jahrhunderts noch jene rohe Behandlung,
die er am Anfang des Jahrhunderts stumpfsinnig hinnahm, eben-
so ruhig wiirde gefallen lassen. Wir meinen, dafs er sich viel-
leicht manchesmal recht energisch zur Wehr setzen wiirde. Dieser
unbequemen Maglichkeit sind bei der heutigen Methode die
Herren Junker nicht mehr ausgesetzt.

Die Thatsache aber bleibt bestehen, dafs der Robot, dessen
Aufhebung am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts die Stein-
Hardenberg'sche Gesetzgebungsira in Preufsen ecinleitete, am
Schlufs desselben in einer neuen — wir-wagen nicht zu sagen:
in einer verbesserten — Form wieder aufgelebt ist.
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